INE/CG267/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE PRECAMPANA A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-
2016, EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revisiéon de los
Informes de Precampafia de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamientos, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tamaulipas.

ANTECEDENTES

l. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformé el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V,
Apartado A, parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral
es un organismo publico autonomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Union, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es
autoridad en la materia electoral, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempenio, regido por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

Il. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece
que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos relativas a los
Procesos Electorales, Federal y Local, asi como de las campafias de los
candidatos.



VL.

El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo
Segundo, Capitulos Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y
atribuciones de la Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion respectivamente, asi como las reglas para su desempefio y
los limites precisos respecto de su competencia.

En sesion extraordinaria celebrada el seis de junio de dos mil catorce,
mediante Acuerdo INE/CG45/2014, se aprobé el Reglamento de
Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. En la
misma sesion se aprobo el Acuerdo INE/CG46/2014, el cual contiene la
integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales del Consejo
General de este Instituto, asi como del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacién; particularmente, se determind
que la Comision de Fiscalizacion seria integrada por la Consejera
Electoral Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros
Electorales Dr. Ciro Murayama Renddn, Lic. Enrique Andrade Gonzalez,
Dr. Benito Nacif Hernandez y Lic. Javier Santiago Castillo.

Mediante oficio PCF/BNH/1187/2015, de fecha doce de junio de dos mil
quince, el entonces Presidente de la Comision de Fiscalizacion, Dr. Benito
Nacif Hernandez inform6 al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, que en sesion ordinaria, celebrada en esa fecha, esa Comision
aprobd la designacién del Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama Renddn
como nuevo Presidente de la Comision de Fiscalizacion. Ratificando la
rotacién de la presidencia el diecisiete de junio de dos mil quince en el
Consejo General mediante Acuerdo INE/CG392/2015.

El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG263/2014, mediante el cual se expidi6 el Reglamento de
Fiscalizacion que abroga el Reglamento de Fiscalizacion aprobado el
cuatro de julio de dos mil once por el Consejo General del entonces
Instituto Federal Electoral, mediante el Acuerdo CG201/2011.

El veintitrés de diciembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la modificacion al
Acuerdo INE/CG263/2014, por el que se expidio el Reglamento de



VIL.

VIIL.

Fiscalizacion, en acatamiento a la Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al Recurso
de Apelacion SUP-RAP-207/2014 y sus acumulados, mediante el Acuerdo
INE/CG350/2014.

El veintisiete de marzo de dos mil quince, en sesion ordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emitié el Acuerdo INE/CG99/2015,
por el que se aprueban las convocatorias para la designacion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales de los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

El doce de junio de dos mil quince, mediante Decreto numero LXII-596 de
la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del estado de
Tamaulipas, publicado en el Periédico Oficial Extraordinario niumero 4, el
trece de junio de dos mil quince, se reformaron, adicionaron y derogaron
diversos articulos en materia electoral en la Constitucién Politica para el
estado de Tamaulipas.

El doce de junio de dos mil quince, mediante decreto numero LXII- 597 de
la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del estado de
Tamaulipas, publicado en el Periédico Oficial Extraordinario numero 4, el
trece de junio de dos mil quince, mediante el cual se abrogé el Codigo
Electoral para el estado de Tamaulipas, y se expidié la Ley Electoral del
estado de Tamaulipas.

En fecha 24 de junio de 2015, el Consejo General del INE, aprobd
mediante Acuerdo numero INE/CG403/2015, una nueva demarcacion
territorial de los Distritos electorales uninominales en que se divide el
estado de Tamaulipas, asi como sus respectivas cabeceras distritales, tal
circunstancia genera una modificacion en el calculo para determinar los
topes maximos de gastos de precampafia, en lo relativo a la eleccion de
Diputados exclusivamente, en virtud de que éstos, se deben determinar en
base a los establecidos para la campana electoral del proceso inmediato
anterior, es decir, del Proceso Electoral 2012-2013, ya que la formula que
se aplicdé en ese momento de conformidad a lo que establecia el Codigo
Electoral para el estado de Tamaulipas ya derogado, se calculaba
conforme al padrén electoral de la demarcacion que correspondia en ese
momento a cada Distrito electoral.



XI.

XIL.

XIIL.

XIv.

XV.

En sesion extraordinaria celebrada el tres de septiembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el
Acuerdo INE/CG830/2015, por el que determind las Acciones Necesarias
para el Desarrollo de los Procesos Electorales Locales 2015-2016.

El trece de septiembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas declaré el inicio
formal del Proceso Electoral ordinario 2015-2016, en el que se elegira al
Gobernador Constitucional del Estado, Diputados Locales por ambos
principios y Ayuntamientos.

El catorce de octubre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General de este Instituto aprobo el Acuerdo INE/CG896/2015 por
el que se ratificé y designé a las Consejeras y los Consejeros Electorales
de los 12 Consejos Locales de las entidades de Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, para los Procesos
Electorales Locales 2015-2016.

El quince de octubre de dos mil quince, en sesidon extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas emitié el Acuerdo
IETAM/CG-09/2015, mediante el cual aprobd el calendario electoral 2015-
2016.

El treinta y uno de octubre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, se
aprob6 la fe de erratas al acuerdo IETAM/CG-09/2015 del Consejo
General Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se aprobé el calendario
electoral 2015-2016.

El treinta de noviembre de dos mil quince, en sesién ordinaria, el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas emiti6 el Acuerdo
IETAM/CG-14/2015, mediante el cual se aprobé el tope maximo de gastos
de precampafia por precandidato al cargo de Gobernador, Diputados
Locales por el principio de Mayoria Relativa el integrantes de los
Ayuntamientos del estado de Tamaulipas, para contender en el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016.



XVI.

XVIL.

XVIIL.

XIX.

El nueve de diciembre de dos mil quince por Acuerdo INE/CG1011/2015
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral se establecieron las
reglas para la contabilidad, rendicién de cuentas vy fiscalizacion, asi como
los gastos que se consideran como de precampana para el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016, asi como para los procesos extraordinarios
que se pudieran derivar, a celebrarse en los estados de Aguascalientes,
Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas; especificando
en su articulo 1 que para el caso de los precandidatos y aspirantes a una
candidatura independiente que sean parte de la referida temporalidad, les
seran aplicables la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, el Reglamento de
Fiscalizacion, Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizaciéon y el Manual General de Contabilidad.

El diez de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas emitiéo el Acuerdo
IETAM/CG-21/2015, mediante el cual se aprobo los topes de gastos que
se pueden erogar durante la etapa de la obtencion del Apoyo Ciudadano,
por parte de los aspirantes a Candidatos Independientes, que pretendan
postularse a un cargo de eleccion popular en el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016.

El quince de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas emitié el Acuerdo
IETAM/CG-23/2015, mediante el cual se aprob6é la modificacion al
Calendario Electoral 2015-2016 para ajustarlo a lo establecido en los
“Lineamientos que deberan observar los Organismos Publicos Locales
Electorales respecto de la solicitud del registro de los convenios de
coalicion para los Procesos Electorales Locales”, aprobados en el Acuerdo
INE/CG928/2015 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

El dieciséis de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo
INE/CG1047/2015, reform6é vy adicioné diversas disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacion, aprobado el diecinueve de noviembre de
dos mil catorce en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante el Acuerdo INE/CG263/2014, modificado a
su vez mediante el Acuerdo INE/CG350/2014.



XX.

XXI.

XXIL.

XXIILI.

XXIV.

El dieciséis de diciembre de dos mil quince por Acuerdo INE/CG1082/2015
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral se emitieron los
“‘Lineamientos para establecer el proceso de captura de informacién en el
Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y candidatos asi como de
los aspirantes y candidatos independientes”.

En la misma sesién extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo INE/CG1082/2015, por el cual se
Emiten los Lineamientos para Establecer el Proceso de Captura de
Informacién en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y
Candidatos asi como de los Aspirantes y Candidatos Independientes.

En la misma fecha, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el Acuerdo INE/CG1069/2015 por el que se aprueban el plan y
calendario integral de los Procesos Electorales Locales.

El diecisiete de diciembre de dos mil quince, en sesidon extraordinaria, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante
Acuerdo CF/076/2015, aprobd los Lineamientos para la Operacion y el
Manejo del Sistema Integral de Fiscalizacion que deberan Observar los
Partidos Politicos, Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos,
Candidatos Independientes y Candidatos de Representacion Proporcional
en los Procesos de Precampaia, Campafia y Ordinario.

El diecisiete de diciembre de dos mil quince, la Comisién de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo CF/075/2015, modifico
el Manual General de Contabilidad que incluye la Guia Contabilizadora y
el Catalogo de Cuentas, los Formatos que Serviran de Apoyo para el
Cumplimiento del Reglamento de Fiscalizacion y de la Guia de Aplicacion
del Prorrateo del Gasto Centralizado.

El catorce de enero de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas emitié el Acuerdo IETAM/CG-15/2016, mediante
el cual se determinan los montos de Financiamiento Publico para el
sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes y Actividades
Especificas, que les corresponde a los Partidos Politicos durante el ano
2016.



XXV.

En la tercera sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion
celebrada el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, se aprobd el Acuerdo
CF/003/2016, mediante el cual se aprueba el ajuste a los plazos para la
elaboraciéon y aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucion,
derivado de la revision de los informes de ingresos y gastos de los
Precandidatos 'y  Aspirantes a Candidatos Independientes,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, a
celebrarse en los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, de la manera siguiente:

Cargos

Periodo de
precampaia

Notificacion
de Oficios de
Errores y
Omisiones

Respuesta a
Oficios de
Errores y
Omisiones

Dictamen y
Resolucion a la
Comision de
Fiscalizacion

Presentacion
al Consejo
General

Fecha limite
de entrega de
los Informes

Aprobacion de
la Comision de
Fiscalizacion

Gobernador,
Diputados
Locales
Ayuntamientos

y

Del 20 de enero
al 28 de febrero
de 2016

31 de marzo 10 de abril de 19 de abril de 21 de abril de
de 2016 2016 2016 2016

9 de marzo de 24 de marzo
2016 de 2016

XXVI.

XXVIL.

En sesion extraordinaria celebrada el veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
aprobo el Acuerdo CF/004/2016, por el que se emiten los Lineamientos
para la Realizacién de las Visitas de Verificacion, Monitoreo de Anuncios
Espectaculares y demas Propaganda colocada en la Via Publica, asi
como en Diarios, Revistas y otros Medios Impresos que Promuevan a
Precandidatos, Aspirantes a Candidatos Independientes, Candidatos,
Candidatos Independientes, Partidos Politicos y Coaliciones, durante las
Precampafias y Campanas Locales del Proceso Electoral Ordinario 2015-
2016, asi como para los Procesos Extraordinarios que se pudiera derivar
de las elecciones a celebrarse en los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, y Zacatecas.

En la décima sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de abril de dos
mil dieciséis, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, aprobd el Dictamen Consolidado y Proyecto
de Resolucion respecto de la Revision de los Informes de Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tamaulipas,

27 de abril de




por votacion unanime de los Consejeros Electorales integrantes de la
Comision de Fiscalizacion, la Consejera Electoral Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales, Licenciado Javier Santiago
Castillo y el Consejero Presidente Doctor Ciro Murayama Rendén.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campanas electorales; fijara los limites a las erogaciones en
los procesos internos de seleccion de candidatos y en las campanas
electorales; asi como ordenara los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante campafa, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten.

Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos
para la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampanfas y las campanas electorales.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la organizacion de las
elecciones federales es una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto Nacional electoral, el cual
de conformidad con el Apartado A, primer parrafo de la base en cita, se
encuentra dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, siendo
principios rectores en el ejercicio de su funcion la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Que de conformidad con el Apartado B, inciso a), numeral 6; asi como su
penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional Electoral,
para los procesos federales y locales la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos, por lo que dichas funciones se
encontraran a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La
Ley desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizacion de la funcién



en cita, asi como al definicion de los érganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los procedimientos
para la aplicacion de sanciones correspondientes. Finalmente, en
cumplimiento de sus funciones el Consejo General del no estara limitado por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de
las autoridades federales y locales.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realizaran
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es el 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien todas
las actividades del Instituto.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacibn de la Comision de
Fiscalizacion, la cual funcionara permanentemente y se integrara
exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el Consejo
General, y contara con un Secretario Técnico que sera el Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del
Consejo General, el proyecto de calendario integral de los procesos
electorales ordinarios, asi como de elecciones extraordinarias, que se
sujetara a la convocatoria respectiva.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacidon de las finanzas de
los partidos politicos y de las campafias de los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comisién
de Fiscalizacion.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Que de conformidad con el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de
supervision, seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos actos
preparatorios a través de la Comisidn de Fiscalizacion, quien revisara las
funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion con
la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los procesos de
fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6érgano que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y
candidatos independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como
investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en
materia de rendicion de cuentas de dichos institutos politicos.

Que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il, ll|
y V de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos deberan
presentar informes de precampafia en los plazos establecidos y con los
requisitos de comprobacion necesarios, para cada uno de los precandidatos
a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de
precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados.

Que el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos, establece las
reglas a las que se sujetara el procedimiento para la presentacion y revision
de los informes de los partidos politicos.

Que el articulo 204 de la Ley Electoral del estado de Tamaulipas, establece
que la etapa preparatoria de la eleccion se inicia con la primera sesion que el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas celebre, el segundo
domingo del mes de septiembre del afio previo a la misma y concluye al
iniciarse la Jornada Electoral.

Que de conformidad con el articulo 204 de la Ley Electoral del estado de
Tamaulipas, el Proceso Electoral Ordinario iniciara el segundo domingo del
mes de septiembre del afio previo a la eleccion y concluye con la declaracion
de valides de la eleccion respectiva y, en su caso, cuando las autoridades
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16.

17.

18.

19.

jurisdiccionales hayan resuelto el ultimo de los medios de impugnacién que
se hubiere interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se presenté
ninguno.

Que mediante Acuerdo [|IETEAM/CG-09/2015 aprobado en sesion
extraordinaria, se aprobd el calendario electoral 2015-2016, en el que se
determind que la duracion de las precampafias para los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos correspondera del veinte
de enero al veintiocho de febrero, ambos de dos mil dieciséis.

Que de conformidad con el articulo 214 de la Ley Electoral del estado de
Tamaulipas las precampanas se realizaran del 20 de enero al 28 de febrero
del aio de la eleccién.

Que los partidos politicos obligados a presentar los Informes de Precampania
de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos que postulen a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tamaulipas,
son aquellos con registro o acreditacion local; siendo, por tanto, los sujetos
que haran frente a las obligaciones que resultaren de la presente Resolucion.

Por tanto, toda mencién a los partidos politicos, se entendera realizada a
aquellos con registro o acreditacién local, en el estado de Tamaulipas.

Que debe considerarse que los partidos politicos sujetos al procedimiento de
fiscalizacion cuentan con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la
sancion que, en su caso, se les imponga, toda vez que mediante el Acuerdo
numero IETEAM/CG-15/2016 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del estado de Tamaulipas, se les asigné como financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2016, los montos
siguientes:

Financiamiento publico

partido politico actividades ordinarias 2016

Partido Accion Nacional $32,052,821.22
Partido Revolucionario Institucional $42,703,071.45
Partido de la Revolucién Democratica $7,831,593.67
Movimiento Ciudadano $8,471,225.19

Morena $2,293,572.60
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En este tenor, es oportuno mencionar que los citados sujetos obligados estan
legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno
afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho de que
para valorar la capacidad econémica de los partidos politicos infractores es
necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho
acreedores con motivo de la comision de las infracciones a la normatividad
electoral. Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no
pueden entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van
evolucionando de acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se
vayan presentando.

En este sentido, esta autoridad tienen certeza que el partido politico incoado
tiene la capacidad econdémica suficiente con la cual pueda hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la presente
Resolucion.

De lo anterior se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los referidos partidos,
pues aun cuando tengan la obligacién de pagar las sanciones anteriormente
descritas, ello no afectara de manera grave su capacidad econdémica, por
tanto, estaran en posibilidad de solventar la sancidon pecuniaria que se
establece en la presente Resolucion.

20. Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-0038/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determind que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9, apartado 1, incisos d) y e), del Reglamento de Fiscalizacién,
cuando se trate de Partidos Politicos Nacionales, los cuales cuentan con
representantes acreditados ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, opera la regla especial establecida en el numeral 30, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
(en atencion al principio de que la regla especial prevalece sobre la general),
y la unica excepcidn lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el
partido politico no hubiera contado con representantes durante la sesion en
la que el 6rgano electoral haya dictado la resolucion, ya sea por la ausencia
de sus representantes, o bien, porque no tenga registrados o acreditados, en
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21.

cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que se haya sefalado para los
efectos.

Que del analisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Precampania de los Ingresos y
Egresos de los Precandidatos a los cargos de Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tamaulipas, se desprende que los
sujetos obligados, entregaron en tiempo y forma (salvo las excepciones
sefialadas en las irregularidades analizadas en el cuerpo del Dictamen
Consolidado y la presente Resolucion) el sehalado informe de
conformidad con lo que establecen los articulos 192, numeral 1 incisos
c) y 1), 196 numeral 1, 199, numeral 1, incisos a), c) d) e) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1
inciso s); 79, numeral 1, inciso a); 80, numeral 1, inciso d); 81, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 235,
numeral 1, inciso a); 237, 238, 239, 240, 241, 242, 287, 289, numeral 1,
inciso b); 290, 291, numerales 1 y 2; y 296 del Reglamento de
Fiscalizacién.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende
el ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la
autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, en este caso, los partidos politicos y
precandidatos; asi como el cumplimiento éstos de las diversas obligaciones
que en materia de financiamiento y gasto les imponen las leyes de |la materia
y, en su caso, que este Consejo General determine la imposicion de las
sanciones correspondientes, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley de
Instituciones, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, la autoridad electoral procedié a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados, aunado a
lo anterior, se realizo la verificacion de lo reportado por los institutos politicos
con los precandidatos y autoridades y se efectué una conciliacion con la
informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares, medios
Impresos e internet; por lo que en su caso, se hizo del conocimiento de los
entes politicos las observaciones que derivaron de la revision realizada,
mismas que fueron atendidas por estos en el momento procesal oportuno.
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22.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones
que la normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud
de que del analisis, revision y comprobacion de los informes respectivos no
se desprende conclusion sancionatoria alguna, este Consejo General
concluye que no ha lugar a imponer sancion respecto a los Informes de
Precampafna de los precandidatos de partidos politicos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos en el estado de Tamaulipas
que a continuacion se detallan:

- Partido Accién Nacional.

- Partido Revolucionario Institucional.

- Partido de la Revolucion Democratica.
- Partido Movimiento Ciudadano.

- Partido MORENA.

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 3; 191, numeral 1, inciso g); 192, numerales 1 y 2; y 200,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
es facultad de este Consejo General conocer de las infracciones e imponer
las sanciones administrativas correspondientes por violaciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision de los
Informes de Precampafa respecto de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamiento correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en Tamaulipas, segun el Dictamen que haya
elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucién respectiva,
se informara al Instituto Electoral de Tamaulipas para que en el ambito de
sus atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econdmicas impuestas o,
niegue o cancele el registro de los precandidatos cuando asi se determine.

Al efecto, para la individualizacion e imposicibn de las sanciones se
observara lo establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, Ley General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo
las Leyes Generales.

Es importante sefialar que el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se

publicd en el Diario Oficial de la Federacion la determinacion del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) respecto del valor inicial diario
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23.

de la Unidad de Medida y Actualizacién, el cual sera equivalente al que tenga
el salario minimo general vigente diario para todo el pais', mismo que para el
ejercicio 2016, corresponde a $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Lo anterior de conformidad con el articulo segundo transitorio del decreto por
el que se reforman y adicionan disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario
minimo, publicada en el Diario oficial de la Federacioén el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis.

Cabe senalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el
parrafo precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del
Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de
todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y
Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal’, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad
de Medida y Actualizacién; por lo que, en la presente Resolucion en los
supuestos que se actualice la imposicidon de sanciones econdmicas en dias
de salario a los sujetos obligados, se aplicara la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA’s).

Que es trascendente sefalar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes de
precampafa, en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se
actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y, en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

' De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fijé los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habra una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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24.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los informes
de precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016,
en el estado de Tamaulipas, por lo que hace a los sujetos obligados ahi
sefalados, mismas que representan las determinaciones de la autoridad
fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han
valorado los elementos de prueba presentados por los sujetos obligados. En
tal sentido, el Dictamen Consolidado? representa el desarrollo de la revision
de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte
de la motivacion de la presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con
precisar la irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso;
asi como la remision a las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la
Resolucién que aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propédsito
que los sujetos obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir en su caso, la decision de la autoridad, permitiéndole una real y
auténtica defensa.

Que conforme a lo senalado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizd6 cada uno de los informes de los sujetos
obligados por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan
de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las
precampafas de los partidos politicos, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejercié sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas
obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los
sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que la autoridad
realizd los procedimientos de revision establecidos por las disposiciones

2 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.

16



legales y otorgd su garantia de audiencia a los partidos politicos, elaboré el
Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas
se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo
General determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de
conformidad con la Ley General de Partidos Politicos, Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Reglamento de Fiscalizacion
vigente al momento en que sucedieron los hechos y demas disposiciones
aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion que presentaron
observaciones e irregularidades en las precampafias a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, son los siguientes:

24 .1 Partido Accion Nacional.

24.2 Partido Revolucionario Institucional.
24.3 Partido de la Revolucion Democratica.
24.4 Partido Movimiento Ciudadano

24.5 Partido Morena.

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo
General analizara en el orden descrito cada uno de los sujetos obligados por
apartados especificos, en los términos siguientes:

24.1 PARTIDO ACCION NACIONAL.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido
Accion Nacional son las siguientes:

a) 6 faltas de caracter formal: Conclusiones 3, 5, 8, 10, 13, y 16.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 14.
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 3, 5, 8,
10,13 y 16.

Es importante sefalar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no unicamente representan infracciones en la rendicién de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.?

Visto lo anterior, a continuacion se presentan las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

GOBERNADOR
Ingresos
Otros Ingresos

Conclusion 3

“3. El PAN omitié presentar el control de folios, en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.”

En consecuencia, al omitir presentar el control de folios, en donde se identifiquen
los recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar el Partido Accidn
Nacional incumplié con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 1, inciso f) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Cuentas de balance

Bancos

Conclusion 5

3 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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“5. ElI PAN omitié abrir dos cuentas bancarias para el manejo de los recursos
de sus precandidatos al cargo de Gobernador.”

En consecuencia, al omitir abrir dos cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de sus precandidatos al cargo de Gobernador el Partido Accion Nacional
incumplid con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

DIPUTADOS LOCALES

Monitoreos

Paginas de internet y redes sociales

Conclusion 8

“8. EI PAN omitié presentar el control de folios, en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.”

En consecuencia, al omitir presentar el control de folios, en donde se identifiquen
los recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar el Partido Accion
Nacional incumplié con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 1, inciso f) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Cuentas de balance

Bancos

Conclusiéon 10

“10. EI PAN omitié abrir 43 cuentas bancarias para el manejo de los recursos
de sus precandidatos al cargo de Diputado Local.”

En consecuencia, al omitir abrir cuarenta y tres cuentas bancarias para el manejo
de los recursos de sus precandidatos al cargo de Diputado Local el Partido Accion
Nacional incumplié con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.
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PRESIDENTES MUNICIPALES
Monitoreos
Paginas de internet y redes sociales

Conclusiéon 13

“13. El PAN omiti6 presentar el control de folios, en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.”

En consecuencia, al omitir presentar el control de folios, en donde se identifiquen
los recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar el Partido Accidon
Nacional incumplié con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 1, inciso f) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Cuentas de balance

Bancos

Conclusién 16

“16. EI PAN omitié abrir 65 cuentas bancarias para el manejo de los recursos
de sus precandidatos al cargo de Presidente Municipal.”

En consecuencia, al omitir abrir sesenta y cinco cuentas bancarias para el manejo
de los recursos de sus precandidatos al cargo de Presidente Municipal el Partido
Accién Nacional incumplid con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacién de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido mediante el oficio de errores y omisiones técnicas, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacién notifico al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
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documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, fue
omiso en abrir cuentas bancarias para los cargos de eleccion popular y presentar
control de folios a efecto de identificar los recibos utilizados, cancelados vy
pendientes.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafia materia
de estudio, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6 del
Reglamento de Fiscalizacién, se le solicit6 al partido politico hacer del
conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de la conclusion, a efecto que los precandidatos presentaran
las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo
establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados y que con ello contaran con la
oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al dictado de la Resolucion,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancién
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucién de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.
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Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampana
y de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafa y precampana. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico omitié cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion, no es justificacion para no valorar
el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
es publico o privado.

¢ Que respecto a las precampanas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el

desarrollo de sus actividades de precampana; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
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cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos o partidos en
relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto
Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir
ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisiéon de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral)
segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que establece nuestro
sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea el partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan.*

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los sujetos obligados, a continuacién se
determinara la existencia o0 no de responsabilidad por parte de los sujetos
obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

4 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentaciéon que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de cumplir con las obligaciones en materia de
fiscalizacion, es original y en un primer plano para el instituto politico, como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
Juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisiéon de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo de los partidos politicos, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
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deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a 10s
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, la respuesta del partido politico no fue idonea para atender
las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de la irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora
considera que no procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la
conducta observada, dado que no acreditd ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefalado este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico
pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las
cuales es originalmente responsable.
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Expuesto lo anterior, se procedera al analisis de las conclusiones transcritas con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Dichas irregularidades tienen como punto medular el haber puesto en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, traducidas en siete
faltas formales referidas al omitir abrir cuentas bancarias para los cargos de
eleccion popular y presentar control de folios a efecto de identificar los recibos
utilizados, cancelados y pendientes que afectan el deber de rendicion de cuentas.

En consecuencia, el partido en comento incumplié con lo dispuesto en los articulos
59, numeral 1 y 241, numeral 1, inciso f), tal y como se advierte de las
circunstancias especificas de cada caso, en el Dictamen Consolidado, el cual
forma parte de la motivacion de la presente Resolucion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante senalar que la individualizacion de la sancidn es por
cuanto hace a la omisién de abrir cuentas bancarias para los cargos de eleccién
popular, asi como omitir presentar control de folios a efecto de identificar los
recibos utilizados, cancelados y pendientes, en relacién a los informes de aquellos
precandidatos que participaron en el proceso de seleccidn interna para ganar una
candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tamaulipas.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisiéon y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacidon subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefalan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcion de la Irregularidad observada Accién u omision
(1) (2)

3. El PAN omiti6é presentar el control de folios,
en donde se identifiquen los recibos utilizados, Omision
cancelados y pendientes de utilizar
5. El PAN omitié abrir dos cuentas bancarias
para el manejo de los recursos de sus Omision
precandidatos al cargo de Gobernador
8. El PAN omitié presentar el control de folios,
en donde se identifiquen los recibos utilizados, Omision
cancelados y pendientes de utilizar
10. EI PAN omitié abrir 43 cuentas bancarias
para el manejo de los recursos de sus Omision
precandidatos al cargo de Diputado Local
13. EI PAN omitié presentar el control de folios,
en donde se identifiquen los recibos utilizados, Omision
cancelados y pendientes de utilizar.
16. EI PAN omitié abrir 65 cuentas bancarias
para el manejo de los recursos de sus
precandidatos al cargo de Presidente
Municipal.”

Omisidén

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el partido politico, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro,
siendo lo que en ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la ley
electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el
procedimiento de revision de los informes de precampafia de los ingresos y gastos
de los partidos politicos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en Tamaulipas.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tamaulipas.
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados®.

En las conclusiones 3, 5, 8, 10, 13 y 16 el instituto politico en comento vulnerd lo
dispuesto en los articulos 59, numeral 1 y 241, numeral 1, inciso f), del
Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefalan:

5 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafa, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 59
Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicion debera
abrir una cuenta bancaria para cada uno.”

“Articulo 241
Documentacion anexa al informe

1. Junto con los informes de precampafia deberan adjuntarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea:

(...)

f) Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidan en las
precampanas electorales federales, de conformidad con las Disposiciones
Transitorias del Reglamento, asi como los registros centralizados de la
militancia y de las aportaciones en dinero y en especie.

..y

De la valoracibn en conjunto de los articulos sehalados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido politico
realice, es decir, los ingresos y gastos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacién establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o
Lineamientos emitidos para ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de
contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la fusién de la fiscalizacion.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“...)

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coaliciéon debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos”
para que lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que
de la interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el
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deber juridico de cumplir per se con lo anteriormente previsto, en razén
de que independientemente de que se realicen o no movimientos en las
cuentas, a efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los
recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicion no puede ex
ante, determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a
que es un hecho o acto de realizacion incierta, debié a que no se puede
tener certeza de que un partido politico no tendra ingresos en efectivo
durante el desarrollo de la campana.

...y
El criterio referido resulta aplicable para las precampanas.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacidon de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen

32



las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicién de cuentas, ya que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dichas normas ordenan un debido registro contable, la entrega de formatos
debidamente requisitados, de documentacion soporte de ingresos y gastos del
partido politico, de conformidad con los preceptos previamente citados, tales como
la realizacion de operaciones aritméticas incorrectas; informar de manera
extemporanea la apertura de cuentas bancarias; presentacién de cheques; cifras
reportadas en el formato correspondiente que no coinciden contra los saldos
reportados en la balanza de comprobacion, entre otros.

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.
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Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la
contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y gastos del ente politico,
derivadas de la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampana en
el marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciéon normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los partidos politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
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presentacion de la totalidad de la documentacién soporte de los ingresos y
egresos del partido politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacién al
aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no contd en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el ente en el informe presentado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

El partido politico materia de analisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo
valor comun, toda vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de faltas que solamente
configura un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan
un debido registro contable, la entrega de formatos debidamente
requisitados, de documentacion soporte de ingresos y gastos del partido
politico infractor, entre otras, de conformidad con las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos en la materia.

36



e Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimé que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el partido politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y gastos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacién tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en
riesgo el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no
es posible verificar que el partido politico hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.
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Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los partidos
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al Informe en comentd del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacion comprobatoria soporte.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizé
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el partido
presentd una conducta que implica una contravencién a lo dispuesto por los
ordenamientos electorales, tal y como se ha sehalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccioén similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido politico no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
¢ Que con la actualizacion de las faltas formales, no se acredita la afectacion
a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia

de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos

¢ Que el partido politico no es reincidente.
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e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende
falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

e Que existi6 pluralidad de conductas cometidas por el partido politico.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancién en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad
estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el
mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el origen del
monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones relacionadas
con la omision de presentar documentacién soporte, vulneracion que hace dificil, o
bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de
sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancidon que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias
como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
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transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir la
conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los recursos
con que cuentan los partidos politicos conforme a lo sefalado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidbn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccién de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicidon de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegd a la conclusién de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicidon de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es evitar o fomentar el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En consecuencia, se concluye que la sancién que se debe imponer al Partido
Accion Nacional es la prevista en dicha fraccion |, inciso a) del articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa que asciende a 1,130 (un mil ciento treinta) Unidades de Medida y
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Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, cuyo monto equivale a $82,535.20
(ochenta y dos mil quinientos treinta y cinco pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
Conclusion 14.

Visto lo anterior, a continuacion se presenta las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

PRESIDENTES MUNICIPALES
Monitoreos
Paginas de internet y redes sociales.

Conclusion 14

“14. EI PAN omiti6 reportar gastos por concepto de gastos operativos
localizados en un evento publico, a favor del precandidato Habiel Medina
Flores, por $16,249.28.”
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En consecuencia, al omitir reportar gastos operativos localizados en un evento
publico por un monto de $16,249.28; el Partido Accion Nacional incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del Partido Accién Nacional, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie no reportar el egreso realizado; en este
orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de
la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd al partido
politico en cuestion, para que en un plazo de siete dias, respectivamente,
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes; sin embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la
observacion realizada.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 223
numeral 6 y 238 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacidn, se solicito al partido
politico hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se
detallan en el oficio referido en el analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los precandidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la Resolucion, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones

correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.
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En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo lll “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa y
de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafria. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
registrar gastos, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las precampanas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda.

* Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia
de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los partidos, en relacién con los
informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional Electoral,
se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese obijetivo, las
cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los precandidatos y partidos,
pero en modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la
comision de irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las
obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a
presentar el informe de ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la
autoridad electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampana, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea al partido politico o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan®.

& Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampana y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.
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En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacidén relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampana respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacioén relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.
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Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues
el partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizaciéon de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, se
procede en la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en
el caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacioén identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relaciéon con la irregularidad identificada en la conclusiéon 14 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Accion Nacional omitié reportar sus
egresos realizados durante la precampafia correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del Partido Accién
Nacional consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir
reportar gastos operativos localizados en un evento publico por un monto de
$16,249.28 (dieciséis mil doscientos cuarenta y nueve pesos 28/100), durante la
precampafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Tamaulipas, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccidén | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El Partido Accion Nacional omitié reportar en el Informe de precampafia el
egreso relativo gastos operativos localizados en un evento publico por un monto
de $16,249.28 (dieciséis mil doscientos cuarenta y nueve pesos 28/100). De ahi
que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido Accién Nacional, surgieron del
estudio a través del procedimiento de revision, en el marco de los informes de
precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
al cargo de Presidente Municipal correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tamaulipas.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido Accion Nacional para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion
alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante senalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los partidos politicos en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electronicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion “como una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a traves de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusidon de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacién de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campania, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgié el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través de las Juntas
Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacion y documentacion soporte
sobre inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via
publica con la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los partidos politicos en
sus Informes de Precampafa, con el fin de verificar que todos los gastos
realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en
los Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar

la realizacibn de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo 318 del
Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra senala:
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“Articulo 318.

Monitoreo en diarios, revistas y otros medios impresos

1. La Comisién, a través de la Unidad Técnica, realizara las gestiones
necesarias para llevar a cabo monitoreo en diarios, revistas y otros medios
impresos tendentes a obtener el voto o promover a los precandidatos,
candidatos y candidatos independientes a cargo de eleccién popular.

2. Los resultados obtenidos en el monitoreo seran conciliados con lo reportado
por los partidos, coaliciones y candidatos y aspirantes en los informes de
ingresos y gastos aplicados a las precampafias y campanas.

3. La Comisién a propuesta de la Unidad Técnica, establecera la metodologia
para el monitoreo en diarios, revistas y otros medios impresos que promuevan
a precandidatos y candidatos de los partidos politicos y coaliciones, asi como
de los candidatos independientes durante los Procesos Electorales.

4. El monitoreo consistira en reunir, clasificar y revisar la propaganda que se
publique en medios impresos locales y de circulacion nacional tendentes a
obtener o promover a precandidatos o candidatos y candidatos
independientes o bien promocionar genéricamente a un partido politico y/o
coalicion durante el Proceso Electoral.

5. El costo de la propaganda de medios impresos no reportados por los
partidos politicos; coaliciones, candidatos y aspirantes, se determinara
conforme a lo establecido en el Articulo 27 del presente Reglamento.

6. El monto de la propaganda no reportada o conciliada por los partidos
politicos y aspirantes se acumulara a los gastos de precampafria de la eleccion
de que se trate.

7. El monto de la propaganda no reportada o no reconocida por los partidos
politicos, coaliciones y candidatos independientes, durante los procesos
electorales se acumulara a los gastos de campana de la eleccion de que se
trate y de ser el caso, se prorrateara en los términos que establece el
Reglamento.

8. El periodo de monitoreo de medios impresos para precampara dara inicio
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la Ley de Instituciones, y
para campanfa local, debera ser determinado conforme a los acuerdos que
para tal efecto apruebe el Consejo General.

9. El periodo de monitoreo de medios impresos para campafia dara inicio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley de Instituciones.

10. La Comisién podra solicitar el apoyo de la Coordinaciéon Nacional de
Comunicacién Social (CNCS) y de la estructura desconcentrada del Instituto
con el objeto de hacerse llegar de elementos de prueba suficientes a través
del monitoreo de la publicidad en diarios, revistas y otros medios impresos
durante las precamparias y campanas.

11. La Unidad Técnica realizara conciliaciones semanales de las muestras o
testigos incorporadas en el sistema en linea de contabilidad, contra lo
detectado en el monitoreo y pondra a disposiciéon del partido, coalicion o
candidato independiente los resultados.”
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Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias politicas; ya que permite a
la Unidad de Fiscalizaciéon cruzar la informacion a través de la deteccion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacién de recursos para detectar oportunamente una posible omision de
gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso que
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone en
evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor probatorio para
determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, por ser
esa precisamente la funcion para la cual fueron disefiados en la legislacién.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. De esta forma, si
bien la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en su
articulo 462, numeral 2, que solo las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente; la Sala Superior ha sefialado que cuando se trata de imagenes, es
casi imposible hacerlas constar en un documento, pues para describirlas de
manera exacta es necesario utilizar una gran cantidad palabras, lo cual haria casi
imposible el intento de consignar en un documento el resultado de un monitoreo
que comprenda varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad
electoral haga constar los resultados en medios electronicos para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Entenderlo de
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distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos
carecerian de razon; segun se enfatiza en el SUP-RAP-133/2012 en donde se
asigna pleno valor probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Nacional
Electoral en ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que sefiala que:

“...los testigos de grabacién, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmision de promocionales en
radio y televisiéon.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revisidén de los informes de precampafia prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo, como podria ser otro
documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido diverja del informe,
segun se establece en el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-
117/2010.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no unicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendiciéon de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
Partido Accién Nacional vulnerd los valores establecidos y afecta a persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los
recursos.
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En este orden de ideas en la conclusién 14 el partido en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccidon popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados.

...y

Reglamento de Fiscalizacién

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacidon a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesién que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Accion Nacional se ubica
dentro de las hipétesis normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para
la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectaciéon o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneraciéon
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
senalada en la conclusion 14 del Dictamen Consolidado es garantizar certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los
partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccion que ocasiona un dafo directo y real de los bienes
juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar el gasto de
los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido Accion
Nacional cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido Accion
Nacional impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el uso de los
recursos erogados al no reportarlos dentro de su Informe de Precampania.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacidén; esto es, certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas.

e Que se advierte la omisiébn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el instituto politico
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
las que se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el Partido Accion Nacional omitio registrar el
gasto realizado como parte de las actividades de precampafia, considerando que
el bien juridico tutelado por la norma transgredida se vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicidén de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el Partido Accion Nacional no cumplié con su obligacion de
reportar la totalidad de los gastos que realizé durante el periodo establecido, por lo
tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los gastos realizados en el
informe de precampafia respectivo situacion que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion y
sistematicidad.

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Accion
Nacional no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancidbn que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracidon las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancidén proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccidon, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusiéon del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucién, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.
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En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidbn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que senale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer

los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacidon dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 14

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido Accion
Nacional, se desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse acreditado
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
partido politico omitio reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomoé en cuenta que la irregularidad atribuible al Partido
Accion Nacional, consistio en no reportar los gastos realizados durante la
precampafia en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado
de Tamaulipas, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad
electoral.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el Partido Accién Nacional conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad en el plazo de revision del Informe de Precampafia correspondiente
al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el partido politico no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$16,249.28 (dieciséis mil doscientos cuarenta y nueve pesos 28/100).

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el Partido Accién Nacional.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razoén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometido la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccién V consistente en la cancelacién del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
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imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fracciébn IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso’.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el Partido Accidon Nacional se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
anadlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusién que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
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circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar el gasto y las normas infringidas (en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de
la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Accion Nacional en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancidon econdmica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $16,249.28 (dieciséis mil doscientos cuarenta y nueve
pesos 28/100). 8

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 333 (trescientos treinta y
tres) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $24,322.32 (veinticuatro mil
trescientos veintidos pesos 32/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

24.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

8 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefalado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido
Revolucionario Institucional son las siguientes:

a) 3 Faltas de caracter formal: Conclusiones 4, 8 y 12.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 4, 8 y 12.
Es importante sefalar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no unicamente representan infracciones en la rendiciéon de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.®

Visto lo anterior, a continuacion se presentan las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

GOBERNADOR
Cuentas de balance
Bancos

Conclusion 4

“4. El PRI omitié aperturar una cuenta bancaria para el manejo de los recursos
de su precandidato al cargo de Gobernador.”

En consecuencia, al omitir abrir una cuenta bancaria utilizada para el manejo de
los recursos de precampania, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

9 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

69



DIPUTADOS LOCALES

Cuentas de balance

Bancos

Conclusion 8

“8. El PRI omiti6 aperturar 18 cuentas bancarias para sus precandidatos al
cargo de Diputado Local.”

En consecuencia, al omitir abrir dieciocho cuentas bancarias utilizadas para el
manejo de los recursos de precampafa, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
PRESIDENTE MUNICIPAL

Cuentas de balance

Bancos

Conclusiéon 12

“12. El PRI omiti6 aperturar 38 cuentas bancarias para sus precandidatos al
cargo de Presidente Municipal.”

En consecuencia, al omitir abrir treinta y ocho cuentas bancarias utilizadas para el
manejo de los recursos de precampafia, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacién de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido mediante los oficios de errores y omisiones técnicas, por los cuales la
Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd al partido politico en cuestion, para que
en un plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
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documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la
respuesta fue considerada insatisfactoria, debido a que la normatividad establece
que para el manejo de los recursos se debe contar con una cuenta bancaria para
cada uno de sus precandidatos.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revisioén de los informes de precampafia materia
de estudio, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6 del
Reglamento de Fiscalizacién, se le solicito al partido politico hacer del
conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de la conclusion, a efecto que los precandidatos presentaran
las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo
establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados y que con ello contaran con la
oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucion,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancién
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucién de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.
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Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampana
y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafa y precampafna. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico omitié cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion, no es justificacion para no valorar
el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
es publico o privado.

¢ Que respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el

desarrollo de sus actividades de precampana; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
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cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos o partidos en
relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto
Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir
ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisidon de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral)
segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que establece nuestro
sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictdmenes consolidados
de la revision de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea el partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan.®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafna, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los sujetos obligados, a continuacion se
determinara la existencia o0 no de responsabilidad por parte de los sujetos
obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

10 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de cumplir con las obligaciones en materia de
fiscalizacion, es original y en un primer plano para el instituto politico, como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciéon en materia de fiscalizacién y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
Juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisiéon de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendiciéon del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo de los partidos politicos, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden

75



deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, la respuesta del partido politico no fue idonea para atender
las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de la irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora
considera que no procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la
conducta observada, dado que no acreditd ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefalado este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico
pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las
cuales es originalmente responsable.
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Expuesto lo anterior, se procedera al analisis de las conclusiones transcritas con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Dichas irregularidades tienen como punto medular el haber puesto en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, traducidas en faltas
formales referidas a la omision de abrir cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de precampafia que afectan el deber de rendicion de cuentas.

En consecuencia, el partido en comento incumplié con lo dispuesto en el articulo
59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, tal y como se advierte de las
circunstancias especificas de cada caso, en el Dictamen Consolidado, el cual
forma parte de la motivacion de la presente Resolucion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefalar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omisiébn de abrir cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de precampafia de sus precandidatos en relacion a los informes de
aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccion interna para
ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tamaulipas.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisiéon y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacidon subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefalan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcion de la Irregularidad observada Accién u omisiéon
(1) (2)
4. El PRI omiti6 aperturar una cuenta bancaria para Omision
el manejo de los recursos de su precandidato al
cargo de Gobernador.

8. El PRI omiti6 aperturar 18 cuentas bancarias para Omision
sus precandidatos al cargo de Diputado Local.

12. El PRI omitié6 aperturar 38 cuentas bancarias Omisién
para sus precandidatos al cargo de Presidente

Municipal.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el partido politico, por lo que para efectos de su
exposicién cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro,
siendo lo que en ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la ley
electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el
procedimiento de revision de los informes de precampafia de los ingresos y gastos
de los partidos politicos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en Tamaulipas.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tamaulipas.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de partidos politicos, sino unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados''.

En las conclusiones 4, 8 y 12 el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto
en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

Reglamento de Fiscalizacién
“Articulo 59
Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicion debera
abrir una cuenta bancaria para cada uno.”

De Ila valoracion en conjunto de los articulos sehalados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido politico
realice, es decir, los ingresos y gastos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o

11 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafa, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propédsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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Lineamientos emitidos para ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de
contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la fusion de la fiscalizacion.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelaciéon identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“(...)

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicién debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos”
para que lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que
de la interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el
deber juridico de cumplir per se con lo anteriormente previsto, en razén
de que independientemente de que se realicen o no movimientos en las
cuentas, a _efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los
recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicion no puede ex
ante, determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a
que es un hecho o acto de realizacion incierta, debi6é a que no se puede
tener certeza de que un partido politico no tendra ingresos en efectivo
durante el desarrollo de la campana.

...y

El criterio referido resulta aplicable para las precampanas.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para su comprobacion, para
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que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicién de cuentas, ya que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacién tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revisién a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.
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En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dichas normas ordenan un debido registro contable, la entrega de formatos
debidamente requisitados, de documentacion soporte de ingresos y gastos del
partido politico, de conformidad con los preceptos previamente citados, tales como
la realizacion de operaciones aritméticas incorrectas; informar de manera
extemporanea la apertura de cuentas bancarias; presentacion de cheques; cifras
reportadas en el formato correspondiente que no coinciden contra los saldos
reportados en la balanza de comprobacion, entre otros.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos senalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la
contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y gastos del ente politico,
derivadas de la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampana en
el marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision generan la afectacién o dafo material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un daio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En éstos ultimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los partidos politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del partido politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendiciéon de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no contd en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el ente en el informe presentado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
El partido politico materia de analisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo

valor comun, toda vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.
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Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de faltas, que solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan
un debido registro contable, la entrega de formatos debidamente
requisitados, de documentacion soporte de ingresos y gastos del partido
politico infractor, entre otras, de conformidad con las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos en la materia.

e Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimé que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el partido politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dano constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasion6é un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y gastos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en
riesgo el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no
es posible verificar que el partido politico hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los partidos
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al Informe en comentd del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacion comprobatoria soporte.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizd
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razon de que, si bien el partido
presentd una conducta que implica una contravencién a lo dispuesto por los
ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulner6 de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos

que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido politico no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que con la actualizacion de las faltas formales, no se acredita la afectacién
a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de partidos politicos, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el partido politico no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende
falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

e Que existi6 pluralidad de conductas cometidas por el partido politico.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad
estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el
mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el origen del
monto involucrado.
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En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones relacionadas
con la omision de presentar documentacién soporte, vulneracion que hace dificil, o
bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de
sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias
como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir la
conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los recursos
con que cuentan los partidos politicos conforme a lo sefalado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidbn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de camparna, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
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candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que seriale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propésitos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccién lll, consistente en una reduccién de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegd a la conclusién de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicidn de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es evitar o fomentar el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En consecuencia, se concluye que la sancidn que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional, es la prevista en dicha fraccién Il, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa que asciende a 570 (quinientos setenta) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, cuyo monto equivale a
$41,632.80 (cuarenta y un mil seiscientos treinta y dos pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisidn, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

24.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y
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para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri¢ el Partido de
la Revolucion Democratica son las siguientes:

a) 5 faltas de caracter formal: Conclusiones 4, 8, 12, 15y 19.

b) 3 faltas de caracter sustancial de fondo: Conclusiones 1, 13 y 16.
c¢) 2 faltas de caracter sustancial de fondo: Conclusiones 2y 17.

d) 1 falta de caracter sustancial de fondo: Conclusién 3.

e) 1 falta de caracter sustancial de fondo: Conclusion 5.

f) 1 falta de caracter sustancial de fondo: Conclusion 6.

g) 4 falta de caracter sustancial de fondo: Conclusién 7, 9, 10 y 11.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 4, 8, 12,
15y 19.

Es importante sefalar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no unicamente representan infracciones en la rendicién de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacién requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.?

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por eje tematico las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

GOBERNADOR
Ingresos

Otros Ingreso

12 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Conclusion 4

“4. EI PRD no presenté el informe de Jorge Osvaldo Valdez Vargas; sin
embargo, registr6 20 podlizas por aportaciones en especie por diversos
conceptos, las cuales carecen de los recibos de aportacion con la totalidad de
requisitos y omitié presentar el control de folios.”

En consecuencia, al omitir presentar recibos de aportaciones en especie con la
totalidad de los requisitos y omitir presentar el control de folios incumplié con lo
dispuesto en los articulos 105, 106, 107, numerales 1 y 3 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Procedimientos adicionales

Agenda de Actividades

Conclusion 8

“8.  EL PRD omitié reportar la agenda de los actos publicos del precandidato
Jorge Osvaldo Valdez Vargas.”

En consecuencia, al omitir presentar las agendas de los actos publicos de sus
precandidatos el Partido de la Revolucion Democratica incumplié con lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Cuentas balance

Bancos

Conclusiéon 12

“12. El PRD omiti6 reportar 2 cuentas bancarias aperturadas para el manejo
de los recursos de sus precandidatos.”

En consecuencia, al omitir abrir dos cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de sus precandidatos al cargo de Gobernador el Partido de la Revolucién
Democratica incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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DIPUTADOS LOCALES

Cuentas balance

Bancos

Conclusiéon 15

“15. EI PRD omitié reportar 50 cuentas bancarias aperturadas para el manejo
de los recursos de sus precandidatos.”

En consecuencia, al omitir abrir cincuenta cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de sus precandidatos al cargo de Diputado Local el Partido de la
Revolucion Democratica incumpliéo con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

PRESIDENTE MUNICIPAL

Cuentas balance

Bancos

Conclusiéon 19

“19 El PRD omitié reportar 65 cuentas bancarias aperturadas para el manejo
de los recursos de sus precandidatos.”

En consecuencia, al omitir abrir sesenta y cinco cuentas bancarias para el manejo
de los recursos de sus precandidatos al cargo de Presidente Municipal el Partido
de la Revolucion Democratica incumplié con lo dispuesto en el articulo 59,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacién de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacién, se hicieron del conocimiento del
partido mediante el oficio de errores y omisiones técnicas, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacién notifico al partido politico en cuestion, para que en un
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plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, fue
omiso en presentar el informe del C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas aun y cuando
registro gastos, en abrir cuentas bancarias para los cargos de eleccion popular y
presentar control de folios.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6 del
Reglamento de Fiscalizacién, se le solicito al partido politico hacer del
conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de la conclusion, a efecto que los precandidatos presentaran
las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo
establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados y que con ello contaran con la
oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al dictado de la Resolucion,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucién de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.
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Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampana
y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafa y precampafna. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico omitié cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion, no es justificacion para no valorar
el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
es publico o privado.

¢ Que respecto a las precampanas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el

desarrollo de sus actividades de precampana; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
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cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos o partidos en
relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto
Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir
ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisiéon de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral)
segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que establece nuestro
sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea el partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan.3

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los sujetos obligados, a continuacién se
determinara la existencia 0 no de responsabilidad por parte de los sujetos
obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

13 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de cumplir con las obligaciones en materia de
fiscalizacion, es original y en un primer plano para el instituto politico, como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirid a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
Juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo de los partidos politicos, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
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deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, la respuesta del partido politico no fue idonea para atender
las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de la irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora
considera que no procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la
conducta observada, dado que no acreditd ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefalado este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues
no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las
cuales es originalmente responsable.
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Expuesto lo anterior, se procedera al analisis de las conclusiones transcritas con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Dichas irregularidades tienen como punto medular el haber puesto en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, traducidas en siete
faltas formales referidas al omitir presentar recibos de aportaciones en especie
con la totalidad de los requisitos, presentar el control de folios, abrir cuentas
bancarias para los cargos de eleccion popular y presentar agendas de los actos
publicos de los precandidatos que afectan el deber de rendiciéon de cuentas.

En consecuencia, el partido en comento incumplié con lo dispuesto en los articulos
59, numeral 1; 105, 106, 107, numerales 1 y 3; y 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion, tal y como se advierte de las circunstancias especificas de cada
caso, en el Dictamen Consolidado, el cual forma parte de la motivacién de la
presente Resolucion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefalar que la individualizacidon de la sancion es por
cuanto hace a la omisién de presentar recibos de aportaciones en especie con la
totalidad de los requisitos, presentar el control de folios, abrir cuentas bancarias
para los cargos de eleccidén popular y presentar agendas de los actos publicos de
los precandidatos, en relacion a los informes de aquellos precandidatos que
participaron en el proceso de seleccion interna para ganar una candidatura a un
cargo de eleccion popular, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Tamaulipas.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el

SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
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hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcion de la Irregularidad observada Accidén u omision
(1) (2)

4. El PRD no present6é el informe de Jorge
Osvaldo Valdez Vargas; sin embargo, registro
20 pélizas por aportaciones en especie por
diversos conceptos, las cuales carecen de los Omisién
recibos de aportaciébn con la totalidad de
requisitos y omiti6é presentar el control de
folios.
8. EL PRD omitié reportar la agenda de los
actos publicos del precandidato Jorge Osvaldo Omision
Valdez Vargas.
12. El PRD omitio reportar 2 cuentas bancarias
aperturadas para el manejo de los recursos de Omision
sus precandidatos.
15. ElI PRD omiti6 reportar 50 cuentas
bancarias aperturadas para el manejo de los Omision
recursos de sus precandidatos.
19. El PRD omiti6 reportar 65 cuentas
bancarias aperturadas para el manejo de los Omisién
recursos de sus precandidatos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el partido politico, por lo que para efectos de su
exposicién cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro,
siendo lo que en ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la
normativa electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el
procedimiento de revision de los informes de precampana de los ingresos y gastos
de los partidos politicos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en Tamaulipas.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tamaulipas.
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comisidén de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados'.

En las conclusiones 4, 8, 12, 15 y 19 el instituto politico en comento vulnerd lo
dispuesto en el los articulos 59, numeral 1; 105, 106, 107, numerales 1y 3;y 143
bis del Reglamento de Fiscalizacién, mismos que a la letra sefialan:

14 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campania, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 59
Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicion debera
abrir una cuenta bancaria para cada uno.”

“Articulo 105.
De las aportaciones en especie
1. Se consideran aportaciones en especie:

a) Las donaciones de bienes muebles o inmuebles.

b) El uso de los bienes muebles o inmuebles otorgados en comodato al sujeto
obligado.

c) La condonacion de la deuda principal y/o sus accesorios a favor de los
sujetos obligados distintas a contribuciones, por parte de las personas
distintas a las senaladas en el articulo 54 de la Ley de Partidos.

d) Los servicios prestados a los sujetos obligados a titulo gratuito, con
excepcion de los que presten los 6rganos directivos y los servicios personales
de militantes inscritos en el padron respectivo o simpatizantes, que no tengan
actividades mercantiles o profesionales y que sean oforgados gratuita,
voluntaria y desinteresadamente.

e) Los servicios prestados a los sujetos obligados que sean determinados por
la Unidad Técnica por debajo del valor de mercado.”

“Articulo 106.
Ingresos en especie

1. Tanto los ingresos en especie de cualquier naturaleza como los ingresos en
efectivo, se entenderan como ingresos que computaran al financiamiento
privado al que tienen derecho a recibir los partidos politicos en términos del
articulo 56, numeral 2 de la Ley de Partidos.

2. Si una aportacion en especie representa un beneficio a una precampafia o
campafa, se acumulara a los gastos en los informes respectivos y computara
para el tope de gastos correspondiente.

3. En caso de que el bien aportado corresponda a propaganda en bardas, el
aportante debera presentar las facturas que amparen la compra de los
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materiales, disefio, pinta, limpieza y en su caso, asignacion de espacio. El
valor de registro sera invariablemente nominal, al valor consignado en los
documentos.

4.- No se podran realizar aportaciones en especie de ningun bien o servicio,
cuando el aportante sea socio y participe en el capital social de la persona
moral que provea el bien o servicio objeto de la aportacion, en términos de lo
establecido en el articulo 121 de este Reglamento.”

“Articulo 107.
Control de los ingresos en especie

1. Las aportaciones que reciban en especie los sujetos obligados deberan
documentarse en contratos escritos que cumplan con las formalidades que
para su existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza,
mismos que ademas deberan contener, cuando menos, los datos de
identificacién del aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado
o estimado del mismo bien o servicio, la fecha y lugar de entrega, y el caracter
con el que se realiza la aportacion respectiva segun su naturaleza y con
independencia de cualquier otra clausula que se requiera en términos de otras
legislaciones.

(...)

3. Por cada ingreso en especie recibido, se deberan expedir recibos
especificos, cumpliendo con los requisitos y los formatos sefialados en el
Reglamento.”

“Articulo 143 bis.
Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana
y con antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los
eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el moédulo de
agenda de eventos, los actos de precampana, periodo de obtencién de apoyo
ciudadano, y campafa que realicen desde el inicio y hasta la conclusion del
periodo respectivo.

2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados deberan
reportar dicha cancelacién, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la
que iba a realizarse el evento.”
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De la valoracion en conjunto de los articulos sehalados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido politico
realice, es decir, los ingresos y gastos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentaciéon establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o
Lineamientos emitidos para ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de
contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la fusion de la fiscalizacion.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncié
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“...)

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicion debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos”
para que lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que
de la interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el
deber juridico de cumplir per se con lo anteriormente previsto, en razén
de que independientemente de que se realicen o no movimientos en las
cuentas, a efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los

recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicion no puede ex
ante, determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a
que es un hecho o acto de realizacion incierta, debié a que no se puede
tener certeza de que un partido politico no tendra ingresos en efectivo
durante el desarrollo de la campania.

...y

El criterio referido resulta aplicable para las precampafas.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizaciéon comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigaciéon, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.
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En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicién de cuentas, ya que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
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respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dichas normas ordenan un debido registro contable, la entrega de formatos
debidamente requisitados, de documentacion soporte de ingresos y gastos del
partido politico, de conformidad con los preceptos previamente citados, tales como
la realizacion de operaciones aritméticas incorrectas; informar de manera
extemporanea la apertura de cuentas bancarias; presentacion de cheques; cifras
reportadas en el formato correspondiente que no coinciden contra los saldos
reportados en la balanza de comprobacion, entre otros.

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos senalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la
contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y gastos del ente politico,
derivadas de la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampana en
el marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
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recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sehala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
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hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los partidos politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacién soporte de los ingresos y
egresos del partido politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacién al
aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicién de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no contd en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el ente en el informe presentado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

El partido politico materia de analisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo
valor comun, toda vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de faltas que solamente
configura un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan
un debido registro contable, la entrega de formatos debidamente
requisitados, de documentacion soporte de ingresos y gastos del partido
politico infractor, de diferencias en el registro contable, entre otras, de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la
materia.

e Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos, sino unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el instituto politico
se califica como LEVE.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,

adicionalmente se estimo6 que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.
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En ese contexto, el partido politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El daino constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiondé un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y gastos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacidon que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en
riesgo el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no
es posible verificar que el partido politico hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los partidos
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al Informe en comentd del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacion comprobatoria soporte.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizd
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el partido
presentd una conducta que implica una contravenciéon a lo dispuesto por los
ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

114



3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido politico no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que con la actualizacion de las faltas formales, no se acredita la afectacion
a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion de partidos politicos, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el partido politico no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende
falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

e Que existi6 pluralidad de conductas cometidas por el partido politico.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad

determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
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que convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad
estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el
mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el origen del
monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones relacionadas
con la omision de presentar documentacién soporte, vulneracién que hace dificil, o
bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de
sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidn no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancidon que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no s6lo el monto involucrado, sino diversas circunstancias
como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir la
conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacién de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los recursos
con que cuentan los partidos politicos conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidon que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:
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“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccidon IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
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cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion lll consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sanciéon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegd a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicidn de la sancién sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es evitar o fomentar el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
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cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fracciéon
[, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $86,917.60 (ochenta y seis mil
novecientos diecisiete pesos 60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
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obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion al articulo
443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Conclusiones 1, 13 y 16.

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por eje tematico las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

GOBERNADOR

Conclusion 1

“1. El PRD presenté en forma extemporanea 1 Informe de Precampana del C.
Roberto Osvaldo Castillo Hernandez.”

. Informe
Cargo Nombre del precandidato/a EVIOETES Extemporaneo Omiso
Gobernador Roberto Osvaldo Castillo Hernandez v

En consecuencia, al presentar un informe de precampafa fuera de los plazos
establecidos en la normatividad, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respectivamente.

DIPUTADO LOCAL
Informes de precampana

Conclusién 13

“13. El PRD present6 de forma extempordnea 50 informes de
precampana de sus precandidatos.”
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No Distrito NOMBRE DEL PRECANDIDATO
1 1 Nuevo Laredo Cesar Francisco Hernandez Zavala
2 10 Matamoros Ana Gabriela de la Rosa Zufiiga
3 10 Matamoros Blanca Maribel Sanchez Cedillo
4 10 Matamoros Fortino Montalvo Hernandez
S 10 Matamoros Jesus Enrique Salazar Romo
6 11 Matamoros Francisco Antonio Delgado Vargas
7 11 Matamoros Maria de Lourdes Rivera Garivaldi
8 11 Matamoros Veronica Vazquez Hernandez
9 12 Matamoros Abraham Mateo Rivera
10 12 Matamoros Cruz Alejandro de la Rosa Gomez
11 12 Matamoros José Carlos Romero ZUfiga
12 12 Matamoros Maria del Rosario Ortiz Torres
13 13 San Fernando Orlando Reyes Cantui
14 13 San Fernando Tiburcio Vanoye Mota
15 14 Victoria Jorge Javier Garcia Villagrana
16 14 Victoria Juan Lépez Balderas
17 14 Victoria Nicolas Garcia Aguilar
18 15 Victoria Elvira Salazar Gutiérrez
19 15 Victoria Juan José Aguilon Vazquez
20 15 Victoria Rigoberto Martinez Dominguez
21 16 Xicotencatl Gladis Nery Enriquez Veldzquez
22 16 Xicotencatl Norma Alicia Martinez Dominguez
23 17 El Mante Juan Manuel Vazquez
24 17 El Mante Juan Martin Zafiga Hernandez
25 17 El Mante Julidn Duarte Sanchez
26 17 El Mante Salvador Ezequiel Estrella Verduzco
27 18 Altamira Angélica Aleli Lugo Guerrero
28 18 Altamira Elizabeth Cervantes Collazo
29 18 Altamira Felipe Félix Licona Espinoza
30 2 Nuevo Laredo Maria Clara Hinojosa Gutiérrez
31 20 Ciudad Madero Johana Estephania Chavez Maldonado
32 20 Ciudad Madero | yuan Antonio Padilla Mufiiz
33 20 Ciudad Madero

Miguel Angel Hernandez Ledezma
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No Distrito NOMBRE DEL PRECANDIDATO
34 20 Ciudad Madero | Ramon Raul Renteria Infante

35 22 Tampico Cuitlahuac Ortega Maldonado

36 22 Tampico Salvador Gonzélez Martinez

37 3 Nuevo Laredo Maria Del Carmen Covarrubias Rios
38 3 Nuevo Laredo Victor Manuel Martell Alvarado

39 4 Reynosa Carlos Ortega Hernandez

40 5 Reynosa José Alfredo Castro Olguin

41 5 Reynosa Julio Chévez Mora

42 5 Reynosa Nora Resendez Lopez

43 6 Reynosa Miguel Garcia Olivarez

44 7 Reynosa Olga Elia de la Rosa Ramirez

45 8 Rio Bravo Jassy Aime Garcia Montemayor

46 8 Rio Bravo Javier Ayala Ortiz

47 8 Rio Bravo Juan José Carrizales Avitia

48 9 Valle Hermoso Carlos Humberto Rivera Torres

49 9 Valle Hermoso Edgar Ivan de la Rosa Vazquez

50 9 Valle Hermoso Maria Del Carmen Villasana Garcia

En consecuencia, al presentar cincuenta informes de precampafa fuera de los
plazos establecidos en la normatividad, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, respectivamente.

PRESIDENTE MUNICIPAL
Informes de precampana

Conclusién 16

“16. El PRD presento de forma extemporanea 65 informes de precamparia de

sus precandidatos.”
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No.| NOMBRE DEL MUNICIPIO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
1 1 Abasolo Armando Meza Avalos
2 1 Abasolo Beatriz Pérez Alejandro
3 1 Abasolo Maria del Sagrario Molina Gomez
4 2 Aldama Maria Hortencia Bernal Pedraza
5 3 Altamira Alma Laura Aparan Cruz
6 3 Altamira Leticia Barrios Cravero
7 3 Altamira Marin Omar Jiménez Lopez
8 3 Altamira Osciel Abelardo Castillo Reyes
9 8 Casas Horacio Oliva Garcia
10 8 Casas J Cruz Hernandez Rubio
11 11 Goémez Farias Blanca Herlinda Moya Meza
12 11 Gémez Farias Maria Del Carmen Aguilar Marroquin
13 12 Gonzalez Celestino Muro Flores
14 12 Gonzalez Genaro Zapata Hernandez
15 16 Hidalgo Arizaday Matilde Portillo Martinez
16 16 Hidalgo Martha Guadalupe Reyna Puente
17 18 Jiménez Catalina Moncada Morales
18 18 Jiménez Eufracia Rubi Cruz Estrada
19 19 Llera Elidio Gallardo Ponce
20 19 Llera Rubén Issai Delgado Castillo
21 9 Ciudad Madero Gustavo Alonso Morales
22 9 Ciudad Madero Jorge Mario Sosa Pohl
23 8 Casas Juan De Dios Chavez Maldonado
24 21 El Mante Lorena Garrido Salazar
25 21 El Mante Silvia Guadalupe Martinez Olvera
26 22 Matamoros Brenda Lizbeth Cortina Chavez
27 22 Matamoros Concepcion Ortiz Torres
28 22 Matamoros Consuelo Martinez Moreno
29 22 Matamoros José Roberto Martinez Gémez
30 22 Matamoros San Juana Hernandez Saldierna
31 22 Matamoros Victor Manuel Garcia Coronado
32 23 Méndez Egla Marina Garza Fuentes
33 23 Méndez Esmeralda Lépez Rivera
34 27 Nuevo Laredo Irma Leyva Contreras
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No.| NOMBRE DEL MUNICIPIO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
35 27 Nuevo Laredo Rosa Maria Gonzalez Carrizales
36 32 Reynosa Lidia Elvira Serna Moreno
37 32 Reynosa Maria De Lourdes Huesca Sobrevilla
38 33 Rio Bravo Maria De Jesus Mar Padilla
39 33 Rio Bravo Néstor Daniel Vazquez Gonzélez
40 33 Rio Bravo Raul Garcia Espinoza
41 33 Rio Bravo Santos Luis Alberto Sanchez Vargas
42 33 Rio Bravo Mario Alberto Trevifio Limon
43 34 San Carlos Vidal Borrego Hernandez
44 34 San Carlos Daniel Isai Ibarra Garza
45 35 San Fernando Bernardo Albardo Rojas
46 35 San Fernando Juana Mancilla Gonzélez
47 35 San Fernando Marili Ofelia Cimbrén Sosa
48 35 San Fernando Rene Reyes Cantu
49 37 Soto La Marina Abel Enrique Gamez Cantu
50 37 Soto La Marina Juan Gabriel Cortina Estrada
51 37 Soto La Marina Magdalena Pedraza Guerrero
52 37 Soto La Marina Ramona Rodriguez Cepeda
53 38 Tampico Aide Hernandez Gonzalez
54 38 Tampico Alma Delia Gali Enriquez
55 38 Tampico David Magafia Gonzalez
56 38 Tampico Roberto Haro Lara
57 41 Victoria Armando Estrada Canti
58 41 Victoria Blanca Patricia Baez Hernandez
59 41 Victoria Carlos Avalos Guevara
60 41 Victoria Heidy Nallely Obregén Reta
61 41 Victoria Priscila Guadalupe Obregén Reta
62 41 Victoria Vanessa Avalos Luna
63 41 Victoria Veronica Fuentes Aque
64 43 Xicotencatl Maria Magdalena Montelongo Lépez
65 43 Xicotencatl Martha Alicia Trejo Infante
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En consecuencia, al presentar sesenta y cinco informes de precampafa fuera de
los plazos establecidos en la normatividad, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, respectivamente.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion |l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados,
la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con
su conducta, en la especie la omision de presentar los informes de precampana
respectivos; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el
correspondiente Dictamen Consolidado, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificoé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, fue omiso
en presentar respuesta alguna.

Dicho lo anterior en relacién con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del conocimiento
de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones

correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucioén de la conducta materia de analisis.
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En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacién nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo de la Ley General de Partidos Politicos Ill “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la
autoridad electoral, los informes correspondientes a su operacion Ordinaria -
Trimestrales, Anual-, de Precampana y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampana. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya
presentado ciento dieciséis informes de precampana fuera del plazo sefialado por
la normatividad, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de
Partidos Politicos.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precampanas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampania; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampana, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y precandidato, a
determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o
precandidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por
cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.
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En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentaciéon de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar en tiempo los informes de
precampanfa, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de
responsabilidad debera estar justificada y en condiciones en las que se acredite
plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida por la
autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacioén en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.
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En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4, 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o licitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala_Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.
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Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado, este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues
no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las
cuales es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subijetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Asimismo, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampana establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Tamaulipas.

En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafia para el cargo de
Gobernador, Diputado Local y Presidente Municipal en el estado de Tamaulipas,
especificamente en los municipios respecto de los cuales el sujeto obligado
presentd de manera extemporanea los informes, son los que a continuacion se
detallan:
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TOPE DE GASTOS DE

ooy | MECAMAMAPARs
ESRee la‘s;‘:g:é ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015 -
2016
Gobernador TAMAULIPAS $21,590,756.22

Diputado Local

1 Nuevo Laredo

$1,129,465.13

Diputado Local

2 Nuevo Laredo

$1,460,988.07

Diputado Local

3 Nuevo Laredo

$1,172,076.07

Diputado Local 4 Reynosa $1,147,644.06
Diputado Local 5 Reynosa $1,121,091.01
Diputado Local 6 Reynosa $1,453,794.53
Diputado Local 7 Reynosa $994,278.68

Diputado Local 8 Rio Bravo $1,256,207.42

Diputado Local

9 Valle Hermoso

$1,104,302.76

Diputado Local

10 Matamoros

$1,043,933.09

Diputado Local

11 Matamoros

$1,080,371.00

Diputado Local

12 Matamoros

$1,375,756.18

Diputado Local

13 San Fernando

$1,336,606.94

Diputado Local 14 Victoria $1,190,515.13
Diputado Local 15 Victoria $1,100,510.90
Diputado Local 16 Xicoténcatl $1,284,901.52
Diputado Local 17 Mante $1,296,487.22
Diputado Local 18 Altamira $1,061,381.67
Diputado Local 19 Miramar $945,814.87
Diputado Local 20 Ciudad Madero $1,311,994.84
Diputado Local 21 Tampico $1,175,347.68
Diputado Local 22 Tampico $1,378,317.44
Presidente Municipal| Abasolo $95,987.18
Presidente Municipal| Aldama $242,469.17
Presidente Municipal| Altamira $1,397,346.79
Presidente Municipal| Antiguo Morelos $74,506.62
Presidente Municipal| Burgos $53,172.00
Presidente Municipal| Bustamente $58,578.79
Presidente Municipal| Camargo $151,674.55
Presidente Municipal| Casas $53,172.00
Presidente Municipal| Ciudad Madero $1,679,375.41
Presidente Municipal| Cruillas $53,172.00
Presidente Municipal| Gémez Farias $73,185.97
Presidente Municipal| Gonzalez $342,798.48
Presidente Municipal| Guemez $126,992.42
Presidente Municipal| Guerrero $53,172.00
Presidente Municipal| Gustavo Diaz Ordaz $162,880.06
Presidente Municipal| Hidalgo $181,789.35
Presidente Municipal| Juamave $112,095.09
Presidente Municipal| Jiménez $72,245.51
Presidente Municipal| Llera $142,920.25
Presidente Municipal| Mainero $53,172.00
Presidente Municipal| EI Mante $953,688.74
Presidente Municipal| Matamoros $4,069,109.96
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TOPE DE GASTOS DE
oo | el | oo
MUNICIPI(/) ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015 -
2016
Presidente Municipal| Méndez $53,172.00
Presidente Municipal| Mier $58,488.75
Presidente Municipal| Miguel Aléman $227,761.94
Presidente Municipal| Miquihuana $53,172.00
Presidente Municipal| Nuevo Laredo $3,128,007.41
Presidente Municipal| Nuevo Morelos $53,172.00
Presidente Municipal| Ocampo $110,934.53
Presidente Municipal| Padilla $118,428.21
Presidente Municipal| Palmillas $53,172.00
Presidente Municipal| Reynosa $4,901,649.14
Presidente Municipal| Rio Bravo $1,071,366.57
Presidente Municipal| San Carlos $80,219.43
Presidente Municipal| San Fernando $452,512.41
Presidente Municipal| San Nicolas $53,172.00
Presidente Municipal| Soto la Marina $196,256.46
Presidente Municipal| Tampico $2,553,665.12
Presidente Municipal| Tula $217,276.79
Presidente Municipal| Valle Hermoso $535,253.08
Presidente Municipal| Victoria $2,291,026.03
Presidente Municipal| Villagran $55,327.19
Presidente Municipal| Xicoténcatl $186,621.72

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones I
y lll de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento relativo a la
omision de presentar en tiempo los informes de precampana respectivos.
Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los
informes de precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccidn popular,
registrados para cada tipo de precampana, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido
politico se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (acciéon u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 1, 13 y 16
del Dictamen Consolidado, se identific6 que el Partido de la Revolucién
Democratica omitié presentar en tiempo ciento dieciséis informes de precampafia
respectivos.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en no haber
presentado en tiempo el informe de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en estado de Tamaulipas atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacién al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: EIl partido politico infractor omitié presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; con relacidn al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Descripcion de las irregularidades observadas
1. El PRD presenté en forma extemporanea 1 Informe de
Precampania del C. Roberto Osvaldo Castillo Hernandez.
13. El PRD present6 de forma extemporanea 50 informes de
precampana de sus precandidatos.
16. El PRD present6 de forma extemporanea 65 informes de
precampana de sus precandidatos.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo
legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampana de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos a los cargo de
Gobernador, Diputado Local y Presidente Municipal correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Tamaulipas.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicion alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse diversas faltas sustanciales por omitir presentar en tiempo
los informes de precampafa respectivos.

En este caso, las faltas sustanciales traen consigo la no rendicién de cuentas, con
lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el partido de mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo
de los recursos.
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En la conclusiones 1, 13 y 16 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos; con relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campanfa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampania:

Ill. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusiéon de las precampafias;

(...)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no entender los requerimientos de informacion de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

...y

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar en tiempo y forma ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los informes de precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los
que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado
para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades,
mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompanando la totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicién de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos senalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos
politicos son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia
de sus precandidatos, lo anterior es asi toda vez que si bien es cierto los informes
de precampafia fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos; con relacion al articulo 443, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dano directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un daio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, senala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefaladas en las conclusiones 1, 13 y 16 es garantizar certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos
en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al partido infractor se traducen
en una infraccion de resultado que ocasiona un dano directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo ciento
dieciséis informes de precampafia respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica cometié una irregularidad que se traduce en una falta de
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caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; con
relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacidén; esto es, certeza y transparencia en la rendiciéon de
cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el Partido de
la Revolucion Democratica se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razéon de que se trata de diversas faltas de fondo o
sustantiva en la que se vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié
presentar en tiempo el informe de precampana respectivo, considerando que el
bien juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.
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En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El daio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasion6é un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica no
cumpla con su obligacién de presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera
con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos, situacion que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en
la rendicidn de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
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infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucién, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por

ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;
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IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 1

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampania.

o El partido politico no es reincidente.

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razon ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideraciéon las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y |l del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometido la conducta irregular y la forma de intervencidn del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccién V consistente en la cancelacién del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
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cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion lll consistente en una reduccién de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sanciéon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la sancién se
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se llegé a la conclusion de que la misma es clasificable como grave
ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi
como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario
que la imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se
valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la
ausencia de dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar en tiempo un informe de precampana al cargo de Gobernador y las
normas infringidas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley
General de Partidos Politicos; con relacién al articulo 443, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la singularidad y el
objeto de la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.
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Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucién Democratica en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo un

informe de precampainia,

lo cual ya ha sido analizado en el

apartado

correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancion econdmica equivalente al 18.33% (dieciocho punto
treinta y tres por ciento ) respecto del 10% (diez por ciento) sobre el tope maximo
de gastos de precampana establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccidn de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 al
cargo de Gobernador en el estado de Tamaulipas, lo cual asciende a un total de
$395,966.90 (trecientos noventa y cinco mil novecientos sesenta y seis
pesos 90/100 M.N.)."®

Porcentaje de

Tope de Gas!o . Partido PRD
oo | Mesobreat | PO Sen | fmandsmiento | respect dl
CARGO Electoral d'l;ogc): r:e aGﬁ:s(tX) Publico Ordinario , P1Ub:1lc? :)rd}:ar;; 5 Part.ldo ) MULTA (A,B)
Ordinario 2015- P 2016 mas alto (PRI) | 2016 del Partido Revolucionario
2016 Institucional
(B)%

GOBERNADOR | $21,590,756.22 | $2,159,075.62 $42,703,071.45 $7,831,593.67 18.33% $395,966.90
TOTAL $395,966.90

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fracciéon
[, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién hasta el 50% (cincuenta por ciento) de

la ministracion mensual
financiamiento publico para el

que corresponda al

partido,

por

concepto de
sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $395,966.90 (trecientos noventa y
cinco mil novecientos sesenta y seis pesos 90/100 M.N.)."6

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que

la sancidbn que por este medio se

impone atiende a

los criterios de

proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como

s Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final

puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.

16 Cabe sefalar que para determinar la sancién correspondiente, se consideraron mas de dos decimales para calcular el
total de la misma.
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a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafo causado con el ilicito, sino que la
pretensioén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

Conclusiéon 13

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampania.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizd singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracidon las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco iddneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccién IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Ill consistente en una reducciéon de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancidén, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
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coémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacién de la sancién se
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se llegé a la conclusion de que la misma es clasificable como grave
ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi
como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario
que la imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se
valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la
ausencia de dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar en tiempo cincuenta informes de precampana al cargo de Diputado
Local y las normas infringidas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; con relacion al articulo 443, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la singularidad
y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucién Democratica en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo
cincuenta informes de precampainia, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sanciéon econdémica equivalente al 18.33% (dieciocho punto
treinta y tres por ciento ) respecto del 10% (diez por ciento) sobre el tope
maximo de gastos de precampana establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 al cargo de Diputados Locales en el estado de Tamaulipas, lo cual
asciende a un total de $1,107,454.40 (un millon ciento siete mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos 40/100 M.N.)."”

7 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversién a Unidades de Medida y Actualizacion.

150



Porcentaje

de Partido
Tope de Gasto de Partido con R PRD
Pre:??r%z:;igara 10% sobre el Financiamiento F|na|;| ?:;;::Lento respecto
NO. DISTRITO El Tope de Gasto | Publico Ordinario T U del Partido MULTA (A,B)
ectoral d - . Ordinario 2016 p
s e Campana (A) 2016 mas alto . Revolucion
Ordinario 2015- (PRI) del Partido PRD ario
2016 Instituci
nstitucion
al (B)%
1| 1 Nuevo Laredo | $1,129,465.13 $112,946.51 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,713.99
2| 10 Matamoros $1,043,933.09 $104,393.31 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,145.37
3| 10 Matamoros $1,043,933.09 $104,393.31 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,145.37
4| 10 Matamoros $1,043,933.09 $104,393.31 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,145.37
5| 10 Matamoros $1,043,933.09 $104,393.31 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,145.37
6| 11 Matamoros $1,080,371.00 $108,037.10 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,813.63
7| 11 Matamoros $1,080,371.00 $108,037.10 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,813.63
g| 11 Matamoros $1,080,371.00 $108,037.10 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,813.63
9| 12 Matamoros $1,375,756.18 $137,575.62 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $25,230.89
10| 12 Matamoros $1,375,756.18 $137,575.62 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 | 18.33% $25,230.89
11| 12 Matamoros $1,375,756.18 $137,575.62 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $25,230.89
12| 12 Matamoros $1,375,756.18 $137,575.62 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $25,230.89
13 | 13 San Fernando | $1,336,606.94 $133,660.69 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $24,512.90
14 | 13 San Fernando | $1,336,606.94 $133,660.69 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $24,512.90
15 14 Victoria $1,190,515.13 $119,051.51 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $21,833.63
16 14 Victoria $1,190,515.13 $119,051.51 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $21,833.63
17 14 Victoria $1,190,515.13 $119,051.51 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $21,833.63
18 15 Victoria $1,100,510.90 $110,051.09 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,182.98
19 15 Victoria $1,100,510.90 $110,051.09 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,182.98
20 15 Victoria $1,100,510.90 $110,051.09 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,182.98
21| 16 Xicotencatl $1,284,901.52 $128,490.15 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,564.64
22| 16 Xicotencatl $1,284,901.52 $128,490.15 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,564.64
23 17 El Mante $1,296,487.22 $129,648.72 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,777.12
24 17 El Mante $1,296,487.22 $129,648.72 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,777.12
25 17 El Mante $1,296,487.22 $129,648.72 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,777.12
26 17 El Mante $1,296,487.22 $129,648.72 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,777.12
27 18 Altamira $1,061,381.67 $106,138.17 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,465.37
28 18 Altamira $1,061,381.67 $106,138.17 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,465.37
29 18 Altamira $1,061,381.67 $106,138.17 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $19,465.37
30| 2 Nuevo Laredo $1,460,988.07 $146,098.81 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $26,794.01
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Porcentaje

de Partido
Tope de Gasto de Partido con R PRD
Preclar:rpana Para | 199 sobre el Financiamiento F|na|;| ?:;;::Lento respecto
NO. DISTRITO eEI oceso Tope de Gasto | Publico Ordinario T o del Partido | MULTA (A,B)
ectoral d - . Ordinario 2016 p
s e Campana (A) 2016 mas alto . Revolucion
Ordinario 2015- (PRI) del Partido PRD ario
AU Institucion
al (B)%
20 Ciudad $1,311,994.84 $131,199.48 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33%
31 Madero ' ' ) ’ ) ’ ' ) ! ’ ) ) $24,061.53
20 Ciudad o
32 Madero $1,311,994.84 $131,199.48 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $24.061.53
20 Ciudad 0
33 Madero $1,311,994.84 $131,199.48 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $24.061.53
20 Ciudad 0
34 Madero $1,311,994.84 $131,199.48 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $24.061.53
35 22 Tampico $1,378,317.44 $137,831.74 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $25,277.86
36 22 Tampico $1,378,317.44 $137,831.74 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $25,277.86
37| 3 Nuevo Laredo $1,172,076.07 $117,207.61 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $21,495.46
38| 3 Nuevo Laredo | $1,172,076.07 | $117,207.61 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 | 18.33% $21,495.46
39 4 Reynosa $1,147,644.06 $114,764.41 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $21,047.39
40 5 Reynosa $1,121,091.01 $112,109.10 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,560.42
41 5 Reynosa $1,121,091.01 $112,109.10 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,560.42
42 5 Reynosa $1,121,091.01 $112,109.10 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 | 18.33% $20,560.42
43 6 Reynosa $1,453,794.53 | $145,379.45 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 | 18.33% $26,662.08
44 7 Reynosa $994,278.68 $99,427.87 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $18,234.72
45 8 Rio Bravo $1,256,207.42 $125,620.74 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,038.40
16 8 Rio Bravo $1,256,207.42 $125,620.74 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,038.40
47 8 Rio Bravo $1,256,207.42 $125,620.74 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $23,038.40
48| 9 Valle Hermoso | $1,104,302.76 $110,430.28 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,252.53
49| 9 Valle Hermoso | $1,104,302.76 $110,430.28 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,252.53
50| 9 Valle Hermoso | $1,104,302.76 $110,430.28 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $20,252.53
TOTAL $1,107,454.40

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion
[, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
concepto de

la ministracion mensual

financiamiento publico para el

que corresponda al
sostenimiento de actividades ordinarias
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por




permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,107,454.40 (un millén ciento
siete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 40/100 M.N.)."8

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

Conclusiéon 16

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampana.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizdé singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

18 Cabe sefalar que para determinar la sancién correspondiente, se consideraron mas de dos decimales para calcular el
total de la misma.
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Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencidn del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fracciéon IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccién V consistente en la cancelacién del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion lll consistente en una reduccion de la ministracién mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la sancién se
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se llegé a la conclusion de que la misma es clasificable como grave
ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi
como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario
que la imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se
valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la
ausencia de dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar en tiempo sesenta y cinco informes de precampana al cargo de
Presidente Municipal y las normas infringidas en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; con relacion al articulo 443,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la singularidad y el objeto de la sancidén a imponer que en el caso es
que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo
sesenta y cinco informes de precampaia, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al
partido politico, con una sancion econdmica equivalente al 18.33% (dieciocho
punto treinta y tres por ciento) respecto del 10% (diez por ciento) sobre el tope
maximo de gastos de precampana establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccién, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
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2015-2016 al cargo de Presidente Municipal en el estado de Tamaulipas, lo cual
asciende a un total de $1,622,858.93 (un millon seiscientos veintidés mil
ochocientos cincuenta y ocho peso 93/100 M.N.)."°

Tope de Gasto

Porcentaje de

de Precampafia | 10% sobre el Fi::r:tci:?aom(:::to Finangia.miento II;asr;i:;: 53
No. | Avmamion | Pz Procee | Tovede | PGS | puntee | AL | iz e
0rding;if62015— Campana (A) més alto (PRI) del Partido PRD Institucional
(B)%
1 1 Abasolo $95,987.18 $9,598.72 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $1,760.37
2 1 Abasolo $95,987.18 $9,598.72 | $42,703,07145 |$7,831,593.67| 18.33% $1,760.37
3 1 Abasolo $95,987.18 $9,598.72 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $1,760.37
4 2 Aldama 242,469.17 $24,246.92 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $4,446.80
5 3 Altamira 1,397,346.79 | $139,734.68 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $25,626.85
6 3 Altamira 1,397,346.79 | $139,734.68 | $42703,071.45 |$7,831,593.67 | 18.33% $25,626.85
7 3 Altamira 1,397,346.79 | $139,734.68 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $25,626.85
8 3 Altamira 1,397,346.79 | $139,734.68 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 18.33% $25,626.85
9 8 Casas 53,172.00 $5317.20 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $975.16
10 8 Casas 53,172.00 $5317.20 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 1833% $975.16
11 | 11 Gémez Farias 73,185.97 $7.318.60 $42.703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $1,342.21
12 | 11 Gomez Farias | 73 185.97 $7,318.60 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 1833% $1,342.21
13 12 Gonzalez 342,798.48 $34,279.85 | $42,703071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $6,286.80
14 12 Gonzélez 342,798.48 $34,279.85 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 18.33% $6,286.80
15 16 Hidalgo 181,789.35 $18,178.94 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67|  18.33% $3,333.95
16 16 Hidalgo 181,789.35 $18,178.94 | $42,703071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $3,333.95
17 18 Jiménez 72,245.51 $7,224.55 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 1833% $1,324.96
18 18 Jiménez 72,245.51 $7,22455 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $1,324.96
19 19 Llera 142,920.25 $14,202.03 | $42,703071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $2,621.11
20 19 Llera 142,920.25 $14,202.03 | $42,703071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $2,621.11
21 | 9Ciudad Madero | 167937541 | $167,937.54 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $30,799.16
22 | 9Ciudad Madero | 167937541 | $167,937.54 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $30,799.16
23 8 Casas 53,172.00 $5317.20 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $975.16
24 21 El Mante 953,688.74 $95,368.87 | $42,703071.45 |$7,831,593.67| 18.33% $17,490.32
25 21 El Mante 953,688.74 $95,368.87 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $17,490.32

' Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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Tope de Gasto

Porcentaje de

de Precampana | 10% sobre el _Partifio con Financiamiento FEGIEE A
para el Proceso Tope de ALz Publico sl
No. Ayuntamiento Publico L Partido MULTA (A,B)
Electoral Gasto de Ordinario 2016 Ordinario 2016 Revolucionario
Ordinario 2015- | Campaia (A) s alto (PRI del Partido PRD Institucional
2016 mas alto (PRI) nstituciona
(B)%
26 | 22Matamoros | 4069109.96 | $406,911.00 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $74,626.05
27 | 22Matamoros | 4069,109.96 | $406,911.00 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $74,626.05
28 | 22Matamoros | 4069109.96 | $406,911.00 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $74,626.05
29 | 22Matamoros | 4069,109.96 | $406,911.00 | $42703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $74,626.05
30 | 22Matamoros | 4069,109.96 | $406,911.00 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 1833% $74,626.05
31 | 22Matamoros | 4069,109.96 | $406,911.00 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 1833% $74,626.05
32 23 Méndez 53,172.00 $5,317.20 | $42,703,07145 |$7,831,593.67| 18.33% $975.16
33 23 Meéndez 53,172.00 $5,317.20 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $975.16
34 | 27Nuevolaredo | 3128007.41 | $312,800.74 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 1833% $57,366.56
35 | 27 Nuevolaredo | 3128007.41 | $312,800.74 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67| 1833% $57,366.56
36 32 Reynosa 4,901,649.14 | $490,164.91 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $89,894.53
37 32 Reynosa 4,901,649.14 | $490,164.91 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $89,894.53
38 33 Rio Bravo 1,071,366.57 | $107,136.66 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $19,648.49
39 | 33RioBravo 1,071,366.57 | $107,136.66 | $42703,071.45 |$7,831,593.67 | 18.33% $19,648.49
40 33 Rio Bravo 1,071,366.57 | $107,136.66 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $19,648.49
41 33 Rio Bravo 1,071,366.57 | $107,136.66 | $42703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $19,648.49
42 33 Rio Bravo 1,071,366.57 | $107,136.66 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $19,648.49
43 | 34 SanCarlos 80,219.43 $8,021.94 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $1,471.20
44 | 34 SanCarlos 80,219.43 $8,021.94 $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $1,471.20
45 | 35SanFemando | 452 512.41 $45251.24 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $8,298.92
46 | 35SanFemando | 457 512.41 $45,251.24 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $8,298.92
47 | 35SanFemando | 452 512.41 $45251.24 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $8,298.92
48 | 35SanFemando | 457 51241 $45,251.24 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $8,298.92
37 Soto La 18.33%
49 Marina 196,256.46 $19,625.65 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 oo $3,599.27
37 Soto La 18.33%
50 Marina 196,256.46 $19,625.65 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 e $3,599.27
37 Soto La 18.33%
51 Marina 196,256.46 $19,625.65 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 s $3,599.27
37 Soto La 18.33%
52 Marina 196,256.46 $19,625.65 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 oo $3,599.27
53 38 Tampico 2,553,665.12 | $255,366.51 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $46,833.32
54 38 Tampico 2,553,665.12 | $255,366.51 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $46,833.32
55 38 Tampico 2,553,665.12 | $255366.51 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $46,833.32
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Tope de Gasto Porcentaje de
de Precampana | 10% sobre el Fi::r:tcl:?aom(:::to Financiamiento ::‘;;':;:53
No. | Ayuntamiento | ParaelProceso |  Tope de Pablico Sl Partido MULTA (A,B)
Electoral Gasto de Ordinario 2016 Ordinario 2016 Revolucionario
Ordinario 2015- | Campaia (A) s alto (PRI del Partido PRD Institucional
2016 mas alto (PRI) nstituciona
(B)%
56 38 Tampico 2,553,665.12 | $255366.51 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $46,833.32
57 41 Victoria 2,291,026.03 | $229,102.60 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $42,016.61
58 41 Victoria 2,291,026.03 | $229102.60 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $42,016.61
59 41 Victoria 2,291,026.03 | $229,102.60 | $42,703071.45 |$7,831,593.67 |  18.33% $42,016.61
60 41 Victoria 2,291,026.03 | $229102.60 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $42,016.61
61 41 Victoria 2,291,026.03 | $229,102.60 | $42,703071.45 |$7,831,593.67|  18.33% $42,016.61
62 41 Victoria 2,291,026.03 | $229,102.60 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $42,016.61
63 41 Victoria 2,291,026.03 | $229,102.60 | $42,703,071.45 | $7,831,593.67 18.33% $42,016.61
64 | “43Xicotencatl 186,621.72 $18,662.17 | $42,703,071.45 |5$7,831,593.67|  1833% $3,422.58
65 | 43 Xicotencatl 186,621.72 $18,662.17 | $42,703,071.45 |$7,831,593.67 18.33% $3,422.58
TOTAL $1,622,858.93

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion I,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $1,622,858.93 (un millén
seiscientos veintidés mil ochocientos cincuenta y ocho peso 93/100 M.N.).2°

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso

20 Cabe sefialar que para determinar la sancion correspondiente, se consideraron mas de dos decimales para calcular el
total de la misma.
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de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter sustancial o de fondo,
infractoras del articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién |, Il y Il de la Ley General
de Partidos Politicos, en relacion los articulos 443 numeral 1, inciso d) y 445
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.
Conclusiones 2 y 17.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por eje tematico las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

GOBERNADOR

Conclusién 2

“2. El PRD omiti6 presentar el Informe de Precampana, del C. Jorge Osvaldo
Valdez Vargas.”

Cargo Nombre del precandidato/a

Gobernador Jorge Osvaldo Valdez Vargas

En consecuencia, al omitir presentar un informe de precampana de sus
precandidatos al cargo de Gobernador, en el estado de Tamaulipas, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
[, Il'y lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con el articulo 443,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

PRESIDENTE MUNICIPAL
Informes de Precampana

Conclusion 17
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“17 EI PRD no presento el informe de precampafia de la precandidata al cargo
de Presidente Municipal.”

Municipio Nombre del precandidato/a

Aldama Eli Rubi Aguilar Teofilo

En consecuencia, al omitir presentar un informe de precampafia de sus
precandidatos al cargo de Presidente Municipal, en el estado de Tamaulipas, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion |, Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, y los articulos 443,
numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omisién de presentar los informes de
precampafa respectivos; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
referido en el correspondiente Dictamen Consolidado, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon notifico al partido politico en cuestidon, para que en un
plazo de siete dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacién que subsanara la irregularidad observada; sin
embargo, fue omiso en presentar respuesta alguna.

Con la finalidad de respetar la garantia de audiencia y debido proceso de las
partes que consagra el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, este Consejo General considera necesario notificar
personalmente a los precandidatos que fueron omisos en presentar sus informes
de ingresos y gastos de precampana en el proceso ordinario del estado de
Tamaulipas, ubicados dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la LGPP; asi como el articulo 443, numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
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(LGIPE); en relacion con los articulos 223 y 238 del Reglamento de Fiscalizacion
(RF).

Lo anterior, a efecto de que se encuentren en condiciones de manifestar lo que a
su derecho corresponda en torno a la presunta omision de presentar informes de
precampana.

Para tener la certeza de que se otorgue la garantia de audiencia prevista en el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién |l de la LGPP, la autoridad fiscalizadora
mediante el oficio num. INE/UTF/DA-L/7834/16 de fecha 7 de abril de 2016,
notificé de manera personal al precandidato al cargo de Gobernador del PRD, el
C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas, la observacion de la omisién de la presentacién
del informe de precampafa, solicitandole que en un plazo de 24 horas, diera las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

Por lo que con escrito sin numero de fecha 09 de abril de 2016, el precandidato al
cargo de Gobernador, C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas, manifesté a la UTF lo que
se transcribe a continuacion:

()

...que por medio del presente escrito y en mi caracter de pre-candidato a la
Gubernatura del Partido de la Revolucion Democratica, por el estado de
Tamaulipas, comparezco a contestar el oficio INE/UTF/DA-L/7834/16, de
fecha 7 de abril de 2016 y que me fuera notificado el dia 08 de abril de 2016,
por conducto del C. José Alfredo Yam Jiménez, al respecto me permito aclarar
y/o informar a Usted lo siguiente:

1.- Al respecto aclaré que el Suscrito compareciente Jorge Osvaldo Valdez
Vargas, en mi calidad de pre-candidato a la Gubernatura del Partido de la
Revolucion Democrética, por el estado de Tamaulipas, el dia 07 de marzo de
2016, siendo las diez horas, le entregue fisicamente al Lic. Alfonso Trejo
Campos, Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democrética, el informe de gastos de precampafia que fueron
aportados por los militantes del partido a la precandidatura de mi campafia
interna; exponiendo que dicho informe de gastos de pre-campana fue acusado
y sellado a las diez horas del dia 07 de marzo de 2016, por el Lic. Alfonso
Trejo Campos, Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica, y mas aun dicho informe de gastos de pre-
campanfa se realizd ante la presencia del C. Lic. Joel Vela Robles, Notario
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Pablico numero 271 por la Licencia Concedida por el Gobierno del estado de
Tamaulipas, fedatario publico que dejé asentada dicha entrega de
documentos en el libro trigésimo del control de actos, certificaciones y
verificaciones del protocolo a su cargo y quien me expidié un tanto de dicha
certificacion, es decir, el suscrito compareciente y pre-candidato Jorge
Osvaldo Valdez Vargas, cumpli dentro de los siete dias en entregar al 6rgano
interno de mi partido y que lo es el “De La Revolucién Democratica” el informe
de ingresos y gastos de mi pre-campana, y la cual habia concluido el pasado
dia 28 de febrero de 2016, es decir, lo hice en tiempo y forma, tal y como lo
sefiala el articulo 229, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales... permitiéndome exhibir como anexo uno, la
certificacion nuamero (50,225)...

2. En virtud del oficio numero INE/UTF/DA-L/7834/16, de fecha 7 de abril de
2016 y que me fuera notificado a las diecinueve cuarenta y cinco horas del dia
fecha 08 de abril de 2016, por conducto del C. José Alfredo Yam Jiménez, el
suscrito compareciente y pre-candidato Jorge Osvaldo Valdez Vargas, me
constitui a las instalaciones de mi partido ubicadas en Avenida Francisco |.
Madero numero 126 entre Hidalgo y Juarez, cédigo postal 87000, de la Zona
Centro de Ciudad Victoria, Tamaulipas, y me entreviste con el Lic. Alfonso
Trejo Campos, quien es la persona que representa al érgano interno de mi
partido en cuanto a lo de finanzas y entrega de informes de gastos de pre-
campafia ante el Instituto Nacional Electoral, y el mismo me expuso que el dia
09 de marzo del 2016, se habian subido parcialmente el informe de gastos de
mi pre-campafa al sistema en linea SIF V2.0 que le falto a completar dicho
informe con la firma electronica, y esto le fue en base a que se habia
proporcionado a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, equivocadamente su
Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.) por parte del Comité Ejecutivo
Nacional y que por tal motivo no pudo a completar en tiempo y en forma el
informe de los gastos de pre-campafna que el suscrito compareciente Jorge
Osvaldo Valdez Vargas, le habia entregado mediante fecha 07 de abril de
2016.

3. Siguiéndome exponiendo el érgano interno de mi partido y que lo es el Lic.
Alfonso Trejo Campos, en esta propia fecha 09 de abril de 2016, que mediante
fecha 24 de marzo de 2016, llego el oficio INE/UTF/DA-L/6288/16 y que
consistia en errores y omisiones respecto al informe de mi pre-campana, que
le habian dado un término perentorio de siete dias naturales para contestarlo,
es decir, que dichas observaciones realizadas informe de mis gastos de pre-
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campafia que se habian subido al sistema SIF V2.0 el dia 09 de marzo de
2016, vencian el dia 31 de marzo de 2016.

4.- De igual forma me expuso el 6rgano interno de mi partido que el dia 31 de
marzo de 2016, subieron todas y cada una de las observaciones que les
habian solicitado respecto a los gastos de mi pre-campafia, pero que cuando
solo le faltaba la firma electrénica a dicho informe el sistema en linea SIF V2.0
se cerro, siendo esto a las 23 horas son 52 minutos y 29 segundos de ese
propio dia 31 de marzo de 2016, y que por tal motivo no pudo plasmarse a
dicho informe la firma electronica, pero que el sistema en linea SIF V2.0 en el
apartado inicio/pélizas/consultar aparecen capturadas todas y cada una de las
observaciones que le habian solicitado mediante el oficio INE/UTF/DA-
L/6288/16, y quien me imprimié un tanto es este dia para acreditarme que se
habia subido a dicho sistema creado por el INE todas y cada una de las
observaciones, y el cual me permito exhibir como anexo 2 (dos).

5.- De igual forma me argumento el 6érgano interno de mi partido que mediante
fecha 6 de abril del 2016, presenté un escrito ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral de Tamaulipas, en el cual expresaba bajo protesta
de decir verdad, que el suscrito Ciudadano Jorge Osvaldo Valdez Vargas, le
habia cumplido en mi informe de fecha 07 de marzo del 2016, con las
observaciones que le habian sido requeridas mediante fecha 24 de marzo del
2016, permitiéndome exhibir como anexo 3 (tres) el escrito en mencion.

6.- De igual forma me argumento el Lic. Alfonso Trejo Campos, y quien
representa al 6rgano interno de mi partido Prd, que mediante fecha 07 de abril
del 2016, entrego fisicamente ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral de Tamaulipas, los documentos que el suscrito le habia
hecho entrega el dia 07 de marzo del 2016, ante la presencia del Notario
Pablico numero 271 Lic. Joel Vela Robles, y que por tal motivo ese propio dia
07 de abril del 2016, se levanté el “Acuse de entrega de documentos fuera del
sistema integral de fiscalizacion” relativo a la entrega del informe de pre-
campafa del suscrito pre-candidato Jorge Osvaldo Valdez Vargas, acta que
fuera levantada por la Ciudadana Lic. Ada Marlen Catache Gutiérrez, en su
caracter de enlace de Fiscalizacion, en el estado de Tamaulipas, Unidad
Técnica de Fiscalizacion, y la cual me permito exhibir como anexo 4 (cuatro).
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7.- En virtud de todo lo antes expuesto y probanzas que se exhiben, solicito se
me tenga presentado con este escrito realizando las aclaraciones que a mi
derecho convienen, con las cuales he comprobado que el suscrito Jorge
Osvaldo Valdez Vargas, en mi calidad de pre-candidato del Partido de la
Revoluciéon Democratica al Gobierno del estado de Tamaulipas, presente en
tiempo y forma al 6rgano interno de mi partido el informe de ingresos y
egresos a que se refiere el articulo 229 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que solicito compareciente y el Partido de la
Revolucion Democratica en el estado de Tamaulipas’.

En primera instancia, esta autoridad reitera que el régimen relativo a la
presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos. En esta tesitura, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacion sino también lo son de manera solidaria todos los
precandidatos. De esta forma, por lo que se refiere a las precampanas, se advierte
una obligacion especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
efectuados por todos y cada uno de sus precandidatos.

Asimismo, respecto de la obligacion en la entrega de informes de ingresos y
gastos que deben presentar ante este Instituto Nacional Electoral, el orden
normativo electoral impone obligaciones especificas con el fin de cumplir con
dicho objetivo. Asi, existe una responsabilidad solidaria entre partidos politicos y
precandidatos cuyo efecto se traduce en una determinacién de responsabilidad
correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto se encuentra
constrefido.

En este sentido, la obligacion original para rendir los informes recae
principalmente en los partidos politicos conforme asi lo establecen los articulos 25,
numeral 1, inciso s), y 79, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos. De esta forma, la responsabilidad de presentar los informes de
precampafia y de incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en
Linea, es original y en un primer plano para el instituto politico como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria para el precandidato.

En segundo lugar, conforme a lo antes expuesto y con base en la respuesta

proporcionada por el precandidato asi como la documentacién anexa remitida,
esta autoridad electoral observa que, efectivamente, el precandidato cumplié con
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la obligacion a que se encontraba constrefiida conforme a las reglas y deberes
expuestos anteriormente.

Ahora bien, en el caso concreto, de la revision a la documentacién presentada por
el precandidato, se constatd que el 7 de marzo de 2016, informd y presenté al
Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el estado de
Tamaulipas su reporte de ingresos y gastos (mismo que se encuentra sellado por
la Secretaria de Finanzas del PRD y acusado de recibido por el Secretario de
Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en
el estado de Tamaulipas, el 7 de marzo de dos mil dieciséis); por tal razon, la
observacion quedo atendida respecto al precandidato al cargo de gobernador, el
C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas.

Derivado del registro del PRD, en el apartado documentacién adjunta del SIF V
2.0, el dia 31 de marzo de 2016, consistente en un escrito de respuesta sin
numero y sin fecha, es necesario sefnalar que, tal como se especifica en el Manual
de Usuario del Sistema Integral de Fiscalizacion Versiéon 2.0, publicado en
enero de dos mil dieciséis, para generar una cuenta y contrasefa en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF), de conformidad con lo establecido en los articulos
39, numeral 5 y 40, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, el Instituto
Nacional Electoral proporciona via correo electrénico al Responsable de Finanzas
del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) de los Partidos Politicos Nacionales, la
responsiva con su usuario y contrasefia de acceso al SIF (Cuenta de usuario
Representante de Finanzas [RF] personalizada).

Como el esquema de operacion del SIF promueve la autogestion en la
administraciéon de los usuarios del Sujeto Obligado de los Partidos Politicos
Nacionales, el Responsable Financiero de cada partido es el responsable de
asignar las cuentas con los perfiles de administradores o capturistas del sujeto
obligado. En el caso de los Partidos Politicos Nacionales, es el Representante
Financiero del CEN quien asigna las cuentas a cada Representante Financiero
Estatal (Comité Ejecutivo Estatal, CEE) y éste a su vez, es el responsable de
asignar las cuentas de administrador o capturista para el registro y control de
operaciones en su entidad.

Ahora bien para la creacion de cuentas de usuarios se deben capturar los datos
solicitados CURP, RFC, estado, nombre(s), primer apellido, segundo apellido, rol,
correo electronico, confirmacién de correo electrénico, correo electronico para
notificaciéon, cabe aclara que el Responsable de Finanzas del Comité Ejecutivo
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Nacional (CEN) es el encargado de capturar los datos antes sefialados para la
creacion de las cuentas a los representantes financieros estatales del CEE.

Una vez que se ha creado un usuario y si por equivocacion se hubiese capturado
de manera erronea algun dato, es posible modificar unicamente los datos
siguientes: RFC, estado, nombre (s) y apellidos, y correo electronico. Dicha
modificacion en el caso de las cuentas de representantes financieros estatales del
CEE solo puede realizarlas el Responsable de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN).

En la Ley General de Partidos Politicos articulo 77, numeral 1 se dispone que el
organo interno de los partidos politicos sera el responsable de la administracion de
su patrimonio y de sus recursos generales, de precampafa, asi como de la
presentacion de los informes correspondientes. Asimismo, de acuerdo al
Reglamento de Fiscalizaciéon el responsable de finanzas es el 6rgano o persona
que administra el patrimonio y recursos financieros, asi como es el encargado de
presentar los informes de los sujetos obligados como lo son Partidos Politicos
Nacionales, locales, coaliciones, frentes o fusiones, agrupaciones politicas
nacionales, organizaciones de observadores electorales en elecciones federales,
organizacion de ciudadanos que pretendan obtener el registro como partido
politico, aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a
cargo de eleccion popular federal y local. Por lo que el Responsable de Finanzas
es el unico usuario autorizado para presentar el informe en el SIF.

Por lo anterior, mediante el Sistema Integral de Fiscalizaciéon (SIF) seran
generados los informes de precampana, en donde se consideran la totalidad de
los registros incluidos en el sistema, correspondientes al periodo a reportar,
incluyendo la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por
cada uno de los precandidatos desde que éstos son registrados como tales hasta
la postulacién del precandidato ganador correspondiente y en los casos de
candidato unico, desde el reconocimiento del partido hasta su postulacion de
conformidad con el Articulo 79 numeral 1, incisos a) y b) de la Ley General de
Partidos Politicos.

Mediante el aplicativo el informe “IPR” (Informe de Precampana) 2016, en el
modulo de informes, submenu “Vista Previa y Envio a Firma”, el sujeto obligado
genera el Informe y sus anexos, cuyo contenido corresponde a sus operaciones
contables a determinada fecha de corte y a la informacién de los apartados
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siguientes: casas de precampaia, numeraria de gastos, documentacion adjunta al
informe.

Una vez generado el informe es necesario que sea firmado, mediante la Firma
Electrénica Avanzada (FIEL), por lo que es obligatoria la firma electronica del
Responsable de Finanzas o del responsable de la rendicion de cuentas; el sistema
solicita los archivos .key, .cer y contrasena privada de la FIEL vigente.

Cabe senalar que los datos del Responsable de Finanzas se consumen del
moédulo de “Responsables de Finanzas” del SIF, que fueron cargados en su
caso por el Responsable de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional (CEN).

Por lo que hace a la firma electrénica, debemos mencionar que es un archivo
digital seguro y cifrado, que contiene los datos del titular de la misma, cuyos
elementos de seguridad e informacién se encuentran vinculados al Registro
Federal de Contribuyentes, tal archivo tiene la validez de una firma autdgrafa,
dada su naturaleza es un documento electronico cuya caracteristica principal es
que es unica, es decir solo puede ser utilizada por su titular. Lo anterior es asi ya
que, los elementos con que se generan dichos archivos digitales corresponden
exclusivamente con el titular de la firma.

Ahora bien, en la generacion de los archivos digitales, son empleados elementos
de identidad unicos para cada ciudadano tales como Registro Federal de
Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), huellas
dactilares, entre otros, asi como una contrasefia proporcionada por el propio
ciudadano en el momento que se genera la firma, cuyo tramite es personal; en
razon de lo anterior no es posible que exista falta de concordancia entre los
archivos de la “FIEL” y el Registro Federal de Contribuyentes (RFC) o bien que
exista igualdad en los archivos digitales que componen la firma electrénica, en uno
o varios Registros Federales de Contribuyentes.

En este sentido la validacion de la FIEL se efectiua con base en el intercambio de
informacion con el SAT, con el RFC registrado en el médulo de Responsable de
Finanzas.

Respecto del caso concreto debemos sefialar que el C. Manuel Cifuentes Vargas
Responsable de Finanzas del CEN del Partido de la Revolucion Democratica
(usuario manuel.cifuentes.ext1), fue el encargado de capturar los datos del C.
Alfonso Trejo Campos Responsable de Finanzas CEE de Tamaulipas, asi como
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de generar su cuenta de usuario del SIF, y como se aprecia en la imagen siguiente
dicha informacién fue capturada el dia diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

Datos del usuario

Entidad del Sujeto Obligado. Tipo de Sujeto Obligado: *Sujeto Obligado:

CURP: RFC. Entidad
Cuenta “Nombre(s). Apellidos.
Correo electrénico: “Confirmar correo electrénico.

Bitacora

Ahora bien de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y Il de la LGPP; con relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d)
de la LGIPE; asi como 242, numeral 1 del RF, los partidos politicos deben
presentar informes de precampafa por cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccion popular, los cuales deberan ser entregados a la
UTF, dentro de los siguientes diez dias a que concluya el periodo de precampana,
es decir, el PRD pudo entregar sus informes desde el dia veintinueve de febrero
hasta el dia nueve de marzo del presente ano, por lo que el C. Alfonso Trejo
Campos Responsable de Finanzas del CEE de Tamaulipas debié verificar que sus
datos se hubieran cargado de manera correcta, y en el supuesto de que existiera
un error en alguno de sus dato, solicitar al C. Manuel Cifuentes Vargas
Responsable de Finanzas del CEN del Partido de la Revolucion Democratica la
modificacion de dichos datos, ya que de acuerdo con el esquema de operacion del
SIF que promueve la autogestion en la administracion de los usuarios del Sujeto
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Obligado de los partidos politicos, él es el unica persona que puede realizar
alguna; y como se observa en la imagen siguiente dicha modificacion se realizé el
diez de marzo de dos mil dieciséis, es decir cincuenta y un dias después que se
realizo el registro primigenio.

Datos del usuario

Entidad del Sujeto Obligado: Tipo de Sujeto Obligado: *Sujeto Obligado:

CURP: ‘RFC Entidad
Cuenta “Nombre(s): “Apellidos.
Correo electronico: “Confirmar correo electronico:

Bitacora

usrio Alectacs Accitn Geupo

Situacion que no es imputable al Sistema Integral de Fiscalizacién, ya que como
se sefialé anteriormente dicha informacién no depende del mismo sistema sino de
quien realiza el registro de informacién, que en este caso es el C. Manuel
Cifuentes Vargas, en su caracter de Responsable de Finanzas del CEN del
Partido de la Revolucion Democratica; en el caso de que se capture de manera
errénea el RFC, y el Responsable de Finanzas del CEE se encuentre en la etapa
de firmar el informe generado, al momento de ingresar su firma electronica (FIEL),
ésta se validara con base en el intercambio de informacién con el SAT y con el
RFC registrado en el médulo de Responsable de Finanzas; y al existir un error al
capturar el RFC, el Sistema Integral de Fiscalizaciéon no le permitira firmar los
informes realizados.
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Ahora bien el C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas, en su caracter de precandidato
informo y presento al Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del PRD
en el estado de Tamaulipas su reporte de ingresos y gastos, el 7 de marzo de
2016; siendo que el 9 de marzo de 2016 fenecia el plazo para presentar el informe
de precampafia, y al no poder firmar los informes por existir un error en la captura
del RFC, el 10 de marzo de 2016, se modificaron los datos del usuario Alfonso
Trejo Campos Responsable de Finanzas del CEE de Tamaulipas, por parte del
Responsable de Finanzas del CEN del Partido de la Revolucién Democratica.

Por otra parte mediante oficio INE/UTF/DA-L/6288/16 se le notifico el 24 de marzo
de 2016 al Partido de la Revolucion Democratica la observacion, teniendo de
plazo hasta el 31 de marzo de 2016, para que informara lo que a su derecho
correspondiera. Ahora bien, dado que desde el 7 de marzo de 2016 ya contaban el
informe del C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas, en su caracter de precandidato, su
obligacion, era la de presentar en dicho periodo, el informe en cuestion, ya que al
31 de marzo de 2016, el Responsable de Finanzas del CEE de Tamaulipas
contaba con la totalidad de los requisitos para poder generar el informe y firmarlo
como lo realizé con el resto de los precandidatos.

Finalmente, es relevante mencionar que en el referido Manual de Usuario del
Sistema Integral de Fiscalizacion Version 2.0, contiene un apartado
denominado “PLAN DE CONTINGENCIA DE LA OPERACION DEL SIF”, el cual
establece las medidas técnicas, humanas y organizativas necesarias para que en
caso de contingencia, se garantice la continuidad de las operaciones de los
sujetos obligados y el proceso de fiscalizacion. Cabe sefialar que en el caso
concreto, no se desprende ningun indicio respecto al reporte de alguna
contingencia (incidencia) presentada en el SIF que impidiera la operaciéon normal
del usuario.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 229, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales los precandidatos tienen la
obligacién de entregar al érgano interno del partido politico a mas tardar dentro de
los siete dias siguientes al de la jornada comicial interna o celebracion de
asamblea respectiva, el informe de precampafa. Asi, la obligacién solidaria que
deriva de la presentacion de informes a cargo del partido politico se materializa en
el momento en que el precandidato manifiesta en tiempo y forma todas las
operaciones vinculadas con los ingresos y gastos de precampafa. De acuerdo a lo
anterior, y cumplida la obligacion, corresponde al partido politico, en ultima
instancia, presentarla ante esta autoridad electoral.
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Cabe senalar que conforme al marco normativo ya referido, los partidos politicos
tienen obligaciones ineludibles que deben cumplir; tal es el supuesto de la entrega
de los informes de ingresos y egresos de las precampanas llevadas a cabo; sin
embargo, en el caso concreto, PRD no cumplié con tal obligacién, toda vez que no
presento el informe de precampana del precandidato al cargo de gobernador; por
tanto, la observacién no quedo atendida.

Al no presentar PRD el informe de precampafia del precandidato al cargo de
Gobernador, incumplié lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones I, Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el
articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Por lo que hace a la C. Eli Rubi Aguilar Tedfilo precandidata al cargo de
Presidente Municipal, y para tener la certeza de que se otorgue la garantia de
audiencia prevista en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la LGPP, la
autoridad fiscalizadora mediante el oficio num. INE/UTF/DA-L/7833/16 de fecha 7
de abril de 2016, notific6 de manera personal a la precandidata al cargo de
Presidente Municipal del PRD, la C. Eli Rubi Aguilar Tedfilo, la observacion de la
omision de la presentacion del informe de precampafia, solicitdndole que en un
plazo de 24 horas, diera las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Por lo que con escrito sin numero de fecha 09 de abril de 2016, la precandidata al
cargo de Presidente Municipal, la C. Eli Rubi Aguilar Tedfilo, manifesté a la UTF lo
que se transcribe a continuacion:

()

...por medio del presente escrito me permito dar contestacion al escrito No.
INE/UTF/DA-L/7833/16, referente al informe de precampafia, por lo cual el
informe de actividades se realizo en ceros, al cuestionar de manera
econdémica al Titular del 6rgano de finanzas del PRD en Tamaulipas, Lic.
Alfonso Trejo Campos, se dio contestacion de que por un error de tipo omision
involuntaria no se firmé digitalmente dicho informe haciendo entrega de una
copia simple del oficio anexando a la documentacion adjunta al informe de
cada precandidato en Tamaulipas, el cual anexo al presente documento’.
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El anexo sefalado en el escrito de la precandidata al cargo de Presidente
Municipal, Eli Rubi Aguilar Tedfilo, refiere a un escrito, sin numero y sin fecha,
dirigido al Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, suscrito por el Lic. Alfonso
Trejo Campos, Secretario de Finanzas del PRD, en el cual senala:

“...)

...que por medio del presente escrito comparezco ante usted para dar
contestacion al oficio No. INE/UTF/DA-L/6288/16 de fecha 24 de marzo de
2016, en el cual dentro de las observaciones derivadas de la revision del
Informe de Precampanfa al Partido de la Revolucién Democratica, se observa
lo siguiente en el punto nimero 17: “...se observo que el PRD omitié presentar
los informes de precampana al cargo de Presidente Municipal...”, en este
contexto me permito informar, que debido a un problema en el sistema, en el
cual al no concordar el RFC registrado en el SIF con la Firma Electrénica
Avanzada, proporcionada por el SAT, marcaba un error en pantalla el cual se
muestra en el anexo 1, siendo tarde y proximo a concluir el plazo de entrega
de dicho informe, y enviar el error por escrito al personal encargado de hacer
los ajustes correspondientes en el sistema, se vencio el plazo para la entrega
del informe, recibiéndose la clave correcta hasta el dia 10 de marzo del afio en
curso, tal y como se aprecia en el ANEXQO 2, este plazo de solventacion de
observacion en el SIF...”

Derivado de la respuesta, es necesario sefialar que, tal como se especifica en el
Manual de Usuario del Sistema Integral de Fiscalizacién Version 2.0,
publicado en enero de dos mil dieciséis, para generar una cuenta y contrasefia en
el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), de conformidad con lo establecido en
los articulos 39, numeral 5 y 40, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, el
Instituto Nacional Electoral proporciona via correo electronico al Responsable de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) de los Partidos Politicos
Nacionales, la responsiva con su usuario y contrasefia de acceso al SIF (Cuenta
de usuario Representante de Finanzas [RF] personalizada).

Como el esquema de operacion del SIF promueve la autogestiéon en la
administracién de los usuarios del Sujeto Obligado de los Partidos Politicos
Nacionales, el Responsable Financiero de cada partido es el responsable de
asignar las cuentas con los perfiles de administradores o capturistas del sujeto
obligado. En el caso de los Partidos Politicos Nacionales, es el Representante
Financiero del CEN quien asigna las cuentas a cada Representante Financiero
Estatal (Comité Ejecutivo Estatal, CEE) y éste a su vez el responsable de asignar
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las cuentas de administrador o capturista para el registro y control de operaciones
en su Entidad.

Ahora bien para la creacién de cuentas de usuarios se deben capturar los datos
solicitados CURP, RFC, estado, nombre(s), primer apellido, segundo apellido, rol,
correo electronico, confirmacién de correo electronico, correo electrénico para
notificacion, cabe aclara que el Responsable de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) es el encargado de capturar los datos antes sefialados para la
creacion de las cuentas a los representantes financieros estatales del CEE.

Una vez que se ha creado un usuario y si por equivocacion se hubiese capturado
de manera erronea algun dato, es posible modificar uUnicamente los datos
siguientes: RFC, estado, nombre (s) y apellidos, y correo electronico. Dicha
modificacion en el caso de las cuentas de representantes financieros estatales del
CEE solo puede realizarlas el Responsable de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN).

En la Ley General de Partidos Politicos articulo 77, numeral 1 se dispone que el
organo interno de los partidos politicos sera el responsable de la administracién de
su patrimonio y de sus recursos generales, de precampafia, asi como de la
presentacion de los informes correspondientes.

De acuerdo al Reglamento de Fiscalizaciéon el responsable de finanzas es el
organo o persona que administra el patrimonio y recursos financieros, asi como es
el encargado de presentar los informes de los sujetos obligados como lo son
Partidos Politicos Nacionales, locales, coaliciones, frentes o fusiones,
agrupaciones politicas nacionales, organizaciones de observadores electorales en
elecciones federales, organizacion de ciudadanos que pretendan obtener el
registro como partido politico, aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargo de eleccion popular federal y local. Por lo que el
Responsable de Finanzas es el unico usuario autorizado para presentar el informe
en el SIF.

Por lo anterior, mediante el Sistema Integral de Fiscalizaciéon (SIF) seran
generados los informes de precampafa, en donde se consideran la totalidad de
los registros incluidos en el sistema, correspondientes al periodo a reportar,
incluyendo la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por
cada uno de los precandidatos desde que éstos son registrados como tales hasta
la postulacidn del precandidato ganador correspondiente y en los casos de
candidato unico, desde el reconocimiento del partido hasta su postulacion de
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conformidad con el Articulo 79 numeral 1, incisos a) y b) de la Ley General de
Partidos Politicos.

Mediante el aplicativo el informe “IPR” (Informe de Precampafa) 2016, en el
modulo de informes, submenu “Vista Previa y Envio a Firma”, el sujeto obligado
genera el Informe y sus anexos, cuyo contenido corresponde a sus operaciones
contables a determinada fecha de corte y a la informacion de los apartados
siguientes: casas de precampafia, numeraria de gastos, documentacion adjunta al
informe.

Una vez generado el informe es necesario que sea firmado, mediante la Firma
Electrénica Avanzada (FIEL), por lo que es obligatoria la firma electronica del
Responsable de Finanzas o del responsable de la rendicion de cuentas; el sistema
solicita los archivos .key, .cer y contrasefa privada de la FIEL vigente.

Cabe senalar que los datos del Responsable de Finanzas se consumen del
modulo de “Responsables de Finanzas” del SIF, que fueron cargados en su caso
por el Responsable de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional (CEN).

Por lo que hace a la firma electrénica, debemos mencionar que es un archivo
digital seguro y cifrado, que contiene los datos del titular de la misma, cuyos
elementos de seguridad e informacién se encuentran vinculados al Registro
Federal de Contribuyentes, tal archivo tiene la validez de una firma autdgrafa,
dada su naturaleza es un documento electronico cuya caracteristica principal es
que es unica, es decir solo puede ser utilizada por su titular. Lo anterior es asi ya
que, los elementos con que se generan dichos archivos digitales corresponden
exclusivamente con el titular de la firma.

Ahora bien, en la generacion de los archivos digitales, son empleados elementos
de identidad unicos para cada ciudadano tales como Registro Federal de
Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), huellas
dactilares, entre otros, asi como una contrasefa proporcionada por el propio
ciudadano en el momento que se genera la firma, cuyo tramite es personal; en
razon de lo anterior no es posible que exista falta de concordancia entre los
archivos de la “FIEL” y el Registro Federal de Contribuyentes (RFC) o bien que
exista igualdad en los archivos digitales que componen la firma electrénica, en uno
o varios Registros Federales de Contribuyentes.
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En este sentido la validacion de la FIEL se efectia con base en el intercambio de
informacion con el SAT, con el RFC registrado en el médulo de Responsable de
Finanzas.

Respecto del caso concreto debemos sefalar que el C. Manuel Cifuentes Vargas
Responsable de Finanzas del CEN del Partido de la Revolucion Democratica
(usuario manuel.cifuentes.ext1), fue el encargado de capturar los datos del C.
Alfonso Trejo Campos Responsable de Finanzas CEE de Tamaulipas, asi como
de generar su cuenta de usuario del SIF, y como se aprecia en la imagen siguiente
dicha informacién fue capturada el dia diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

Datos del usuario

Entidad del Sujeto Obligado: Tipo de Sujeto Obligado: *Sujeto Obligado
CURP: RFC: “Entidad

Cuenta “Nombre(s) “Apellidos.

Correo electrénico: “Confirmar correo electrénico:

Bitacora
Wanio Alectade Accion Geupo Usuano fecha

Total de registros: 3, Pagna 1 de 1 1 10 v

Ahora bien de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y Il de la LGPP; con relacién al articulo 443, numeral 1, inciso d),
de la LGIPE; asi como 242, numeral 1 del RF, los partidos politicos deben
presentar informes de precampafia por cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccion popular, los cuales deberan ser entregados a la
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UTF, dentro de los siguientes diez dias a que concluya el periodo de precampana,
es decir, el PRD pudo entregar sus informes desde el dia veintinueve de febrero
hasta el dia nueve de marzo del presente ano, por lo que el C. Alfonso Trejo
Campos Responsable de Finanzas del CEE de Tamaulipas debié verificar que sus
datos se hubieran cargado de manera correcta, y en el supuesto de que existiera
un error en alguno de sus dato, solicitar al C. Manuel Cifuentes Vargas
Responsable de Finanzas del CEN del Partido de la Revolucion Democratica la
modificacion de dichos datos, ya que de acuerdo con el esquema de operacion del
SIF que promueve la autogestion en la administracion de los usuarios del Sujeto
Obligado de los partidos politicos, él es el unica persona que puede realizar
alguna; y como se observa en la imagen siguiente dicha modificacion se realizé el
diez de marzo de dos mil dieciséis, es decir cincuenta y un dias después de que
se realizo el registro.

Datos del usuario

Entidad del Sujeto Obligado: Tipo de Sujeto Obligado: *Sujeto Obligado:

CURP: ‘RFC Entidad:
Cuenta “Nombre(s) “Apellidos.
Correo electrénico: “Confirmar correo electrénico:

Bitacora

Total de registros: 3, Pbgma 1 de 3 1 10 v

Total de registros: 3, Pagna 1 0o 1 1 10 v
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Situacion que no es imputable al Sistema Integral de Fiscalizacion, ya que como
se sefald anteriormente dicha informacion no depende del mismo sistema sino de
quien realiza el registro de informacion, que en este caso es el C. Manuel
Cifuentes Vargas Responsable de Finanzas del CEN del Partido de la Revolucién
Democratica; en el caso de que se capture de manera erronea el RFC, y el
Responsable de Finanzas del CEE se encuentre en la etapa de firmar el informe
generado, al momento de ingresar su firma electronica (FIEL), esta se validara con
base en el intercambio de informacién con el SAT y con el RFC registrado en el
modulo de Responsable de Finanzas; y al existir un error al capturar el RFC, el
Sistema Integral de Fiscalizacion no le permitira firmar los informes realizados.

En otro orden de ideas, en primera instancia, esta autoridad reitera que el régimen
relativo a la presentacion de informes de precampanfa para los diversos cargos de
eleccion popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos vy
partidos politicos. En esta tesitura, no solo los partidos politicos son sujetos
obligados en materia de fiscalizacion sino también lo son de manera solidaria
todos los precandidatos. De esta forma, por lo que se refiere a las precampanfias,
se advierte una obligacion especifica de los partidos politicos para que sean ellos
quienes lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los
gastos efectuados por todos y cada uno de sus precandidatos.

Asimismo, respecto de la obligacidon en la entrega de informes de ingresos y
gastos que deben presentar ante este Instituto Nacional Electoral, el orden
normativo electoral impone obligaciones especificas con el fin de cumplir con
dicho objetivo. Asi, existe una responsabilidad solidaria entre partidos politicos y
precandidatos cuyo efecto se traduce en una determinacién de responsabilidad
correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto se encuentra
constrefido.

En este sentido, la obligacion original para rendir los informes recae
principalmente en los partidos politicos conforme asi lo establecen los articulos 25,
numeral 1, inciso s), y 79, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos. De esta forma, la responsabilidad de presentar los informes de
precampafia y de incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en
Linea, es original y en un primer plano para el instituto politico como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria para el precandidato.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 229, numeral 2 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales los precandidatos tienen la
obligacion de entregar al 6érgano interno del partido politico a mas tardar dentro de
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los siete dias siguientes al de la jornada comicial interna o celebracién de
asamblea respectiva, el informe de precampafa. Asi, la obligacién solidaria que
deriva de la presentacién de informes a cargo del partido politico se materializa en
el momento en que el precandidato manifiesta en tiempo y forma todas las
operaciones vinculadas con los ingresos y gastos de precampafia. De acuerdo a lo
anterior, y cumplida la obligacion, corresponde al partido politico, en ultima
instancia, presentarla ante esta autoridad electoral.

En segundo lugar, conforme a lo antes expuesto y con base en la respuesta
proporcionada por la precandidata asi como el documento anexo remitido, esta
autoridad electoral observa que, efectivamente, la precandidata no cumplié con la
obligacion a que se encontraba constrefiida conforme a las reglas y deberes
expuestos anteriormente. Esto es asi, dado que no se advierte que la otrora
precandidata hubiese realizado las acciones para remitir toda la informacion sobre
los ingresos y gastos con motivo de la etapa de precampafas al partido politico, y
éste a su vez, presentara el informe respectivo a la autoridad electoral. Ello, con
independencia de la existencia o inexistencia de ingresos o gastos realizados, lo
que en la especie si fue corroborado a través de los registros del Sistema Integral
de Fiscalizacién.

Ahora bien, no obstante la presentacion del escrito de contestacion y la remisidn
de un escrito del partido politico a la autoridad, esta autoridad fiscalizadora
observa que de la informacion contenida en ellos no es posible determinar que la
precandidata cumplié con las obligaciones contenidas en la normatividad electoral.

En este orden de ideas, esta autoridad electoral considera que la omisién de
presentar la informacion sobre los ingresos y gastos con motivo del periodo de
precampafa a cargo de la otrora precandidata, no se encuentra subsanada con lo
informado y presentado por la C. Eli Rubi Aguilar Teofilo, dado que no se
advierten las acciones encaminadas a cumplir con la obligacién en tiempo y forma
o bien, las circunstancias por las cuales no fue posible enviar la informacién al
partido politico o a esta autoridad electoral, elementos que de haberse presentado
significarian un factor fundamental para determinar el cumplimiento de la
obligacion.

Por tales razones, la respuesta de la precandidata no resulta satisfactoria pues las
aseveraciones vertidas (“‘cuestionar de manera econdémica”, aunado a los
supuestos problemas que tuvieron con el SIF -como ya se menciond, error
imputable al propio partido politico-) no justifican de forma alguna la omisién de
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presentacion del informe de precampana, el cual debe presentarse en los
plazos especificos y a través del medio que establece la normativa electoral.

A mayor abundamiento, el sistema normativo electoral regula los distintos
procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los
actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la
actuacion de la autoridad y de su propia actividad politica. Esto resulta relevante
en el caso especifico porque el periodo de precampafias forma parte de un
sistema mayor, esto es, el procedimiento electoral local ordinario 2015-2016 en el
estado de Tamaulipas.

En este contexto, las prerrogativas y las obligaciones establecidas en la ley,
respecto del periodo de precampafas, se encuentran fijadas conforme a los
plazos que configuran esta etapa del Proceso Electoral. Por tal motivo, resulta
fundamental subrayar que el cumplimiento de las obligaciones en tiempo y
forma a cargo de los actores politicos, resulta esencial para dotar de mayor
certeza el desarrollo de los procesos electorales.

Asi, es el caso que el nueve de marzo de 2016 fenecia el plazo para presentar el
informe de precampana, y al no poder firmar los informes por existir un error en la
captura del RFC, el diez de marzo de 2016, se modificaron los datos del usuario
Alfonso Trejo Campos Responsable de Finanzas del CEE de Tamaulipas, por
parte del el C. Manuel Cifuentes Vargas Responsable de Finanzas del CEN del
Partido de la Revolucion Democratica.

Por otra parte mediante oficio INE/UTF/DA-L/6288/16 se le notifico el 24 de marzo
de 2016 al Partido de la Revolucion Democratica la observacion, teniendo de
plazo hasta el 31 de marzo de 2016, para que informara lo que a su derecho
correspondiera. Ahora bien dado que desde el diez de marzo de 2016 el
Responsable de Finanzas del CEE de Tamaulipas contaba con la totalidad de los
requisitos para poder generar el informe y firmarlo como lo realizé con el resto de
los precandidatos, su obligacion era presentar dicho informe.

Ahora bien la C. Eli Rubi Aguilar Castillo, en su caracter de precandidata informé
que no realizdé actos de precampafia, por lo cual el informe de actividades se
realizé en ceros, sin adjuntar documento alguno que permita a esta autoridad
tener certeza respecto a su dicho.
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De la revision a la documentacién presentada por la precandidata al cargo de
Presidente Municipal, y considerando que el 10 de marzo de 2016 recibio la clave
correcta, la C. Eli Rubi Aguilar Tedfilo se encontraba dentro del periodo
establecido en el Acuerdo CF/003/16 de la Comisién de Fiscalizacién, aprobado el
26 de enero de 2016, en el cual se establecen los periodos para la presentacion
de informes de precampana.

Por los motivos expuestos, esta autoridad confirma que el partido politico y la C.
Eli Rubi Aguilar Teofilo omitieron presentar el informe de precampafa al cargo de
Presidente Municipal al Ayuntamiento de Aldama, Tamaulipas, por lo que
incumplieron con lo dispuesto en los articulos 229, numerales 2 y 3; asi como
443, numeral 1, inciso d); 445, numeral 1, inciso d) de la LGIPE; 79, numeral 1,
inciso a), fracciones |, Il y lll de la LGPP y 223, numeral 6 del RF.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
vulneran el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il y Il de la ley General
de Partidos Politicos, con relacién a los articulos 443 numeral 1, inciso d) y 445,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, es
importante previo a la individualizacion de las sanciones correspondientes
determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la consecucion de
las conductas materia del analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacién nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”
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Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo lll “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de camparia y precamparia. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar los informes de precampafa respectivos, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad de los precandidatos en la obligacion
de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precampanas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampana; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.
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En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones en relaciéon con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan, es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido, y éste a su vez ante la autoridad electoral.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y precandidato, a
determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o
precandidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por
cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan. 2!

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

2 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirid a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:
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“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
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autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacidon de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente senalado este 6érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues
el partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas
de las cuales es originalmente responsable, esto respecto del Informe de
Precampafia al cargo de gobernador; por cuanto hace a la omision de presentar el
informe de precampafia al cargo de Presidente Municipal, el Partido de la
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Revolucion Democratica acepta la responsabilidad al no haber subido el informe
en tiempo y forma, como se explica en el escrito sin numero de fecha 09 de abril
de 2016, presentado por la precandidata al cargo de Presidente Municipal, la C. Eli
Rubi Aguilar Tedfilo, citado anteriormente.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefalar que la individualizacién de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar los informes de precampana respectivos;
en relacion a los informes de aquellos precandidatos que participaron en el
proceso de seleccion interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion
popular, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado
de Tamaulipas.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la acciéon u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

186



f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subijetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicion de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampana establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Tamaulipas.

En este orden de ideas, los topes de gastos de precampafia para los cargos de

Gobernador y Presidente Municipal en el Municipio de Aldama del estado de
Tamaulipas son:
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Tope de Gastos de
Cargo ~
Precampana
Gobernador $21,590,756.22
Presidente Municipal Aldama $242,469.17

En consideracién a lo desarrollado en los parrafos que anteceden, por cuestion de
metodologia se analizaran de manera separada las infracciones en las que
incurrieron cada uno de los sujetos obligados atendiendo las caracteristicas
especiales de cada uno de ellos, para el precandidato el apartado A y por lo que
hace al partido politico en el apartado B.

A. Por lo que hace a la imposicion de la sancién al precandidato.

De lo anterior se desprende que la precandidata referida en el siguiente cuadro,
omitieron presentar los informes de precampana respectivos.

Estado/ Municipio/
Consecutivo Nombre Cargo Distrito
2 Eli Rubi Aguilar Teofilo Presidente Municipal Aldama

Visto lo anterior, la autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacion vy
verificacion en materia de fiscalizacion, en atencion a los plazos establecidos para
ello, mediante oficio de errores y omisiones observo al partido politico la omisién
en la presentacion de los informes de precampafa respectivos, sin que hasta la
fecha de la elaboracion de esta Resolucion se hubiera presentado los
correspondientes informes.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de dar cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la materia, misma
que se actualizé al concluir el plazo para la presentaciéon del informe de
precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Tamaulipas.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de los precandidatos materia de analisis, no pasa inadvertido
para este Consejo General que la sancidon que se les imponga debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.
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En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica de los sujetos infractores, es decir, si realizé
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacién de presentar el
informe respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y
cargas y obligaciones de los sujetos infractores, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos incumplieron con
su obligacion solidaria, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacidn de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, los precandidatos
conocian con la debida anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su
informe y conocian también la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo; es
decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso de los precandidatos, de
informar en tiempo y forma los movimientos hechos por éstos para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos senalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y
asi, esta autoridad esté en aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los precandidatos a un cargo
de eleccion popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto
obligado, sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible
cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacién,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension
de hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que
es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos a la
presentacion de estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y
egresos y a la documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.
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En conclusién, la falta de presentacion de los informes de precampafa transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por
los precandidatos materia de analisis, es procedente la aplicacion de la sancion
prevista en la legislacion de la materia, consistente en la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelaciéon del mismo como candidato al cargo de
Presidente Municipal en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016 en el estado de Tamaulipas, ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il y lll de la ley General de Partidos
Politicos, con relacion a los articulos 443 numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion al 456 numeral
1, inciso c¢) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

A continuacion se detalla la precandidata sujeta a la sancion que ha quedado
precisada:

Estado/ Municipio/
Consecutivo Nombre Cargo Distrito

2 Eli Rubi Aguilar Teofilo Presidente Municipal Aldama

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Electoral de
Tamaulipas para los efectos conducentes.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancion al partido
politico.

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il y
lIl de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento relativo a la
omision de presentar los informes de precampana respectivos. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, y Il
de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccidén popular, registrados para cada
tipo de precampania, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
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gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en las conclusiones 2 y 17 del
Dictamen Consolidado, se identificd que el Partido de la Revolucion Democratica
omitié presentar dos informes de precampania.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado el Informe de Precampana de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes a los cargos de
Gobernador y Presidente Municipal del Ayuntamiento de Aldama, del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tamaulipas, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il de la Ley General
de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El partido politico infractor omitié presentar dos informes de precampania.
De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; con relacion al articulo 443,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo

legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampana de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes
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a los cargos a Gobernador y Ayuntamiento del Proceso Electoral 2015-2016, en
Tamaulipas.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampana del precandidato en el estado de Tamaulipas.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar dos informes de
precampana.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera el principio de legalidad como principio
rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola el
valor antes establecido y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones 2 y 17 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefialan:
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Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campanfa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampana:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de sus
precandidatos a candidatos a cargos de eleccion popular, registrados para
cada tipo de precampanfa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados;

(...)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanrias;

(...)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:
(...)
d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafa o de
campafia, o no atender los requerimientos de informacién de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

(...)

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo es la legalidad,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a
que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente el principio de legalidad, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos senalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacidon de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesién que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de
legalidad en la actuacion de los sujetos obligados. La aplicacién efectiva de las
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normas en materia de fiscalizacién, radica en buena medida en el disefio de las
mismas a la luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido
politico al ser omiso en presentar los Informes de Precampanfa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, vulnera y obstruye el desarrollo de esta
actividad, asi como la debida rendicion de cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacion que los entes
estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y
lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafo material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidn normativa se dé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razéon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en las conclusiones 2 y 17 es garantizar la legalidad respecto del
origen y destino de los recursos con la que se deben de conducir los partidos
politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar los informes de
precampafa respectivos.
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En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
legalidad respecto del origen y destino de los recursos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica una irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVA o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar dos informes de precampania.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, la legalidad respecto del origen y destino de
los recursos.

¢ Que se advierte la omision de dar cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido de la
Revolucion Democratica se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razoén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente el principio de legalidad, toda vez que el partido
infractor omitié presentar dos informes de precampafa, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El daio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiondé un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revoluciéon Democratica
no cumpla con su obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampafa. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que
la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé
diversos recursos, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el
principio de legalidad.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

198



IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideraciéon las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucién, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidon que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I.  Con amonestacién publica;
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Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de camparfa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atenciéon en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.
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Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusioén 2

e Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampana.

e El partido politico no es reincidente.
¢ Que se trat6é de una sola irregularidad.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicidon a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdosito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccién y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacién insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
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maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservé algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y |l del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencidn del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccién V consistente en la cancelacién del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Ill consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
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que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave especial, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancidn sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir presentar un informe de precampafa al cargo de
gobernador y las normas infringidas [articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |
y lll de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion, asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales], la
pluralidad y el objeto de la sancidon a imponer que en el caso es que se evite o
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica debe ser en
razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar un
informe de precampana al cargo de gobernador, lo cual ya ha sido analizado
en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar
al partido politico, con una sanciéon econémica equivalente al 18.33% (dieciocho
punto treinta y tres por ciento), respecto del 20% (veinte por ciento) sobre el
tope maximo de gasto de precampafa establecido por la autoridad para los
procesos internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y
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tipo de eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 al cargo de Gobernador en el estado de Tamaulipas, lo cual
asciende a un total de $791,933.81 (setecientos noventa y un mil novecientos
treinta y tres pesos 81/100 M.N.).22

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

Tope de Gasto

Porcentaje de

de Partido PRD
Precampaiia o Partido con Financiamiento respecto del
CARGO para el Tzc?/; Zzlg::tlo Financiamiento Publico Ordinario F?artido MULTA (A,8)
Proceso de Cpam afia (A) Publico Ordinario 2016 del Partido . . ’
Electoral P 2016 mas alto (PRI) PRD Revolucionario
Ordinario Institucional?®
2015-2016 (B)%
GOBERNADOR | $21,590,756.22 $4,318,151.24 $42,703,071.45 $7,83l,593.67 18.33% | $791,933.81
TOTAL $791,933.81

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancion para el Partido Revoluciéon
Democratica se fundamenta en lo aprobado por la Comision de Fiscalizacion en
su sesion extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el que definen los
criterios de proporcionalidad con los que se sancionara a cada instituto politico
derivado del financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancidon que se debe
imponer al Partido Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion i,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad $791,933.81 (setecientos noventa y un
mil novecientos treinta y tres pesos 81/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

22 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.

23 Sancidn calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que mas recursos publicos recibié en el
estado de Tamaulipas, por concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, en comparaciéon a los montos recibidos por
esos mismos conceptos por el partido sancionado.
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Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafo causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o0 que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

Conclusion 17

e Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampania.

e El partido politico no es reincidente.
¢ Que se trat6é de una sola irregularidad.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.
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En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacién insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservé algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y |l del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometido la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

206



En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion lll consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave especial, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancidn sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir presentar un informe de precampafa al cargo de
Presidente Municipal y las normas infringidas [articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos; en relacién, asi como el
articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es
que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que

la sancion a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica debe ser en
razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar un
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informe de precampaia al cargo de presidente municipal, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede
sancionar al partido politico, con una sancién econdmica equivalente al 18.33%
(dieciocho punto treinta y tres por ciento), respecto del 20% (veinte por
ciento) sobre el tope maximo de gasto de precampafa establecido por la
autoridad para los procesos internos de seleccion de candidatos y candidatas, por
precandidato y tipo de eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 al cargo de Presidente Municipal en el estado
de Tamaulipas, lo cual asciende a un total de $3,520.74 (tres mil quinientos
veinte pesos 74/100 M.N.).%*

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

Tope de Porcentaje de
Gasto de f Partido PRD
= Partido con . S
Precampaiia | 20% sol:;e el | rinanciamiento F,';?"C'a":?““_’ respecto del
CARGO para el Tope de a§to Publico Publico Ordinario Partido MULTA (A,B)
Proceso de Campaiia Ordinario 2016 2016 del Partido X . !
Electoral (A) rainario PRD Revolucionario
Ordinario S £l ([H) Institucional?s
2015-2016 (B)%
Abasolo | $95,987.18 | $19,197.44 |$42,703,071.45| $7,831,593.67 18.33% $3,520.74
TOTAL $3,520.74

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancion para el Partido Revolucion
Democratica se fundamenta en lo aprobado por la Comision de Fiscalizacion en
su sesion extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el que definen los
criterios de proporcionalidad con los que se sancionara a cada instituto politico
derivado del financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

24 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.

25 Sancidn calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que mas recursos publicos recibié en el
estado de Tamaulipas, por concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, en comparacion a los montos recibidos por
esos mismos conceptos por el partido sancionado.
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permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $3,520.74 (tres mil quinientos veinte
pesos 74/100 M.N.).%6

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o0 que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 207, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion 3.

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por eje tematico las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Ingresos

Conclusion 3.

“3. El PRD no presento el informe de Jorge Osvaldo Valdez Vargas; sin
embargo, registré una pdliza por concepto de aportaciones en especie por la
renta de anuncios de espectaculares que fueron contratados por un tercero y
no por el partido politico por un importe de $112,284.50.”

26 Cabe sefialar que para determinar la sancion correspondiente, se consideraron mas de dos decimales para calcular el
total de la misma.
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En consecuencia al reportar la contratacién de los anuncios espectaculares, por
un monto de $112,284.50, la cual debid realizarse por el partido politico y no por
aportantes, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 207, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertir
la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el
Dictamen Consolidado correspondiente, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar la observacion realizada.

Dicho lo anterior en relacién con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del conocimiento
de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
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sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operaciéon Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampana y
de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
gastos de campana y precampafa. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
contratar diversos espectaculares, no es justificaciéon para no valorar el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
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totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafna; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampana, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y precandidatos, a
determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o
precandidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampana, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacidn, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.
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De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccidon que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacidn original de presentar los informes de precampania, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampana y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacién relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampana respectivos, y cuando éstos se
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enfrenten ante la situacion de no contar con la documentaciéon solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:
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“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala_Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse
de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera
que no procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acreditdé ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizaciéon de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
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medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues
no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las
cuales es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
directamente lo establecido en el articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento
de Fiscalizacién, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.
De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisiéon y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacidn subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusiéon 3 del Dictamen
Consolidado, el Partido de la Revolucion Democratica reportd la aportaciéon por la
contratacién de los anuncios espectaculares, por un monto de $112,284.50
(ciento doce mil doscientos ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N.), dicho de
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otra manera, el partido en comento toleré la contratacion de diversos anuncios
espectaculares, por parte de una persona no facultada por la ley de la materia
para contratar este tipo de propaganda, lo que se traduce en un violacion directa a
lo contenido en el articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.

En el caso en estudio, la falta corresponde a una accién del partido politico, por
medio de la cual, permitié la contratacion y pago por la renta de anuncios
espectaculares por un aportante, segun lo contenido expresamente en el articulo
207, numeral 1, inciso a) del Reglamento antes mencionado, que establece que la
contratacion y pago de anuncios espectaculares debe ser realizada
invariablemente por el partido politico.

Lo anterior, representa en su conjunto un beneficio econdmico que asciende a la
cantidad de $112,284.50 (ciento doce mil doscientos ochenta y cuatro pesos
50/100 M.N.).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El Partido de la Revolucién Democratica reportd la aportacion por la
contrataciéon de los anuncios espectaculares, por un monto de $112,284.50
(ciento doce mil doscientos ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N.), por
personas no facultadas por la normatividad electoral.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido de la Revoluciéon Democratica, surgio
del estudio a través del procedimiento de revision de los Informes de Precampania
de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos al cargo de Gobernador de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, en Tamaulipas.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Tamaulipas.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido de Ila Revolucion
Democréatica para obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento

esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del citado partido, para cometer la irregularidad
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas, es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por tolerar la contratacién y pago por la renta de
diversos anuncios espectaculares por un aportante, se vulnera el principio de
origen debido de los recursos con los que cuente el partido politico para el
desarrollo de sus fines.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, asi como el origen debido de los recursos con los que cuente el
partido politico para el desarrollo de sus fines, respectivamente. Debido a lo
anterior, el partido politico en cuestidon vulnera los principios antes establecidos y
afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que afecta la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, asi como el origen debido de los recursos con los que cuente el partido
politico para el desarrollo de sus fines, respectivamente. Asi, la actualizacion de
una falta sustantiva acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos.

Como ya fue senalado, con la conducta detallada en la conclusién 3, el Partido
de la Revolucion Democratica vulneré lo dispuesto en el articulo 207, numeral 1,
inciso a) del Reglamento para la Fiscalizacion, que a la letra sefala:

Reglamento de Fiscalizacién
"Articulo 207

1. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes, solo podran
contratar publicidad considerada como anuncios espectaculares, panoramicos
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o carteleras para sus camparias electorales, ajustandose a las disposiciones
siguientes:

a) Se entenderan como espectaculares, los anuncios panoramicos colocados
en estructura de publicidad exterior, consistente en un soporte plano sobre el
que se fijan anuncios que contengan la imagen, el nombre de aspirantes,
precandidatos, candidatos o candidatos independientes; emblemas, lemas,
frases o plataformas electorales que identifiquen a un partido o coalicion o a
109 cualquiera de sus precandidatos o candidatos asi como aspirantes y
candidatos independientes, cuando hagan alusiébn a favor o en contra
cualquier tipo de campafa o candidato, que fueron o debieron ser contratados
y pagados, invariablemente por el partido o coalicién.

()"

[Enfasis afadido]

Ahora bien, cabe sefalar que el articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento
en comento, faculta unicamente a los partidos politicos o en su caso, a las
coaliciones para poder realizar la contratacion y pago de anuncios
espectaculares.

El articulo 207, numeral 1, inciso a) del ordenamiento en comento, tutela el
principio de legalidad respecto a las personas facultadas para realizar la
contratacion de anuncios espectaculares, al establecer con toda claridad que los
sujetos que tienen dicha prerrogativa son los partidos politicos 0 en su caso, las
coaliciones de partidos.

En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad regular la
contratacion de anuncios espectaculares, a través de mecanismos y facultades
expresas que permitan a la autoridad conocer el origen de los recursos que éstos
reciben, brindado legalidad y certeza respecto de sus operaciones.

En efecto, la norma establece, entre otras cuestiones, la obligacion de la
contratacion y pago a cargo del partido politico. Esto es asi, dado que la norma
dispone que los espectaculares deben ser contratados y pagados invariablemente
por el partido o coalicidon. Ahora bien, es importante subrayar que se trata de una
obligacion que conlleva dos momentos distintos pero que no pueden estar
desvinculados. Por una parte, la norma refiere al acto de contratacién de los
anuncios espectaculares como el acto juridico que debe realizar el partido politico
con el proveedor o sujeto que presta los servicios relativos a la colocacion de
espectaculares. En otras palabras, la contratacion se refiere al acuerdo de
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voluntades entre el partido politico y el proveedor con el objeto de producir
determinadas consecuencias juridicas, tales como la creacion o transmision de
derechos y obligaciones, en este caso, relacionado con los anuncios panoramicos
exhibidos en la via publica.

Por otro lado, la norma electoral hace referencia al pago de los anuncios
espectaculares, cuya naturaleza juridica consiste en el acto juridico consensual
consistente en el cumplimiento de una obligacion de dar, de hacer o de no hacer,
que se ejecuta con la intencidn de extinguir una deuda preexistente. En este
contexto, el pago esta vinculado con la contratacion de anuncios espectaculares
entre el partido politico y el proveedor, de tal suerte que, el pago consiste en el
cumplimiento de la prestacion debida a cargo del partido politico, por los servicios
contratados con el proveedor.

Es importante hacer notar que la norma electoral sefala que ambos actos
juridicos, la contratacion y el pago, deben realizarse invariablemente por el partido
politico. En este orden de ideas, la norma juridica es clara y no da lugar a que la
contratacion o el pago sean realizados por un sujeto distinto al partido politico.

Por tal motivo, la finalidad de cehir las contrataciones y pagos de anuncios
espectaculares a personas especificas, es lograr acotar y regular la contratacion
de los mismos, a efecto de poder llevar un control efectivo y certero en el proceso
fiscalizador respecto al origen de dichas contrataciones.

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacion de los partidos politicos de no permitir o tolerar la
contratacion de anuncios espectaculares por persona distinta a las facultadas
expresamente para ello.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de los Partidos Politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de
los recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales a través del
sistema financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial

para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
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mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacién originan una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en mencién dispone diversas reglas concernientes a la
contratacion de anuncios espectaculares y las personas que unicamente estan
facultadas para ello, al establecer que solo los partidos, coaliciones y candidatos
independientes podran contratar publicidad considerada como anuncios
espectaculares, panoramicos o carteleras para sus campanas electorales.

En esta tesitura, lo que se pretende con la norma es contribuir con la autoridad
fiscalizadora para que pueda tener una mayor certeza y control de las operaciones
realizadas por los sujetos obligados.

El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistematica, involucra apreciar
de manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se vulnere
o eluda de manera sencilla la disposicion, e incluso se configure el denominado
fraude a la ley.

En ese sentido, al permitir la contratacion y pago de diversos espectaculares a
cargo de sujetos no facultados por la normatividad electoral por un monto de
$112,284.50 (ciento doce mil doscientos ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N.),
lo cual es un supuesto regulado por la ley, se constituye una falta sustancial, al
vulnerar de forma directa el bien juridico consistente en la legalidad de la
contratacion de anuncios espectaculares.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccion de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democratica del Estado Mexicano.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del

tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.
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Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
que con su sola comision genera la afectacidén o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accidén encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada en la conclusion 3 es garantizar la legalidad en la contratacion de
anuncios espectaculares.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad imputable al Partido de la
Revolucion democratica, se traduce en una infraccion de resultado que ocasiona
un dano directo y real del bien juridico tutelado, consistente en garantizar la
legalidad en la contratacion de anuncios espectaculares unicamente por las
personas facultadas para la misma, es decir, partidos politicos o coaliciones.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en la certeza en el
origen licito de los recursos del Partido de la Revolucién Democratica al permitir la
contratacion de diversos anuncios espectaculares por terceras personas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

No obstante lo anterior, es trascedente senalar que la autoridad electoral, cuenta
con elementos suficientes para acreditar el origen de la aportacion, la cual
proviene de la militancia de dicho instituto politico, lo que implica que se tuviera
conocimiento  del origen, estuviera debidamente documentada vy
consecuentemente registrada en el informe correspondiente. Por lo que dicha
situacion se considera para efecto de la valoracion en la imposiciéon de la sancién.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido de la
Revolucion Democratica cometié una sola irregularidad que se traduce en una
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falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso |) en relacion al 456 numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

+ Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido de la
Revolucion Democratica permitid la contratacion de diversos anuncios
espectaculares, por un monto de $112,284.50 (ciento doce mil
doscientos ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N.).

« Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de partidos politicos, esto es, certeza en el
origen de los recursos.

* Que se advierte la inobservancia del cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

* Que la conducta fue singular.

* Que la autoridad electoral tuvo certeza del origen de la aportacién, la cual
proviene de un militante —militante-, lo que implica que se tuviera
conocimiento del origen, estuviera debidamente documentada vy
consecuentemente registrada en el informe correspondiente.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido de la
Revolucién Democratica se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente el principio de legalidad en la contratacién de
anuncios espectaculares, toda vez que el partido en comento al permitir la
contratacion por parte de un persona no facultada para la misma por la renta de
espectaculares, por un monto de $112,284.50 (ciento doce mil doscientos
ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N.), es decir, permiti6 que se contratara por
personas distintas a las facultadas en el articulo 207, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacién, considerando que el bien juridico tutelado por la
norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
solo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democratica debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafno constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplegd el partido politico y si ocasioné un menoscabo en el
valor juridicamente tutelado.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacion de
vigilar que ninguna persona distinta a las facultadas expresamente por la ley,
realizara contrataciones de espectaculares, impidié que la autoridad electoral
tuviera certeza respecto de éstos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la
conducta descrita, vulnera directamente el principio de legalidad en las
contrataciones de dichos anuncios.
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En ese tenor, la falta cometida por el Partido de la Revolucién Democratica es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda vez que el partido permitio la
contratacion por parte de persona no facultada para la misma de anuncios
espectaculares, contraviniendo asi lo previsto por el articulo 207 numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion y
sistematicidad.

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido de la
Revolucion Democratica no es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha
analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucién, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
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suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidon que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de camparfa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

228



Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 3

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido de la
Revolucion Democratica, se desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse acreditado
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que
permitid la contratacion irregular de espectaculares, por un monto de
$112,284.50 (ciento doce mil doscientos ochenta y cuatro pesos 50/100
M.N.), por personas distintas a las facultadas por el articulo 207, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién, que establece que la contratacion y
pago de anuncios espectaculares debe ser realizada invariablemente por el
partido politico.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al instituto
politico en comento, consistidé en permitir la contratacién de espectaculares, por
un monto de $112,284.50 (ciento doce mil doscientos ochenta y cuatro
pesos 50/100 M.N.), por personas distintas a las facultadas por el articulo 207,
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral; asi como, que la comisién
de la falta, derivd de la revision al Informe de Precampafa al cargo de
Gobernador presentado por el Partido de la Revolucion Democratica en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tamaulipas.
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e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampana
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el partido politico no es reincidente.

e El monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $112,284.50
(ciento doce mil doscientos ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N.).

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, entendiendo estos como un aspecto
subjetivo que permita apreciar de qué manera el responsable fij6 su voluntad
para lograr un fin o efecto, para continuar con el juicio de reproche en relacion
con la conducta, asi como el propdsito de lograr un beneficio, es decir realizar
actos que aun conociendo las consecuencias que produciran son llevadas a
cabo, siendo conductas violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo
previsto en la ley, por lo que es de concluir que de las irregularidades, solo se
desprende la falta de cuidado, observacion atencion o vigilancia, por parte del
partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el Reglamento de la materia.

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el Partido de la Revolucion Democratica.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposiciéon a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y |l del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometido la conducta irregular y la forma de intervencidn del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccidn IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccién V consistente en la cancelacién del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanciéon prevista

en la citada fraccién lll consistente en una reduccion de la ministracidn mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
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actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancidn, situacidn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sanciéon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se llegd a la conclusion de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancidn sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de permitir la contratacion irregular de espectaculares y las
normas infringidas (articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es
que se evite o inhiba el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica, en atencion a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a wuna sancion
econdmica equivalente al 30 % (treinta por ciento) sobre el monto involucrado
que asciende a un total de $112,284.50 (ciento doce mil doscientos ochenta y
cuatro pesos 50/100 M.N.). ?/

27 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista en la fraccidon
[, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $33,685.35 (treinta y tres mil
seiscientos ochenta y cinco pesos 35/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableciod la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion. Conclusion 5.

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por eje tematico las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Ingresos

Conclusion 5

“6.El PRD no present6 el informe de Jorge Osvaldo Valdez Vargas; sin
embargo, registré aportaciones en especie, de las cuales omitié presentar el
soporte documental de una péliza por $6,612.00.”
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En consecuencia, al haber omitido presentar el soporte documental de una pdliza,
el sujeto obligado incumplid con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion por un importe de $6,612.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion y que se detalla en cada observacién, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al partido politico en cuestidon, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revisidon de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Tamaulipas, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacién, se solicité al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el analisis de la conclusidon. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampana
y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampana. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el soporte documental de una pdliza, no es justificacion para no tomar
en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar
cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos.
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En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampaias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicién de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictAmenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampana, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.
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En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentaciéon de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciéon en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
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desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampana respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierfa de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzéalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala_Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.
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Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente senalado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues
no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las
cuales es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacidn se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que
violentan el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan
contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancién de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de la conducta infractora, para posteriormente proceder a la
individualizacién de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusidén sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.
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c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicidon
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision).
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relaciéon a la irregularidad identificada en la conclusién 5 del Dictamen
Consolidado, se identificd que el partido politico omitio presentar la documentacion
soporte que amparara el ingreso reportado y obtenido durante la precampana
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en estado de
Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistentes en incumplir
con su obligacion de comprobar sus ingresos en el Informe de Ingresos y Egresos
de Precampafa de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral sefialado, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: ElI Partido omiti6 presentar en el Informe de Precampafa, la
documentacion comprobatoria que amparara una poéliza por un importe de
$6,612.00, contraviniendo lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido, surgieron del estudio a través
del procedimiento de revision de los Informes de los Ingresos y Gastos de
Precampana de los Candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral 2015-2016, en Tamaulipas.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tamaulipas.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacién alguna del citado ente
politico, para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir comprobar los ingresos recibidos, se vulnera sustancialmente
la certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viol6 los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién 5 que se analizan, el ente politico en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la
letra senala:

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

(..)

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicion de cuentas, por
ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo senalado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacion soporte que compruebe sus
ingresos, el partido resulté indebidamente beneficiado en términos de las reglas
establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen de
los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores fundamentales del
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que
un ente politico no presente la documentacion con la que compruebe el origen de
ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no reportar
la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por
la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccidn en la autoridad
administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los entes politicos, conducen a la determinacién
de que la fiscalizacion de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.
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De tal modo, que solo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la
posible comisién de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables del
ente politico trae como consecuencia la falta de comprobacion de los ingresos
recibidos.

En ese entendido, el ente politico tuvo un ingreso no comprobado en virtud no
presentd el soporte documental de una pdliza, y tiene esté tiene la obligacidn de
comprobar los ingresos y gastos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual
tutela la transparencia y la rendicion de cuentas en el origen y destino de los
recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que por la omision
de comprobar los ingresos reportados, se presenten conductas ilicitas o que
permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido vulnera la hipétesis normativa
prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas

que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

246



En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
senalada en la conclusion 5, es garantizar la certeza en el origen de los recursos,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad imputable al ente politico se
traduce en infracciones de resultado que ocasionan un dafo directo y real del bien
juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacién de comprobar el origen
de los recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en no
tener certeza respecto a los recursos obtenidos y reportados por el Partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido cometio
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:
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¢ Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el ente politico impidio
a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen de los recursos al no
presentar la documentacion comprobatoria de una podliza los ingresos
reportados durante el periodo de precampana.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuente el ente politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido origen
de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el ente politico se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en las
que se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicidon de cuentas, toda
vez que el ente obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos recibidos
durante el Proceso Electoral aludido, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacién se debe partir no
solo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacién de las irregularidades se considere apropiada para disuadir
a los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por
las normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El daio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el ente politico y si ocasiondé un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no cumpla con
su obligacion de reportar la totalidad la documentacion que acreditara la
comprobaciéon de los ingresos recibidos durante el periodo establecido, impidio
que la autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por lo
tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral
conozca de manera certera la forma en que el partido ingres6 diversos recursos,
asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no debe perderse de vista
que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que no comprobd sus ingresos en el Informe de
Precampafia sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al
Proceso Electoral aludido; esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante
dicho periodo, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.
En este sentido, se procede a establecer la sanciobn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las

agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidon que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de camparna, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;
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Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuaciéon se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 5

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA.
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e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al instituto
politico en comento, consistié en omitir presentar el soporte documental de una
poliza incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral,
asi como, que la comision de la falta, derivd de la revision al Informe de
Precampafia presentado por el Partido de la Revolucion Democratica en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tamaulipas.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampana
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $6,612.00
(seis mil seiscientos doce pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizd singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

e Que se tratdé de una conducta culposa; es decir, que no existid dolo en la
conducta cometida por el partido politico.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sanciéon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracidon las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccidon IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Ill consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idéonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la conclusidén de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en omitir comprobar el ingreso obtenido durante el periodo de
precampanfa, el conocimiento de las conductas, la existencia de culpabilidad, las
condiciones externas y los medios de ejecucién, la ausencia de reincidencia, la
singularidad, la norma infringida (articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion), el incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del
beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado de la comision de la falta; por lo que el
objeto de la sancion a imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido,
lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, es
una sancion econdémica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
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involucrado, cantidad que asciende a un total de $6,612.00 (seis mil seiscientos
doce pesos 00/100 M.N.).28

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revoluciéon Democratica es la prevista en la fraccion i,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $6,612.00 (seis mil seiscientos doce
pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisidén, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 104, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion. Conclusion 6

Visto lo anterior, a continuacion se presentan las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

28 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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INGRESOS

Conclusion 6

“6. El PRD reporté aportaciones en efectivo que no fueron realizadas mediante
cheque nominativo o transferencias, por $130,268.00.”

En consecuencia, al evitar que las aportaciones recibidas por cantidades mayores
al equivalente a los noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), fueran realizadas en
efectivo, y no mediante transferencia electronica o cheque nominativo de la cuenta
de quien realizé las aportaciones, lo cual no permitié la identificacion del origen de
los recursos por un importe de $130,268.00 (ciento treinta mil doscientos
sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revisidon de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Tamaulipas, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacién, se solicité al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el analisis de la conclusidon. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
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del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucidn de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” del Titulo Octavo “De la Fiscalizacién de Partidos Politicos” de la Ley
General de Partidos Politicos, de presentar ante |la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y
de Campana.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el precandidato
es responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se
refieren en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
rechazar aportaciones por montos mayores a 90 dias de salario minimo en
efectivo, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la
normatividad.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

. Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

. Que respecto a las precampanias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos
y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda.

. Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampana; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos y partidos en
relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto
Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir
ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos y partidos, pero en modo alguno condiciona la determinaciéon de
responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello dependera del
incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el precandidato
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esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el partido y éste a
su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictdmenes consolidados
de la revision de los informes de precampana, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea al partido politico, precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan.?®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampania, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,

29 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampana y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirid a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar

documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisiéon de presentar los informes
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de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzéalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sehalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues
el partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, se

procede a la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el
caso se presenten.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con el numero de expediente SUP-
RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las sanciones en
materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) Laformay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputaciéon subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacidén de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
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politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusién 6 del Dictamen
Consolidado, la falta corresponde a una omisién del partido politico, toda vez que
se identifico que dicho sujeto obligado falté a su deber de cuidado, durante el
periodo de precampafia del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en
estado de Tamaulipas, al omitir evitar que las aportaciones recibidas por
cantidades mayores al equivalente a los noventa dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), fueran
realizadas en efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizaciéon por un importe de $130,268.00 (ciento treinta mil
doscientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Dicho de otra manera, el Partido de la Revolucion Democratica debid impedir la
realizacion de depdésitos en efectivo mayores al monto referido, pues los mismos
debieron realizase mediante cheque o transferencia electronica.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El partido infractor violentd la normatividad electoral al registrar
contablemente aportaciones en efectivo mayor a noventa dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion)
y no mediante cheque nominativo o transferencias, por un importe de $130,268.00
(ciento treinta mil doscientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), en

264



contravencion a la prohibicion que le establece el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado surgieron de la revision
de los Ingresos y Gastos de Precampafia de los Precandidatos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencidon a las operaciones y actividades
realizadas en la precampana en el estado de Tamaulipas.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado infractor para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién
alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, y no unicamente
su puesta en peligro.

Una falta sustancial conlleva la no rendicién de cuentas, o bien, impide garantizar
la transparencia y el correcto manejo de los recursos, por consecuencia, se
vulnera la legalidad como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo
anterior, el partido de mérito viola los valores antes establecidos y afectos a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la legalidad del adecuado manejo
de los recursos.

Como ya fue sefialado, con la conducta detallada en la conclusién 6, el Partido

de la Revolucion Democratica, vulneré lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2
del Reglamento para la Fiscalizacion, que a la letra sefala:
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“Articulo 104.

(...)

2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo, invariablemente deberan realizarse mediante transferencia o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion. EI
monto se determinara considerando la totalidad de aportaciones realizadas
por una persona fisica, siendo precampafia o campafia, o bien, en la
obtencion del apoyo ciudadano.

()"

El articulo 104, numeral 2 del Reglamento en comento establece como obligacion
a los sujetos realizar todas las operaciones que superen el limite de noventa dias
de salario a través de cheque o transferencia bancaria.

Esta disposicion tiene como finalidad llevar un debido control en el manejo de los
recursos que ingresan como aportaciones a los partidos politicos, sea para el
desarrollo de sus actividades ordinarias, de precampafia o de campafa; eso
implica la comprobacion de sus ingresos a través de mecanismos que permitan a
la autoridad conocer el origen de los recursos que éstos reciben, brindado certeza
del origen licito de sus operaciones y de la procedencia de su haber patrimonial, y
que éste ultimo, no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos
por la ley.

Por tal motivo, con el objeto de cefiir la recepcion de aportaciones superiores al
equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacién) que realicen los partidos al
uso de ciertas formas de transaccion, se propuso establecer limites a este tipo de
operaciones, ya que la naturaleza de su realizacién no puede ser espontanea, por
lo que se evita que se reciban ingresos para los que el Reglamento de la materia
establece las uUnicas vias procedentes, en este sentido, el flujo del efectivo se
considera debe de realizarse a través del sistema financiero mexicano, como una
herramienta de control y seguimiento del origen de los recursos ingresados.

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacion de actuar con legalidad respecto de las
operaciones con las que sean ingresados recursos a los partidos politicos, por lo
cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor comun.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacidon de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de
los recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales a través del
sistema financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integraciéon de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion originan una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en mencion dispone diversas reglas concernientes a la
recepcion de aportaciones cuyos montos superen el equivalente a 90 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), por parte de los partidos politicos, las cuales se tienen que realizar
con apego a las directrices que establece el propio Reglamento, conforme a lo
siguiente:

* La aportacion debe efectuarse mediante cheque o transferencia.

» El comprobante del cheque o la transferencia, debe permitir la identificacion de la
cuenta origen, cuenta destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular y
nombre completo del beneficiario.

* El instituto politico debera expedir un recibo por cada depdsito recibido.

Lo anterior conlleva a que a fin de cumplir cabalmente con el objeto de la ley, y
constatar que el bien juridico tutelado por esta norma se verifique integramente,
no basta la interpretacion gramatical de los preceptos normativos en comento, sino
que se debe interpretar el sentido de la norma desde un punto de vista sistematico
y funcional, lo cual supone no analizar aisladamente el precepto cuestionado, pues
cada precepto de una norma, se encuentra complementado por otro o bien por
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todo el conjunto de ellos, lo cual le da una significacion de mayor amplitud y
complejidad al ordenamiento.

El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistematica y funcional, involucra
apreciar de manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se
vulnere o eluda de manera sencilla la disposicion.

Asi pues, a fin de que la recepcion de aportaciones superiores al equivalente de
noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion) se realice conforme a lo dispuesto por la
normatividad; estas deberan de realizarse unicamente a través de los medios
previstos en el citado articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los
sujetos obligados la comprobacion de sus ingresos por aportaciones superiores al
equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), brindado certeza a la licitud
de sus operaciones y de la procedencia de su haber patrimonial; y evitar que éste
ultimo, no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

En ese sentido, al registrar aportaciones en efectivo superiores al equivalente de
noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), y no a través de cheque o transferencia
bancaria omiti¢ identificar el origen de los recursos a través de dichos medios, lo
que constituye una falta sustancial, al vulnerar de forma directa el bien juridico
consistente en la legalidad en el actuar de los sujetos obligados.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccion de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democratica del Estado Mexicano.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
que con su sola comision genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipdtesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada en la conclusién 6, es garantizar la legalidad de las operaciones
realizadas por el Partido de la Revolucion Democratica durante el periodo
sefalado.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido politico, se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en garantizar la legalidad del actuar del partido politico
durante el periodo fiscalizado.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
una falta de fondo, consistente en la omision de evitar que las aportaciones
recibidas por cantidades mayores al equivalente a los noventa dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), fueran realizados en efectivo, contrario a lo establecido en el
articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, cuyo objeto infractor
concurre directamente en la legalidad de las operaciones realizadas por el partido
infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido cometio
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza en la rendicion de cuentas de manera oportuna.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,

inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.
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Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

* Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el sujeto
obligado omitié evitar que las aportaciones recibidas por cantidades mayores
al equivalente a los noventa dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), fueran realizados
en efectivo, por un importe total de por un importe de $130,268.00 (ciento
treinta mil doscientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), en
contravencion del articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

* Que con la actualizacién de la falta sustantiva se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, el principio de legalidad.

* Que se advierte el cabal incumplimiento a las obligaciones establecidas en
las disposiciones aplicables en la materia.

* Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el sujeto obligado
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razdon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente el principio de legalidad, toda vez que el partido en
comento faltd a su deber de cuidado al omitir evitar que las aportaciones recibidas
por cantidades mayores al equivalente a los noventa dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacién),
fueran realizadas en efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 104, numeral
2 del Reglamento de Fiscalizacion, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la
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actividad fiscalizadora en la que se tenga plena certeza del origen de los recursos
de los partidos politicos.

En tales condiciones, para determinar la sancidn y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizé a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el partido infractor debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, daiho o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en el
valor juridicamente tutelado.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacion de
presentar la documentacion que acredite el origen de los recursos que le
beneficiaron dentro del periodo establecido, impididé que la autoridad electoral
tuviera certeza respecto de éstos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la
conducta descrita, vulnera directamente el principio de legalidad.

En ese tenor, la falta cometida por el partido politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo toda vez que el partido falté a su deber de cuidado al omitir
evitar que las aportaciones recibidas por cantidades mayores al equivalente a los
noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), fueran realizados en efectivo, contrario a lo
establecido en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye.

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica
del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o
bien, el lucro, dafo o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucién, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:
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“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que senale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un

desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
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asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacién se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 6

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que falté
a su deber de cuidado al omitir evitar que las aportaciones recibidas por
cantidades mayores al equivalente a los noventa dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion),
fueran realizados contrario a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al instituto
politico, consistié en omitir evitar que las aportaciones recibidas por cantidades
mayores al equivalente a los noventa dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), fueran
realizados contrario a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral; aunado a ello, que la comisién de la falta derivd de la
revision al Ingresos y Gastos de Precampafa de los Precandidatos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, en el estado de Tamaulipas

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y
omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision
del Ingresos y Gastos de Precampara de los Precandidatos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en
el estado de Tamaulipas.

e El partido politico no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a un monto
total de por un importe de $130,268.00 (ciento treinta mil doscientos sesenta
y ocho pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratdo de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

e Que no existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

¢ Que con dicha conducta se vulnero lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2,
del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razoén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometiéo la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacién publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.
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La sancidon contemplada en la fraccién IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion V consistente en la cancelacién del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion lll consistente en una reducciéon de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idéonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucion
Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la conclusidén de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
el conocimiento de las conductas, la existencia de culpabilidad, las condiciones
externas y los medios de ejecucion, la ausencia de reincidencia, la singularidad, la
norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién), el
incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o
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perjuicio derivado de la comision de la falta; por lo que el objeto de la sancion a
imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir evitar que las aportaciones recibidas por cantidades mayores
al equivalente a los noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), fueran realizados en
efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, es una sancion econdmica equivalente al 100% (cien por ciento)
sobre el monto involucrado que asciende a un total de $130,268.00 (ciento treinta
mil doscientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.).%°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion
[, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $130,268.00 (ciento treinta mil
doscientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidbn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensidén es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o0 que recibié con su comisidn, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

30 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacién. Conclusiones 7,9, 10 y 11.

Visto lo anterior, a continuacion se presenta las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

GOBERNADOR
Gastos

Conclusiéon 7

“7. El PRD no presento el informe de Jorge Osvaldo Valdez Vargas; sin
embargo, registré 2 pdlizas por aportaciones en especie por concepto de
gasolina; no obstante lo anterior, no se reportd el gasto por concepto de
arrendamiento u otorgamiento en comodato de equipo de transporte, por un
importe valuado en $14,000.00.”

En consecuencia, al omitié reportar gastos por concepto de arrendamiento de
automovil a favor del precandidato, por un importe de $14,000.00; el Partido de la
Revolucion Democratica incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

GOBERNADOR
Casas de Precampana

Conclusiéon 9

“9. El PRD omitio reportar el domicilio y el registro contable de un inmueble
utilizados como casa de precampafia de su precandidato al cargo de
gobernador, el C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas por un importe valuado de
$4,200.00.”
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En consecuencia, al omitioé reportar gastos por concepto de casa de precampania,
a favor del precandidato, por un importe de $4,200.00, el Partido de la Revolucién
Democratica incumpliéo con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion.

GOBERNADOR
Monitoreos
Espectaculares y propaganda colocada en la via publica

Conclusion 10

“10. El PRD no reporté en el SIF, propaganda en via publica por cinco vallas
que benefician al C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas, por importe valuado en
$21,000.00.”

En consecuencia, al omitié reportar gastos por concepto de colocacion de
propaganda en via publica de cinco vallas, a favor del precandidato, por un
importe de $21,000.00; el Partido de la Revolucion Democratica incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

GOBERNADOR
Monitoreos
Paginas de internet y redes sociales

Conclusién 11

“11. El PRD no reporté en el SIF, los gastos operativos y de propaganda
localizados en 14 eventos publicos del C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas,
valuados en $257,792.18.”

En consecuencia, al omitié reportar los gastos operativos y de propaganda
localizados en 14 eventos publicos, a favor del precandidato, por un importe de
$257,792.18; el Partido de la Revolucién Democratica incumplié con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia del Partido de la Revolucién Democratica, contemplada en
el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion |l de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte
de los sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el
supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie no reportar el egreso
realizado; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusiones, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al partido politico en cuestidon, para que en un plazo de siete
dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes; sin embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la
observacion realizada.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 223
numeral 6 y 238 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicito al partido
politico hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se
detallan en el oficio referido en el analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los precandidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la Resolucion, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico

electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
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catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo lll “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa y
de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precamparia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
registrar gastos, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de

fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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* Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

* Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia
de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los partidos, en relacién con los
informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional Electoral,
se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo, las
cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los precandidatos y partidos,
pero en modo alguno condiciona la determinacién de responsabilidades por la
comision de irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las
obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a
presentar el informe de ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la
autoridad electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampana, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea al partido politico o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan?'.

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

31 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampanfia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampana y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a

los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
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fiscalizadora para presentar documentacién relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampana respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccién.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacioén relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

285



“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
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autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues
el partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se
procede en la individualizacidon de la sancion, atento a las particularidades que en
el caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacidon subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (acciéon u omisién).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 7, 9, 10 y 11

del Dictamen Consolidado, se identific6 que el Partido de la Revolucién
Democratica omitid reportar sus egresos realizados durante la precampafia
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correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Tamaulipas.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del Partido de
la Revolucién Democratica consistentes en haber incumplido con su obligacién de
garante, al omitir reportar los gastos realizados por concepto de arrendamiento de
automdévil, casa de precampana, vallas, gastos operativos y de propaganda
localizados en eventos publicos, durante la precampafia del Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tamaulipas, incumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El Partido de la Revolucién Democratica no comprobé egresos. De ahi que
el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Descripcion de las Irregularidades observadas

7. El PRD no presenté el informe de Jorge Osvaldo Valdez
Vargas; sin embargo, registré 2 pdlizas por aportaciones en
especie por concepto de gasolina; no obstante lo anterior, no se
reporto el gasto por concepto de arrendamiento u otorgamiento
en comodato de equipo de transporte, por un importe valuado
en $14,000.00.

9. El PRD omitié reportar el domicilio y el registro contable de
un inmueble utilizados como casa de precampana de su
precandidato al cargo de gobernador, el C. Jorge Osvaldo
Valdez Vargas por un importe valuado de $4,200.00.

10. EI PRD no reporté en el SIF, propaganda en via publica por
cinco vallas que benefician al C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas,
por importe valuado en $21,000.00.

11. El PRD no reporté en el SIF, los gastos operativos y de
propaganda localizados en 14 eventos publicos del C. Jorge
Osvaldo Valdez Vargas, valuados en $257,792.18.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el Partido de la Revolucién Democratica por lo que para efectos de
su exposicion cabe referirnos a lo sefialado en la columna (“Descripcion de las
Irregularidades observadas”) del citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el
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modo de llevar a cabo la violacion a los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido de la Revolucion Democratica,
surgieron del estudio a través del procedimiento de revision, en el marco de los
informes de precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos de los
partidos politicos al cargo de Gobernador correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tamaulipas.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido de la Revoluciéon
Democratica para obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento
esencial constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del instituto politico para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante senalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacién proporcionada
por los partidos politicos en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacién “como una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
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en la difusidon de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacién de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campainia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgié el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicidon que permite a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través de las Juntas
Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacion y documentacion soporte
sobre inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via
publica con la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los partidos politicos en
sus Informes de Precampafa, con el fin de verificar que todos los gastos
realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en
los Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacibn de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo 318 del
Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

“Articulo 318.

Monitoreo en diarios, revistas y otros medios impresos

1. La Comisién, a través de la Unidad Técnica, realizara las gestiones
necesarias para llevar a cabo monitoreo en diarios, revistas y otros medios
impresos tendentes a obtener el voto o promover a los precandidatos,
candidatos y candidatos independientes a cargo de eleccion popular.

2. Los resultados obtenidos en el monitoreo seran conciliados con lo reportado
por los partidos, coaliciones y candidatos y aspirantes en los informes de
ingresos y gastos aplicados a las precamparas y camparias.

3. La Comisién a propuesta de la Unidad Técnica, establecera la metodologia
para el monitoreo en diarios, revistas y otros medios impresos que promuevan
a precandidatos y candidatos de los partidos politicos y coaliciones, asi como
de los candidatos independientes durante los Procesos Electorales.

4. El monitoreo consistira en reunir, clasificar y revisar la propaganda que se
publique en medios impresos locales y de circulaciéon nacional tendentes a
obtener o promover a precandidatos o candidatos y candidatos
independientes o bien promocionar genéricamente a un partido politico y/o
coalicién durante el Proceso Electoral.

5. El costo de la propaganda de medios impresos no reportados por los
partidos politicos; coaliciones, candidatos y aspirantes, se determinara
conforme a lo establecido en el Articulo 27 del presente Reglamento.
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6. El monto de la propaganda no reportada o conciliada por los partidos
politicos y aspirantes se acumulara a los gastos de precamparia de la eleccion
de que se trate.

7. El monto de la propaganda no reportada o no reconocida por los partidos
politicos, coaliciones y candidatos independientes, durante los procesos
electorales se acumulara a los gastos de camparia de la eleccion de que se
trate y de ser el caso, se prorrateara en los términos que establece el
Reglamento.

8. El periodo de monitoreo de medios impresos para precampafia dara inicio
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la Ley de Instituciones, y
para campana local, debera ser determinado conforme a los acuerdos que
para tal efecto apruebe el Consejo General.

9. El periodo de monitoreo de medios impresos para campafia dara inicio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley de Instituciones.

10. La Comision podra solicitar el apoyo de la Coordinacién Nacional de
Comunicacién Social (CNCS) y de la estructura desconcentrada del Instituto
con el objeto de hacerse llegar de elementos de prueba suficientes a través
del monitoreo de la publicidad en diarios, revistas y otros medios impresos
durante las precampafias y campanas.

11. La Unidad Técnica realizara conciliaciones semanales de las muestras o
testigos incorporadas en el sistema en linea de contabilidad, contra lo
detectado en el monitoreo y pondra a disposicion del partido, coalicion o
candidato independiente los resultados.”

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares vy
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias politicas; ya que permite a
la Unidad de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacidn de recursos para detectar oportunamente una posible omision de
gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso que
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone en
evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor probatorio para
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determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, por ser
esa precisamente la funcion para la cual fueron disefiados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. De esta forma, si
bien la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en su
articulo 462, numeral 2, que solo las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente; la Sala Superior ha sefialado que cuando se trata de imagenes, es
casi imposible hacerlas constar en un documento, pues para describirlas de
manera exacta es necesario utilizar una gran cantidad palabras, lo cual haria casi
imposible el intento de consignar en un documento el resultado de un monitoreo
que comprenda varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad
electoral haga constar los resultados en medios electronicos para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Entenderlo de
distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos
carecerian de razon; segun se enfatiza en el SUP-RAP-133/2012 en donde se
asigna pleno valor probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Nacional
Electoral en ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que senala que:

“...los testigos de grabacién, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmisién de promocionales en
radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la

presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
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detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revisidén de los informes de precampafia prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo, como podria ser otro
documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido diverja del informe,
segun se establece en el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-
117/2010.

Previo a la trascendencia de la norma transgredida, es relevante sefalar que las
visitas de verificacion constituyen un mecanismo previsto en el Reglamento de
Fiscalizacion, que le permite a la autoridad fiscalizadora verificar el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la normatividad vigente respecto a la
veracidad de lo reportado en los Informes de los Ingresos y Gastos que realicen
los partidos politicos en el periodo de precampana; pues se trata de una
herramienta diseiada para contrastar y corroborar la informacion recabada por el
personal designado por la Unidad de Fiscalizacién, para la realizacion de las
verificaciones, con lo reportado por los institutos politicos.

De igual manera, las visitas de verificacion son una actividad eficaz de la autoridad
fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia
respecto de los informes de Precampafa que presenten los institutos politicos, a
efecto de cotejar que todos los gastos realizados hayan sido debidamente
registrados en su contabilidad y reportados en los informes correspondientes,
garantizando asi la certeza y transparencia en el origen de los recursos.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
las visitas de verificacion, se encuentra regulada en los articulos 297 y 298 del
Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefalan:

“Articulo 297.

Objetivo de las visitas

1. La Comisién podra ordenar visitas de verificacion con el fin de corroborar el
cumplimiento de las obligaciones y la veracidad de los informes anual, de
precampafia y campafia presentados por los partidos politicos, aspirantes y
candidatos.

Articulo 298.

Concepto

1. La visita de verificacion es la diligencia de caracter administrativo que
ordena la Comisién, tiene por objeto corroborar el cumplimiento de las
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obligaciones y la veracidad de los informes presentados por los partidos
politicos, aspirantes y candidatos independientes.”

Como se advierte de la lectura al precepto transcrito, las visitas de verificacion
permiten a la Unidad de Fiscalizacion dar cumplimiento a la funcion encomendada
como organo encargado del control y vigilancia de las finanzas de los partidos
politicos y coaliciones. Permite tener mayor certeza respecto al cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto.
Dicha facultad admite allegarse de informacion que pueda ser cotejada con la
reportada por los partidos y coaliciones, contando asi con un parametro que pueda
ser contrastado y genere una verificacion integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel.

Por tanto, en el caso como el que ahora se presenta, resulta valido que la
autoridad electoral haga constar en actas de verificacion los resultados de las
visitas para considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues
igualmente se tratara de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones, por lo que entenderlo de distinta manera se traduciria en una
actividad inocua perdiendo la razén de ser de dichos instrumentos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion CF/004/2016, por el que se emiten, entre otros, los
Lineamientos para realizar las visitas de verificacion, durante las precampanas y
campanas del Proceso Electoral 2015-2016, en el articulo 8, fraccion 1V, inciso a),
mismo que para mayor referencia se transcribe a continuacion:

“a) La visita de verificacion podra ampliarse a otro domicilio en el que se
conozca que Se realizan actividades relacionadas con el sujeto verificado o
donde exista material de propaganda electoral alusiva a la obtencion del
apoyo ciudadano o precampafia, asi como con el candidato y candidatos
independientes, siempre que durante el desarrollo de la visita de verificacion
se desprendan elementos objetivos, veraces y fidedignos, que hagan
presumible la existencia de documentacion o propaganda electoral en un
domicilio diverso al sefialado en la orden primigenia.”
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Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacidon que
dieron origen a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con
pleno valor probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia
de lo detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica
en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revisidon de los informes de precampafia prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados de las actas de verificacion, como podria ser
otro documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido diverja del
informe presentado.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no unicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
Partido de la Revolucion Democratica vulnerd los valores establecidos y afecta a
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la c