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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION, PRESENTADA POR EL C. HORACIO DUARTE OLIVARES,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA, ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/443/2015

Ciudad de México, 30 de marzo de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/443/2015, integrado por
hechos que se consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por el C. Horacio Duarte Olivares,
representante del Partido MORENA, ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El nueve de diciembre de dos mil quince, se recibié en la
Unidad Técnica de Fiscalizacién escrito signado por el C. Horacio Duarte Olivares
en su caracter de Representante del Partido MORENA, ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral; denunciando hechos que considera podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
politicos, por la supuesta contratacion ilegal de un crédito entre el Partido Verde
Ecologista de México y la institucion financiera Banco Multiva S.A., Institucion de
Banca Multiple Grupo Financiero Multiva (Fojas 01-36 del expediente).

IIl. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los
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hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja.

HECHOS

“..)

1.-Mediante escrito identificado con la clave REPMORENAINE-316/2015, de
fecha 19 de octubre de 2015, signado por el suscrito, dirigido al Dr. Ciro
Murayama Rendon, Presidente de la Comision de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, para solicitar informacion, relacionada con el conocimiento
de que en diversos medios de comunicacion se dio a conocer que el Partido
Verde Ecologista de México, solicitd un crédito al Banco Multiva por 100
millones de pesos.

2.- En respuesta al hecho anterior, el 3 de noviembre de 2015, el C. P.
Eduardo Garza Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, mediante Oficio NUm. INE/UTF/DA-
F/23579/15, dio contestacion al planteamiento del suscrito,
manifestando:

"Con fundamento en lo establecido por los articulos 23 numeral 2 del
Reglamento de Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica en relacion con el 83, numeral 1, inciso a) del
reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.

Por instruccion del Dr. Ciro Murayama Rendén Consejero Presidente de la
Comision de Fiscalizacion, se atiende requerimiento REPMORENAINE-316 /
201 5, mismo que a la letra se transcribe:

[..]

Derivado de lo anterior, le informo que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 57, numeral 1 inciso a) de la Ley General de Partidos, la contratacion
del crédito efectuada por el Partido Verde Ecologista de México con la
institucion financiera regulada Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Mdltiple
Grupo Financiero Multiva, fue informada dentro del periodo establecido, ahora
bien, en el marco de la revision al Informe Anual 2015, se realizara la
valoracion correspondiente para determinar si el citado crédito, es procedente
de acuerdo a lo establecido en la reglamentacién aplicable; sin embargo, en
aras de atender la solicitud antes descrita se proporciona copia simple de la
siguiente documentacion:

e Oficio Num. INE/ U 11- / DA-F / 6406 / 15
e Escrito PVEM-SF /129 /1 5.
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eContrato de apertura de crédito simple entre el Partido Verde
Ecologista de México y Banco Multiva S.A., Institucién de Banca Mdltiple
Grupo Financiero Multiva.

e Pagaré, tabla de amortkacion (sic) y formato solicitud de disposicion.

[..]

3. Derivado del contenido del Oficio Num. INE/UTF/DA-F/23579/15, de fecha
3 de noviembre de 2015, signado por el C. P. Eduardo Garza Curiel, Director
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual da repuesta a la peticibn formulada por MORENA, el
funcionario electoral en su repuesta confirma la contratacion ilegal del crédito
bancario efectuado por el Partido Verde Ecologista de México con la
institucion financiera Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Mdltiple Grupo
Financiero Multiva, por un monto de $100,000,000.00 (cien millones de pesos
00/100 M.N.), contraviniendo lo establecido por los articulos 57 de la Ley
General de Partidos Politicos; relacionado con el 89 y 91 del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, que prescriben que los partidos
politicos podran establecer en instituciones bancarias domiciliadas en México
cuentas para la inversion de sus recursos liquidos a fin de obtener
rendimientos financieros; asimismo, deberan informar al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, de la apertura de la cuenta, fondo o fideicomiso
respectivo, a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la firma del
contrato de que se trate, acompafiando copia fiel del mismo, expedida por la
institucion de banca privada con la que haya sido establecido; ademas, los
sujetos obligados podran contratar créditos bancarios para su financiamiento,
siempre y cuando la cantidad total de los créditos que en un afio podran
contratar, tendrd como maximo el monto que resulte de restar financiamiento
publico obtenido en el ario en el que se solicita el crédito, el monto de los
créditos bancarios contratados en el mismo ejercicio por el que se solicita el
crédito. Enseguida se transcriben los preceptos legales invocados:

...y

Ahora bien, el quejoso refiere la documentacion siguiente como elementos de
prueba; sin embargo, no los adjunta por ser documentos que obran en los archivos
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion:

1. Oficio niumero INE/UTF/DA-F/6406/15.

2. Escrito identificado con la clave PVEM-SF/129/15.

3. Contrato de apertura de crédito simple entre el Partido Verde Ecologista de
México y Banco Multiva, S.A., institucion de Banca Mudultiple Grupo
Financiero Multiva.



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/443/2015

4. Pagaré, tabla de amortizacion y formato solicitud de disposicion.

[ll. Acuerdo de recepcion y prevencion al quejoso. El catorce de diciembre de
dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de
queja mencionado, acordo integrar el expediente respectivo con el numero de
expediente INE/Q-COF-UTF/443/2015, lo registré en el libro de gobierno, notificd
la recepcion al Secretario del Consejo General del Instituto y previno al quejoso a
efecto que presentard los medios de prueba idéneos, que sostengan sus
aseveraciones y que definan que lo denunciado en su escrito representa posible
violacién a la norma electoral, situaciéon que solo puede ser observada y, en su
caso, sancionada en el momento procesal oportuno (Fojas 37-38 del expediente)

IV. Aviso de recepcién del escrito de queja al Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. El quince de diciembre mil quince, mediante
oficio INE/UTF/DRN/25766/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé al
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la recepcion y el
registro en el liboro de gobierno del procedimiento de queja identificado como
INE/Q-COF-UTF/443/2015 (Foja 39 del expediente).

V. Notificacién de la prevencion al quejoso. El quince de diciembre de dos mil
quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/25767/2015 se le hizo de conocimiento que
del andlisis a su escrito de queja se advirtieron inconsistencias que incumplian con
el requisito de procedencia establecido en el 30, numeral 1, fraccién | del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, por lo
que se le requirié para que en un término de tres dias habiles contadas a partir de
la notificacion del oficio, aclare su escrito de queja a fin de sefialar de forma
precisa hechos que pudieran ser sancionados a través de la sustanciacion del
procedimiento de queja que pretende (Fojas 40-41 del expediente).

VI. Recurso de apelacion. El quince de diciembre de dos mil quince, el partido
Morena, por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral presentd, ante la Secretaria Ejecutivo del Instituto,
demanda de recurso de apelacion, a fin de controvertir la omision de la Comision
de Fiscalizacion de ordenar medidas cautelares solicitadas. Cabe sefialar que a
dicho medio de impugnacion, se le asigno el numero de expediente SUP-RAP-
819/2015.

Asi, en sesion publica celebrada el veintinueve de diciembre de dos mil quince, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion declaré
infundada la pretensién del partico politico Morena, toda vez que era necesario
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que el Partido Politico Nacional Morena desahogara la prevencion que le hizo el
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para que la autoridad responsable
estuviera en posibilidad de pronunciarse, en su caso, sobre la peticion de las
medidas cautelares solicitadas por el mencionado instituto politico.

VII. Escrito de desahogo de prevencion. El dieciocho de diciembre de dos mil
quince, se recibid en esta Unidad Técnica de Fiscalizacion contestacién al oficio
INE/UTF/DRN/25767/2015, dirigido al C. Horacio Duarte Olivares, representante
del Partido Morena, ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (Fojas
42-48 del expediente).

Por lo que de conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion I, incisos b) y ¢)
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
transcriben las manifestaciones vertidas y se enlistan los elementos probatorios
ofrecidos y aportados por el quejoso en su escrito de desahogo de prevencion:

“(...)
Luego, derivado del oficio num. INE/UTF/DA-F/23579/15, que por instruccion

del Dr. Ciro Murayama Renddén Consejero Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el Director de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto, por el cual atiende la peticion de MORENA,
escrito identificado con la clave REPMORENAINE-316/2015, de fecha 19 de
octubre de 2015, signado por el suscrito, en respuesta el Director citado
acompafid los documentos siguientes: a) oficio Num. INE7UTF7DA-
F76406/15; b) escrito identificado con la clave PVEM-SF/129/15; c) contrato
de apertura de crédito simple entre el Partido Verde Ecologista de México y
Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Mdltiple Grupo Financiero Multiva; y
d) pagaré, tabla de amortizacién y formato solicitud de disposicién, elementos
de prueba que acreditan la apertura de crédito denunciado, documentos que
obran en poder de Unidad Técnica de Fiscalizacion, los cuales se portaron en
el escrito de queja.

Ademas, en respuesta al oficio Niam. INE/UTF/DA-F/6406/15, de fecha 30 de
marzo de 2015, signado por el C.P. Eduardo Gurza Curiel, Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, dirigido a
Francisco Agundis Arias, Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Verde Ecologista de México, el Partido Verde Ecologista
de México por conducto del Secretario de Finanzas citado, mediante oficio
PVEM-SF/129/15, de fecho 25 de mayo de 2015, informa a la referida Unidad
Técnica, lo siguiente:

[Se transcribe]
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Los documentos arriba mencionados y que obran en poder de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, acreditan de manera fehaciente e indubitable
la contratacion del crédito bancario celebrado entre el PVEM con Banco
Multiva, S.A. Institucibn de Banca Mdltiple, Grupo Financiaero Multiva,
documentos que fueron aportados en la queja, mismos que desvirtian la
afirmacion de la referida Unidad Técnica, que la queja presentada por
MORENA no cumple los requisitos de procedencia, por lo que hace a los
hechos que se imputa al PVEM por la ilegal contratacion del crédito bancario,
no se encuentran directamente vinculados con la pretension que origina el
escrito de denuncia, lo cual es inexacto, puesto que los elementos de prueba
descritos, obran en poder del eminente de la prevencion, por lo que también
resulta inexacto que el partido politico que represento, no aporté elementos de
prueba gue hagan verosimil los hechos denunciados, cuando los elementos
probatorios obran en poder de esa Unidad Técnica de Fiscalizacién.

(...)

Por lo que hace a la determinacion de la prevencién que por esta via se
desahoga, que lo denunciado por MORENA representa una violacion a la
Legislacion Electoral, situaciéon que solo puede ser observada y en su caso
sancionada en el momento procesal oportuno, esto es, cuando los partidos
presenten el informe anual de ingresos y egresos de los Partidos Politicos
Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil quince.

Respecto a los elementos aportados al escrito de desahogo de prevencién de
queja para sustentar los hechos denunciados, el quejoso refiere la documentacién
siguiente; sin embargo, no los adjunta por ser documentos que obran en los
archivos de la Unidad Técnica de Fiscalizacion:

1. Oficio numero INE/UTF/DA-F/6406/15.

2. Escrito identificado con la clave PVEM-SF/129/15.

3. Contrato de apertura de crédito simple entre el Partido Verde Ecologista de
México y Banco Multiva, S.A., institucion de Banca Mudultiple Grupo
Financiero Multiva.

4. Pagaré, tabla de amortizacién y formato solicitud de disposicién.

VIIl. Recurso de apelacion. El diecinueve de diciembre de dos mil quince, el
partido Morena, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral presentd una demanda de recurso de
apelacion, a fin de controvertir el citado oficio INE/UTF/DRN/25767/2015; toda vez
gue considera le caus6 agravio la indebida motivacién y fundamentacién del oficio
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en comento. Cabe sefialar que a dicho medio de impugnacion, se le asigno el
namero de expediente SUP-RAP-6/2016.

Asi, en sesion publica celebrada el veinte de enero de dos mil dieciséis, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion confirmé el
oficio impugnado.

IX. Acuerdo de admision del procedimiento de queja. El doce de enero de dos
mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo por admitida la queja
procedi6 a la tramitacibn y sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador de queja de mérito; asimismo, se notificé a la Representacion del
Partido Verde Ecologista de México el inicio del procedimiento de queja; asimismo,
noticié al Partido Morena el acuerdo, respecto a la solicitud de medidas cautelares
(Fojas 49-50 del expediente).

X. Publicacion en estrados del acuerdo de admision del procedimiento de
queja.

a) El doce de enero de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fij6 en
los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de
admision del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento
(Fojas 51-52 del expediente).

b) El quince de enero de dos mil dieciséis, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado
acuerdo de admision, la cédula de conocimiento y, mediante razones de
publicacion y retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron
publicados oportunamente (Fojas 53 del expediente).

XI. Aviso de admision del procedimiento de queja al Presidente de la
Comisién de Fiscalizacién. El trece de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/416/2016, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion, la admisién de la queja de mérito (Foja
54 del expediente).

XII. Notificacion de la admision del procedimiento de queja al Partido Verde
Ecologista de México. El trece de enero dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/417/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al
Representante propietario del instituto politico incoado, ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, la admision de la queja de mérito, corriéndole traslado
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con copia simple del acuerdo de admisién, asi como del escrito de queja (Foja 55
del expediente).

XIll. Recurso de apelacion. El quince de enero de dos mil dieciséis, el partido
Morena, por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral presentd, ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto, demanda de recurso de apelacion, a fin de controvertir el acuerdo de
doce de enero de dos mil dieciséis, en el cual determind improcedente la
tramitacion de las medidas cautelares solicitadas en la queja de mérito. Cabe
sefalar que a dicho medio de impugnacion, se le asigné el nimero de expediente
SUP-RAP-36/2016.

Asi, en sesion publica celebrada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revoco, en
la materia de impugnacion, el acuerdo combatido, para el efecto de que el asunto
se someta al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al ser competente
para resolver lo controvertido (Foja 66 del expediente).

XIV. Requerimiento de informacién y documentacién al Partido Verde
Ecologista de México.

a)El quince de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/600/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacién requirié al
Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto al crédito efectuado
por el instituto politico que representa, con la institucion financiera Banco
Multiva, S.A., Institucion de Banca Mdultiple Grupo Financiero Multiva (Foja 57
del expediente).

b) El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, mediante escrito con numero PVEM-
INE-043/2016, el Licenciado Fernando Garibay Palomino, en su caracter de
Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio contestacion al
requerimiento de la autoridad, manifestando lo siguiente:

1. La relaciébn que existe entre el instituto politico y la institucién financiera
Banco Multiva, S.A. es contractual derivada del contrato de apertura de
crédito simple de fecha veintidos de mayo de dos mil quince.

2. Los términos en la que se dio la solicitud fue:
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. Instituciébn Bancaria: Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca Mdltiple,

Grupo Financiero Multiva.

. Monto: $100,000,000.00 (cien millones de pesos 00/100 M.N.)
. Plazo: 48 meses de los cuales 12 meses son de gracia para capital y 36

amortizaciones mensuales.

. Tasas de interés: TIIE mas 4.5 puntos porcentual.
. Pagos: Gastos y comisiones que se generen con motivo de la contratacion

del financiamiento bancario consistente en:

-Honorarios Asesoria Financiera: $2,320,000.00 (dos millones trescientos
veinte mil pesos 00/100 M.N.), importe que incluye impuestos.

-Gastos Legales: $870,000.00 (ochocientos setenta mil pesos 00/100
M.N.) importe que incluye impuestos.

. La utilizacion del crédito sera para el pago de gastos de operacién ordinaria y
de campainia.

. No se otorgd ningln tipo de garantia, para el pago del préstamo.

. Remite la documentacion relacionada con el crédito, tal como:
a. Oficio PVEM-SF/127/15.
b. Oficio PVEM-SF/129/15, con anexos.

(Fojas 67-564 del expediente).

XV. Solicitud de informaciéon y documentacion a la Comision Nacional
Bancariay de Valores.

a) El quince de enero y el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, mediante
oficios INE/UTF/DRN/601/2016 y INE/UTF/DRN/3292/2016, respectivamente, la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon requirié a la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores, respecto al crédito efectuado por el Partido Verde Ecologista de
México, con la institucion financiera Banco Multiva S.A., Institucion de Banca
Multiple Grupo Financiero Multiva y respecto a la tasa de interés existente en el
mercado en un crédito con las mismas caracteristicas al investigado (Fojas 59-
63 y 1646-1649 del expediente).

b) EIl veintiocho de enero de dos mil dieciséis, mediante escrito con nimero 214-
4/3014039/2016, la Comision Nacional Bancaria y de Valores, remitid lo
siguiente:

1. Copia simple de Identificaciéon oficial de los CC. Arturo Escobar y Vega,

Diego Guerrero Rubio, Francisco de Paula Agundis Arias y Jorge
Legorreta Ordorica.
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. Copia simple de contrato de apertura de crédito simple entre el Partido
Verde Ecologista de México y Banco Multiva, S.A, Institucion de Banca
Multiple, Grupo financiero Multiva.

. Copia Simple de instrumento Notarial no. 29,093 de la Notaria no. 142 del

Distrito Federal.

. Copia Simple de instrumento Notarial no. 31,186 de la Notaria no. 142 del

Distrito Federal.

. Copia Simple de instrumento Notarial no. 16,843 de la Notaria no. 142 del

Distrito Federal.

. Copia Simple de instrumento Notarial no. 12,834 de la Notaria no. 185 del

Distrito Federal.

. Copia Simple de instrumento Notarial no. 12,262 de la Notaria no. 1 del

Distrito Judicial de Cuauhtémoc, Tlaxcala.

. Documentacion correspondiente a la solicitud y aprobacion del crédito:

- Solicitud de crédito del Partido Verde Ecologista de México, de fecha
treinta de marzo de dos mil quince.

- Acuerdo OA-18/2015 del Partido Verde Ecologista de México, de fecha
veintisiete de marzo de dos mil quince.

. Documentos adicionales que forman parte del expediente del crédito:

- Carta del Partido Verde Ecologista de México para entrega de
documentacion a Banco Multiva, de fecha uno junio dos mil quince.

- Certificacion del Instituto Nacional Electoral de registro del Partido
Verde Ecologista de México, de fecha veinte de marzo de dos mil
quince.

- Estados Financieros del ejercicio 2014 del Partido Verde Ecologista de
México.

- Certificacion del Instituto Nacional Electoral, del Secretario de Finanzas
del Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México, de fecha
veintitrés de abril dos mil quince.

- Extracto del Diario Oficial de fecha diecisiete de diciembre del dos mil
catorce (DOF:17/12/14)

- Carta del Partido Verde Ecologista de México (PVEM-INE-172-2015),
de fecha veinticinco de mayo de dos mil quince.

- Reporte de Bur6 de Crédito del Partido Verde Ecologista de México.

- Pagarés del Partido Verde Ecologista de México, Folios 14249 y 14250.

- Carta del Partido Verde Ecologista de México a Banco Multiva, de fecha
cinco de junio de dos mil quince.

10
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Asimismo, informan que no se tiene conocimiento si el Partido Verde Ecologista de
México solicitd algun crédito con otra institucion de crédito que forme parte del
Sistema Financiero Mexicano (Fojas 565-1180 del expediente).

El veintitrés, veinticinco y veintiséis de febrero, dos y once marzo de dos mil
dieciséis, mediante escritos con numero 214-4/3014196/2016, 214-
4/3014215/2016, 214-4/3014229/2016, 214-4/3014271/2016, 214-4/3014333/2016
Y 214-4/3014354/2016 la Comision Nacional Bancaria y de Valores, informd que
para proporcionar la informacion es necesario saber las condiciones del crédito
solicitado ya que las tasas de interés son distintas dependiendo del tipo de
producto y las estipula el Banco de México (Fojas 1650-1665 del expediente).

XVI. Solicitud de informacién y documentacion a la Direccion de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccion
de Auditoria).

a) El dieciocho de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/030/2016, se requirio a la Director de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, respecto al crédito efectuado por el
Partido Verde Ecologista de México, con la institucién financiera Banco Multiva
S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero Multiva (Fojas 64-65 del
expediente).

b) El tres de febrero de dos mil dieciséis, la Direccion de Auditoria remitio la
informacion siguiente:

1. El Partido Verde Ecologista de México tramité un crédito simple con la
institucion financiera regulada Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca
Multiple Grupo Financiero Multiva.

2. El Partido Verde Ecologista de México no ha informado otra operacion
crediticia dentro del sistema financiero mexicano; asimismo, no se tiene
conocimiento de la contratacion de otro crédito.

3. El Partido Verde Ecologista de México informé a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion la contratacion del crédito con Banco Multiva, S.A., Institucion
de Banca Multiple Grupo Financiero Multiva, mediante el oficio numero
PVEM-SF/129/15, con fecha veinticinco de mayo de dos mil quince, recibido
por esta autoridad el veintiséis de mayo de la misma anualidad.

4. Finalmente sefiala que la fiscalizacion a los informes de Ingresos y Egresos
se realiza “a posteriori” a los hechos realizados, en caso de haber valorado si
el crédito cumplio con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, se
estaria efectuando una auditoria antes de tiempo, lo cual vulneraria el marco
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legal de la revision citada. Aunado a lo anterior, la autoridad fiscalizadora no
cuenta con la documentacion necesaria para llevar a cabo la validacion, toda
vez que los partidos politicos, entregaran la informacion contable junto con su
Informe Anual del ejercicio 2015 el proximo cuatro de abril del afio en curso;
en ese sentido, si el crédito fuese motivo de observacion, se estara
notificando a través del oficio de Errores y Omisiones correspondiente al
marco de la revision del Informe Anual 2015 y, en caso de incumplimiento, se
aplicaran las acciones correspondientes.

Aunado a lo anterior, remite la documentacién siguiente:

- Escrito identificado con la clave PVEM-SF/129/15.

- Contrato de apertura de crédito simple entre el Partido Verde Ecologista de
México y Banco Multiva, S.A., Institucibn de Banca Mudltiple Grupo
Financiero Multiva, con sus respectivos anexos.

- Inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes del Banco Multiva,
S.A., Institucién de Banca Mudltiple Grupo Financiero Multiva.

- Acta constitutiva del Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca Mdltiple
Grupo Financiero Multiva.

- Solicitud y aprobacion interna del crédito en comento al Partido Verde
Ecologista de México.

- Copia Simple de instrumento Notarial no. 49,606 de la Notaria no. 94 del
Distrito Federal.

- Reporte de Buré de Crédito del Partido Verde Ecologista de México.

- Pagaré y tabla de amortizaciéon y formato solicitud de disposicion.

(Fojas 1181-1630 del expediente).
XVII. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

a) El ocho de febrero de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo INE/CG60/2016 el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, acordé la devolucion del
Proyecto de Resolucion, que daba cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-36/2016, respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares formulada
por el Partido Morena, dentro del procedimiento de queja INE/Q-COF-UTF-
443/2015, a la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

b) En atencién a lo anterior, el veintidés de marzo de dos mil dieciséis, se procedid

a formular el Proyecto de Acuerdo por el que se establece que no ha lugar a la
adopcion de medidas cautelares en los procedimientos administrativos en
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materia de fiscalizacion, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacién
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la séptima sesion
extraordinaria.

XVIII. Cierre de instruccion. El veintidés de marzo de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordd cerrar la instruccion del procedimiento de queja
de mérito y orden6 formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XIX. Sesién de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular el Proyecto de
Acuerdo, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la primer sesion ordinaria de veintiocho
de marzo de dos mil dieciséis, por votacion unanime de los presentes, Consejeros
Electorales Enrique Andrade Gonzéalez, Benito Nacif Hernandez, Javier Santiago
Castillo y el Consejero Presidente Ciro Murayama Rendon.

En este sentido, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1y 199, numeral 1, inciso k); todos de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 5, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacibn es competente para tramitar, sustanciar y
formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, con base en lo dispuesto por el articulo 192, numeral 1,
inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como
el articulo 5, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion es competente para
conocer el presente Proyecto de Resolucién y, en su momento, someterlo a
consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es competente
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para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo dispuesto en el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
debe verificar si en el caso se actualiza o sobreviene alguna causal de
improcedencia que traiga consigo el sobreseimiento del caso, lo que impediria
analizar el fondo de la controversia planteada.

En el escrito de queja, en virtud del cual se inicié el procedimiento que aqui se
resuelve, se denuncié la supuesta contratacion ilegal de un crédito entre por el
Partido Verde Ecologista de México con la institucion financiera regulada Banco
Multiva S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero Multiva.

A efecto de confirmar lo anterior, esta autoridad mediante oficio
INE/UTF/DRN/600/2016, requirié al Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
para que informara, todo lo relativo al crédito efectuado por el instituto politico que
representa, con la institucién financiera Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca
Multiple Grupo Financiero Multiva.

De las constancias remitidas por dicho instituto politico, se obtuvo que el Partido
Verde Ecologista de México tiene una relacion de caracter contractual con la
institucién financiera Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo
Financiero Multiva, por la existencia de un contrato de crédito simple, por un
monto de $100,000,000.00 (cien millones de pesos 00/100 M.N.), a un plazo de 48
meses de los cuales 12 meses son de gracia para capital y 36 amortizaciones
mensuales, asi como una tasas de interés del TIIE mas 4.5 puntos porcentual, sin
el otorgamiento de garantia alguna.

Asimismo, mediante oficio INE/UTF/DRN/601/2016, se requiri6 a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, a efecto que informara si el Partido Verde
Ecologista de México tenia alguna relacion con la institucién financiera Banco
Multiva S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero Multiva.

En respuesta a lo anterior la Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante
escrito numero 214-4/3014039/2016, informd que si existe una relacion entre el
instituto politico mencionado y la multicitada institucion financiera, debido a la
celebracion de un contrato simple, por el otorgamiento de un crédito por la

14



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/443/2015

cantidad de $100,000,000.00 (cien millones de pesos 00/100 M.N.), a un plazo de
48 mensualidades, sin que exista garantia alguna al momento de realizar el
contrato.

Para confirmar lo anterior, se solicitd a la Direccion de Auditoria, informara si el
Partido Verde Ecologista de México, solicitd un crédito con la institucidén financiera
Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero Multiva y si el
mismo cumplia con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, la Direccion de Auditoria mediante oficio INE/UTF/DA/046/2016,
manifestdé que el instituto politico mencionado, tramité un crédito simple con la
institucion financiera regulada Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca Mdltiple
Grupo Financiero Multiva, por un monto de de $100,000,000.00 (cien millones de
pesos 00/100 M.N.). Asi, el partido politico informé a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion la contratacion del multicitado crédito dentro de los cinco dias
siguientes a la contratacién del mismo, tal como como lo sefiala el articulo 277,
numeral 1, inciso j) del Reglamento de Fiscalizacidn, que establece que se debera
informar a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, la apertura de créditos o su
equivalente, a mas tardar dentro de los cinco dias posteriores a haber se
celebrado la operacién que corresponda.

Aunado a lo anterior, la Direccién de Auditoria sefiala que la fiscalizacién a los
informes de Ingresos y Egresos se realiza en la revision del Informe Anual 2015y,
en caso existir algun incumplimiento, se observara en el momento procesal
oportuno y, de ser el caso, se aplicaran las sanciones correspondientes.

Cabe sefalar que el diecinueve de octubre de dos mil quince, el Partido Morena
solicité al Presidente de la Comisién de Fiscalizacion informacion relacionada con
el Partido Verde Ecologista de México en referencia a un crédito bancario por la
cantidad de $100,000,000.00 (cien millones de pesos 00/100 m.n.), ello debido a
que en diversos medios de comunicacion se dio conocer que el citado partido
politico, habia solicitado al Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca Mdltiple
Grupo Financiero Multiva, un crédito.

Mediante oficio INE/UTF/DA-F/23579/15, el tres de noviembre de dos mil quince,
el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, emitid respuesta a la solicitud
planteada por el Partido Morena, informandole que la contratacion del crédito
efectuado por el Partido Verde Ecologista de México con la institucion financiera
regulada Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Mdultiple Grupo Financiero
Multiva, fue informada a esta autoridad, dentro del periodo establecido, y en el
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marco de la revisibn del informe anual 2015, se realizard la valoracién
correspondiente para determinar si el citado crédito, es procedente de acuerdo a
lo establecido en la reglamentacion aplicable.

Inconforme con lo anterior el ocho de noviembre de dos mil quince el Partido
Morena, promovié Recurso de Apelacion ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el cual fue radicado con la clave
SUP-RAP-762/2015, mediante sentencia del veinte de enero del afio en curso se
establecid entre otras cuestiones que:

“(...)

De la lectura de la demanda del medio de impugnacion, se puede evidenciar
gue el partido actor se duele basicamente de la falta fundamentacion y
motivacién, asi como la violacion al principio de exhaustividad, derivado de
que, segun su dicho, no se rindié la informacién solicitada, asi como la falta
de cuidado de la responsable en el ejercicio de sus atribuciones, ya que fue
omisa para evaluar situaciones excepcionales del sujeto obligado al dejar de
emitir un Dictamen sobre la capacidad de endeudamiento del Partido Verde
Ecologista de México con lo cual se quebrant6 la normativa electoral.

Esta Sala Superior estima que los agravios propuestos por el partido
impetrante, son infundados, en atencion a las siguientes consideraciones.

(...)

A este respecto, esta Sala Superior considera que para determinar una
violacion a la Legislacion Electoral con relacién a la procedencia del crédito
gue nos ocupa, y en su caso le recaiga la sancidn correspondiente, la
respectiva revisién debera realizarse en el momento oportuno, esto es,
en la presentacién del informe anual de ingresos y egresos de los
Partidos Politicos Nacionales, correspondiente al ejercicio dos mil
quince.

(...)

Atento al contenido de los preceptos legales descritos, validamente se
puede confirmar que, como se adelanté, el momento procesal a efecto de
gue el Instituto Nacional Electoral por conducto de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, revise, apruebe o en caso de existir anomalias imponga las
sanciones correspondientes en relacion al crédito bancario tramitado por el
Partido Verde Ecologista de México, seré en el informe anual del ejercicio
dos mil quince.
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Se afirma lo anterior, ya que de la reglamentacion antes detallada se refleja
gue, por una parte, los partidos politicos estan obligados a presentar
informes trimestrales y anuales, sin embargo tanto la Ley General de
Partidos Politicos como el Reglamente de Fiscalizacion, son coincidentes en
afirmar que en el afio en que se lleve desarrolle un Proceso Electoral
Federal, dichos entes politicos no estdn obligados a presentar el informe
trimestral, por lo que, todos lo relativo a sus ingresos y gastos
ordinarios, incluidos los efectuados durante el Proceso Electoral
deberan ser declarados en el informe anual.

Por otra parte, el referido el informe anual deberd ser presentado a mas
tardar a los sesenta dias posteriores al treinta y uno de diciembre del afo
que sera motivo de revision, en el caso del dos mil quince, es decir, en los
meses de enero y febrero del presente afio, derivado de ello la responsable
realizara el Dictamen Consolidado correspondiente y de existir anomalias
las informara la sujeto obligado para que las subsane, posteriormente sera
presentado ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral para su
resolucién y en caso de existir violaciones a la ley se impondran las
sanciones que al efecto sean procedentes.

Acorde con lo anterior, es que esta Sala Superior estima que, en efecto, tal y
como se pronuncié la autoridad responsable el momento para determinar la
procedencia del crédito bancario cuestionado, es en larevision del informa
anual del ejercicio dos mil quince, ello, porque de la reglamentacion
relatada, no se puede evidenciar obligacién de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por la cual deba realizar
unarevision y en su caso un Dictamen para determinar la procedencia
o no del crédito bancario cuestionado.

...y

[Enfasis afiadido]

De lo anterior se desprende que, este autoridad no esta obligada a realizar una
calificaciéon para determinar la procedencia o no del crédito bancario contratado
entre el Partido Verde Ecologista de México y la Institucion Bancaria Multiva,
debido a que existe un procedimiento para ello, siendo este en la revisién del
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2015, mismo que sera presentado a
mas tardar dentro de los setenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio
del ejercicio que se reporte.
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Como se advierte, de la determinacion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, los hechos que fueron materia del oficio
impugnados por el Partido Morena y confirmado por la autoridad jurisdiccional en
el SUP-RAP-6/2016, son los mismos que controvierte el instituto politico quejoso
en el procedimiento administrativo sancionador en que se actla.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que el procedimiento
administrativo sancionador que nos ocupa se debe sobreseer en el sentido que la
investigacioén llevada a cabo ha quedado sin materia, debido a que en la especie
ha acaecido un cambio de situacion juridica. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 32, numeral 1, fraccion 1l del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion con relaciéon al 11, numeral 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral?,
mismos que se transcriben a continuacion:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion

“Articulo 32.

Sobreseimiento

1. El procedimiento podra sobreseerse cuando:

(...)

Il. El procedimiento respectivo haya quedado sin materia.

(...)
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

“Articulo 11

1. Procede el sobreseimiento cuando:

(...)

b) La autoridad u organo partidista responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera gue gquede totalmente sin
materia el medio de impugnacién respectivo antes de que se dicte resolucion
0 sentencia;

...y

[Enfasis afiadido]

1 Legislacién supletoria, de conformidad con el articulo 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.
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El citado articulo 32, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion establece que el procedimiento podra
sobreseerse cuando el mismo, haya quedado sin materia. Mientras que, por su
parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral prevé que procede el sobreseimiento cuando
la autoridad responsable del acto o resolucion reclamados lo modifique o revoque,
de manera tal que quede totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que
se dicte la resolucion o sentencia atinente.

Cabe mencionar que la citada causal de improcedencia contiene dos elementos,
segun se advierte del texto del precepto legal:

1. Que la autoridad o el 6rgano responsable del acto o resolucion impugnado
lo modifique o revoque.

2. Que tal decision genere, como efecto inmediato y directo, que el
procedimiento quede totalmente sin materia, antes de que se dicte
resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo.

Sin embargo, solo el dltimo componente es determinante y definitorio, ya que el
primero es instrumental y el segundo es sustancial; es decir, la improcedencia es
el hecho juridico en donde el procedimiento queda totalmente sin materia o bien
que carezca de ésta, en tanto que la revocacibn o modificacion del acto o
resolucion controvertido es sélo el medio para llegar a esa situacion.

El criterio anterior se encuentra contenido en la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con la clave 34/20022, cuyo rubro es al tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. El articulo 11,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion
en Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los
medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de ellos
gueda totalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin

2 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en sesién de veinte de mayo de dos mil dos. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, p.p. 37 y 38; asi como en la pagina de
internet http://www.te.gob.mx.
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materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucién
0 sentencia. Conforme a la interpretacion literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la
autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifigue o
revoque, y b) que tal decisién deje totalmente sin materia el juicio o
recurso, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Sin embargo, so6lo
el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es
instrumental y el otro sustancial; es decir, o que produce en realidad la
improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en
tanto que la revocacion o modificacion es el instrumento para llegar a tal
situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un O6rgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccién, que resulta vinculatoria para
las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, que en la definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado
por la pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez
gue esta oposicion de intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al
ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una soluciébn autocompositiva o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccién y
preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una
resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la
admisién de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se
ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque en los
juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador,
gue es la revocacion o modificacion del acto impugnado, esto no implica
gue sea éste el Unico modo, de manera que cuando se produzca el
mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto
de un medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento.”

[Enfasis afiadido]
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Es pertinente sefalar que, dicho criterio sefiala que es relevante que cese,
desaparezca o se extinga el litigio; en atencion a ello, se especifica que el
proceso tiene por finalidad resolver una controversia de intereses, de
trascendencia juridica, mediante una sentencia de fondo, que debe emitir un
organo del Estado, autonomo e imparcial. Esta sentencia, como todas, se
caracteriza por ser vinculatoria para las partes litigantes.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucion autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, el
proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno de continuar con
la etapa de instruccion, la cual tiene el caracter de fase de preparacion de la
sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de una sentencia de fondo, es
decir, la que resuelva el litigio.

Ante esta situacion, lo procedente conforme a Derecho, es dar por concluido el
juicio o proceso, mediante el dictado de un desechamiento de la demanda,
siempre que tal situacidon se presente antes de la admision de la demanda; o bien,
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Ahora bien, aun cuando en los juicios y recursos que en materia electoral se
promueven para controvertir actos de las autoridades correspondientes o de los
partidos politicos, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia
consiste en la que ha establecido el legislador, que es la revocacion o modificacién
del acto o resolucién impugnado, ello no implica que sean éstas las Unicas
causas para generar la extincion del objeto del proceso.

Asi, la generacion de cualquier acto, resolucion o procedimiento que
produzca el mismo efecto, de dejar totalmente sin materia el proceso,
también se actualiza la causal de improcedencia en comento.

Ahora bien, en el caso concreto, el Partido Morena pretende controvertir la
supuesta contratacion ilegal de un crédito efectuado por el Partido Verde
Ecologista de México con la institucién financiera regulada Banco Multiva S.A.,
Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero Multiva, por existir una vulneracion
a la normativa electoral, debido a que el partido incoado quebrantod los principios
rectores en materia electoral, al obtener un crédito por parte de la institucion
financiera antes mencionada.
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Sin embargo, como ya se menciono, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
762/2015, resuelto en sesién publica celebrada el veinte de enero del afio en
curso, establecid que la respectiva revision de la contratacion del crédito
materia de analisis, debera realizarse en el momento oportuno; esto es, en la
presentacion del Informe Anual de ingresos y egresos de los Partidos
Politicos Nacionales, correspondiente al ejercicio dos mil quince.

Es decir, se desprende que, este autoridad no estd obligada a realizar una
calificacion para determinar la procedencia o no del crédito bancario contratado
entre el Partido Verde Ecologista de México y la Institucion Bancaria Multiva,
debido a que existe un procedimiento para ello, siendo este en la revision del
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2015, mismo que sera presentado a
mas tardar dentro de los setenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio
del ejercicio que se reporte.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad la solicitud de medidas
cautelares en el escrito de queja, para tal efecto, en el recurso de apelacion SUP-
RAP-36/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion indicé que desde la cuspide Constitucional corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral ser la maxima autoridad, entre otras, en
materia de fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos, por
ende, le compete entonces a tal érgano determinar y definir los aspectos
sustanciales que orienten las decisiones en los procedimientos sancionadores,
como son los atinentes a la fiscalizacion.

En atencién a lo anterior, en sesién extraordinaria celebrada el ocho de febrero de
dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd
remitir a la Comisibn de Fiscalizacion, el Acuerdo que contuviera los
razonamientos sobre si ha lugar o no a la existencia de medidas cautelares en los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

Asi, el veintidés de marzo de dos mil dieciséis, se procedioé a formular el Proyecto
de Acuerdo, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion, en la séptima
sesion extraordinaria, mediante el cual se establecié que no ha lugar a la adopcion
de medidas cautelares en los procedimientos administrativos en materia de
fiscalizacion, mismo que sera presentado al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en la sesion extraordinaria del treinta de marzo de dos mil dieciséis.
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En este sentido, toda vez que la materia de este procedimiento era precisamente
el andlisis de la supuesta ilegalidad en la contratacion del crédito descrito en los
hechos de la queja, el mismo ser& analizado por esta autoridad, en el Dictamen y
Resoluciéon que apruebe el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las Irregularidades encontradas en la Revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil quince, por lo que resulta legalmente valido
afirmar que se actualiza el supuesto establecido en el articulo 32, numeral 1,
fraccion Il, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

De lo anterior se desprende que al existir la causal de improcedencia relativa a
falta de la materia del proceso, vuelve ocioso y completamente innecesario
continuar la sustanciacibn y resolucion del procedimiento administrativo
sancionador en que se actla, perdiendo todo objetivo el dictado de una
sentencia de fondo; es decir, la que resuelva el litigio.

En atencién a ello, es relevante referir que el presente sobreseimiento no prejuzga
sobre la legalidad de las operaciones llevadas a cabo por el Partido Verde
Ecologista de México por la solicitud y utilizacién del crédito denunciado, por lo
que la autoridad electoral, en el marco de revision del Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2015, debera verificar el origen licito, asi como la
adecuada aplicacion y destino de los recursos en comento y, en caso de existir
alguna irregularidad, la determinacion de la sancion correspondiente.

En ese contexto, se resuelve que el procedimiento de mérito ha quedado sin
materia, por lo que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 32, numeral 1, fraccion Il de Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

3. Seguimiento. En aras de proporcionar a la autoridad electoral todos los
elementos que le permitan dar cumplimiento a las funciones que le han sido
encomendadas y, toda vez que la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en ejercicio de
sus atribuciones llevard a cabo la revision del Informe Anual de ingresos y
egresos de los Partidos Politicos Nacionales correspondientes al ejercicio 2015,
resulta procedente dar seguimiento a la contratacion de crédito efectuado por el
Partido Verde Ecologista de México con la institucion financiera regulada Banco
Multiva S.A., Institucion de Banca Mdultiple Grupo Financiero Multiva.

23



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/443/2015

Lo anterior es importante en tanto, si bien es cierto, los hechos denunciados al
momento de emitirse esta Resolucion no constituyen en abstracto infraccion
alguna de la normatividad electoral en materia de origen y destino de los recursos,
también es igual de cierto, que el escrito de queja contiene elementos que, a juicio
de esta autoridad electoral, podrian ser Utiles a la competente para la revision y
verificacion del Informe Anual correspondiente.

En consecuencia, se ordena dar seguimiento en el Informe Anual correspondiente
al ejercicio 2015, presentado por el Partido Verde Ecologista de México, a fin que
en el marco de la revision correspondiente, se verifique si se acredita alguna falta
a la normativa electoral en materia de origen y destino de recursos, a efecto que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral imponga las sanciones que
resultaran procedentes.

En atencién a las consideraciones vertidas y en ejercicio de las atribuciones
que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral 1; 44,
numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento de queja, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando 2 de esta Resolucion.

SEGUNDO. Se ordena dar un seguimiento en términos del Considerando 3 de la
presente Resolucion.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, en contra de la presente
determinacién procede el denominado “recurso de apelacion” que, segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal, se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.
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CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 30 de marzo de dos mil dieciséis, por votacion unanime de
los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestra
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, no estando presente
durante la votacion el Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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