INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 26, PARRAFO 6 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, PRESENTAN LOS CONSEJEROS ELECTORALES ENRIQUE ANDRADE
GONZALEZ, JAVIER SANTIAGO CASTILLO Y BENITO NACIF HERNANDEZ, CON
RELACION AL DICTAMEN CONSOLIDADO Y LA RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS FEDERALES, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-2015.

El 12 de agosto de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob¢ el Dictamen
y la Resolucion sobre las irregularidades encontradas en la revision de los informes de
campafa de los ingresos y gastos de los candidatos a cargos de Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, en acatamiento a la sentencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) SUP-RAP-

277/2015 y acumulados.

En el apartado correspondiente al Partido Verde Ecologista de México (PVEM), la mayoria de
los integrantes del Consejo se pronuncié a favor de que la totalidad de los gastos relativos a
la entrega de boletos de cine por este partido se clasificara como gastos de campafia y, por lo
tanto, que se sancionara al partido con el 150% del monto involucrado por no haber reportado

estos gastos en su informe de campafia. Nos alejamos de la mayoria de! Consejo General en
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este punto porque, a nuestro juicio, se desprende de una interpretacion errénea de lo ordenado
por el Tribunal en el SUP-RAP-277/2015 con respecto a qué gastos deben considerarse como
de campana. Adicionalmente, disentimos de la decision mayoritaria de sancionar al Partido
Verde por no haber reportado los gastos que la autoridad le imputé como de campafia en su
informe de campafia porque nos parece que viola el principio de la cosa juzgada y, al imponer
ex post la obligacion de reportar la erogacion en el informe de campania, se socaba el derecho
fundamental del partido a la no autoincriminacion. Se fundamentan estas medidas en el inciso

g) del articulo 76 de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP).

Gasto indebidamente clasificado como de campafia
En la resolucion SUP-RAP-277/2015, el TEPJF le mandaté al Consejo General a revalorar la
clasificacion como gasto de campafa de los 36.3 millones de pesos de gastos ejercidos
durante la intercampafia que le habia imputado al PVEM. En esta sentencia el Tribunal fij6
directrices que debia seguir el Consejo General para clasificar un gasto como de campaiia. La
Sala Superior sefialé tres condiciones necesarias que deben identificarse simultineamente
para que se considere una erogacion como gasto de campana. Estas son:
- Finalidad: que genere un beneficio a un partido politico, coalicion o candidato
registrado para obtener el voto ciudadano.

- Temporalidad: que la entrega, distribucion, colocacion, transmision o difusion, entre
otras, de la propaganda electoral se realice en el periodo de campanas electorales, asi
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como la que se haga en el periodo de intercampafia, siempre que tenga como finalidad
expresa de generar un beneficio a un partido politico, coalicién o candidato, al difundir
el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto a favor de é/;
- Terriforialidad: que se lleve a cabo en un area geogréfica determinada, esto es,
municipio, distrito y/o circunscripcion -local o federal-. Estado o territorio nacional.
Con base en lo anterior, el nuevo dictamen consolidado sobre las campafias federales que
analizé y aprob6 el Consejo General establece, en la conclusién 12 de la parte relativa al
PVEM, que existian dos gastos que debian imputarsele a este partido como erogaciones de
campaia. Uno de estos corresponden a 1.2 millones de pesos que gasto el partido en

desplegados en el periédico Reformay otro corresponde a un monto de 15.1 millones de pesos

por la entrega de boletos de cine.

Concepto Importe
Desplegado en periédico Reforma, $1,169,454
Entrega de boletos de cine $15,082,320
Total $16,251,774

Coincidimos en que los desplegados en el periddico Reforma cumplen con las tres condiciones
que la Sala Superior fij6 que se debian actualizar simultaneamente debido a que: 1) su
finalidad era posicionarse en la preferencia electoral; 2) la temporalidad involucré la difusion

de los desplegados los dias 1, 2 y 3 de junio —dentro de la campafia electoral—; y 3) se satisfizo
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la condicion de territorialidad porque su difusion ocurrié en toda la Repulblica Mexicana. Esto

consta en la resolucion SRE-PSC-197/2015 que versa sobre los desplegados.

Disentimos respecto a la interpretacién del Consejo General de que la entrega de boletos de
cine cumple con las tres condiciones simultaneas que exigio el TEPJF que se tomaran cuenta
para considerarse gastos de campana. En la resolucion SUP-RAP-277/2015, ademas de fijar
las condiciones que debe cumplir una erogacion para constituirse en gasto de campania,
sefiala qué sentencias se deben tomar en cuenta para valorar si el gasto cumple o no con las
condiciones para considerarse de campaiia. Con respecto a la entrega de boletos de cine, el
SUP-RAP-277/2015 sefiala que se deberan tomar en cuenta lo asentados en el SRE-PSC-
77/2015, que fue confirmado en el SUP-REP-451/2015.

En la resolucion SRE-PSC-77/2015, en la parte correspondiente a la individualizacion de la
sancion, la Sala Regional sefiala las circunstancias de tiempo, modo y lugar y concluye que el
tiempo de la entrega de los boletos corresponde a dos periodos distintos: del 2 al 15 de marzo,

por un lado, y del 5 al 9 de abril, por el otro:

b) Tiempo. Conforme a lo referido por el Partido Verde y lo consignado en el contrato
exhibido, la entrega de dichos boletos se realizé del dos al quince de marzo. Asimismo,
debe tenerse en cuenta que el propio partido politico, por conducto de su
representante, reconocié en su escrito de alegatos que la entrega de los boletos
incurrio incluso, del cinco al nueve de abril, es decir, dentro del periodo de camparias,
del actual proceso electoral federal.
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Al haberse entregado los boletos en dos momentos distintos —uno correspondiente al periodo
de intercampana y el otro al periodo de campafia—es claro que el monto total correspondiente
a la entrega de boletos no cumple con las condiciones fijadas por el Tribunal. Por el contrario,
los boletos distribuidos durante la intercampafia no cumplen con la condicién de temporalidad
que sefal6 el TEPJF que debia satisfacerse para que se pudiera clasificar como gasto de
campafia pues no sucedi6 durante las campafas. Por este motivo, disentimos de la mayoria
y propusimos que el monto correspondiente a la entrega de boletos del 2 al 15 de marzo no

se considerara como de gasto de campaiia, en seguimiento a lo ordenado por el Tribunal.

La condicion de temporalidad del SUP-RAP-277/2015 establece que las erogaciones ejercidas
durante el periodo campafias son gastos de campafia, pero que incluso las de intercampafia
se pueden considerar de campafia, pero sélo si tiene “como finalidad expresa de generar un
beneficio a un partido politico, coaliciéon o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto a favor de él". Es decir, la Sala Superior indica que si el
partido incurrid en actos anticipados de campafia, entonces la condicion de temporalidad se
satisface incluso cuando se ejercen las erogaciones fuera de campafa. En el caso de la
entrega de boletos durante la intercampafia, no hay mencion alguna a que el partido incurrié

en actos anticipados de campafia en la sentencia SRE-PSC-77/2015.
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De hecho, la Sala Superior ha sostenido en los casos en los que se denuncio la exhibicion y
distribuciéon de propaganda con la leyenda “El Verde Si Cumple”, antes del inicio de las
campanfas, que se traté de propaganda politica que vulner6 el modelo de comunicacion politica
y que genero una sobreexposicion indebida de este partido politico. Sin embargo, siempre
determind que esta propaganda no caia en el supuesto de propaganda electoral ni constituia

un acto anticipado de campafia.'

En el SUP-RAP-74/2015, la Sala Superior determind que durante el periodo de intercampaiia
los partidos politicos pueden hacer propaganda genérica o institucional, siempre y cuando ésta
no se encuentre encaminada a obtener el voto a favor o en contra de una candidatura o partido
politico. Sefialé que la propagada politica no tiene temporalidad especifica, pues versa sobre
la presentacion de la ideologia, programa o plataforma politica detentada por un partido politico
en general, 0 bien, la invitacion realizada a las y los ciudadanos a formar parte del partido.

Posteriormente, en la sentencia SUP-RAP-163/2015 la Sala Superior establecio de forma
expresa que la propaganda difundida por el Partido Verde Ecologista de México durante la
precamparia e intercampafia: a) constituia “propaganda politica ilegal”; y b) debia reportarse

en el informe ordinario anual correspondiente.

1 SRE-PSC-26/2015, SRE-PSC-38/2015, SRE-PSC-46/2015, SRE-PSC-50/2015, SRE-PSC-53/2015 y
otros.
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En esta resolucion, la Sala Superior analizé el recurso de apelacion presentado por el partido
MORENA en el cual impugné que en el Dictamen y Resolucion de los informes de precampana
federal y los correspondientes al Distrito Federal del PVEM, el INE omitié tomar en cuenta
todos los gastos realizados como parte de su estrategia de sobre exposicién durante la etapa
de precampaiia e intercampafia. Segun MORENA dichos gastos, si bien la Sala Superior ya
habia confirmado que no constituian actos anticipados de campaiia, debian considerarse
como propaganda de precamparia y contabilizarse en los informes correspondientes.

La Sala Superior declaré infundados los agravios hechos valer por MORENA vy realiz6 las

siguientes consideraciones:

a) Conforme a las reglas previstas para el financiamiento publico, |a regla general es que
la propaganda politica se sufrague con el financiamiento publico para actividades
ordinarias, en tanto que la electoral corre a cargo del financiamiento para campanias,
salvo que las autoridades electorales (administrativa o jurisdiccional) lleguen a
determinar que un gasto de propaganda, originalmente encauzada por el partido
politico como politica y a cargo del financiamiento ordinario, constituya, en realidad,
una erogacion correspondiente a propaganda electoral, por encuadrar en una actividad
de precampafia 0 campafia, caso en el cual, la erogacion debe aplicarse al

financiamiento de campanfia.
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b) Tomando en consideracion las diferencias existentes entre la propaganda politica y la
electoral, la Sala Superior definid que la estrategia publicitaria difundida por el PVEM
se encontraba en el supuesto de propaganda politica ilicita, por lo que se excluyé
que se tratara de propaganda electoral. Por tanto, no podia estimarse que los gastos
realizados para dicha estrategia publicitaria deban ser reportados como gastos de
precampana y mucho menos cuantificados para definir el cumplimiento de los topes
determinados para esos gasto, puesto que al tratarse de propaganda politica, los
gastos deben verse reflejados en los informes correspondientes al
financiamiento ordinario y no de precampafia, aun cuando dicha propaganda se

haya calificado de ilicita por vulnerar el sistema constitucional de comunicacion politica.

Las implicaciones de las determinaciones hechas por la Sala Superior es que una serie de
gastos de intercampania, incluyendo en este caso los boletos de cine que se entregaron en
este periodo, constituyd propaganda politica ilegal, pero que no de campafia y que, por este
motivo, no debia ser reportado en los informes de campania. Por estos motivos, consideramos
que la mayoria de consejeros partio de una interpretacion equivocada del SUP-RAP-277/2015
al clasificar la totalidad del monto que erogd el PVEM en la entrega de boletos de cine como

gastos de campania.
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Violacion al derecho a la no autoincriminacion en la sancion por el no reporte del
gasto

Tampoco consideramos apegado a derecho sancionar al PYEM por incumplir con la obligacion
de reportar, en su informe de campafia, los gastos realizados por el despliegue de la
‘propaganda politica ilegal” durante el periodo denominado como de intercampafia que, en

este caso, corresponde a los boletos de cine entregados durante la intercampafia.

Si bien la Sala Superior no se pronuncié en el SUP-RAP-277/2015 sobre la sancion al PVEM
por no reportar los gastos que se le imputaron como de campafia, en resoluciones anteriores,
como ya hemos mencionado, determiné las erogaciones realizadas en el periodo de
intercampafia se debian reportar en el informe ordinario anual. Ademas, suponiendo sin
conceder que el gasto realizado en intercamparia se debiera sumar a los gastos de camparia,
resulta contrario a derecho sancionar al partido por no haber cumplido con la obligacion de

reportarlo en el informe de campafia por las siguientes razones:

De origen no se trata de un gasto de campaiia. En su respuesta al oficio de errores y omisiones

el partido politico argumenté que esta propaganda es de caracter institucional o genérica y
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sefialo diversas sentencias de la Sala Regional Especializada y de la Sala Superior en las que
se determind expresamente que se trataba de propaganda politica “ilegal” que no actualizaba
el supuesto de actos anticipados de campafia. Es a partir de la interpretacion del articulo 76,
inciso g) de la Ley General de Partidos Politicos y del SUP-RAP-74/2015, que la mayoria de

los Consejeros decidieron que se trataba de un gasto de campafia.

En diversas sentencias la Sala Superior determiné que esta propaganda no constituye actos
anticipados de campafia, por lo que no era evidente ni explicito que el partido tuviera la
obligacion de reportar estos gastos en el informe de campafa correspondiente. Ademas,
exigirle al partido la obligacién de reportar estas erogaciones en el informe de camparfias es
contrario de lo que la misma Sala Superior instruy6 en el SUP-RAP-163/2015 (a saber,

reportarlos en el informe ordinario anual correspondiente).

Por su parte, el articulo 245 del Reglamento de Fiscalizacién es claro respecto a qué se debera
reportar en los informes de gastos de camparia: los gastos ejercidos durante el periodo
comprendido entre la fecha de registro de los candidatos en la eleccion correspondiente y
hasta el fin de las campafias electorales. En esta ocasion, en Sesion Especial, los Consejos
Distritales y el Consejo General del INE sesionaron el dia 4 de abril para aprobar los registros

de las candidaturas presentadas por los partidos politicos y candidatos independientes; esto
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es un dia antes del inicio de las campafas, por lo que el periodo al que se refiere el articulo
transcurrié entre el 4 de abril y el 3 de junio de 2015. Por tal motivo, los boletos de cine
entregados en el mes de marzo no tendrian por qué haberse reportado en el informe de
campafia, por lo que es incorrecta la sancion que se le impone en el resolutivo Quinto, inciso
d) de la resolucion que acompafa el dictamen consolidado de las campaiias federales de
2015.

El articulo 210, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
sefiala que la distribucion o colocacidn de la propaganda electoral debera respetar los tiempos
legales que se establezcan para cada caso, su retiro o fin de su distribucién debera efectuarse
tres dias antes de la jornada electoral. En atencién a este articulo, resulta contrario a derecho
que los partidos politicos realicen propaganda electoral o gastos de campafia antes del inicio
de dicha etapa. Obligar al partido a reportar una actividad ilicita va en contra del principio de
no autoincriminacién previsto en el articulo 20 de [a Constitucion. Por tales motivos no es valido
que la autoridad le exija al partido reportar un gasto que pudo ser realizado en contravencién

alas leyes.

En casos similares en los que se ha reclasificado un gasto, por parte de la autoridad, para

considerarlo como de campafia no se ha sancionado a los partidos por no reportarlo. Un
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ejemplo es el caso Monex, mismo que fue confirmado por la Sala Superior, en la parte

correspondiente, en el SUP-RAP-5/2013 y sus acumulados.

Por las razones antes expuestas, estamos en desacuerdo con que el monto correspondiente
a la entrega de boletos de cine realizada fuera del periodo de campaiias, referido en la
conclusion 12 del dictamen consolidado y resolucion de los ingresos y gastos de las camparias
a diputados federales del Partido Verde Ecologista de México se clasifique como gasto de
campaiia y que se le sancione al partido por no haber reportado ese gasto en su informe de
campana.

México, Distrito Federal, 17 de agosto de 2015

éonsejero Electoral

Benito Nacif Heﬁ
Consejero Electoral
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