7.4.3 Partido de la Revolucion Democratica
7.4.3.1 Diputados Locales
Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante oficio INE/UTF/DA-L/8787/15 de
fecha 29 de abril de 2015, informé al partido el inicio de las facultades de revision,
asimismo nombré al C.P.C. Luis Fernando Flores y Cano, al C.P. José Mufioz
Gbémez, al L.C. Juan Carlos Martinez Cordero, a la C.P. Maria Luisa Jiménez
Poblano y a la Lic. Mariel Leyva Hernandez, como personal responsable para
realizar la revision a sus Informes de Campana.

a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campafia, se determind que la
documentacion presentada por el partido cumplié con lo establecido en las Leyes
Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcién de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Ingresos”.

b. Ingresos

El PRD presentd diversos Informes de Campafa al cargo de Diputados Locales
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en los cuales
reportd un total de Ingresos por $834,746.90 que fueron clasificados de la
siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $339,040.75 40.62%
En efectivo $0.00
En especie 339,040.75

2. Aportaciones Otros Organos del Partido 495,706.15 59.38%
En efectivo 0.00
En especie 495,706.15

3. Aportaciones del Candidato 0.00 0.00%
En efectivo 0.00
En especie 0.00

4. Aportaciones de Militantes 0.00 0.00%




CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
En efectivo 0.00
En especie 0.00
5. Aportaciones de Simpatizantes 0.00 0.00%
En efectivo 0.00
En especie 0.00
6. Rendimientos Financieros 0.00 0.00%
7. Transferencias de Recursos No Federales 0.00 0.00%
8. Otros Ingresos 0.00 0.00%
9. ﬁ;ndaenpc;ﬁmfﬁtt:SPubllco Candidatos 0.00 0.00%
TOTAL $834,746.90 100%

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los informes de
campafia presentados en el primer y segundo pericdo; 0 en su caso, al ajuste que
corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C1 del presente dictamen.

a) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en los Informes de Campafa, mediante los oficios numeros
INE/UTF/DA/14005/15 y INE/UTF/DA/16455/15, se le solicité al partido una serie
de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los apartados
subsecuentes.

b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional
El PRD reporté en sus Informes de Campafia por concepto de aportaciones del

Comité de Direccién Nacional un monto de $339,040.75 mismo que fue revisado,
integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO | ESPECEE | JOTAL

Aportaciones del Comite $0.00| $339.040.75| $339,040.75
Ejecutivo Nacional




b.2 Aportaciones de Otros Organos del Partido

El PRD reporté en sus Informes de Campafa por concepto de aportaciones de
otros dérganos del partido un monto de $495,706.15 mismo que fue revisado,
integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO

Aportaciones de Otros Organos del

Partido $0.00 | $495,706.15| $495,706.15

b.3 Aportaciones del Candidato

EI PRD no reporté en sus Informes de Campafa aportaciones por este concepto.
b.4 Aportaciones de Militantes

EI PRD no reporté en sus Informes de Campafia aportaciones por este concepto.
b.5 Aportaciones de Simpatizantes

EI PRD no reporté en sus Informes de Campafa aportaciones por este concepto.
b.6 Rendimientos Financieros

El PRD no reporté en sus Informes de Campafia ingresos por este concepto.

b.7 Transferencias de Recursos No Federales

El PRD no reporté en sus Informes de Campafia ingresos por este concepto.

b.8 Otros Ingresos

EI PRD no reporté en sus Informes de Campafa ingresos por este concepto.

b.9 Financiamiento Publico Candidatos Independientes

Este concepto no aplica para partidos politicos



Observaciones de Ingresos
Informes de Campafa
Primer Periodo

¢ De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia”, asi como a los Acuerdos de
registro de candidatos ante el Instituto Electoral del estado de Guanajuato, se
observé que omiti6 presentar los Informes de Campafia “IC” del primer
periodo de treinta dias, de diversos candidatos. A continuacion se detallan
los casos en comento.

DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO
Distrito 11 Evaristo Hernandez Garcia
Distrito IX Monica Eugenia Mora Sanchez
Distrito X Vil Zulma lrene Zarate Lomas

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14005/15
Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”

Del analisis de la revision a la informacién presentada a través del Sistema
Integral de Fiscalizaciéon se constaté que en el periodo de ajuste no presentd los
Informes de Campafia “IC” de tres candidatos detallados en el cuadro que
antecede correspondientes al primer periodo de treinta dias

Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; es claro al establecer
que debera presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias
contados a partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales deberan ser
entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién dentro de los siguientes tres dias
concluido cada periodo; en tal virtud; el primer periodo comprendi¢ del 20 de abril
al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié el pasado 22 de mayo del
presente afo; en este contexto, es importante sefalar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, se observd que no presentd los
Informes de Campafia, por tal razon la observacion quedo no atendida.



En consecuencia, al omitir presentar 3 informes por el primer periodo de campania,
de los candidatos al cargo de Diputados Locales, el PRD incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll, de la Ley General de
Partidos Politicos.

¢ De fa revision a la Informacion registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se observo que registro ingresos
y egresos de diversos candidatos; sin embargo, omitié presentar los Informes
de Campafia “IC” del primer periodo de treinta dias. A continuacién se detallan
los casos en comento:

DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO
Distrito | Juan Rafael Pedroza Sanchez
Distrito V Karina Elizabeth Méndez Gomez
Distrito VI Juan Ricardo Rosas
Distrito Vil Adriana Guadalupe Solérzano Lujan
Distrito XI Joseé Juan Gonzalez Guerra
Distrito Xt Martha Gomez Renteria
Distrito Xl Algjandra Davalos Chévez
Distrito XIV Jaime Hernandez Pérez
Distrito XV Andrés Espinosa Carmona
Distrito XVl Stephany Yazmin Pérez Sanchez
Distrito XIX L uis Manuel Arredondo Martinez
Distrito XX Ma. Del Carmen Bedolla Pantoja
Distrito XXI J. Jesus Pastor Cerritos
Distrito XX José Marfa Vazquez Balderas

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14005/15
Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”

De la revision a la informacion presentada a través del Sistema Integral de
Fiscalizacién se constatd que en el periodo de ajuste no presenté los Informes de
Campana “IC” de catorce candidatos detallados en el cuadro que antecede
correspondientes al primer periodo de treinta dias

Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccién Ill de la Ley General de Partidos Politicos; es claro al establecer
que debera presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias
contados a partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales deberan ser



entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién dentro de los siguientes tres dias
concluido cada periodo; en tal virtud; el primer periodo comprendid del 20 de abril
al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié el pasado 22 de mayo del
presente afo; en este contexto, es importante sefalar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, se observd que no presentd los
Informes de Campafia, por tal razon la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, al no presentar 14 informes por el primer periodo de campania,
de los candidatos al cargo de Diputados Locales, el PRD incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién Ill, de la Ley General de
Partidos Politicos.

¢ De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia”, se observo que el PRD
registro movimientos de captura de informes; sin embargo, al no concluir el
proceso de captura omitié presentar los Informes de Campafia “IC” del primer
periodo de treinta dias. A continuacién se detallan los casos en comento:

DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO
Distrito 1l J. Jests Aimaguer Santaha
Distrito 1V José /srael Méndez Gomez
Distrito VII Danaé Itzel Morales Mena

Distrito X Ma. De [ ourdes Garcia Fernandez
Distrito XVI Cynthia Gonzalez Rivera

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14005/15
Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”

Del analisis de la revision a la informacién presentada a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion se constaté que en el periodo de ajuste no presentd los
Informes de Campana “IC” de cinco candidatos detallados en el cuadro que
antecede correspondientes al primer periodo de treinta dias

Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccién Ill de la Ley General de Partidos Politicos; es claro al establecer
que debera presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias
contados a partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales deberan ser



entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién dentro de los siguientes tres dias
concluido cada periodo; en tal virtud; el primer periodo comprendid del 20 de abril
al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié el pasado 22 de mayo del
presente afo; en este contexto, es importante sefalar que el procedimiento de
revision de los informes que presentan los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los
términos son improrrogables. Visto lo anterior, se observd que no presentd los
Informes de Campafia, por tal razon la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, al no presentar 5 informes por el primer periodo de campana, de
los candidatos al cargo de Diputados Locales, el PRD incumplié con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién Ill, de la Ley General de Partidos
Politicos.

Segundo Periodo

¢ De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se observé que reporté
ingresos y egresos de diversos candidatos; sin embargo, omitié presentar los
Informes de Campafia “IC” del segundo periodo de ftreinta dias. A
continuacién se detallan los casos en comento:

DISTRITO CANDIDATO

Distrito | Juan Rafael Pedroza Sanchez
Distrito /1! J. Jesus Almaguer Santana
Distrito 1V José lsrael Méndez Gomez
Distrito Karina Elizabeth Méndez Gdémez
Distrito VI Juan Ricardo Rosas
Distrito Vif Danaé ltzel Morales Mena
Distrito X Ma. de L ourdes Garcia Fernandez
Distrito XI Martha Gémez Renteria
Distrito X! Alejandra Davalos Chavez
Distrito XIV Jaime Hernandez Pérez
Distrito XV Cynthia Gonzélez Rivera
Distrito XVIlI Stephany Yazmin Pérez Sanchez
Distrito XX Ma. del Carmen Bedolla Pantoja

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Informes de Campafia, se presenta documentacion original y medio
magnético (Disco 1) ante la junta local def INE (...)

=



Del analisis a la respuesta y de la revisién a la informacién presentada por el PRD,
se constaté que en el periodo de ajuste presenté los Informes de Campana “IC” de
los candidatos detallados en el cuadro que antecede correspondientes al segundo
periodo de treinta dias, de manera impresa y en PDF.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega de los citados informes de
campafa fenecid el pasado 21 de junio del presente afo; en ese sentido, el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll de la Ley General de Partidos
Politicos; es claro al establecer que debera presentar informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campafa, los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; en este contexto, es
importante sefalar que el procedimiento de revision de los informes que presentan
los sujetos obligados en materia de fiscalizacidén se sujeta a etapas concretas y
definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior,
se observo que no presentd en tiempo los Informes de Campafa, por tal razén la
observacion quedd parcialmente atendida.

En consecuencia, al omitir presentar en tiempo 13 Informes de Campafha, el PRD
incumplié con lo dispuesto en el el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de
la Ley General de Partidos Politicos.

¢ De la revisiobn a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia”, se observd que registro
movimientos de captura de informes; sin embargo, al no concluir el proceso
de captura omitio presentar los Informes de Campafia “I1C" del segundo
periodo de treinta dias. A continuacién se detallan los casos en comento:

DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO
Distrito Il Evatisto Hernandez Garcfa
Distrito VI Adriana Guadalupe Soldrzano Lujan
Distrito IX Ménica Eugenia Mora Sanchez
Distrito X! Nelson Lépez Felipe
Distrito XV Andrés Espinosa Carmona
Distrito X Vil Zulma frene Zarate Lomas
Distrito XIX Luis Manue! Arredondo Martinez
Distrito XX1 J. Jesus Pastor Cerritos
Distrito XXl José Maria Vazquez Balderas

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15



Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Informe de Campafia se presenta documentacion original y medio magnético
(Disco 1) ante la junta local defl INE (...)

Del analisis a la respuesta y de la revisién a la informacién presentada por el PRD,
se constato que en el periodo de ajuste presenté los Informes de Campafa “IC” de
los candidatos detallados en el cuadro que antecede correspondientes al segundo
periodo de treinta dias, de manera impresa y en PDF.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega de los citados informes de
campafa fenecié el pasado 21 de junio del presente afio; en ese sentido, el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll de la Ley General de Partidos
Politicos; es claro al establecer que debera presentar informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campafa, los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; en este contexto, es
importante sefialar que el procedimiento de revision de los informes que presentan
los sujetos obligados en materia de fiscalizacidén se sujeta a etapas concretas y
definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior,
se observo que no presentéd en tiempo los Informes de Campanfa, por tal razén la
observacion quedd parcialmente atendida.

En consecuencia, al omitir presentar en tiempo 9 Informes de campana, el PRD
incumplio con lo dispuesto en el el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de
la Ley General de Partidos Politicos.

¢ De la revisibn a la Informacién registrada en el ‘“Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia”, asi como a los Acuerdos de
registro de candidatos ante el Instituto Electoral del estado de Guanajuato, se
observé que un nombre reportado, no corresponden con el presentado en el
Informe de Campafia “IC” del segundo periodo de treinta dias. A continuacion
se detalla ef caso en comento:

DISTRITO NOMBRE SEGUN IEEG NOMBRE SEGUN SIF
Distrito X1 Nelson Lopez Felipe José Juan Gonzalez Guerra

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015
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(...) Del 6rgano parttidario responsable resulté electo el C. José Juan Gonzdlez
Guerra, documento que se utilizé para la apertura de fas cuentas de los
candidatos a los distritos Locales, sin que se nos nofificara sustitucion alguna de
candidato en el distrito X|, sin embargo como se establece en documento anexo
(anexob), reconocemos sustitucién de candidato, manifestando que a pesar de
ello, la cantidad asignada por el comité estatal para la campafia a ese distrito, ef
trato administrativo y financiero de mantuvo sin cambio alguno (...)

De la verificacion a la documentacién presentada por el PRD, se constatdé que el
C. José Juan Gonzalez Guerra fue inicialmente el candidato postulado; sin
embargo, en el archivo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, obran documentos que acreditan que el ciudadano Nelson Lopez
Felipe fue postulado por el PRD como candidato a diputado propietario por el
principio de mayoria relativa en el distrito XI, con cabecera en el municipio de
Irapuato, sin embargo el informe presentado fue del, razon por la cual la
observacion quedé atendida.

Ingresos

Ingresos por Transferencias del CEE en Especie

Primer Periodo

¢ De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” se observo el registré “Ingresos por transferencias del CEE en

Especie”, sin embargo, omitio presentar fos recibos intemos de
transferencias debidamente requisitados. A continuacién se detalla el caso

en comento:
NOMBRE DEL . FECHA DE
CARGO DISTRITO CANDIDATO POLIZA | pron ciéN CONCEPTO IMPORTE

. oo Ma de Lourdes Garcia Compra De
Diputado Local Distrito X Fernandez 1 27-04-15 Material Utilitario $49,979.76
Diputado Local | Distrito XVI | Cinthya Gonzélez Rivera 1 210415 | Compra  Del 550500

Material Publicitario
TOTAL| $77,262.96

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/14005/15

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”
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De la verificacidon a la informacion registrada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” se constaté que el PRD omitié presentar dos recibos internos de
transferencias del CEE en Especia.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicaciéon de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancidn.

c. Egresos

El PRD presenté diversos Informes de Campana al cargo de Diputados Locales
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en los cuales
reportd un total de Egresos por $834,746.90 que fueron clasificados de la
siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL Y
1. Gastos de Propaganda $437,974.09 52.47%
Paginas de Internet $0.00
Cine 0.00
Espectaculares 0.00
Otros 437,974.09
2. Gastos de Operacién de Campafia 53,5690.86 6.42%
Im?;rgsa:;os en Diarios, Revistas y Medios 4,141.20 0.50%
4. Gastos de Produccién de Radio y T.V. 339,040.75 40.62%
TOTAL $834,746.90 100%

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los informes de
campafia presentados en el primer y segundo pericdo; 0 en su caso, al ajuste que
corresponda.
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El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C1 del presente dictamen.

a) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en los Informes de Campafia, mediante los oficios nUmeros
INE/UTF/DA/14005/15 y INE/UTF/DA/16455/15, se le solicité al partido una serie
de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los apartados
subsecuentes.

c.1 Gastos de Propaganda

El PRD no report6 en sus Informes de Campana gastos por este concepto.

c.1.1 Paginas de Internet

El PRD no report6 en sus Informes de Campanfa gastos por este concepto.

c.1.2 Cine

El PRD no report6 en sus Informes de Campanfa gastos por este concepto.

c.1.3 Espectaculares

El PRD no report6 en sus Informes de Campanfa gastos por este concepto.

c.1.4 Otros

El PRD reportd en sus Informes de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en otros un monto de $437,974.09. De la revision efectuada, se
determind que la documentacion presentada en este rubro consistente en,
facturas, contratos de prestacion de servicios, muestras, recibos de aportaciones,
recibos de transferencias de recursos en especie del Comité de Direccidn

Nacional y del Comité de Direccion Estatal, cumplen con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion.
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c.2 Gastos de Operacion de Campaiia

El PRD reporté en sus Informes de Campafa, por concepto de gastos de
operacion de Campafia un monto de $53,590.86. De la revision efectuada, se
determind que la documentacidon presentada en este rubro consistente en,
facturas, contratos, muestras, recibos de aportaciones, recibos de transferencias
del Comite de Direccion Nacional y del Comité de Direccion Estatal de gastos de
sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, transporte de material, transporte de personal, viaticos y otros
similares, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién.

c.3 Gastos en Diarios, Revistas y Medios Impresos

El PRD reportd en sus Informes de Campanfa, por concepto de gastos en diarios,
revistas y medios impresos un monto de $4,141.20. De la revisién efectuada, se
determind que la documentacidon presentada en este rubro consistente en,
facturas, contratos de donacién, relacion de publicidad en medios impresos,
muestra de la pagina original con la insercion publicada, recibos de aportaciones y
recibos de transferencias de recursos en especie del Comité de Direccidn
Nacional y de Comités de Direccion Estatal, cumplen con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion.

c.4 Gastos de Produccion de Mensajes en Radio y Television

El PRD reportd en sus Informes de Campafia, por concepto de produccion de
mensajes en radio y television un monto de $339,040.75. De la revision efectuada,
se determind que la documentacién presentada en este rubro consistente en,
facturas, muestra de los spots realizados, contratos de prestacion de servicios y
recibos de transferencias de recursos en especie del Comité de Direccidn
Nacional, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion.

d. Monitoreos

d.1 Monitoreo de Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Publica

Primer Periodo

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece que la Comisidon de Fiscalizacion del Consejo General

13



del Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
realizara las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica, con base en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); se
obtuvieron muestras de anuncios espectaculares, puentes peatonales vy
propaganda colocada en la via publica, en el estado de Guanajuato; con el
proposito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos en los Informes de
Campana contra el resultado del monitoreo realizado durante el Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015, obteniéndose lo que se describe a continuacion:

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que diversos
espectaculares panoramicos colocados en la via publica benefician a la
campafia de los candidatos al cargo de Diputados Locales en el estado de
Guanajuato; sin embargo, omitieron reportario en sus informes. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

CAMPARA CANDIDATO TIPO DE

BENEFICIADA | DISTRITO BENEFICIADO ID ENCUESTA| ppopaganpa | FECHA

Diputado Local | Distrito VI Juan Ricardo Rosas 19577 Panoramicos 28-04-15

Diputado Local | Distrito XVilf g;ipc’;fe”zy yazmin Pérez 20281 Transporte 30-04-15

Diputado Local | Distrito XIX Luis Manuel Arredondo 21320 | Mantas 01-05-15
Martinez

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14005/15
Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”

Del analisis a la informacion registrada por el PRD mediante el “Sistema Integral
de Fiscalizacion”, se constaté que omitio registrar gastos por un espectacular
panoramico, un vehiculo rotulado, una manta y dos muros colocados en la via
publica, por el primer periodo de treinta dias que beneficiaron a los candidatos
detallados en el cuadro que antecede; razén por lo cual, la observacion quedoé no
atendida.

Ahora bien, resulta relevante sefalar que con el fin de determinar el valor de los
gastos no reportados, se consideraron los costos que se encuentran registrados
ante esta Autoridad considerando caracteristicas similares a los reportados por
otros partidos en la entidad, tal como a continuacion se detalla:
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GASTOS NO COSTO
CONCEPTO CANDIDATO BENEFICIADO CONCILIADOS UNITARIO IMPORTE
(A) (B) C=(A)*(B)
Espectaculares Juan Ricardo Rosas 1 $30,000.00 $30,000.00
Transporte Stephany Yazmin Pérez Sanchez 1 4,118.00 4,118.00
Mantas Luis Manuel Arredondo Martinez 1 40.00 40.00
TOTAL $34,158.00

En consecuencia, al no reportar los gastos generados por concepto de un
espectacular, un muro, una manta y un rotulado de auto compacto, que benefician
a candidatos al cargo de Diputado Local por un monto de $34,168.00, el PRD
incumplid con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos; con relacién al articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

d.2 Monitoreo de Paginas de Internet y Redes Sociales
Primer Periodo

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley General de Partidos
Politicos, el Consejo General a propuesta de la Comision de Fiscalizacion y previo
al inicio de las campafas determinara el tipo de gastos que serian estimados de
campafa, en términos de los articulos 209, numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 199, numeral 4 del Reglamento de
Fiscalizacién, se considera gastos de campafa los relativos a: propaganda en
diarios, revistas y otros medios impresos, operativos, propaganda utilitaria
elaborada con material textil; produccidn de los mensajes para radio y television;
anuncios espectaculares, bardas, salas de cine y de internet cumpliendo con los
requisitos establecidos en el Reglamento, respecto de los gastos de campana.

El articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacién, en el que se establece que seran
considerados como gastos de campafia, ademas de los sefialados en el articulo
76 de la Ley General de Partidos Politicos, los que la Unidad Técnica de
Fiscalizacidén mediante pruebas selectivas identifique o determine; en tal virtud, se
realizé un proceso de monitoreo en paginas de internet y redes sociales
identificando propaganda difundida de los partidos, candidatos y candidatos
independientes, con el propdsito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos
en los Informes de ingresos y gastos aplicados a las campanas contra el resultado
de los monitoreos realizados durante el Proceso Electoral Local 2014-2015
correspondiente a las campanfas.
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Al efectuarse la compulsa correspondiente del monitoreo de redes sociales,
se detectaron diversas reuniones llevadas a cabo por fos candidatos al cargo
de Diputados Locales, sin embargo, no se localizé el registro de fos gastos
realizados. A continuacion se detallan los casos en comento:

NOMBRE DEL LINK DE LA PAGINA DE
CARGO DISTRITO CANDIDATO FECHA CONCEPTO INTERNET

Everto en la calera de Irapuato Hitps:/Avww.facebook.com/15797 106
Diputado Distrito Xif Martha Gémez 15-05-15 | en of aue se cbserva unp i 6 28949535/photos/peh. 15861497616
Lacal Renteria | g 9RO | 58955/1586149626305635/ 7 ype=1

musical y playeras.

&theater

Everto en el que se observan HttpsAwww.facebook.com/1 1189313
Diputado L Andrés Espinosa ] . 18132594/photos/pch. 11215639245
Local Distrito Xv Carmona 21-04-15 | sillas, mesas, marteles, sonido, | 35000/1121560127869713/7type=1

playeras, camisas y lonas. Rtheater

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14005/15
Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”

De la verificacion a la informacion registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacién se constatd que el PRD omitié registrar gastos derivados de tres
eventos realizados; razén por la cual la observacién quedé no atendida.

Cabe sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el medio de impugnacion identificado como SUP-RAP-
183/2015, sostuvo como criterio orientador que las pruebas técnicas (paginas de
internet y redes sociales) obtenidas por la autoridad fiscalizadora, en ejercicio de
su facultad de investigacién, no resultan aptas de manera aislada para considerar
acreditada la falta administrativa investigada y, en consecuencia, tampoco la
responsabilidad del partido politico involucrado en la comision de esa
irregularidad.

Toda vez que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes respecto del
evento y propaganda referida, no se puede concluir que tales gastos fueron
erogados y por lo tanto debieron reportarse y sumarse a los gastos de campana
del partido politico.
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e. Visitas de Verificacion Casas de Campaina

Primer Periodo

¢ Al cotejar fa informacidn reportada en el Sistema Integral de Fiscalfizacion, no
se localizo, el registro contable de la erogacion por la renta de diversos
inmuebles, o en su caso, las aportaciones en especie por concepto del
otorgamiento en comodato de diversos inmuebles utifizado para casa de
campafia de los candidatos al cargo de Diputado Local. A continuacion se
detallan los casos en comento:

CARGO DISTRITO NOMBRE
Diputado Local Distrito ! Juan Rafael Pedroza Sanchez
Diputado Local Distrito I Evaristo Hernandez Garcia
Diputado Local Distrito Il J. Jests Almaguer Santana
Diputado Local Distrito IV José Israel Méndez Gomez
Diputado Local Distritc V Karina Elizabeth Méndez Gomez
Diputado Local Distrito V! Juan Ricardo Rosas
Diputado Local Distrito VI Danaé ltzel Morales Mena
Diputado Local Distrito Vit Adriana Guadalupe Solarzano Lujan
Diputado Local Distrito IX Monica Eugenia Mora Sanchez
Diputado Local Distrito X Ma. de Lourdes Garcia Fernandez
Diputado Local Distrito XI José Juan Gonzalez Guerra
Diputado Local Distrito X! Martha Gomez Renteria
Diputado Local Dislrito X! Algjandra Davalos Chavez
Diputado Local Distrito XIV Jaime Hernandez Pérez
Diputado Local Distrito XV Andrés Espinosa Carmaha
Diputado Local Distrito XV Cynthia Gonzalez Rivera
Diputado Local Distrito XViI Zulma lrene Zarate Lomas
Diputado Local Distrito XVl Stevhany Yazmin Pérez Sanchez
Diputado Local Distrito XIX Luis Manuel Arredondo Martinez
Diputado Local Distrito XX Ma. del Carmen Bedolla Pantoja
Diputado Local Distrito XXI J. Jesus Pastor Certitos
Diputado Local Distrito XXi! J. Jests Pastor Certitos

Oficio de notificaciéon de la observacion:

INE/UTF/DA-L/14005/15

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en el “SIF”

En relacion a la solicitud de informacion relativa al costo por concepto de renta o
alquiler de casas de campafia, el partido politico no dio respuesta al respecto.
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No obstante lo anterior, no obran elementos en los archivos de esta Unidad
Técnica de Fiscalizacidon que permitan acreditar la aportacién o contratacion, de
algun bien inmueble para ser utilizado con dicha finalidad, razén por la cual no se
desprende irregularidad alguna.

7.4.3.2 Ayuntamientos
Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante oficio INE/UTF/DA-L/8787/15 de
fecha 29 de abril de 2015, informé al partido el inicio de las facultades de revision,
asimismo nombré al C.P.C. Luis Fernando Flores y Cano, al C.P. José Mufioz
Goémez, al L.C. Juan Carlos Martinez Cordero, a la C.P. Maria Luisa Jiménez
Poblano y a la Lic. Mariel Leyva Hernandez, como personal responsable para
realizar la revision a sus Informes de Campana.

a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campafia, se determind que la
documentacion presentada por el partido cumplié con lo establecido en las Leyes
Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcién de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Ingresos”.

b. Ingresos

El PRD presenté diversos Informes de Campafa al cargo de Ayuntamientos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en los cuales
reportd un total de Ingresos por $5,016,942.14 que fueron clasificados de la
siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %Y
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $328,326.85| 6.54%
En efectivo $2,141.12
En especie 326,185.73
2. Aportaciones otros Organos del Partido 4,242,622.89 | 84.57%
En efectivo 5,891.91
En especie 4 236,730.98
3. Aportaciones del Candidato 0.00| 0.00%
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones de Militantes 52,896.00 1.05%
En efectivo 0.00
En especie 52,896.00
5. Aportaciones de Simpatizantes 393,096.40 7.84%
En efectivo 0.00
En especie 393,096.40
6. Rendimientos Financieros 0.00| 0.00%
7. Transferencias de Recursos No Federales 0.00 0.00%
8. Otros Ingresos 0.00 0.00%
9. ITLndaenpc;zI;"liga:tt:SPubllco Candidatos 0.00 0.00%
TOTAL $5,016,942.14 100%

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los informes de
campafia presentados en el primer y segundo pericdo; 0 en su caso, al ajuste que

corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el

Anexo C2 del presente dictamen.

a) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en los Informes de Campafia, mediante los oficios numeros
INE/UTF/DA/11543/15 y INE/UTF/DA/16455/15, se le solicité al partido una serie

de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los apartados

subsecuentes.

b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional

El PRD reporté en sus Informes de Campafia por concepto de aportaciones del
Comité de Direccién Nacional un monto de $328,326.85 mismo que fue revisado,

integrado de la forma siguiente:
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TOTAL
REPORTADO

$2,141.12( $326,185.73 $328,326.85

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE

Aportaciones del Comité
Ejecutivo Nacional

b.2 Aportaciones de Otros Organos del Partido

El PRD reportd en sus Informes de Campana por concepto de aportaciones de
otros érganos del partido un monto de $4,242 622.89 mismo que fue revisado,
integrado de la forma siguiente:

TOTAL
REPORTADO

Aportaciones de otros 6rganos del partido $2,141.12 | $4,236,730.98 | $4,242 622 .89

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE

b.3 Aportaciones del Candidato

EI PRD no reporté en sus Informes de Campafia aportaciones por este concepto.
b.4 Aportaciones de Militantes

El PRD reporté en sus Informes de Campafa por concepto de aportaciones de

Militantes un monto de $52,896.00 mismo que fue revisado, integrado de la forma
siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de Militantes $0.00 | $52,896.00 $52,896.00

b.5 Aportaciones de Simpatizantes

El PRD reportd en sus Informes de Campana por concepto de aportaciones de
Simpatizantes un monto de $393,096.40 mismo que fue revisado, integrado de la
forma siguiente:

TOTAL
REPORTADO

Aportaciones de Simpatizantes $0.00|$393,096.40| $393,096.40

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE
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b.6 Rendimientos Financieros

El PRD no reporté en sus Informes de Campafia ingresos por este concepto.
b.7 Transferencias de Recursos No Federales

EI PRD no reporté en sus Informes de Campafa ingresos por este concepto.
b.8 Otros Ingresos

El PRD no reporté en sus Informes de Campafia ingresos por este concepto.
b.9 Financiamiento Publico Candidatos Independientes

Este concepto no aplica a partidos politicos

Observaciones de Ingresos
Informes de campana
Primer Periodo

¢ Al comparar los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes” y escritos de 2015 presentados, se
observé que el PRD omitié proporcionar los Informes de Campafia de fos
candidatos al cargo de miembro de Ayuntamiento registrados. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL CANDIDATO
Ayuntamiento Abasolo César Gutiérrez Vaca
Ayuntamiento Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo
Ayuntamiento Apaseo &l Affo Ma. Del Rosario Cafiada Melecio

Ayuntamiento
Ayuntamiento

Apaseo &l Grande Juana Acasta Trujillo
Celaya Juan Jestis Martinez Garcia

Ayuntamiento Comonfort Gilberto Zarate Nieves
Ayuntamiento Coroneo Héctor Granados Lopez
Ayuntamiento Cortazar Hugo Estefania Monroy
Ayuntamiento Cueramarc José Manuel Cortes Carlos
Ayuntamiento Doctor Mora Roberto Montoya Sanchez
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CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL CANDIDATO
Ayuntamiento Dolores Hidalgo C.I.N Gilberto Gonzalez
Ayuntamiento Guanajuato Juan Roberto L oya Hernandez
Ayuntamiento Huanimaro José Guevara Sanchez
Ayuntamiento Irapuato Sergio Catrillo Martinez
Ayuntamiento Jaral del Progreso J. Jesuis Duran Cadena
Ayuntamiento Jerécuaro Rosalina Garcia Trejo
Ayuntamiento Ledn Guillermo Romo Méndez
Ayuntamiento Manuel Doblado J. German Vazquez Ayala
Ayuntamiento Moroledn Jorge Ortiz Ortega
Ayuntamiento Qcampo Adan Maclas Flores
Ayuntamiento Pénjamo José del Carmen Rodriguez Ayala

Ayuntamiento

Pueblo Nuevo

J. Concepcicn Prieto Hernandez

Ayuntamiento

FPurisima Del Rincén

José Maria Saldafia Arriaga

Ayuntamiento Romita Juvenal Tapia Frausto
Ayuntamiento Salamanca Alfonso Garcia Moreno
Ayuntamiento Salvatierra Ma. Guadalupe Paniagua Cortez
Ayuntamiento San Diego de la Unidn J. Guadalupe Rangel Segura
Ayuntamiento San Felipe José Anastasio Conchas Contreras

Ayuntamiento

San Francisco del Rincon

José Guadalupe Dfaz [ dpez

Ayuntamiento

San José Iturbide

José de Jestis Vizcaya De La Vega

Ayuntamiento

San Luis de la Paz

Fernando César Garcla Lopez

Ayuntamiento

San Miguel de Allende

José Jests Rangel Bautista

Ayuntamiento

Santa Cruz de Juventino Rosas

Serafin Prieto Alvarez

Ayuntamiento

Silac de 1a Victoria

Martin Hinojosa Cabrera

Ayuntamiento Tarandacuao Flavio Ruiz Ascension

Ayuntamiento Tarimoro Carlos Alberto Trujillo Carrera
Ayuntamiento Tierra Blahca Eduardo Garcia Alvarez
Ayuntamiento Urfangato Arturo Omar Guzman Reyes
Ayuntamiento Valle de Sanfiago Marfa Juana Georgina Miranda Arroyo
Ayuntamiento Victoria J. Trinidad Ramirez Cabrera
Ayuntamiento Villagrén Rogelio Desiderio Tovar Ldpez
Ayuntamiento Yuritia Baltazar Puga Ayala

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-043-2015

(...) Se reporta en el sistema en cada una de las cuentas de los candidatos,
firmados por el Responsable Financiero. (...)
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Aun cuando el partido dio contestacion al oficio en comento, por lo que respecta a
este punto omitié presentar los informes correspondientes al primer periodo de los
candidatos detallados en el cuadro que antecede; razén por la cual, la observacion
quedd no atendida.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega de los citados informes de
campafa fenecid el pasado 7 de mayo del presente afio; en ese sentido, el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll de la Ley General de Partidos
Politicos; es claro al establecer que debera presentar informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campafa, los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; en este contexto, es
importante sefalar que el procedimiento de revision de los informes que presentan
los sujetos obligados en materia de fiscalizacidén se sujeta a etapas concretas y
definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, al
no presentar los informes de Campana de los candidatos citados en el cuadro que
antecede, la observacion quedd no atendida.

En consecuencia al omitir presentar 42 Informes de Campana, el PRD incumplié
con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Segundo Periodo

¢ De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Polizas y Evidencias”, se observe que registro
ingresos y egresos de diversos candidatos; sin embargo, omitié presentar los
Informes de Campafia “IC” del segundo periodo de ftreinta dias. A
continuacion se detallan los casos en comento:

MUNICIPIO CANDIDATO
Abasolo José Israel Barajas Lopez
Acambaro Carlos Alefandro Ramirez Zavala
Apaseo el Grande Juana Acosta Trujillo
Coroneo Héctor Granados Lopez
Cortazar Hugo Estefania Monroy
Dolores Hidalgo Gilberto Gonzélez
Huanimaro José Guevara Sanchez
Jaral def Progreso J. Jesus Duran Cadena
Jerécuaro Luis Alfredo Guerrero Hernandez
Ledn Guillermo Romo Méndez
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MUNICIPIO CANDIDATO
Manuel Doblado J. German Vézquez Ayala
Qcampo Adan Macias Flores
Pénjamo José Del Carmen Rodriguez Ayala
Pueblo Nuevo J. Concepcion Prieto Hernandez
Purisima del Rincon Genoveva Barajas [ dpez
Salvatierra Ma. Guadalupe Paniagua Cortes
San Diego de la Unién J. Guadalupe Rangef Segura
San Felipe José Anastasio Conchas Contreras
San Francisco del Rincén José Guadalupe Diaz Ldpez
San José fturbide José De Jestis Vizcaya de la Vega
San Luis de la Paz Fernando César Garcia Ldpez
San Miguel de Allende José Jesiis Rangel Bautista
Santa Cruz de Juventino Rosas | Serafin Prieto Alvarez
Tarandacuao Flavio Ruiz Ascension
Tarimoro Carlos Alberto Trujiflo Carrera
Urfangato Arturo Omar Guzman Reyes
Villagran Rogelfio Desiderio Tovar Ldpez
Yuriria Baltazar Puga Ayala

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Informes de Campafia, se presenta documentacion original y medio
magnético (Disco 1) ante la junta local def INE (...)

Del analisis a la respuesta y de la revision a la informacién presentada por el PRD,
se constaté que en el periodo de ajuste presenté los Informes de Campana “IC” de
los candidatos detallados en el cuadro que antecede correspondientes al segundo
periodo de treinta dias.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega de los citados informes de
campafa fenecié el pasado 21 de junio del presente afio; en ese sentido, el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll de la Ley General de Partidos
Politicos; es claro al establecer que debera presentar informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campafa, los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; en este contexto, es
importante sefalar que el procedimiento de revision de los informes que presentan
los sujetos obligados en materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y
definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior,
se observo que no presentd en tiempo los Informes de Campafa, por tal razén la
observacion quedé parcialmente atendida.
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En consecuencia, al omitir presentar en tiempo 28 Informes de Campana por el
segundo periodo al cargo de Ayuntamiento, el PRD incumplioé con lo dispuesto en
el el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos.

¢ De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia”, se observe que registro
movimientos de captura de informes; sin embargo, al no concluir el proceso
de captura omitié presentar los Informes de Campafia “IC” del segundo
periodo de treinta dias. A continuacién se detallan los casos en comento:

MUNICIPIO CANDIDATO
Apaseo el Alto Ma. Del Rosario Caflada Melesio
Celaya Juan Jests Martinez Garcia
Comonfort Gilberto Zarate Nieves
Cueramaro José Manuel Cortés Carlos
Doctor Mora Roberto Montoya Sanchez
Guanajuato Juan Roberto Loya Hernandez
lrapuato Sergio Carrillo Martinez
Moroledn Jorge Oriiz Ortega
Romita Juvenal Tapia Fausto
Salamanca Alfonso Garcfa Moreno
Silao de la Victoria Martin Hinojosa Cabrera
Tierra Blanca Eduardo Garcia Alvarez
Valle de Santiago Maria Juana Georgina Miranda Arroyo
Victoria J. Trinidad Ramirez Cabrera

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Informes de Campafia,

se presenta documentacion original y medio

magnético (Disco 1) ante la junta focal def INE (...)

Del analisis a la respuesta y de la revisién a la informacién presentada por el PRD,
se constato que en el periodo de ajuste presenté los Informes de Campafa “IC” de
los candidatos detallados en el cuadro que antecede correspondientes al segundo
periodo de treinta dias.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega de los citados informes de
campafa fenecid el pasado 21 de junio del presente afo; en ese sentido, el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll de la Ley General de Partidos
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Politicos; es claro al establecer que debera presentar informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campafa, los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; en este contexto, es
importante sefialar que el procedimiento de revision de los informes que presentan
los sujetos obligados en materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y
definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior,
se observo que no presentd en tiempo los Informes de Campafa, por tal razén la
observacion quedd parcialmente atendida.

En consecuencia, al omitir presentar en tiempo 14 Informes por el segundo
periodo de campafa, de los candidatos al cargo de Ayuntamiento, el PRD
incumplio con lo dispuesto en el el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de
la Ley General de Partidos Politicos.

¢ De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia’, asi como a fos Acuerdos de
registro de candidatos ante el Instituto Electoral del estado de Guanajuato, se
observé que un nombre reportado, no corresponden con el presentado en el
Informe de Campafia “IC” del segundo periodo de treinta dias. A continuacion
se detalla ef caso en comento:

CARGO AYUNTAMIENTO NOMBRE SEGUN IEEG NOMBRE SEGUN SIF
Ayuntamiento Acambaro Carlos Alejandro Ramirez Zavala | Gerardo Javier Alcantar Saucedo

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) En esta observacién manifiesto que existe un error, en alguno de fos 6rganos
electorales y no en el Partido de la Revolucién Democrética, toda vez que en
documento anexo emitido por el maestro Juan Carlos Cano Martinez Cano
Secretario Ejecutivo del IEGG hace constar que el candidato del PRD en el
Municipio de Acambaro, lo es el C. Gerardo Javier Alcantar Saucedo (...)

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido (anexo6), se
constatd que en el archivo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, obran documentos que acreditan que el ciudadano
Gerardo Javier Alcantar Saucedo fue postulado por el Partido de la Revolucién

26



Democratica como candidato a presidente municipal para el Ayuntamiento de

Acambaro; razén por la cual la observacién quedé atendida.

Ingresos

Sistema Integral de Fiscalizacion.

¢ Al cofejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién,
correspondientes a las campafias de Ayuntamiento, se localizaron registros
contables que carecen del soporte documental correspondiente; los casos en
comento se detallan en el Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA-L/14005/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15

Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015

(...) Se le dio contestaciébn mediante el Sistema Integral de Fiscalizacién
registrando el soporte de cada uno de los movimientos. (...)

Al respecto el PRD presentd mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion
documentacion correspondiente a los registros contables por el primer periodo de
campafa al cargo de Ayuntamiento; por lo que se consideré atendida.

Ingresos por Transferencias de los CEE’s en Especie

Primer Periodo

¢ De /a revisién los registros de las operaciones registradas en el “Sistema
Integral de Fiscalizacién”, se observé que el PRD registro “Ingresos por
transferencias de los CEE’s en Especie”; sin embargo, omitié proporcionar la
documentacion soporte de dichas transferencias en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”. A continuacion se detalla el caso en comento:

CARGO

MUNICIPIO

NOMBRE DEL
CANDIDATO

SUBCUENTA

NUMERO
DE POLIZA

FECHA DE
OPERACION

CONCEPTO

IMPORTE

REF.
DICTAMEN

Ayuntamiento

Abasolo

José Israel
Barajas Lopez

4403020001

1

11-04-15

Compra de
Material
Publicitario

$18,370.51

2

Ayuntamiento

Acambaro

Gerardo Javier
Alcantar
Saucedo

4403020001

28-04-15

Compra de
Material Utilitario

99,975.18

(1)

Ayuntamiento

Acéambaro

Gerardo Javier
Alcantar

4403020001

28-04-15

F-25458 Transf.
en Especie Cee

1,500.00

2
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CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL | SUBCUENTA | NUMERO FECHA DE CONCEPTO IMPORTE REF.
CANDIDATO DE POLIZA | OPERACION DICTAMEN
Saucedo Gorras
, San Migue! de | José Jestis Material
Ayuntamiento Allende Range! Bautista 4403020001 1 11-04-15 Publicitario 28,946.42 2
; Apaseo ef Ma. del Rosario Compra Material
Ayuntamiento Alfo Cafada Melacio 4403020001 3 15-04-15 Publiciario 5,568.00 (1)
; Apaseo ef Ma. del Rosario Servicio de
Ayuntamiento Alfo Cariada Melecio 4403020001 1 15-04-15 Transporte 6,960.00 (1)
. Apaseo el Ma. del Rosario Fago de Vales de
Ayuntamiento Alto Cafada Melecio 4403020001 2 15-04-15 Casolina 1543500 (1)
g Jesd Compra de
Ayuntamiento | Celaya uan Jesus 4403020001 1 16-04-15 | Material 61,938.20 (1
Martinez Garcia . ;
Fublicitario
. Juan Jesus Fago de
Ayuntamiento | Celaya Martinez Garcia 4403020001 2 16-04-15 Campa#a Virtual 37,700.00 (1)
. Manuel J German Material
Ayuntamiento Doblado Vézquez Ayala 4403020001 1 11-04-15 Publicitario 8,478.40 (2)
Ayurtamiento | Coroneo Héctor Granados | 40200001 2 28.04-15 | Compra de 25971.84 (1
Lépez Combustible
. Compra de
Ayurtamiento | Coroneo f‘?"f‘” Granados | 442020001 1 21.04-15 | Material 40,001.44 (1
opez ) .
Fublicitario
Hugo Estefania Pago de
Ayuntamiento | Cortazar iy 4403020001 1 14-04-15 Fropaganda 70,000.00 (1)
onroy s
Utilitaria
José M / Compra De
Ayuntamiento | Cuerdmaro 56 Manue 4403020001 1 28-04-15 | Material 49,691.00 (1
Cortes Carlos . ;
Fublicitario
. Dolores Gilberfo Fropaganda
Ayuntamiento Hidalgo Gonzélez 4403020001 1 23-04-15 Utilkaria 70,007.16 (1)
. . Roberto Loya Compra De Vales
Ayuntamiento | Guanajuafo Hemandez 4403020001 1 23-04-15 De Gasolina 15,435.00 (1)
. . Jose Guevara Material
Ayuntamiento | Huanimaro Sanchez 4403020001 1 11-04-15 Publicitario 8, 784.09 2
. . Compra De
Ayuntamiento | Irapuato Sergio Carrifio 2403020001 1 23.04-15 | Materia! 50,000.00 ()
Martinez . ;
Fublicitaric
Ayuntamiento | Romita Juvenal Tapia 2403020001 2 21.04-15 | [ransporte De 12.180.00 ()
Fausto Fersonal
Ayuntamiento | Romita Juvenal Tapia 2403020001 1 24.04.45 | [ransporte De 11,600.00 ()
Fausto Fersonal
; . Maria Guadalupe Material
Ayuntamiento | Salvatierra Paniagua Cortez 4403020001 1 11-04-15 Publiciario 23,758.51 (2)
. Compra De
Ayuntamiento | S8ndiegode | J Guadalupe 4403020001 1 16-04-15 | Material 39,987.98 (1)
la Union Rangel Segura ) ,
Fublicitario
. San Luis de Ja | Fernando César Impresion De
Ayuntamiento Paz Garcia Lopez 4403020001 2 15-04-15 Mat. Publictario 40,660.32 (1)
. . Rotulacion De
Ayuntamiento | S8 Luis dela | Fernando César | 41n3,000; 1 14-04-15 | Bardas Municipio | 29,000.00 (1)
Paz Garcia Lopez 33
Santa Cruz de .
Ayuntamierto | Juventino Serafin Prieto 4403020001 1 16-04-15 | 290 De Renta 34,800.00 (N
Rosas Alvarez De Transporfe
; Silao de Ja Martin Hinojosa Fago De
Ayuntamiento Victoria Cabrera 4403020001 3 24-04-15 Publicacion 40,000.00 (1)
Ayuntamiento | Siac dela | Martin Hinojosa | 4402050001 2 23.04.45 | enta De Valla 34,800.00 ()
Victoria Cabrera Movil
; Silao de Ja Martin Hinojosa Fago De
Ayuntamiento Victoria Cabrera 4403020001 1 22-04-15 Combustibie 22,000.00 (1)
Ayuntamiento | Tarandacuao | 720 Ruiz 4403020001 1 11-04.15 | Materal 6,371.01 (2
Ascension Fublicitario
TOTAL $909,920.06
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Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015
(...) Se reporta en el Sistema en cada una de las cuentas de los candidatos (...)

Al respecto de los registros sefialados en la columna REF. DICTAMEN, con el
namero (1) en el cuadro que antecede, el partido presenté la informacién
correspondiente a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, del primer periodo
de treinta dias; por lo cual la observacién se consider6 atendida.

Con respecto de los registros sefialados en la columna REF. DICTAMEN, con el
numero (2) en el cuadro que antecede, el partido omitid proporcionar la
documentacién soporte de dichas transferencias en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, del primer periodo de treinta dias; por lo cual la observacion se
consideré no atendida por un importe de $95,902.94.

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte de dichas
transferencias, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en el articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

c. Egresos

El PRD presenté diversos Informes de Campafa al cargo de Ayuntamientos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en los cuales
reportd un total de Egresos por $5,013,550.23 que fueron clasificados de la
siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $3,922,184.87 | 78.23%

Paginas de Internet $40,700.00

Cine 0.00

Espectaculares 264,228.00

Otros 3,617,256.87
2. Gastos de Operacién de Campafia 319,70515( 6.38%
3. Gastos en Diarios, Revistas y Medios Impresos 443,333.36| 8.84%
4. Gastos de Produccién de Radio y T.V. 328,326.85| 6.55%

TOTAL $5,013,5650.23| 100%
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Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los informes de campafia presentados
en el primer y segundo periodo; 0 en su caso, al ajuste que corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C2 del presente dictamen.

a) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en los Informes de Campafia, mediante los oficios numeros
INE/UTF/DA/11543/15 y INE/UTF/DA/16455/15, se le solicité al partido una serie
de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los apartados
subsecuentes.

c.1 Gastos de Propaganda

El PRD reporté un importe de $3,922,184.87 por este concepto. De la revisién
efectuada, se determind que la documentacion presentada por el PRD en este
rubro consistente en, facturas, recibos, copias de cheques, transferencias
electronicas, contratos, muestras, recibos de transferencias del Comité de
Direccion Nacional y del Comité de Direccién Estatal de propaganda en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos, propaganda
utilitaria, paginas de internet, cine, espectaculares y otros similares, cumplen con
lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién.

c.1.1 Paginas de Internet

El PRD reporté en sus Informes de Campafa, por concepto de gastos de
propaganda en paginas de internet un monto de $40,700.00. De la revisidn
efectuada, se determind que la documentacién presentada por el PRD en este
rubro consistente en, facturas, copias de cheques contratos de prestacion de
servicios, muestras, recibos de transferencias del Comité de Direcciéon Nacional y
del Comite de Direccion Estatal cumplen con lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion.

c.1.2 Cine

EL PRD no reporto en sus Informes de Campafa gastos por este concepto.
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c.1.3 Espectaculares

El PRD reporté en sus Informes de Campafa, por concepto de gastos de
propaganda en espectaculares un monto de $264,228.00. De la revision
efectuada, se determind que la documentacion presentada por el PRD en este
rubro consistente en, facturas, copias de cheques contratos de prestacion de
servicios, muestras, recibos de transferencias del Comité de Direccion Nacional y
del Comite de Direccion Estatal cumplen con lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion.

c.1.4 Otros

El PRD reportd en sus Informes de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en otros un monto de $3,617,256.87. De la revision efectuada, se
determind que la documentacion presentada en este rubro consistente en,
facturas, copias de cheques contratos de prestacion de servicios, muestras,
recibos de aportaciones, recibos de transferencias de recursos en especie del
Comité de Direccion Nacional y del Comité de Direccion Estatal, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacién.

c.2 Gastos de Operacion de Campaiia

El PRD reportd en sus Informes de Campafia, por concepto de gastos de
operacion de Campafia un monto de $319,705.15. De la revisién efectuada, se
determind que la documentacidon presentada en este rubro consistente en,
facturas, recibos, contratos, muestras, recibos de aportaciones, recibos de
transferencias del Comité de Direccion Nacional y del Comité de Direccién Estatal,
de gastos de sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento de bienes
muebles e inmuebles, transporte de material, transporte de personal, viadticos y
otros similares, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién.

c.3 Gastos en Diarios, Revistas y Medios Impresos

EL PRD reporté en su Informe de Campafa, por concepto de gastos en diarios,
revistas y medios impresos un monto de $443,333.36. De la revision efectuada, se
determind que la documentacidon presentada en este rubro consistente en,
facturas, contratos de donacién, relacidon de publicidad en medios impresos,
muestra de la pagina original con la insercién publicada, recibos de aportaciones y
recibos de transferencias de recursos en especie del Comité de Direccidn
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Nacional y de Comités de Direccion Estatal, cumplen con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion.

c.4 Gastos de Produccion de Mensajes en Radio y Television

El PRD reportd en sus Informes de Campafia, por concepto de produccion de
mensajes en radio y television un monto de $328,326.85. De la revision efectuada,
se determind que la documentacién presentada en este rubro consistente en,
facturas, muestra de los spots realizados, contratos de prestacion de servicios y
recibos de transferencias de recursos en especie del Comité de Direccidn
Nacional, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion.

Observaciones de egresos

Gastos de Campainia

Primer Periodo

¢ De la revisién en la cuenta de “Gastos de Campafia’, se observé el registro
de diversas pélizas por concepto de pago de combustible y compra de

material publicitario; sin embargo, omitio proporcionar fa factura que ampara
de dichos gastos. A continuacion se detalfan fos casos en comento:

NOMERO
NOMBRE DEL FECHA DE REF.
CARGO CANDIDATO DE OPERACION CONCEPTO IMPORTE | picramen
POLIZA
Ayuntamiento ’g:gr‘gr:mofosa 1 22-04-2015 | Pago De Combustible | $22,000.00 &
Ayuntamiento | 0S¢ Manue! Cortes 1 28-04-2015 | Compra De Material 49,691.00 @
Carlos Pubiicitario
TOTAL $71,691.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15

Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015

(...) Se reporta en el Sistema en cada una de las cuentas de los candidatos (...)

Al respecto del registro sefialados en la columna REF. DICTAMEN, con el nimero

(2) en el cuadro que antecede, el partido presentd la el comprobante original que
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ampara el gasto realizado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacién, del
primer periodo de treinta dias; por lo cual la observaciéon se considero atendida.

Con respecto de los registros sefialados en la columna REF. DICTAMEN, con el
namero (1) en el cuadro que antecede, el partido omitid proporcionar el
comprobante original que ampara el gasto mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, del primer periodo de treinta dias; por lo cual la observacion se
consideré no atendida por un importe de $49,691.00.

En consecuencia,

al no presentar

la documentacién soporte de dichas

transferencias, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacién.

¢ De la revisién a la cuenta “Gastos de Campafia”, se observé el registré de
egresos por concepto de gastos operativos y gastos de propaganda, que
presentan como soporte documental facturas y copia de cheques, sin
embargo, se omitio presentar fos contratos de prestacion de servicios y sus
respectivas muestras. A continuacion se detallan los casos en comento:
MUNICIFIO NOMBRE DEL POLIZA REF.
CARGO CANDIDATO | NOMERO | FECHA CONCEPTO imMPORTE | DICTAMEN
: . Gerardo Javier Compra de Material
Ayvuntamiento | Acémbaro Alcantar Saucedo 3 07-05-15 Utilitario $99,975.18 (1)
: Ma Dei Rosario Compra Material
Ayuntamiento | Apaseo el Alfo Cafiada Melecio 3 07-05-15 Publicitario 5568.00 (2
. Ma Del Rosario Pago de Vales De
Ayuntamiento | Apaseo el Alfo Cafada Melecio 2 07-05-15 Gasolina 15,435.00 3
: Juan Jesis Martinez Compra de Material
Ayuntamiento | Celaya Garcia 1 07-05-15 Publicitario 61,938.20 (2
Ayuntamiento | Coroneo Hector Granados 2 07-05-15 | Compra de 25071.84 2
Lopez Combustible
Ayuntamiento | Cuerdmaro José Manuel Cortes 1 07-05-15 | Compra de Material 49,691.00 @
Carlos Publicitario
: : Roberto Loya N5 Compra de Vales
Avuntamiento | Guanajuato Herndndez 1 07-05-15 De Gasolina 15,435.00 3
. Sergio Carrillo Compra de Material
Ayuntamiento | frapuato Martinez 1 07-05-15 Publicitario 50,000.00 (2}
Ayuntamiento | Romita Juvenal Tapia 2 07-05-15 | [ransporte de 12,180.00 2
Fausto Personal
Ayuntamiento Sar_r’Drego de la J Guadalupe Rangel! 1 07-05-15 Com,_or_a ofe Material 39,987.98 2
Unidn Segura Publicitario
. . Fernando César Impresion de
Ayuntamiento | San Luis de la Paz Garcla L opez 2 07-05-15 Material Publicitario 40,660.32 (2
: . L Martin Hinojosa Pago de
Ayvuntamiento | Sifao de la Victoria Cabrera 3 07-05-15 Publicacion 40,000.00 (2
Ayuntamiento | Silao de la Victoria | 21N Hinojosa 2 07-05-15 | Renta de Valla 34,800.00 @
Cabrera Maovil
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NOMBRE DEL POLIZA REE.

MUNICIFIO

CARGO CANDIDATO NUMERO | FECHA CONCEPTO IMPORTE DICTAMEN
: . L Martin Hinojosa Pago de
Ayvuntamiento | Sifao de la Victoria Cabrera 1 07-05-15 Combustible 22,000.00 (2
TOTAL $513,642.52

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-043-2015
(...) Se reporta en el Sistema en cada una de las cuentas de los candidatos (...)

Al respecto del registro sefialado en la columna REF. DICTAMEN, con el nimero
(1) en el cuadro que antecede, el partido presentd el contrato original de
prestacion de bienes y servicios celebrado con el proveedor debidamente
requisitado y firmado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, del primer
periodo de treinta dias; por lo cual la observacion se consideré atendida.

Respecto de los registros sefialados en la columna REF. DICTAMEN, con el
numero (2) en el cuadro que antecede, el partido omitié proporcionar los contratos
de prestacion de servicios mediante el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, del
primer periodo de treinta dias; por un importe de $382,797.34; por lo cual la
observacion se considerd no atendida.

Referente a los registros sefalados en la columna REF. DICTAMEN, con el
numero (3) en el cuadro que antecede, el partido presentd los contratos de
prestacion de servicios mediante el “Sistema Integral de Fiscalizacién”, sin
embargo dichos contratos carecen de la totalidad de los requisitos
correspondientes por un importe de $30,870.00.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicaciéon de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
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urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

¢ De la revision a la cuenta "Gastos de Campafia’, subcuenta gastos de
propaganda se observo un registro de operaciones por concepto de pinta de
bardas que presentan como soporte documental facturas y copia de
cheques; sin embargo, se omitié presentar, fas muestras, los contratos de
prestacion de servicios y el permiso para la pinta de las bardas. A
continuacién se detallan los casos en comento:

NOMBRE DEL POLIZA
CARGO MUNICIPIO CANDIDATO NUMEROC | FECHA CONCEPTO IMPORTE
Avuntamiento | San Luis de la Paz fgg;i"do César Garcla 1 07-05-15 | Rotulacion de Bardas | 29,000.00

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015
(...) Se reporta en el Sistema en cada una de las cuentas de los candidatos (...)

De la revision a la informacién presentada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observd el partido no presentd muestras, los contratos de
prestacion de servicios y el permiso para la pinta de las bardas; por un importe de
$29,000.00.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicaciéon de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancidn.
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¢ De la revision a la cuenta “Gastos de Campafia’, subcuenta gastos de
propaganda se observaron registros de operaciones por concepto de
adquisicion de fonas que presentan como soporte documental facturas y
copia de cheques, sin embargo, se omitic presentar las muestras, los
contratos de prestacion de servicios y los permisos para la colocacion. A
continuacién se detallan los casos en comento:

POLIZA
CARGO MUNICIFIO "é?q%%‘:fﬁ%" _
NUMERO FECHA CONCEPTO IMPORTE
Ayuntamiento | Coroneo Hector Granados 1 07052015 | Compra de Material $40,001.44
Lopez Publicitario
Ayuntamiento | Cortézar Hugo Estefania 1 07052015 | Fago de Fropaganda 70,000.00
Monroy Utilitaria
Ayuntamiento | Dolores Hidalgo Gilberto Gonzéalez 1 07052015 Propaganda Utilitaria 70,007.16
Ayuntamiento San Luis de la Ferna!ndcl César 2 07052015 .'mprt_es_ron_ de Material 40,660.32
Paz Garcia Lopez Publicitario
Avuntamiento Santa _Cruz de Serafin Prieto 1 07/05/2015 Pago de Renta de 34.800.00
Juventino Rosas | Alvarez Transporte
TOTAL $255,468.92

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-043-2015
(...) Se reporta en el Sistema en cada una de las cuentas de los candidatos. (...)

De la revision a la informacién presentada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, correspondiente a cinco registros, se observd que el partido no
presentd muestras, contratos de prestacion de servicios ni permisos para la
colocacion de las lonas; por lo cual la observacion se consideré no atendida por
un importe de $255,468.92.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
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urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

d. Monitoreos
d.1 Monitoreo Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Publica

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece que la Comisidon de Fiscalizacion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
realizara las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica, con base en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); se
obtuvieron muestras de anuncios espectaculares, puentes peatonales vy
propaganda colocada en la via publica, en el estado de Guanajuato; con el
proposito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos en los Informes de
Campana contra el resultado del monitoreo realizado durante el Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015, obteniéndose lo que se describe a continuacion:

Primer Periodo

¢ Al efectuar fa compulsa correspondiente, se determiné que diversos
espectaculares panoramicos colocados en la via publica benefician a la
campafia de los candidatos del PRD, al cargo de Ayuntamientos en el estado
de Guanajuato; sin embargo, omitieron reportario en sus informes. Los casos
en comento se detallan a continuacion:

- NUMERO
CAMFPANA TIPO DE
BENEFICIADA MUNICIPIO CANDIDATO BENEFICIADO iD PROPAGANDA FECHA
EXURVEY
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2283 Panordmicos 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2284 MLuros 12-04-15
Ayuntamiento | Acdmbaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2285 MLuros 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2287 MLuros 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2290 Panordmicos 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2381 Panordmicos 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2385 Panordmicos 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2386 Panordmicos 12-04-15
Ayuntamiento | Acdmbaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2388 Panordmicos 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2401 Panordmicos 12-04-15
Ayuntamiento | Acdmbaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 2404 Manta 12-04-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 21107 Muros 01-05-15
Ayuntamiento | Acdmbaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 21108 Muros 01-05-15
Ayuntamiento | Acdmbaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 21451 Manta 01-05-15
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NUMERO

CAMPANA TIPO DE
BENEFICIADA MUNICIPIO CANDIDATO BENEFICIADO iD PROPAGANDA FECHA
EXURVEY
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 21452 Manta 01-05-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 21496 MLuros 01-05-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 21497 MLuros 01-05-15
Ayuntamiento | Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo 21498 MLuros 01-05-15
Ayuntamiento | Comonfort Gilberto Zarate Nieves 2101 Manta 04-11-15
Ayuntamiento | Guanajuato Beto Loya 18299 Manta 28-04-15
Ayuntamiento | Guanajuato Beto Loya 2203 Manta 04-12-15
Ayuntamiento | Guanajuato Beto Loya 2310 Manta 12-04-15
Ayuntamiento | Guanajuato Beto Loya 18065 Muros 28-04-15
Ayuntamiento | Guanajuato Beto Loya 18297 Manta 28-04-15
Ayuntamiento | Guanajuato Beto Loya 18303 Manta 28-04-15
Ayuntamiento | Guanajuato Roberto Loya 18413 MLuros 28-04-15
. . . Muebles Urbanos De
Ayuntamiento | lrapuato Sergio Cerrillo 19082 Publicidad (transporte) 29-04-15
Ayuntamiento | lrapuato Sergio Cerrillo 19083 Mantas 29-04-15
. ; ; Muebles Urbanos De
Ayuntamiento | Ledn Guillermo Romo 1716 Publicidad 04-10-15
Ayuntamiento | Leon Guillermo Romo 1717 | Muebies Urbanos De | 54 40,45
Publicidad

Ayuntamiento | Ledn Guillermo Romo 19576 Panordmicos 27-04-15
Ayuntamiento | Ledn Guillermo Romo 19967 Panordmicos 27-04-15
Ayuntamiento | Pénjamo Carmelo Rodriguez 20162 Mantas 30-04-15
Ayuntamiento | Salamanca Alfonso Garcia 19227 Mantas 29-04-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcia 1978 Panorémicos 04-11-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcia 1979 Mantas 04-11-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcla 1980 Muros 04-11-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcia 1981 Muros 04-11-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcla 1982 Muros 04-11-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcia 16845 Muros 27-04-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcla 16848 Muros 27-04-15
Ayuntamiento | San Luis De La Paz | Fernando Garcia 16849 Muros 27-04-15
Ayuntamiento | Valle De Santiago Georgina Miranda Arroyo 21130 Mantas 01-05-15
Ayuntamiento | Valle De Santiago Georgina Miranda Arroyo 21131 Mantas 01-05-15
Ayuntamiento | Valle De Santiago Georgina Miranda Arroyo 21135 Mantas 01-05-15

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-043-2015

(...) En relacion a éste punto respecto al municipio de Lebn se reporté en ef
Sistema las evidencias correspondientes a 2 dos panoramicos detallados con
numero de ID 19576 y 19967 del Anexo 3 del informe de errores y omisiones,
siendo fo unico a reportar de nuestra parte por tratarse de una aportacion en
especie de la cuenta concentradora al C. Juan Guillermo Romo Méndez candidato
al cargo del Ayuntamiento del Municipio de Leén, Gto.
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Sin dejar en estado de indefension al resto de los candidatos involucrados se les
notificé de estas omisiones haciendo mencién que cuenta con un convenio con
sus proveedores que aun no ha finiquitado (...)

De la revision a la respuesta y documentacion presentada por el PRD en el
“Sistema Integral de Fiscalizacion”, correspondiente a dos panoramicos con
numero de ID 19576 y 19967 del Anexo 3 que benefician a la campafia del
candidato Guillermo Romo Méndez, aun y cuando el partido menciona que registro
dicho gasto, esta autoridad no tiene los elementos suficientes para corroborar ef
dicho, ya que no presentan evidencia los registros, por el primer periodo de treinta
dias que beneficiaron a los candidatos detallados en el cuadro que antecede; por
lo tanto la observacion se considerd no atendida.

Del analisis a la respuesta respecto de cuarenta y dos Espectaculares, en la que
el partido indica que los candidatos tienen un convenio con el proveedor, no exime
del cumplimientos de la norma de haber reportado dichos gastos en la
contabilidad, por el primer periodo de treinta dias que beneficiaron a los
candidatos detallados en el cuadro que antecede; por lo cual la observacién se
consideré no atendida.

Ahora bien, resulta relevante sefalar que con el fin de determinar el valor de los
gastos no reportados, se consideraron los costos que se encuentran registrados
ante esta Autoridad considerando caracteristicas similares a los reportados por
otros partidos en la entidad, tal como a continuacion se detalla:

GASTOS NO COSTO
CONCEPTO CANDIDATO BENEFICIADO CONCILIADOS UNITARIO IMPORTE
(A) (B) (A)*(B)

Panoramico Gerardo Javier Alcantar Saucedo 7 30,000.00 210,000.00
Muros Gerardo Javier Alcantar Saucedo 9 300.00 2,700.00
Mantas Gerardo Javier Alcantar Saucedo 3 40.00 120.00
Mantas Gilberto Zarate Nieves 1 40.00 40.00
Mantas Beto Loya 5 40.00 200.00
Muro Beto Loya 1 300.00 300.00
Muro Roberto Loya 1 300.00 300.00
Muebles Urbanos de Publicidad | o iy cerrillo 1 1,160.00 1,160.00
(transporte)

Mantas Sergio Cerrillo 1 40.00 40.00
Muebles Urbanos de Publicidad Guillermo Romo 2 1,160.00 2,320.00
Panoramicos Guillermo Romo 2 30,000.00 60,000.00
Mantas Carmelo Rodriguez 1 40.00 40.00
Mantas Alfonso Garcia 1 40.00 40.00

39




GASTOS NO COSTO
CONCEPTO CANDIDATO BENEFICIADO CONCILIADOS UNITARIO IMPORTE
(A) (B) (A)(B)
Panoramicos Fernando Garcia 1 30,000.00 30,000.00
Mantas Fernando Garcia 1 40.00 40.00
Muros Fernando Garcia 6 300.00 1,800.00
Mantas Georgina Miranda Arroyo 3 40.00 120.00
TOTAL $309,220.00

En consecuencia, al no reportar los gastos generados por concepto de once
espectaculares, diecisiete muros, dieciséis mantas y tres muebles urbanos de
publicidad que benefician a candidatos al cargo de Ayuntamiento por un monto de
$309,220.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; con relacion al articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacién.

Segundo Periodo

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que una barda en la via
publica que beneficia a la campafia de un candidato al cargo de Ayuntamiento
en el estado de Guanajuato, sin embargo, omitié reportarlo en su informe. El
caso en comento se detalla a continuacion:

D TIPO DE
CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL CANDIDATO ENCUESTA | PROPAGANDA FECHA
Ayuntamiento Sifao de la Victoria Martin Hinojosa Cabrera 41107 Muros 23-05-15

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) De la cuenta concentradora no se genero ningun gasto correspondiente a
dicha observacién, sin embargo se le hizo del conocimiento al candidato en
mencién, cuya respuesta se presenta en escrito (...)

De la revisién a la respuesta del candidato, asi como a la informacién registrada
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, se constaté que se registraron gastos por
concepto de bardas, por el periodo de treinta dias; razén por lo cual, la
observacion quedé atendida.
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d.2 Monitoreo de Diarios, Revistas y Otros Medios Impresos

Atendiendo al Programa Integral del Proceso Electoral Federal y Local 2014-2015,
asi como al Calendario Integral del Proceso Electoral, se ordend a la Coordinacion
Nacional de Comunicacién Social que realizara el monitoreo de los desplegados
que publicaran los partidos politicos nacionales en los medios impresos de todo el
pais, durante las precampafias y campafas electorales correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

La Coordinacién Nacional de Comunicacion Social se encargdé de capturar en el
programa “Sistema Integral de Monitoreo”, las publicaciones en medios impresos,
asi como en los diarios y revistas de circulacion nacional recabadas por dicha
unidad técnica y por las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales de las 31 entidades
federativas y el Distrito Federal, con el propdsito de llevar a cabo la compulsa de la
informaciéon monitoreada contra la propaganda en prensa reportada y registrada
por los partidos politicos nacionales en sus Informes de ingresos y gastos de
Campafia, correspondientes al Proceso Electoral 2014-2015, en términos del
articulo 318 del Reglamento de Fiscalizacion, se determino lo siguiente:

Segundo Periodo

¢ Al cotejar los desplegados proporcionados por fa Coordinacion Nacional de
Comunicacion Social, contra los registrados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observaron desplegados que no se encuentran registrados
contablemente. A continuacion se detallan los casos en comento.

PERIODICO
CARGO | MUNICIPIO NOMBRE DEL
CANDIDATO NOMBRE FECHA PAGINA
Ayuntamiento Celaya Juan Jests Martinez Garcia El Sol def Bajio 27-05-15 2A
Ayuntamiento | Cuerdmaro José Manuel Cortés Carlos Periddico Correo 27-05-15 9
Ayuntamiento | Guanajuato Roberto Loya Herndndez Correo 25-05-15 16
Ayuntamiento | Salamanca Affonso Garcia Moreno Periodico Correo 27-05-15 8

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015
(...) Dichas publicaciones se encuentran debidamente reportadas en el SIF (...)
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De la revisidon a la informacion registrada por PRD en el Sistema Integral de
Fiscalizacidn, se constatdé que omitid registrar gastos por cuatro inserciones, por el
segundo periodo de treinta dias que beneficiaron a los candidatos detallados en el
cuadro que antecede; razén por lo cual, la observacion quedd no atendida.

Ahora bien, resulta relevante sefalar que con el fin de determinar el valor de los
gastos no reportados, se consideraron los costos que se encuentran registrados
ante esta Autoridad considerando caracteristicas similares a los reportados por
otros partidos en la entidad, tal como a continuacién se detalla:

GASTOS NO COSTO
CONCEPTO CANDIDATO BENEFICIADO CONCILIADOS UNITARIO IMPORTE
(A) (B) (A)*(B)
Desplegado Juan Jesis Martinez Garcia 1 $2,000.00 $2,000.00
Desplegado José Manuel Cortés Carlos 1 2,000.00 2,000.00
Desplegado Roberto Loya Hernandez 1 2,000.00 2,000.00
Desplegado Alfonso Garcia Moreno 1 2,000.00 2,000.00
TOTAL 8,000.00

En consecuencia, al no reportar los gastos generados por concepto de cuatro
inserciones en medios impresos a favor de cuatro candidatos al cargo de
Ayuntamientos por un monto de $8,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; con relacion al articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

d.3 Monitoreo de Paginas de Internet y Redes Sociales

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley Genera de Partidos
Politicos, el Consejo General a propuesta de la Comision de Fiscalizacion y previo
al inicio de las campanas determinara el tipo de gastos que serian estimados de
campafa, en términos de los articulos 209, numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 199, numeral 4 del Reglamento de
Fiscalizacién, se considera gastos de campana los relativos a: propaganda en
diarios, revistas y otros medios impresos, operativos, propaganda utilitaria
elaborada con material textil; produccion de los mensajes para radio y television;
anuncios espectaculares, bardas, salas de cine y de internet cumpliendo con los
requisitos establecidos en el Reglamento, respecto de los gastos de campanfa.

El articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacién, en el que se establece que seran
considerados como gastos de campafia, ademas de los sefialados en el articulo
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76 de la Ley General de Partidos Politicos, los que la Unidad Técnica de
Fiscalizacidén mediante pruebas selectivas identifique o determine; en tal virtud, se
realizé un proceso de monitoreo en paginas de internet y redes sociales
identificando propaganda difundida de los partidos, candidatos y candidatos
independientes, con el propdsito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos
en los Informes de ingresos y gastos aplicados a las campanas contra el resultado
de los monitoreos realizados durante el Proceso Electoral Local 2014-2015
correspondiente a las campanas.

Primer Periodo

¢ Al efectuarse la compufsa correspondiente del monitoreo de redes sociales,
se detectaron diversas reuniones llevadas a cabo por los candidatos del
PRD, al cargo de Ayuntamiento, sin embargo, no se localizé el registro de los
gastos realizados. A continuacion se detallan los casos en comento:
CARG | MUNICIPIO | NOMBRE DEL FECHA CONCEPTO LINK DE LA PAGINA DE
o CANDIDATO INTERNET
Ayunta | Guanajuato Jduan Roberto 05-04-15 | Playeras tipo poio, | hitps iwww facebook.com/Betol oy
miento Lova Hernandez camisas, banderas, bolsas, | a.Gto/photos/a. 1568548850082840
mandiles, asi como una|_1073741
banda sonora y un equipo | 833.1538416369762755/15685513
de audio 53415923/7 Type=1&theater
Ayunta | Guanajuato Jduan Roberto 29-04-15 | Evento del show del| hitps./fiwww facebook.comv/photo.p
miento Lova Hernandez espacio de cositas. hp?fbid=748605411905101&set=a.
16398427
0367221.32879.100002669485115
&type=18&theater
Ayunta | Ledn Guillermo Romo | 01-05-15 Volantes, playeras, mantas, | hitps./iwww. facebook.com/guillerm
miento Méndez pelotas, banderas, manitas, | o.romo.mendez/photos/ms.c.edw9k
mascaras, pelotas CcCRxEAIBD
gigantes, asi como una Qb6wpvBETvFEAnVzKxAFiaUGYFK
botarga, equipo de audio, RvqzxwwgKKGp3Px8 SmBS4vgEm
camion rotulado con lcezwjWiH4eKx9mw8z68pG6~ RJc
nombre del candidato, XiyObXj7laim3WJZuPohYDmiPdC
camion con escenario wIRThecNsvi7jiimebtvpe TPVLOY9S
rofulado a nombre del ~_Zw~ WHaufd8Cub9Tc8Ix975Eu
candidato y moto con caja | 69 v0eAx1593708gTza3i0g95WIY
de carga rotulado con ~_33¢DIFis3zuPOAehzNcF67j~ny
nombre del candidato. Tp1 X~ PiNS8bibfr18v0~ JPd~_AjD
85XPYPs~j5Q8X5nkw.bps.a.6864
29608152663.1073742253.275052
915957003/686435884818702/?typ
e=1&theate
Ayunta Silao de la Martin Hinojosa | 11-04-2015 | Banderas, playeras, lona, | hitps.//iwww facebook.com/Manolet
miento Victoria Cabrera asi como una casa de|eMH/photos/pch.85043700170286
campafia. 2/850436988369530/
?type=1&theater
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-043-2015

(...) De igual manera se les hizo del conocimiento a fos candidatos involucrados
reportando evidencia en el sistema (...)

De la verificacion a la informacion registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion se constatd que el PRD omitié registrar gastos derivados de cuatro
eventos realizados; razén por la cual la observacién quedé no atendida.

Cabe senalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el medio de impugnacion identificado como SUP-RAP-
183/2015, sostuvo como criterio orientador que las pruebas técnicas (paginas de
internet y redes sociales) obtenidas por la autoridad fiscalizadora, en ejercicio de
su facultad de investigacién, no resultan aptas de manera aislada para considerar
acreditada la falta administrativa investigada y, en consecuencia, tampoco la
responsabilidad del partido politico involucrado en la comision de esa
irregularidad.

Toda vez que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes respecto del
evento y propaganda referida, no se puede concluir que tales gastos fueron
erogados y por lo tanto debieron reportarse y sumarse a los gastos de campana
del partido politico.

Segundo Periodo

¢ Al efectuarse la compulsa correspondiente del monitoreo de redes sociales,
se detectaron diversas reuniones llevadas a cabo por los candidatos al cargo
de Ayuntamiento; sin embargo, no se localizé el registro de los gastos
realizados. A continuacién se detallan los casos en comento:

NOMBRE DEL LINK DE LA PAGINA DE
CARGO MUNICIPIO CANDIDATO FECHA CONCEPTO INTERNET

Ayuntamiento

Guanajuato

Roberto Loya

07-06-15

Playeras, banderas,
gorras, camisas,
escenario, equipo de
sonido, 1 lona

hitps./Awww. facebook. convperiodis

tas.degquanajuato/photos/a. 142246

5728061507.1073741826.142246
5688061511/1434559963518750/
type=1&theater
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NOMBRE DEL LINK DE LA PAGINA DE

CARGO MUNICIPIO CANDIDATO FECHA CONCEPTO INTERNET

Propaganda playeras, hitps /Awww.facebook. convsuroest

Ayuntamiento Pénjamo José del Carmen 04-06-15 camisas, banderas, e.de.guanajuato/videos/vb. 278522
Rodriguez Ayala miusica de viento, 445520692/940458739327056/7tv

caballos, motos, 1 tractor pe=28&theater
) Es‘;fﬁgsrgrggg ;%‘gﬂ Z ',d ;’ httgs.'/_/imww.facebook. comvphoto.p
Ayuntamiento | Salamanca Alfonso Garcia 07-06-15 gent:e con playeras hp?fbid=10206947 466622177 &set
moreno i =pch. 102069474 77 102389 &type=

banderas, gorras,

. 1&theater
camisas y mascaras —_—

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Cierres de camparia. De la cuenta concentradora No se generd gasto alguno,
se le ha hecho de su conocimiento a los candidatos correspondientes y en alcance
al presente anexaremos dentro def plazo, /a respuesta correspondiente (...)

De la verificacion a la informacion registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacidén se constaté que PRD omitié registrar gastos derivados de tres
eventos realizados; razon por la cual la observacién quedd no atendida.

Cabe sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon al resolver el medio de impugnacion identificado como SUP-RAP-
183/2015, sostuvo como criterio orientador que las pruebas técnicas (paginas de
internet y redes sociales) obtenidas por la autoridad fiscalizadora, en ejercicio de
su facultad de investigacién, no resultan aptas de manera aislada para considerar
acreditada la falta administrativa investigada y, en consecuencia, tampoco la
responsabilidad del partido politico involucrado en la comisidn de esa
irregularidad.

Toda vez que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes respecto del
evento y propaganda referida, no se puede concluir que tales gastos fueron
erogados y por lo tanto debieron reportarse y sumarse a los gastos de campana
del partido politico.
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d.4 Monitoreo de Spots para Radio y Televisidn

De conformidad con lo establecido en los articulos 243, numeral 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 76, de la Ley General de
Partidos Politicos vy 199, numeral 4, del Reglamento de Fiscalizacion, se
consideran gastos de campana los siguientes conceptos: a) Gastos de
propaganda: son aquellos realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros similares; b) Gastos operativos: consisten en los sueldos y salarios
del personal eventual, los de arrendamiento eventual de bienes muebles e
inmuebles; asi como los relativos a transporte de material y personal, viaticos y
otros similares; c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos. son aquellos realizados en cualquiera de tales medios como inserciones
pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la obtencion del
apoyo ciudadano. En todo caso, deberan identificar con toda claridad que se trata
de propaganda o insercion pagada; d) Gastos de produccion de los mensajes
para radio y television: comprenden los realizados para el pago de servicios
profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y
produccién, asi como los demas inherentes al mismo objetivo; Los relativos a
estructuras electorales, mismos que comprenden el conjunto de erogaciones
hecesarias para el sostenimiento y funcionamiento del personal que participa a
nombre o beneficio del partido en el ambito sectorial, distrital, municipal, estatal o
nacional de los partidos politicos en las campafias; y los correspondientes a la
estructura partidista de campana realizados dentro de los procesos electorales, los
pagos realizados durante el proceso electoral, a los representantes generales y de
casilla del dia de la jornada comicial.

En esa tesitura, el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, se encargé de
verificar las versiones de los audios y videos gque se encuentran registrados ante el
Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral correspondientes al
periodo de campafia del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en beneficio
al cargo de Ayuntamiento, con el propdsito de llevar a cabo la compulsa de la
informacion monitoreada contra los gastos reportados y registrados en este rubro
por los partidos politicos y candidatos independientes en sus Informes de
Campana correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Primer Periodo

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que cuatro spots de
television y cuatro spots de radio genéricos, beneficiaban a candidatos def
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PRD al cargo de Ayuntamiento, sin embargo, omitieron reportarios en sus

Informe de Campafia.
A continuacion se detallan los casos en comento:
TELEVISION RADIO
VERSION FOLIO VERSION FOLIO

Tu voz es nuestra voz 3
transporte

Tu voz es nuestra voz 3

RV00347-15
transporte

RA00484-15
GENERICO

Tu voz es nuestra voz 3 apoyo RV00348-15 Tu voz es nuestra voz 3 apoyo RADD4895-15

Ellos no saben RW00578-15 Ellos no saben RADD770-15

Tu voz es nuestra voz jingle
nacional 2

PRD fuerza nacional mujeres RV01211-15 RAQ1743-15

Los gastos de produccién de los mensajes para radio y televisidn comprenden
todos aquellos pagos por servicios profesionales, uso de equipo técnico,
locaciones o estudios de grabacién y produccion, asi como los demas inherentes
al mismo objetivo.

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-043-2015

(...) Se presenta oficio SFA/GT0O-042-2015 de fecha 21 de mayo del presente
donde solicitamos al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica fa cedula de distribucion de Prorrateo por el gasto generado a los
candidatos del Estado de Guanajuato (...)

De la revision a la informacidn registrada por el PRD en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se constatd que omitié registrar gastos por la produccion de 4 spots
de radio y 4 spots de television, por el primer periodo de treinta dias que
beneficiaron al candidato detallado en el cuadro que antecede; razén por lo cual,
la observacion quedo no atendida.

Ahora bien, resulta relevante sefalar que con el fin de determinar el valor de los
gastos no reportados, se consideraron los costos que se encuentran registrados
ante esta Autoridad considerando caracteristicas similares a los reportados por
otros partidos en la entidad, tal como a continuacion se detalla:

CANDIDATO GASTOS NO COSTO CAMPANA BENERICIADA
CONCILIADOS UNITARIO IMPORTE
CONCEPTO BENEFICIADO A (B) C=(A*B) FEDERAL LOCAL
D=(C*50%) D=(C*50%)
Spot Radio Genérico 4 $5,000.00| $20,000.00| $10,000.00| $10,000.00
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CANDIDATO GASTOS NO COSTO CAMPANA BENERICIADA
CONCILIADOS UNITARIO IMPORTE
CONCEPTO BENEFICIADO ) (B) C=(A*B) FEDERAL LOCAL
D=(C*50%) D={C*50%)
Spot Tv Genérico 4 $6,000.00 24,000.00 | 12,000.00| 12,000.00
TOTAL| $44,000.00| $22,000.00| $22,000.00

En consecuencia, al no reportar los gastos generados por concepto de 4 spots de
radio y 4 spots de television que beneficiaron a candidatos al cargo de
Ayuntamiento por un monto de $22,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; con relacion al articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

e. Visitas de Verificacion Casas de Campana

Primer Periodo

¢ Al cotejar fa informacidn reportada en el Sistema Integral de Fiscalfizacion, no
se localizé, el registro contable de la erogacion por la renta de inmuebles, o
en su caso, las aportaciones en especie por concepto del otorgamiento en
comodato de inmuebles utilizados para casas de campafia de los candidatos

del PRD. A continuacidon se detallan los casos en comento:

CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL CANDIDATO
Ayuntamiento Ocampo Adan Macias Flores
Ayuntamiento Romita Juvenal Tapia Frausto
Ayuntamiento Uriangato Arturo Omar Guzman Reyes
Ayuntamiento Abasolo César Gutiérrez Vaca
Ayuntatmiento Acambaro Gerardo Javier Alcantar Saucedo
Ayuntamiento Apaseo El Alto Ma. Del Rosario Cafiada Melecio
Ayuntamiento Apaseo El Grande Juana Acosta Trujillo
Ayuntamiento Celaya Juan Jests Martinez Garcia
Ayuntamiento Comonfort Gilberto Zarate Nieves
Ayuntamiento Coroneo Héctor Granados Lopez
Ayuntamiento Cortazar Hugo Estefania Monroy
Ayuntamiento Cueramaro José Manuel Cortés Carlos
Ayuntamiento Doctor Mora Roberto Montoya Sanchez
Ayuntamiento Dolores Hidalgo Gilberto Gonzalez
Ayuntamiento Guanajuato Juan Roberto Loya Hernandez
Ayuntamiento Huanimaro José Guevara Sanchez
Ayuntamiento frapuato Sergio Carrillo Martinez
Ayuntamiento Jaral Del Progreso J. Jesus Duran Cadena
Ayuntamiento Jeréeouaro Rosalina Garcla Trejo
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CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL CANDIDATO
Ayuntamiento Ledn Guillermo Romo Méndez
Ayuntamiento Manuel Doblado J. German Vazquez Avala
Ayuntamiento Maoroledn Jorge Ortiz Ortega
Ayuntamiento Ocampo Adan Macias Flores
Ayuntamiento Pénjamo José Del Carmen Rodriguez Ayala

Ayuntamiento

Pueblo Nuevo

J. Concepcion Prieto Hernandez

Ayuntamiento

Purisima Del Rincon

José Maria Saldafia Arriaga

Ayuntamiento Romita Juvenal Tapia Frausto
Ayuntamiento Salamanca Alfonso Garcla Moreno
Ayuntamiento Salvatierra Ma. Guadalupe Paniagua Cortez
Ayuntamiento San Diego De La Union J. Guadalupe Rangel Segura
Ayuntamiento San Felipe José Anastasio Conchas Contreras

Ayuntamiento

San Francisco Del Rincon

José Guadalupe Diaz Ldpez

Ayuntamiento

San José lturbide

José De Jesis Vizcaya De La Vega

Ayuntamiento

San Luis De la Paz

Fernando César Garcla Lopez

Ayuntamiento

San Miguel De Alfende

José Jesus Rangel Bautista

Ayuntamiento

Santa Cruz De Juventino Rosas

Serafin Prieto Alvarez

Ayuntamiento

Silac De La Victoria

Martin Hinojosa Cabrera

Ayuntamiento Tarandacuao Flavio Ruiz Ascension

Ayuntamiento Tarimoro Carlos Alberto Trujillo Carrera
Ayuntamiento Tierra Blanca Eduardo Garcia Alvarez
Ayuntamiento Uriangato Arturo Omar Guzman Reyes
Ayuntamiento Valle De Santiago Maria Juana Georgina Miranda Arroyo
Ayuntamiento Victoria J. Trinidad Ramirez Cabrera
Ayuntamiento Villagran Rogelio Desiderio Tovar Lopez
Ayuntamiento Yuriria Baltazar Puga Ayala

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15

Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015

(...) Se registro en el sistema evidencias (...)

Al respecto, el partido presentod respuesta en la que dice que registré evidencia en
el sistema, la cual no se localizé, sin embargo se constaté que los candidatos

detallados en el cuadro que antecede no contaron con casas de campafa, por tal
razon, la observacién quedoé atendida.
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f. Agendas
Primer Periodo

En el ejercicio de las facultades de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion y con el
objetivo de verificar el cumplimiento de los requisitos reglamentarios para la
comprobacion de los ingresos y egresos durante el periodo de campafia del
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se solicitaron las agendas de los
candidatos al cargo de Ayuntamientos, mismas que cumplieron con lo establecido
en el Reglamento de Fiscalizacidn, con excepcién de lo que se detalla a
continuacion:

¢ De /a revision a la agenda de actos publicos de la candidata al cargo de
Ayuntamiento la C. Maria del Rosario Cafiada Melecio, se observé un evento
def cual no se localizé el registro de los “Ingresos” y “Egresos” en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion”. Ef caso en comento se detalfa a continuacion.

NOMBRE DEL CALENDARIO DE ACTIVIDADES SEGUN ESCRITO

CANDIATO FECHA EVENTO

719-04-15
25-04-15
Maria def Rosario 26-04-15 Show de payasos para nifios

Ayuntamiento | Apaseo el Alto o . 27-04-15 payasos p y

Caflada Melecio a foda la comunidad

28-04-15
29-04-15
30-04-15

CARGO MUNICIPIO

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015

De la revision a la informacidn registrada por el PRD en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se constatdé que omitio registrar gastos por siete eventos de show de
payasos, por el primer periodo de treinta dias que beneficiaron a la candidata
detallada en el cuadro que antecede; razdn por lo cual, la observaciéon quedé no
atendida.

Cabe sefalar que esta autoridad no cuenta con elementos para constatar la
realizacion de los eventos detallados en el cuadro que antecede.
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No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

7.4.3.3 Todos los Cargos

a. Centralizado

a.1 Sistema Integral de Fiscalizacion

Soporte Documental

¢ Al cofejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién,
correspondientes a la campafia de su partido se localizaron registros
contables que carecen del soporte documental correspondiente, toda vez
que aparecen con el estatus de “Sin evidencia’, los casos en comento se
detallan en el Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA-L/16455/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Soporte documental, se entrega en medio magnético (Disco 1) (...)

Del analisis a la informacion presentada mediante el “Sistema Integral de

Fiscalizaciéon” y en medo magnético, se constaté que el PRD no presentd la

totalidad del soporte documental, documental de las operaciones detalladas en el

Anexo C4 del presente dictamen; razén por la cual, la observaciéon quedd no
atendida por un importe de $3,874,441.74.
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En consecuencia al omitir presentar el soporte documental de los registros
contables realizados mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion el partido
incumplid con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién.

Diferencias

¢ Del andlisis a la informacion presentada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” e “Informes de Campana”, se observo que las cifras reflejadas
en los informes no coinciden con las reportadas en la contabilidad, asi
mismo, se constaté que las diferencias que resultaron al final se encuentran
consideradas para determinar los saldos segun auditoria en cada uno de los
Informes de Campana presentados por PRD, las diferencias se detallan el
Anexo C3.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicaciéon de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancidn.

Prorrateo

Primer Periodo

¢ Al comparar las cédulas de prorrateo realizado a través del Sistema Integral
de Fiscalizaciéon, contra el registro de operaciones en la cuenta
concentradora o en su caso del candidato beneficiado, se observd que omitié
reportar el gasto en la contabilidad correspondiente, asi como Ila
documentacion soporte correspondiente. En el Anexo 2 del oficio
INE/UTF/DA-L/14005/15. se detallan los casos en comento.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-043-2015
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(...) Se realizaron las pdélizas de ajuste registrando la clasificacién correcta del
gasto.

Del analisis a la informacion presentada por el PRD mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, se observd que registré de polizas por conceptos de prorrateo;
sin embargo, no se localizd el registro del total de los gastos en la cuenta
concentradora; por lo que la observacion se considero parcialmente atendida.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicaciéon de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancién.

¢ Al comparar las cédulas de prorrateo realizado a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion contra el registro de operaciones en la cuenta concentradora
0 en su caso del candidato beneficiado, se observé que omitié reportar ef
gasto en la contabilidad correspondiente asi como la documentacion soporte.
Los casos en comento se detallan en el Anexo 2 del oficio INE/UTF/DA-
1/16455/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Prorrateo, se reporté el gasto por medio de SIF cuenta concentradora, péliza
de referencia con folio 156 a 200 (...)

Del analisis a la informacion presentada por el PRD mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, se observd que registré de polizas por conceptos de prorrateo;
sin embargo, no se localizé el registro del total de los gastos en la cuenta
concentradora; por lo que la observacion se considerd parcialmente atendida.
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No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

Distribucion De Financiamiento

¢ Del anélisis a la documentacion presentada, se observé que no informé del
porcentaje de distribucion del financiamiento para campafia, asi como de la
distribucion por tipo de campafia, de conformidad con lo establecido en ef
articulo 279 delf Reglamento de Fiscalizacién.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015

(...) Se entregd Oficio SFA/GTO-041-2015 y anexos en relacion a la distribucion
del financiamiento para Campafia (...)

Al respecto el PRD presentd documentacion en la que detalla la distribucién del
financiamiento para campafa, asi como la distribucidén por tipo de campa#a; por lo
gue se consideré atendida la observacion.

Observaciones

Responsables Financieros o Representantes Financieros

¢ De fa revision a los Informes de Campafia de los cargo de Diputados Locales
y Ayuntamientos reportados por su partido, se observé, que se encuentran
firmados por los representantes financieros o en su caso fos coordinadores
de campafia de cada candidato; sin embargo, de la revisién a sus registros

contables, no se focalizo el registro correspondiente al pago de sueldos u
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honorarios o en su caso la aportacion en especie por la prestacién de
servicios profesionales a titulo gratuito, correspondientes a dichas personas.

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Manifiesto que quienes fungieron como responsables o representantes
financieros, fueron integrantes de las Planillas, miembros de /los comités
Municipales o simpatizantes de flas diferentes candidaturas que no recibieron
remuneracién econbémica alguna. En lo que respecta a la administracién de la
cuenta contable concentradora y la captura de las cuentas de Ayuntamientos y
distritos locales, estuvo a cargo de la Secretaria Estatal de Finanzas y ef Personal
adscrito a esa area en ef Comité Estatal como parte de su carga de trabajo (...)

Del analisis a la informacion presentada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observo que no registré gasto alguno por remuneraciones a los
representantes financieros o responsables de finanzas de los candidatos por
actividades realizadas en el periodo de campafa; sin embargo, se dara
seguimiento oportuno al registro contable de los gastos por remuneraciones a los
representantes financieros o responsables de finanzas en el marco de la revisidn
del informe Anual 2015.

Relacion y Expedientes de Proveedores

¢ De la revisibn a la informacién presentada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se detecté que el partido omitio presentar la Relacion de
proveedores y prestadores de servicio, que rebasen los 500 y 5,000 dias de
salario minimo vigente en el Distrifo Federal con los cuales realizaron
operaciones durante el periodo de campafia.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Relacion y expediente de proveedores, Se entrega refacion en medio
magnético (Disco 1), toda vez que por causa desconocida, no fue validada por el
SIF e impreso en documento (anexo 4) (...)

Del analisis a la informacion presentada en medio magnético (Disco 1), el PRD
presenté la relacion de los proveedores que superan los 500 y 5,000 dias de
salario minimo, sin embargo no presenta los expedientes de los proveedores con
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los que realizd operaciones mayores a los 5000 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancién.

Gastos de la Jornada Electoral

Con motivo de la aplicacion de procedimientos de Auditoria, que tienen por
finalidad la de verificar el gasto que podran realizar los partidos politicos o
candidatos independientes el dia de la Jornada Electoral, por concepto de pago a
Representantes Generales y Representantes de Casilla, comida, transporte o
cualquier otro gasto vinculado a las actividades del dia de la Jornada Electoral,
mismos que deberan considerarse como gasto de campafia y se contabilizaran a
los topes de campafia respectivos, el pasado siete de junio del afio en curso, el
personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion se apersono en las casillas
electorales y aplico cuestionarios a los Representantes Generales vy
Representantes de Casilla de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, a efecto de corroborar lo reportado en los informes de campaha
correspondientes.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de los
“Lineamientos que se deberan observar para el reporte de operaciones y la
fiscalizacion de los ingresos y gastos relativos a las actividades realizadas el dia
de la jornada electoral”’, aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante Acuerdo INE/CG299/2015 del 20 de mayo del afio en curso.

El articulo citado, establece que la autoridad fiscalizadora tendra en todo momento

la facultad de realizar verificaciones y circularizaciones a los Representantes
Generales y Representantes de Casilla, a efecto de corroborar lo informado por
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los partidos politicos, asimismo, los resultados de dichas actuaciones seran
notificadas en el oficio de errores y omisiones correspondientes.

¢ De las encuestas realizadas el dia de fa Jornada Electoral a los
Representantes Generales y Representantes de Casilla, se observo que su
partido, realizaria el pago de diversos concepfos tales como comida,
transporte y apoyo econdmicos; sin embargo, de fa verificacion a fo reportado
en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se observo que el partido no
registré gastos por este concepto, los casos en comento se detallan el
Anexo 3 del oficio INE/UTF/DA-L/16455/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15
Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) El Partido de la Revolucion Democrética en ef estado de Guanajuato, opto por
para la administracion de los recursos y gastos de camparfia 2015, por fa via de la
CUENTA CONCENTRADORA, bajo la administracion de la Secretaria de
Finanzas Estatal del partido, de ahi que, para el dia de la jornada electoral NO SE
CONSODERO, NI SE GENERO cargo alguno a esta cuenta que es la
002180700905728472 de Banamex (...)

Toda vez que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes respecto a lo
manifestado por los representantes de casilla respecto a que recibirian como
retribucion alimentos, transporte y cualquier otro gasto vinculado a las actividades
del dia de la Jornada Electoral, no se puede concluir que tales gastos fueron
erogados y por lo tanto debieron reportarse y sumarse a los gastos de campana
del partido politico.

Por lo que cabe concluir que la conducta carece de elementos que permitan a esta
autoridad dilucidar la posible realizacion de los gastos desprendidos de las
entrevistas realizadas por el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion a los
Representantes de Casilla, por lo que no ha lugar a establecer tales gastos en los
respectivos de campanfa ni el establecimiento de sancidn alguna.

Gastos Federales que Benefician a las Camparias Locales
¢ De la revisibn a la informacién registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacién correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, se

observo el registro de gastos de campafia que benefician a los candidatos a
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Diputados Federales y Campafias Locales; sin embargo, no se localizé el
registro contable en la contabilidad del ambito local.
Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Gastos Federales que benefician a las camparias locales, se entrega
documento que describe tal concepto en el anexo 2 (...)

Al respecto, esta autoridad dara seguimiento a estos gastos en el marco de la
revisién del Informe Anual 2015, con la finalidad de verificar las transferencias
efectuadas por el Comité Ejecutivo Nacional y su correcto registro contable.

Remanentes de Campanas

¢ De la revisiobn a las operaciones registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizaciéon, se observaron movimientos en las cuentas contables de
bancos, cuentas por cobrar y cuentas por pagar, en tal virtud, de conformidad
con el articulo 156, numeral 1, inciso g) a mas tardar treinta dias después de
la jornada electoral o a la fecha de cancelaciéon de la cuenta contable, los
saldos remanentes en la cuenta bancaria, asf como los saldos en cuentas
por cobrar y cuentas por pagar, deberan ser reintegrados al CEN del partido
politico o af CDE.

En consecuencia, se solicita presentar las aclaraciones que a su derecho
convenga.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Remanentes de campafias, se informa que la cuenta bancaria BANAMEX
002180700905728472 al terminar operaciones de campafia no reflejo saldo. Por lo
cual se solicito su cancelacion al Comité Ejecutivo Nacional de PRD (Anexo 3) (...)
Al respecto, esta autoridad dara seguimiento a estos saldos pendientes de

transferir en el marco de la revisién del Informe Anual 2015, con la fihalidad de
verificar su correcto registro contable.
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d. Cuentas de Balance
Pasivos
¢ Al verificar los registros reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, se

observé que reporta saldos en el rubro de Pasivos por un total de $962.68,
tal como a continuacion se indica:

NOMBRE DEL CANDIDATO IMPORTE

CARGO | DISTRITO/ |

MUNICIPIO

Concentradora $962 68

Al respecto, resulta importante precisar que un “Pasivo” representa obligaciones
de su partido ante terceros que en un futuro debe liquidar.

Procede sefialar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar originados
durante la campafia, se contabilizaran como ingreso en especie y si corresponden
a operaciones celebradas con personas morales, deberan ser sancionadas como
aportacion en especie de entes impedidos por fa norma, acumulandolos af
candidato o candidato independiente (en su caso) que recibio el bien 0 servicio y
que no lo pago.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto sancionable previsto en la
normatividad en comento, su partido debera proceder al pago de dichos saldos,
comprobar la correcta aplicacion y destino del recurso, asi como reportario en el
periodo de ajuste.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16455/15

Escrito de respuesta No. SFA/GTO-056-2015

(...) Pasivo, se realiz6 la correccion correspondiente en el SIF, con pdliza de folio
155 (..))

Del analisis a la informacion presentada por el partido se verificé la correccion
correspondiente, mediante el Sistema de Informacién Financiera, por tal motivo la
observacion se consideré atendida.
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Bancos

¢ De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Polizas y Evidencias”, se observo el registro de
egresos a través de una cuenta bancaria, sin embargo, omitio presentar ef
aviso de la apertura de la cuenta bancaria para el manejo de los recursos de
las campafias. A continuacion se detalfa ef caso en comento.

CARGO MUNICIPIO INSTITUCION BANCARIA NUMERO DE CUENTA

Ayuntamiento | Cuenta Concentradora Banamex 70090572847

Oficio de notificacion de la observacion:; INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015

(...) Mediante ef oficio SFA/GTO-041-2015 se entregan los siguiente anexos

. Contrato de apertura de la cuenta BANAMEX con clave interbancaria
00218070090728472.

. Estados de cuenta por el periodo de camparia.

. Conciliaciones por el periodo de campafia.

. Aviso a la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la apertura de la cuenta
BANAMEX con clave interbancaria 00218070090728472 (...)

Al respecto, el partido presentd la documentaciéon solicitada, consistente en
contratos de apertura, estados de cuenta, conciliaciones bancarias y el aviso de la
apertura de sus cuentas bancarias; por lo que la observacion se considerd
atendida.

Queja
Primer Periodo

Con fecha 12 de mayo de 2015 Lic. Ramiro Luna Méndez, Representante
Propietario del Partido Revolucionario [nstitucional ante el Consejo Electoral
Municipal de Pénjamo, Guanajuato presento escrito sin numero y fecha, mediante
el cual denuncia diversos gastos operativos y de propaganda que beneficia a la
campafia del C. José del Carmen Rodriguez Ayala candidato al cargo de
ayuntamiento en el municipio de Pénjamo, por /o que esta Autoridad con el objeto
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de esclarecer los hecho inicio dos procedimientos de queja identificados con la
clave  alfanumérica  INE/Q-COF-UTF/95/2016/GTO  y INE/Q-COF-
UTF/96/2015/GTO.

Derivado de lo anterior como evidencia se recibieron 33 fojas del Partido de la
Revolucion Democratica y 1 playera color blanco (Carmelo Rodriguez Unta), se
aclara que dichas fojas son evidencias fotograficas, en las cuales se observaron
gastos de los que no se localizé registro de los “Ingresos” y "Egresos” en el
“Sistema Integral de Fiscalizaciéon”. A continuacién se detallan fos conceptos
denunciados:

Partido de la Revoluciéon Democratica

José del Carmen Rodriguez Ayala

NO. CONCEPTO CONTENIDO UBICACION

1 Muro 4X1.5 mts Lema: Ing. Carmelo Presiderte Comunidad Colorado de Saavedra
2 Muro 1XT mts Lema: PRD Comunidad Colorado de Saavedra
3 Muro 5X1.5 mts E%TasznEgB E grmefo Rodrigusz, EL CANDIDATO Comunidad San Antonio de Aguirre
4 Muro 6X1.5 mts ’l;'eg;?a E.ISIYS E ﬁ?g TEI&V?CT}%DLRég'IU 5'?22 b %ANDIDA 70 Comunidad San Antonio de Aguime
5 Muro 5X1.5 mts Lema: UNTA Comunidad EIl Sauz de Villasefior

6 Muro 1XT mts Lema: PRD Comunidad EIl Sauz de Villasefior

7 Muro 10X1.5 mts Lema: ING. CARMELO RODRIGUEZ Comunidad Viborillas de Suarez

8 Muro 6X1.5 mts ;?ETEPLI}EQB LC grmefo Rodriguez, EL CANDIDATO Comunidad Aramutarc de Lugue

9 | Muro 12x2 mts ‘gKEIgﬁ’ % g‘éf gﬂg‘gﬂ%o RODRIGUEZ, EL Comunidad Ex Hacienda de la Calle
10 | Muro 6X1.5 mts Lema: RODRIGUEZ Comunidad ja Atarjea

K Muro 10X1.5 mts Lema: ING. CARMELO RODRIGUEZ Comunidad ja Atarjea

12 | Muro 12X2 mts B o o IO CARMELS RODRIGUEZ, Comunidad Ia Atarjea

13 Muro 3X1.5 mts Ltema: YO POR CARMELO Sf VOTO Comunidad la Atarjea

14 | Lona 0.80X1.50 mts ;i’gfrgf; Guanajuato para todos, Jose del Carmen | & ided 2 Orderia de Barajas
15 | Muro 10x1.5 mts éi%%gf%féf%&gfg RIGUEZ, EL Comunidad Ia Ordefia de Barajas
16 | Muro 6X1.5 mits LD‘;"ETEI;L’EE fg’ melo Rodriguez, EL CANDIDATO Comunidad la Ordefia de Barajas
17 | Muro 6X1.5 mts Ez%%;gﬁ’% g\éf gﬂEBMLE(l)_ O RODRIGUEZ, EL Comunidad Rancho seco de Barajas
18 | Muro 6X1.5 mts E%TasznEgB E grmefo Rodriguez, EL CANDIDATO Comunidad Rancho seco de Barajas
19 Muro 15X2 mits Il::ﬂlnéil !l? gg Sfl{i/{lNI\?Ug ﬂfﬂELT%sﬁDRIGUEZ’ Comunidad Zambrano
20 | Lona 0.80X1.50 mts G CARMEL O RODRIGUEZ EL Club Nocturno fa Finca Morada
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NO.

CONCEPTO

CONTENIDO

UBICACION

21 Muro 9X1.5 mts Lema: CON EL ING. CARMELO RODRIGUEZ Comunidad de la Granjena de Pénjamo
Lema: Ing. Carmelo Rodrigusz, EL CANDIDATO . . -
22 Muro 6X1.5 mts DEL PUEBLOD Comunidad de la Granjena de Pénjamo
Lema: Ing. Carmelo Rodrigusz, EL CANDIDATO . . -
23 Muro 6X1.5 mts DEL PUEBLOD Comunidad de la Granjena de Pénjamo
24 | Muro 15X2 mts Lema: AQUI TRABAJAMOS CON LA UNTA Comunidad de la Granjena de Pénjamo
25 | Muro 1X1 mts Lema: UNTA Comunidad de la Granjena de Pénjamo
26 | Muro 10X2 mts ;ngaB'L%ARMELO RODRIGUEZ, CANDIDATO DEL Comunidad de la Granjena de Pénjamo
Lema: EL MEJOR PROYECTO LO TIENE . . -
27 | Muro 7X2 CARMELO RODRIGUEZ Comunidad de la Granjena de Pénjamo
28 | Muro 1.5X1.5 mts Lema: PRD Comunidad de la Granjena de Pénjamo
29 Muro 6X1.5 mts Lema: ING CARMELO RODRIGUEZ, EL Comunidad de Thinidad de Villasefior de
) CANDIDATO DEL PUEBLO Pénjamo
30 Muro 6X1.5 mis Lema: ING CARMELO RODRIGUEZ, EL Comunidad de Trinidad de Villasefior de
) CANDIDATO DEL PUEBLO Pénjamo
31 | Muro 12x2 mis Lema: LA LUCHA SIGUE, UNTA ggr’:};‘r’::gad de Trinidad de Villasefior de
32 | Muro 12X2 mts Lema: TRABAJAMOS CON LA UNTA ggr’:};‘r’:?’gad de Trinidad de Vilasefior de
Lema: ING CARMELO RODRIGUEZ, EL ; e . ,
33 | Muro 10X2 mts CANDIDATO DEL PUEBLO Comunidad de Estacion Corralejo de Hidalgo
34 Muro 15X2 mits Lema: ING CARMELO RODRIGUEZ, EL Comunidad de la Estacion de Ferrocarriles de
CANDIDATO DEL PUEBLO Pénjamo
35 Muro 10X2 mits Lema: EI MEJOR PROYECTO A PRESIDENTE DE | Comunidad de la Estacion de Ferrocarriles de
PENJAMO LO TIENE CARMELO RODRIGUEZ Pénjamo
36 Muro 9X1.5 mts Lema: ING CARMELO RODRIGUEZ, EL Comunidad de la Esfacion de Ferrocarriles de
) CANDIDATO DEL PUEBLO Pénjamo
37 Muro 3X1.5 mis Lema: UNTA Cc:m'{umdad de la Estacion de Ferrocarriles de
Pénjamo
38 | Muro6x1.5 mts Lema: CARMELO RODRIGUEZ gg:;:zgad de fa Estacion de Ferrocarriles de
39 Lona 6X1.5mts Lema: El mejor proyecto lo tiens, Carmelo Rodrigusz gqu}grr;rgad de la Estacion de Ferrocarriies de
40 Muro 4X1.5 mts Lema: UNTA Cqmumdad de la Estacion de Ferrocarriles de
Pénjamo
Lema: UNION NACIONAL DE TRABAJADORES . " :
41 | Muro 9X1.5 mts AGRICOLAS, ANOS CONTRA EL HABRE Y ggr’:’.;‘;'gad de la Estacion de Ferrocarriles de
POBREZA Y
a0 Muro 9X1.5 mts Lema: ING CARMELO RODRIGUEZ, EL Comunidad de la Estacion de Ferrocarriles de
) CANDIDATO DEL PUEBLO Pénjamo
43 Lona 6X1.5 mis Lema: UNTA Cc:m'{umdad de la Estacion de Ferrocarriles de
Pénjamo
Lema: 36 ANOS LUCHANDO CONTRA LA ; o
44 | Muro 12X2 mts POBREZA Y EL AMBRE UNTA Comunidad Godoy de Pénjamo
Lema: ING CARMELO RODRIGUEZ, CANDIDATO ; o
45 | Muro 5X2 mts PRESIDENTE 20152108 Comunidad Rodeo de Ayaia de Pénjamo
Lema: Ing. Carmelo Rodrigusz, EL CANDIDATO . . -
45 Muro 10X2 mts DEL PUEBLOD Comunidad de la Hilacha de Pénjamo
Lema: EL MEJOR PROYECTO A PRESIDENTE DE ; . L
47 | Muro 6X1.5 mts PENJAMO LO TIENE CARMELO ROPRIGUEZ Comunidad de la Hiiacha de Pénjamo
48 | Muro 6X1.5 mts Lema: CON EL ING. CARMELO EN LA Comunidad de San Gabrie! de Pénjamo

PRESIDENCIA HABRA MUCHA DIFERENCIA

En consecuencia, se le solicita presentar, las aclaraciones que a su derecho
convengan.
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11543/15
Escrito de respuesta No. SFA/GT0O-043-2015

(...) Referente a los procedimientos de inicio de queja INE/Q-COF-
UTF/95/2015/GTO y INE/Q-COF-UTF/96/2015/GTO., de nuestra parte no hay
aclaracion alguna ya que no se ha realizado aportacion es especie por dicho
concepto, mas sin embargo se le notifico debidamente al C. José del Carmen
Rodriguez Ayala candidato al cargo de Ayuntamiento en el municipio de Pénjamo
haciéndose mencién que el trabajo solicitado a su proveedor atin no ha terminado

(...)

Ahora bien, lo anterior serd analizado en el marco de la sustanciacién del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

i. Confrontas
Primer Periodo
Ayuntamientos

Mediante el oficios nim. INE/UTF/DA-L/11601/2015 de fecha 17 de mayo de
2015, recibido por el PRD, el mismo dia, se le comunicé que dicha confronta se
llevaria a cabo el dia 20 de mayo de 2015, a las 13:00 horas en las oficinas de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Guanajuato,
ubicada en Calle de Acceso al Fraccionamiento Culpulas No. 15, Colonia
Yerbabuena, C.P. 36259, Guanajuato, Guanajuato; por lo que el dia 20 de mayo
de 2015, tuvo verificativo la confronta, en la que se contd con la asistencia de la
C.P. Maria Luisa Jiménez Poblano, Jefa de Departamento de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién; el Arg. Arturo Bravo Guadarrama, Representante Financiero del
Partido de la Revolucidon Democratica en el estado de Guanajuato. Se realizd una
version estenografica para efectos de dejar constancia de todas las
manifestaciones vertidas en dicho acto.

Diputados

Mediante el oficios num. INE/UTF/DA-L/13206/2015 de fecha 01 de junio de 2015,
recibido por el PRD, el mismo dia, se le comunicé que dicha confronta se llevaria
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a cabo el dia 04 de junio de 2015, a las 13:00 horas en las oficinas de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Guanajuato,
ubicada en Calle de Acceso al Fraccionamiento Cupulas No. 15, Colonia
Yerbabuena, C.P. 36259, Guanajuato, Guanajuato; por lo que el dia 04 de junio
de 2015, tuvo verificativo la confronta, en la que se contd con la asistencia de la
C.A.E. Agustin Tavera Cervantes, Enlace de Fiscalizacion de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion y L.C. Griselda Moran Martinez, Auditor Senior en la Unidad
Técnica de Fiscalizacién; la C.P Verdonica Romero Castillo Contadora General del
Partido de la Revolucion Democratica. Se realizé una version estenografica para
efectos de dejar constancia de todas las manifestaciones vertidas en dicho acto.

Segundo Periodo
Diputados y Ayuntamientos

Mediante el oficios num. INE/UTF/DA-L/16506/2015 de fecha 16 de junio de 2015,
recibido el PRD, el mismo dia, se le comunicd que dicha confronta se llevaria a
cabo el dia 18 de junio de 2015, a las 12:30 horas en las oficinas de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Guanajuato, ubicada en
Calle de Acceso al Fraccionamiento Cupulas No. 15, Colonia Yerbabuena, C.P.
36259, Guanajuato, Guanajuato; por lo que el dia 18 de junio de 2015, tuvo
verificativo la confronta, en la que se contd con la asistencia la C.P. Maria Luisa
Jiménez Poblano, Jefa de Departamento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion;
Arq. Arturo Bravo Guadarrama, Representante Financiero del Partido de la
Revolucién Democratica en el estado de Guanajuato. Se realizd una version
estenografica para efectos de dejar constancia de todas las manifestaciones
vertidas en dicho acto.
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CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES
Y AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2014-2015.

I. DIPUTADOS LOCALES
Informes de Campana
Primer Periodo

1. ElI PRD omitié presentar tres Informes de Campana “IC” de tres candidatos
al cargo de Diputado Local, correspondientes al primer periodo de treinta
dias.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion I,
de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en
el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

2. ElI PRD omitid presentar catorce Informes de Campafa “IC” de catorce
candidatos al cargo de Diputado Local, correspondientes al primer periodo de
treinta dias.

Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lil,
de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en
el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

3. ElI PRD omiti6 presentar cinco Informes de Campafa “IC” de cinco

candidatos al cargo de Diputado Local, correspondientes al primer periodo de
treinta dias.
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Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion I,
de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en
el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Segundo Periodo

4. El PRD omitié presentar en tiempo 13 Informes de Campana “IC”, de trece
candidatos al cargo de Diputado Local, correspondiente al segundo periodo
de treinta dias.

Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccidn
lll, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

5. El PRD omitié presentar en tiempo 9 Informes de Campana “IC”, de nueve
candidatos al cargo de Diputado Local, correspondiente al segundo periodo
de treinta dias.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccidn
lll, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ingresos
6. EI PRD reporté en sus Informes de Campafia al cargo de Diputados Locales,
Ingresos por un monto de $834,746.90, determinandose que Ia

documentacién soporte que los ampara cumplen con lo establecido en la
normatividad aplicable. Los ingresos en comento se detallan a continuacién:
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $339,040.75
En efectivo $0.00
En especie 339,040.75
2. Aportaciones Otros Organos del Partido 495,706.15
En efectivo 0.00
En especie 495,706.15
3. Aportaciones del Candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones de Militantes 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
5. Aportaciones de Simpatizantes 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
6. Rendimientos Financieros 0.00
7. Transferencias de Recursos No Federales 0.00
8. Otros Ingresos 0.00
9. Financiamiento Publico Candidatos
Independientes 0.00
TOTAL $834,746.90

Egresos

7.

El PRD reporté en sus Informes de Campana al cargo de Diputados Locales
Egresos por un monto de $834,746.90, determinandose que Ia
documentacién soporte que los ampara consistente en facturas,
cotizaciones, contratos y muestras, cumplen con lo establecido en la
normatividad aplicable. Los egresos en comento se detallan a continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL
1. Gastos de Propaganda $437,974.09
Paginas de Internet $0.00
Cine 0.00
Espectaculares 0.00
Otros 437,974.09
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL
2. Gastos de Operacién de Campaiia 53,590.86
3. Gastos en Diarios, Revistas y Medios Impresos 4,141.20
4. Gastos de Produccién de Radio y T.V. 339,040.75
TOTAL $834,746.90

Monitoreo de Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Publica

8. ElI PRD omitio reportar gastos por concepto de 1 espectacular, 1 muro, 1
manta y 1 rotulado de auto compacto que benefician a candidatos al cargo
de Diputado Local por un monto de $34,158.00.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de partidos Politicos; con relacién al articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

9. En consecuencia, al reportar PRD Ingresos al cargo de Diputados Locales
por un monto total de $834,746.90 y Egresos por un monto $834,746.90 su
saldo final asciende a $0.00.

. AYUNTAMIENTOS

Informes de campana

Primer Periodo

10. EI PRD omitié presentar 42 Informes de Campana de candidatos al cargo de
Ayuntamiento, correspondiente al primer periodo de treinta dias.

Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lil,
de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en
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el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Segundo Periodo

11. EI PRD no presenté en 28 Informes de candidatos al cargo de Ayuntamiento,
correspondientes al segundo periodo de treinta dias.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccidn
lll, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

12. ElI PRD no presenté en tiempo 14 Informes de candidatos al cargo de
Ayuntamiento, correspondientes al segundo periodo de treinta dias.

Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccidn
lll, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ingresos

13. EI PRD reporté en sus Informes de Campana al cargo de Ayuntamientos,
Ingresos por un monto de $5,016942.14, determinandose que Ila
documentacién soporte que los ampara consistente en recibos de
aportaciones, facturas, recibos de transferencias, cotizaciones y contratos de
donacién, cumplen con lo establecido en la normatividad aplicable. Los
ingresos en comento se detallan a continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $328,326.85
En efectivo $2,141.12
En especie 326,185.73
2. Aportaciones otros Organos del Partido 4,242 622.89
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL
En efectivo 5,891.91
En especie 4,236,730.98
3. Aportaciones del Candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones de Militantes 52,896.00
En efectivo 0.00
En especie 52,896.00
5. Aportaciones de Simpatizantes 396,096.40
En efectivo 0.00
En especie 393,096.40
6. Rendimientos Financieros 0.00
7. Transferencias de Recursos No Federales 0.00
8. Otros Ingresos 0.00
9. Financiamiento Publico Candidatos Independientes 0.00
TOTAL $5,016,942.14

Ingresos por Transferencias de los CEE’s en Especie

14.

El PRD omiti6 presentar la documentaciéon soporte de Ingresos por
Transferencias de los CEE's en Especie, por un importe de $95,902.94.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo
456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Egresos

15.

El PRD presentd diversos Informes de Campana al cargo de Ayuntamientos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en los
cuales reportd un total de Egresos por $5,013,550.23 que fueron clasificados
de la siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL
1. Gastos de Propaganda $3,922,184.87
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL
Péaginas de internet $40,700.00
Cine 0.00
Espectaculares 264,228.00
Otros 3,617,256.87
2. Gastos de Operacién de Campafia 319,705.15
Im:’;).r(:::;os en Diarios, Revistas y Medios 443,333.36
4. Gastos de Produccién de Radio y T.V. 328,326.85
TOTAL $5,013,550.23

Gastos de Campana

16. EI PRD omitié proporcionar el comprobante original de compra de material
publicitario que ampara el gasto mediante el
Fiscalizacién”, del primer periodo de treinta dias, por un importe de

$49,691.00.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

“Sistema

Integral

Monitoreo Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Publica

17. EI PRD omitié reportar gastos por concepto de 11 espectaculares, 17 muros,
16 mantas y 3 muebles urbanos por un monto de $309,220.00 ($300,000.00,

$5,100.00, $640.00, $3,480.00).

Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de partidos Politicos; con relacién al articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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Monitoreo de diarios, revistas y otros medios impresos

18. EI PRD omitié reportar gastos por concepto de 4 inserciones en medios
impresos a favor de candidatos al cargo de ayuntamientos por un monto de
$8,000.00 ($2,000.00, $2,000.00, $2,000.00, $2,000.00).

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de partidos Politicos; con relacién al articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacién por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Monitoreo de Spots para Radio y Television

19. EI PRD omitié reportar gastos por concepto de 4 spots de radio y 4 de
television a favor de candidatos en General por un monto de $22,000.00
($10,000.00 y $12,000.00).

Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de partidos Politicos; con relacién al articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

20. En consecuencia, al reportar PRD Ingresos al cargo de Ayuntamientos por
un monto total de $5,016,942.14 y Egresos por un monto $5,013,550.23 su
saldo final asciende a $3,391.91.00.

lll. TODOS LOS CARGOS

Soporte Documental

21. El PRD omiti6 presentar soporte documental, de registros contables

reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién por un importe de
$3,874,441.74.
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Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién;
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

22. En vitud de que los saldos de las cuentas contables utilizadas en la
campafa se deben reflejar en los Informes Anuales de la operacién ordinaria,
esta autoridad electoral dara seguimiento a su adecuada aplicacion en la
revision al Informe Anual 2015.

23. Una vez que quede firme el dictamen consolidado, en un plazo de treinta
dias habiles posteriores a ello, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
determinara los saldos finales relativos a los remanentes de los recursos
originados por el financiamiento publico otorgado por la autoridad, para la
consecucion de las campafias electorales.
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