CG179/2013

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA RESOLUCION CG614/2012,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LA
OTRORA COALICION COMPROMISO POR MEXICO, INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE Q-UFRPP 18/12,
EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
RECAIDA A LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS POR LOS
PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
CONTRA DE DICHA RESOLUCION, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-RAP-453/2012 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-455/2012

ANTECEDENTES

I. En sesion ordinaria celebrada el treinta de agosto de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprob6 la Resolucién CG614/2012,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos
de los Partidos Politicos, instaurado por el Partido Accion Nacional, en contra de
la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, identificado como
Q-UFRPP 18/12.

[I. Inconforme con lo anterior, el siete de septiembre de dos mil doce, el Partido
Accion Nacional, present6 ante el Instituto Federal Electoral recurso de apelacion
para controvertir la parte conducente de la Resolucibn CG614/2012, el cual
quedo radicado en la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-455/2012.

[ll. El diez de septiembre de dos mil doce, el Partido de la Revolucion
Democratica, presentd ante el Instituto Federal Electoral recurso de apelacion
para controvertir la parte conducente de la Resolucion CG614/2012, el cual



quedd radicado en la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-453/2012.

IV. Desahogado el tramite correspondiente, la H.Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvio los recursos referidos, en
sesion publica celebrada el catorce de junio de dos mil trece, determinando en
sus Puntos Resolutivos, lo que a continuacién se transcribe:

“PRIMERO. Se acumula el expediente del recurso de apelacion SUP-RAP-
455/2012 al del recurso SUP-RAP-453/2012; por tanto, glésese copia
certificada de los resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. En la parte que fue objeto de impugnacion, se revoca la
Resolucion CG614/2012, de treinta de agosto del dos mil doce, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el procedimiento en
materia de fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos
identificado con la clave Q- UFRPP18/12.

TERCERO. Se ordena al Instituto Federal Electoral que a la brevedad
posible realice todos los actos procesales que sean necesarios para estar
en condiciones de dejar el procedimiento en estado de Resolucion, para que
el Consejo General dicte una nueva en la que considere que la citada
aportacion es ilicita, en términos de lo dispuesto en el articulo 77, parrafo
2, inciso g), del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

V. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria se ordeno revocar la Resolucion de
mérito, por lo que con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos c), d),
e) e i); 84, numeral 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, las
sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, se modifica la Resolucion de mérito al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, Base V,
antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, numeral 1; 23; 39, numeral 2; 81, numeral 1, incisos d) y e);



84, numeral 1, inciso f); 118, numeral 1, inciso w) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 279 del Reglamento de
Fiscalizacion, es facultad de este Consejo General del Instituto Federal
Electoral conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes a las violaciones de los ordenamientos
legales y reglamentarios derivadas de los procedimientos de queja en
materia de fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

Que conforme al articulo 5 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el Consejo General estd obligado a acatar las
Resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
este caso el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-453/2012 y
su acumulado SUP-RAP-455/2012.

Que el catorce de junio de dos mil trece, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié revocar la Resolucion
CG614/2012, dictada por este Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para los efectos precisados en el presente acatamiento. A fin de
dar cumplimiento al mismo, se procedera a modificar la Resolucion de
referencia, observando a cabalidad las bases establecidas en la referida
ejecutoria.

Que el Considerando Sexto de la sentencia sefiala en la parte que interesa
lo siguiente:

“(...)

Esta Sala Superior considera fundado lo expuesto por los recurrentes, toda
vez que existen elementos normativos y probatorios de los cuales se
desprende, que la naturaleza de la Cadmara Mexicana de la Industria de la
Construccion corresponde a la de los sujetos a quienes se les prohibe
realizar ese tipo de aportaciones, porque encuadra en el concepto empresa
mexicana de caracter mercantil.

(..)

... esta Sala Superior considera que la Camara Mexicana de la Industria de
la Construccion si encuadra en el concepto de empresa mexicana de
caracter mercantil, por las actividades que realiza y los fines que persigue.

(..



Al quedar demostrado el caracter mercantil de la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccién, asi como su encuadre en el concepto empresa
mexicana de caracter mercantil (por la pluralidad de sujetos que la
integran) resulta inconcuso que le es aplicable la prohibicion prevista en el
articulo 77, parrafo 2, del Codigo Electoral, consistente en realizar
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si 0 por interposita
persona, a los Partidos Politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular.

Por tanto, dicha Camara actué de manera indebida al autorizar, por
conducto del Presidente de su Delegacion en el Estado de México, la
publicacion de dos inserciones en los periddicos Reforma y El Universal,
respectivamente, el dieciocho de abril de dos mil doce, que se traducen en
una aportacién en especie que le esta proscrita por la ley.

(..)

... la aportacién fue realizada por la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion, a la cual, segun se vio, le estd prohibido hacerlo; de ahi
gue dicha aportacion tenga el caracter de ilicita.

(..

En virtud de que, conforme con el analisis precedente, esta evidenciado que
es incorrecta la consideracion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en cuanto a que es licita y valida la aportacién de las inserciones
en prensa de propaganda electoral en favor de la campafa electoral del
candidato a Presidente de la Republica, postulado por los Partidos Politicos
de la coalicion Compromiso por México, porque en realidad quien la realizé
fue la Camara Mexicana de la Industria de la Construccién, por conducto
del Presidente en la Delegacion Estado de México, es que se debe
revocar la Resolucion CG614/2012, de treinta de agosto del dos mil doce,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento en materia de fiscalizacion de los recursos de los Partidos
Politicos identificado con la clave Q-UFRPP18/12, a fin de que se considere
que la citada aportacién es ilicita, en términos de lo dispuesto en el
articulo 77, parrafo 2, inciso g), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Que la Sala Superior dejo intocadas las demas consideraciones que
sustentan la Resolucion CG614/2012, por lo que este Consejo General
Unicamente se avocara al estudio y analisis de la parte conducente al inciso



“b)” del considerando 2 de dicha Resolucién, en relacion a la ilicitud de la
aportacion en especie a la campafia del entonces candidato
presidencial postulado por la otrora coalicion Compromiso por México,
asi como la incorporacion de un considerando mas en el que se incluya una
vista, y la modificacion de los resolutivos uno al cuarto, tomando en cuenta
las consideraciones y razones sefialadas por la Sala Superior en la
ejecutoria materia del presente acatamiento, en los siguientes términos:

Considerando 2
INCISO B)

b) De modo que una vez que este Consejo General ha establecido que las
inserciones en cita constituyen propaganda electoral, lo conducente es
analizar y determinar si resulta ser una aportacion en especie prohibida
por la normatividad electoral a favor de la Coalicién Compromiso por México
integrada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México susceptible de ser sancionada por esta autoridad.

Ahora bien, en el andlisis del presente apartado, se avocara a determinar si la
aportacion en especie es licita o no.

En este tenor, obra en autos del expediente en el que se actla, el escrito por
parte del Presidente de la Camara Nacional de la Industria de la Construccion e
Instituto de la Construccién de Capacitacion de la Industria de la Construccion,
Delegacion Estado de México, en el que afirmd que efectivamente era el
responsable de las inserciones en cuestion, sosteniendo que las habia realizado
bajo el amparo de la libertad de expresion y preciso que, el pago de las mismas,
se realizd con recursos propios de la Camara, y sefiald lo que a la letra se
transcribe:

“(...)

Por lo anterior y en virtud de hacer valer la garantia de
libertad de expresion que se tiene consagrada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le
informo que en efecto, esta Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion, Delegacién Estado de México,
realizé dichas publicaciones en los periédicos y fechas
sefialadas, como lo demuestro con los anexos que ofrezco



en copias de los pagos efectuados con. los nlimeros de
cheques 0013732 y 0013733 de HSBC México, S.A.
Institucion de Banco Multiple, Grupo Financiero HSBC, asi
como las facturas folio FC71583, emitida por Ediciones del
Norte, S.A. de C.V. y la de folio 56140, emitida por Universal
Compaiiia Periodistica Nacional, S.A. de C.V. y sus fichas de
depdésito respectivas, con el objeto y el fin, que esta Camara
y sus instituciones, asi como todos y cada uno de sus
agremiados no sufrieran mas la denostacién de su imagen,
prestigio, trayectoria y nombre, a través de los
acontecimientos de difamaciéon que fuimos objeto por la
propaganda politica vertida por otra partes, hechos
conocidos por la sociedad en general, sobre algunas obras
publicas no cumplidas durante la administracion del
Gobierno del Estado de Mexico 2005-2011, lo _cual es
evidente que denigra nuestro _actuar_como _empresarios
constructores dentro _del mercado de este ramo,
representando pérdidas econémicas y morales, asicomo
un_desgaste de nuestro actuar profesional para los que
integramos_este sector en el Estado de México, por
tanto v en _atencién _a multiples solicitudes hechas por
guienes integran_esta cdmara, con relaciéon a los que
sefiala la constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 41, Base Ill apartado C, que a la
letra dice:

‘Articulo 41

Base

Ill. Los Partidos Politicos Nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medias de
comunicacion social.

Apartado C. En la propaganda politico o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
gue calumnien a las personas...’.sic

Se determindé hacer estas inserciones con recursos
propios; asimismo, le informo que de acuerdo a los



Estatutos de esta Cadmara Mexicana de la Industria de la
Construccién en sus Articulos 1 y 4, es deber procurar y
atender con oportunidad la representaciéon, defensa y
fomento los intereses generales de los industriales de
la construccién dentro y fuera del pais que integramos
esta Camara...”

De lo antes transcrito se puede advertir que el Presidente de la Camara Mexicana
de la Industria de la Construccion, Delegaciéon Estado de México, reconocio
expresamente ser responsable de las inserciones en cuestion y aun mas sefialé
que el objeto por el cual difundié las mismas, fue en razén de que todos su
agremiados (empresas de caracter mercantil) no se vieran afectados por la
propaganda politica de la cual es conocida en la sociedad en general y del cual
fueron involucrados los empresarios constructores y en atencién a las solicitudes
de éstos, se emitieron dichas publicaciones, Ademas sefial6 que se actué en
defensa de los intereses de los industriales, fundamentando su actuar en los
articulos 1y 4 de los Estatutos con los que se rige la Camara.

Lo anterior, constituye un reconocimiento de hechos, que hace prueba plena en
contra de la otrora coalicion incoada, en términos del articulo 358 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este tenor, y en estricto apego al reconocimiento de la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion, Delegacién Estado de México, en el que manifesto
que las inserciones se difundieron en representacion de todos sus afiliados, y
maxime cuando sefiala de manera expresa que fue en contestacion a la
propaganda politica que se suscitd durante la campafia del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, esta autoridad tiene certeza plena de que si se realiz0 la
aportacion en especie de un ente prohibido, a favor de los partidos integrantes de
la otrora coalicion Compromiso por México.

Aunado a lo anterior, las personas fisicas y morales extranjeras, asi como
empresas mexicanas de caracter mercantil, estan asociadas a la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccién, actualizandose el supuesto previsto
en el articulo 77, numeral 2, inciso g), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se dispone que se trata de un sujeto propio
0 exclusivo porgue si bien se hace referencia a “cualquier persona moral”, lo cierto
es gque la conducta tipica s6lo puede actualizarse cuando se verifica el
incumplimiento de cualquiera de la disposiciones contenidas en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y dicho incumplimiento, en el caso,



se presenta cuando la prohibicion de hacer es vulnerada por una accion positiva
desplegada por una persona fisica 0 moral extranjera, o bien, una empresa
mexicana de caracter mercantil, la cual consiste en realizar una aportacion en
especie a los Partidos Politicos y los candidatos a cargos de eleccion popular,
como sucedio en este asunto.

En el asunto se colma la calidad especifica del sujeto activo de la conducta porque
las inserciones en la prensa nacional estdn suscritas por el Presidente de la
Delegacion Estado de México de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construcciéon (Ing. German Miguel Jalil Hernandez), como se advierte en los
ejemplares de los periddicos Reforma y EI Universal, paginas 8 y Al5,
respectivamente, que constan en el expediente de mérito.

En efecto, se debe concluir que el sujeto activo de la conducta se verifica porque
la Camara Mexicana de la Industria de la Construccién es una institucion de
interés publico, autbnoma, con personalidad juridica y patrimonios propios,
constituida para cumplir con las finalidades establecidas en la Ley de Camaras
Empresariales y sus Confederaciones (articulo 1° de los Estatutos de Camara
Mexicana de la Industria de la Construccion), la cual reconoce como asociado a
“Todas aquellas personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras que
operando como empresarios, con caracter mercantil o civil, dentro del
territorio de los Estados Unidos Mexicanos, en uno o varios establecimientos y que
sus actividades no sean de manera habitual o preponderantemente la de
construccion total o parcial, demolicién, supervisibn o control de obras o la
prestacion de cualquier servicio relacionado con lo anteriormente expuesto y que
voluntariamente se asocien a la Camara” (articulo 2°, fraccion VII, de los
Estatutos de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion).

Se debe considerar que la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion es
una pluralidad de personas fisicas y morales extranjeras, asi como empresas (las
asociadas) que son mexicanas, respecto de las cuales pesa la prohibicién del
articulo 77, numeral 2, inciso g), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y por eso se trata de un sujeto activo que agrupa a
personas respecto de los cuales se actualiza el tipo administrativo cuya conducta
ilicita se analiza. Lo importante es que la misma Camara también est4 conformada
por personas fisicas 0 morales extranjeras, asi como empresas mexicanas de
caracter mercantil sobre quienes pesa la prohibicion legal.



No se puede concluir que por tratarse de una camara constituida al amparo de la
Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones (articulo 1°, parrafo
primero, de los Estatutos de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccién, en relaciéon con el 1°, parrafo segundo, de la Ley de Camaras
Empresariales y sus Confederaciones), sobre la misma no sean aplicables las
restricciones que derivan del articulo 77, numeral 2, inciso g), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque las expresiones “personas
fisicas y morales extranjeras” y “empresas mexicanas de caracter mercantil”, en
forma directa e inmediata, le son aplicables a la “Camara Mexicana de la Industria
de la Construccion”, porque es un érgano representativo de dichos sujetos.

Ademas, uno de los objetivos de dicha Cadmara Mexicana de la Industria de la
Construccién es representar, defender y fomentar los intereses generales de los
industriales de la construccidén (articulo 4°, fraccién |, de los Estatutos de la
Camara Mexicana de la Industria de la Construccion). Tal y como lo reconoce la
propia cadmara en su escrito de quince de abril de dos mil doce.

Es necesario destacar que los desplegados o inserciones estan suscritos por el
Presidente de la Delegacion Estado de México de la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion (Ing. German Miguel Jalil Hernandez), segun se
advierte en las partes relativas de los periédicos Reforma y El Universal en sus
ediciones ya precisadas, y que las delegaciones de la citada camara en cada
entidad federativa la representan dentro de la circunscripcion territorial en asuntos
de su competencia estatal, municipal, asi como en asuntos de caracter federal
cuya atencién de manera expresa le delegue el Consejo Directivo de la Camara
(articulo 63, parrafo primero, de los Estatutos de la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion).

Dicha circunstancia, aunada al hecho de que no existe un deslinde por parte de la
propia Camara Mexicana de la Industria de la Construccion para desconocer o
desautorizar actos que, en su caso, fueran irregulares y no realizados validamente
por alguno de sus representantes, llevan a concluir que las conductas ilicitas
constitutivas de la infraccién administrativa le son reprochables a la propia Camara
mexicana de la Industria de la Construccion. Esta exigencia de un deslinde eficaz,
idoneo, juridico y oportuno -que no ocurrio- es razonable porque se trata de
inserciones en dos periédicos de circulacion nacional y de un amplio tiraje, como
se preciso, por lo cual le es reprochable la conducta a la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion.



Ademas, se advierte que al inicio del mensaje central de la insercién en prensa
aparece la leyenda “Las empresas constructoras mexiquenses que:... (forman)...
parte de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion, Delegacién
Estado de México ... (reconocen)... “; las cuestiones que conceptlan positivas
durante la gestion gubernamental del ciudadano Enrique Pefia Nieto, lo cual no
impide llegar a la conclusion anterior sobre la identidad de los sujetos activos
involucrados, porque quien suscribe la nota, en forma cierta y objetiva, es el
Presidente de la delegacion Estado de México y, como se explicO, en su caracter
de representante en la entidad federativa de la Cadmara Mexicana de la Industria
de la Construccion —cuyo nombre de la persona moral aparece al inicio del
desplegado-, misma que no se deslindd y por eso se colma el elemento tipico de
referencia en cuanto a las personas fisicas y morales extranjeras, asi como las
empresas mexicanas de caracter mercantil.

No pasa desapercibido por esta autoridad que el responsable del pago de las
inserciones fue el Instituto de Capacitacion de la Industria de la Construccion
Delegacion Estado de México, sin embargo tiene un vinculo estrecho con la propia
Camara Nacional de la Industria de la Construccion A.C, pues dicho Instituto se
integra por empresarios de la construccion que deben estar en ejercicio de esa
actividad, asi como, estar inscrito en Registro Federal de Causantes y estar
afiliados a la Camara, tal y como se advierte de la escritura 69230 de diecinueve
de abril de mil novecientos setenta y ocho, pasada ante la fe del Notario Publico
Julian Matute Vidal de la Notaria 49 del Distrito Federal (presentada por ese
Instituto de Capacitacion ante la autoridad sustanciadora).

Aunado a que obra en autos a fojas 139 del expediente en el que se actia la
contestacion del Presidente de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion Delegacion Estado de México, en el que sefialo lo siguiente:

“(...)

Por lo anterior, hago de su conocimiento que en efecto, este
Instituto de Capacitacion de la Industria de la Construccion
de la Delegacion Estado de México, realiz6 dichas
publicaciones en los periddicos y fechas sefialadas, como lo
demuestro con los anexos que ofrezco en copias simples de
los pagos efectuados con los nimeros de cheques 0013732 y
0013733 de HSBC Mexico, S.A. Institucion de Banca Mdiltiple,
Grupo Financiero HSBC, asi como las facturas con folio
FC71583, emitida por Ediciones del Norte, S.A. de C. V. y folio
56140, emitida por EI Universal Campania Periodistica
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Nacional, S.A. de C.V. y sus fichas de depdésito respectivas,
con el objeto y el fin, que este Instituto, que es una
Institucion conexa de la Camara Mexicana de la Industria
de la Construccién, como se manifiesta en los Estatutos
esta Ultima en el Articulo 2, Fraccion XX. Asi como todos y
cada uno de sus agremiados no sufrieran mas la denostacion
de su imagen, prestigio, trayectoria y nombre, a través de los
acontecimientos de difamacién que fuimos objeto por la
propaganda politica en otra partes, hechos conocidos por la
sociedad en general, sobre algunas obras publicas no
cumplidas durante la administracion del Gobierno del Estado
de México 2005-2011.

Por tal motivo es evidente que se denigré nuestro actuar
como empresarios constructores, lo cual representa
pérdidas econdmicas y dafios morales, asi como un desgaste
de nuestro actuar profesional para los que integramos este
sector en el Estado de México, por tanto y en atencion a
multiples solicitudes hechas por quienes integramos la
industria de la construccion en el Estado de México...
Ing.German Miguel Jalil Hernandez

Representante Legal.”

De la respuesta transcrita, se puede advertir claramente que el Instituto de
Capacitacion, tiene una relacién conexa con la Camara Mexicana de la Industria
de la Construccion, pues asi lo reconoci6 el Presidente de dicha Camara.

Lo anterior conduce a esta autoridad a tener certeza de que los recursos utilizados
para la publicacion del desplegado con propaganda electoral, representan una
aportacion en especie proveniente de un ente prohibido por la normatividad
electoral, a favor de los partidos integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por
México y su otrora candidato a Presidente de la Republica el C. Enrique Pefia
Nieto en la campafa del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Esto es, se utilizaron recursos que forman parte del patrimonio de la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccion, la cual encuadra en el concepto
de empresa mexicana de caracter mercantil, por la pluralidad de sujetos que
la integran, las actividades que realiza y los fines que persigue, resultando por
ello un ente impedido por la normatividad electoral para realizar aportaciones a
Partidos Politicos.
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De esta forma, se tiene plenamente acreditado que fue un ente impedido para
realizar aportaciones quien insertd propaganda electoral a favor de los partidos
integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México, el dieciocho de abril de
dos mil doce, en los periédicos denominados “Reforma” y “el Universal”.

Asi, este Consejo General considera que hasta aqui se tienen los elementos
suficientes para determinar el caracter mercantil de la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccién, asi como su encuadre en el concepto empresa
mexicana de caracter mercantil (por la pluralidad de sujetos que la integran, las
actividades que realiza y los fines que persigue); es asi que resulta inconcuso que
le es aplicable la prohibicién prevista en el articulo 77, numeral 2, inciso g), del
Caodigo Electoral, consistente en realizar aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, por si 0 por interpésita persona, a los Partidos Politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular; por lo que esta autoridad
determina que en el presente caso se acredita la aportacion en especie prohibida
consistente en el contenido de los desplegados, es propaganda electoral que
beneficié a los partidos integrantes de la otrora coalicion incoada.

Sin embargo, dichos elementos son insuficientes para determinar si la conducta
realizada por Camara Mexicana de la Industria de la Construccion, Delegacion
Estado de México, entrafia algin grado de responsabilidad por parte del ente
beneficiado, esto es, los partidos integrantes de la otrora coalicibn Compromiso
por México.

Previo a ello, este Consejo considera pertinente realizar un estudio de la
naturaleza y alcance del supuesto normativo referido en el articulo 77, numeral 2,
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que, con
posterioridad, sea posible determinar si éste fue vulnerado.

De lo dispuesto por el citado articulo del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que la aportaciéon es una liberalidad
gue se encuentra prohibida para los sujetos en él enlistados.

Dicha figura juridica, presenta caracteristicas propias que influyen en los efectos

derivados de la violacion del articulo en comento. Tales caracteristicas son las
siguientes:
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a) Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
Acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el
beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en contra
de la misma.

Tal situacion es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion no
depende de la aceptacion del beneficiado, este Ultimo podria resultar, en todo
caso, responsable de forma culposa.

b) Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar v,
por consiguiente, no implican una transmision de bienes o derechos, resultando en
todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si econémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente
implica una contextualizacién patrimonial, es decir, que no se entiende como un
bien material o juridico.

Por tanto, al tratarse de un beneficio econdmico no patrimonial, el beneficiario no
se encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su existencia
no depende en manera alguna de un acto de aceptacion o repudio realizados.

c) No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.

Habiéndose expuesto lo anterior cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacion con lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

i) Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del
receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la
contravencion al articulo 77 mencionado no se presenta tras una participacion de
ambos sujetos, sino Unicamente del aportante, pues éste puede llevar a cabo la
ilicitud incluso en contra de la voluntad del beneficiario, es decir, del partido
politico.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econdmico no patrimonial derivado de
ésta, sino Unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realizo por la
voluntad del partido politico, sino exclusivamente del aportante.
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Ahora bien, se debe considerar que al tratarse de materia electoral, y en virtud de
que el beneficiario son Partidos Politicos, la naturaleza de estos Ultimos es
importante para determinar si existe o no responsabilidad de su parte.

Al respecto, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 38, numeral 1, inciso a), impone la obligacién de los Partidos Politicos de
“Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas Partidos Politicos y los derechos de los
ciudadanos”.

Dicho articulo reconoce la figura de culpa in vigilando, que podemos definir como
la responsabilidad que resulta cuando sin mediar una accion concreta, existe un
deber legal, contractual o de facto para impedir la accion vulneradora de la
hipotesis legal, destacandose el deber de vigilancia que tiene una persona juridica
o moral sobre las personas que actian en su ambito de actividades, lo que en el
caso de los Partidos Politicos resulta en un deber de garante, debiendo en todo
momento procurar y vigilar que las conductas de sus militantes simpatizantes, e
incluso terceros se realicen de conformidad con las disposiciones aplicables.

En este orden de ideas, y con sus debidas excepciones, en el caso de existir una
violacién por parte de un militante, simpatizante o un tercero a las disposiciones
electorales, el supuesto normativo del articulo 38 se actualiza, derivandose en una
posible responsabilidad culposa del partido politico, pudiéndose sancionar al
instituto politico aun cuando la conducta infractora no hubiere sido realizada por él,
situacién que se presenta tras la existencia de aportaciones que, al tratarse de
actos unilaterales, no requieren de la voluntad del beneficiario para
perfeccionarse.

Es por lo anterior, que en el sistema electoral existente, en el caso de la culpa in
vigilando es procedente el acto de repudio, mismo que tiene como finalidad hacer
fehaciente la inconformidad del partido politico respecto del acto realizado por el
aportante, asi como configurar una instruccion a éste para efectos de que no
realice tales conductas, lo que no implica evitar la presencia de un beneficio
econdmico no patrimonial.

En este sentido, la accidbn de repudiar constituye una atenuante de

responsabilidad en virtud de que mediante ella se demuestra la voluntad de los
Partidos Politicos de apegar su conducta y la de sus simpatizantes a la legalidad.
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Como ya fue sefialado, el beneficio derivado de una aportacién no es de caracter
patrimonial aunque si de caracter econémico, lo que implica que no es susceptible
de ser devuelto. En este sentido, y en el contexto de una violacion al Codigo
Comicial Federal, una actitud pasiva del partido politico debe entenderse como
tolerancia o descuido y no como aceptacion, ya que la verificacion del beneficio no
dependio6 de dicha actitud para perfeccionarse.

En este punto y para determinar cual es el beneficio derivado de una aportacion,
es importante considerar que los principios protegidos por el articulo 77, numeral 2
del Cdadigo Electoral Federal, son el de legalidad, imparcialidad y el de equidad,
ello tomando en cuenta que las disposiciones del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, de conformidad con su articulo 1°, son de orden
publico y observancia general.

Por lo que hace al principio de imparcialidad, es necesario hacer mencion que los
Partidos Politicos son entidades de interés publico cuyo fin consiste en promover
la participacion del pueblo en la vida democrética, es decir, su funcion debe ser
realizada siempre en favor de la sociedad, por lo que sus actividades no pueden
estar influenciadas de intereses particulares o privados especificos.

En cuanto al principio de equidad, el mismo radica que los Partidos Politicos
cuentan con determinados mecanismos derivados de la legislacion electoral, a
efecto de promocionar su presencia en el animo de los ciudadanos, por lo que
dichos institutos politicos no deberan hacer uso de mecanismos alternos que les
otorguen ventaja respecto de los demas para influir en la concepcion que, en su
caso, tiene la poblacion.

En relacion al principio de legalidad, en ese sentido, si bien este principio puede
verse como una garantia de los gobernados, a través de la cual las autoridades
deben actuar conforme a las disposiciones consignadas en la ley, lo cierto es que
en materia electoral este principio también debe ser observado por los Partidos
Politicos en atencidén a su naturaleza juridica, como entidades de interés publico
que contribuyen a la integracion de la representacion nacional, por lo que es
menester que cifian sus actividades conforme a las directrices que sefalan los
cuerpos normativos. Estimar lo contrario, seria desconocer el interés publico que
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existe en cuanto a su estrecha regulacion, dadas las acciones, las prerrogativas y
derechos a los cuales tienen acceso los Partidos Politicos™.

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada en contravencion del
articulo analizado es precisamente la posibilidad que tendria el partido politico
beneficiado, mediante la vulneracién o puesta en peligro tanto del principio de
legalidad como del principio de equidad, de modificar su presencia en el &nimo de
la ciudadania, colocandose en situacion de ventaja respecto del resto de los
institutos politicos; situacion que se deriva de la aplicacion de recursos por parte
del aportante, razon por la cual, aun cuando el beneficio no es patrimonial, si es
de caracter econémico.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
que permite precisamente la fiscalizacion.

Ello es asi toda vez que la otrora coalicién incoada, se vio beneficiada tras el
egreso de un tercero con ese proposito. Tal es el caso de los desplegados
realizados por persona prohibida, mismos que si bien no entran al patrimonio del
ente beneficiado, pueden ser valuados en un monto especifico.

En este sentido, el valor que se debe tomar en cuenta recae no en el beneficio,
sino en el costo del hecho que lo causa, lo que otorga uno de los parametros a la
autoridad para sancionar la ilicitud.

Por lo anterior de contar con elementos probatorios que permitan corroborar la
existencia de una aportacién, podra determinarse que la responsabilidad de la
otrora coalicibn Compromiso por México, sea de caracter culposo, al vulnerarse
los articulos 38, numeral 1, inciso a), en relacién con el articulo 77, numeral 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de la tesis rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON

! En el articulo “El principio de legalidad en materia electoral”, Flavio Galvan comenta: “...El de
legalidad es un principio rector en el ejercicio de la funcién estatal, consistente en organizar y
realizar las elecciones federales, que compete a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién,
con la participacion de los partidos politicos nacionales y los ciudadanos”. Disponible en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/635/35.pdf
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IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, ha sefialado que los Partidos
Politicos son institutos que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e
incluso personas ajenas al Partido Politico, sin embargo, también ha
sefialado que los partidos s6lo pueden ser considerados responsables y, por
tanto, imputables respecto de aquellos casos en que podian evitar o al
menos no tolerar la comisién de las infracciones y no lo hicieron.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica y funcional del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 36 y 38 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
asi como en atencion a los principios rectores de la materia electoral a que estan
sujetos los Partidos Politicos, en su calidad de entidades de interés publico, puede
validamente concluirse que la responsabilidad de estos 6rganos publicos se
actualiza cuando, teniendo conocimiento de una conducta ilegal que pueda
redundar en su beneficio, no lleve a cabo las medidas idoneas para evitar la
consumacion o continuacién de la ilegalidad.

Consecuentemente, es posible establecer que los Partidos Politicos son garantes
de que la conducta de sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, se ajuste a los principios rectores de la materia electoral,
de lo cual los Partidos Politicos tendran responsabilidad directa o como garantes,
segun sea el caso, ya porque aquellos obren por Acuerdo previo, por mandato del
partido, o bien porque obrando por si mismos lo hagan en contravencion a la ley y
en beneficio de algun partido, sin que éste emita los actos necesarios para evitar
la trasgresion de las normas cuyo especial cuidado se le encomienda en su
caracter de garante y cuyo incumplimiento pudiere hacerlo acreedor a la
imposicién de una sancion.

Sin embargo, cabe sefialar que para que se constituya como tal una aportacién en
especie prohibida en materia electoral a favor de los partidos integrantes de la
otrora Coalicion Compromiso por México y se le pueda considerar a éstos
institutos politicos como responsables de las conductas desplegadas por terceros,
es decir, se constituya la culpa in vigilando, por incumplimiento a su calidad de
garante frente a los actos realizados por sus militantes, simpatizantes o terceros,
de acuerdo al criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-180/08, debe de verificarse los siguientes extremos:
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a) Que la conducta infractora o ilegal desplegada por el sujeto activo sea del
conocimiento del partido politico imputado durante la verificacion de los hechos
ilicitos o cuando menos, antes del inicio de un procedimiento administrativo
derivado de dicha conducta.

b) Que se acredite la ilegalidad de la conducta desplegada por el sujeto activo o
presunto infractor.

c) Que el partido politico hubiere desplegado una conducta negligente en su
calidad de garante respecto de la conducta presuntamente ilegal del sujeto
activo, esto es, la omision de desarrollar las conductas necesarias para inhibir
la conducta ilicita.

Del anterior criterio este Consejo General considera importante destacar que el
primer extremo se presenta como requisito sine qua non para la consecucion
l6gica de los elementos que concatenadamente actualizan la responsabilidad de
los Partidos Politicos como garantes.

Ahora bien, el primer requisito se cumple en el caso que nos ocupa, ya que esta
autoridad considera que dado el contexto en que se desarrollé la publicacion de
los desplegados, esto es, en una contienda electoral para la obtencién de un
puesto de eleccién popular, indica que la conducta ordinaria que ejecuta cualquier
candidato (apoyado por su partido) que participa en una campafa se encuentra al
tanto de las actividades que se desarrollan, tanto de sus equipos de camparfa
como por los propios partidos que los postulan, sino por otros candidatos de su
mismo partido, asi también por el comportamiento de distintas personas u
organizaciones cuya actividad puede influir en el resultado de los comicios, sobre
todo, cuando se verifican en el dltimo tramo del periodo de campafias.?

En ese orden de ideas, en una contienda electoral, los sujetos que participan en
ella planean estrategias y disefian actividades internas con la finalidad de obtener
informacion sobre la colocacion de los mismos partidos, sus candidatos y sus
contrarios ante el electorado.

Por lo que, cabe destacar que los desplegados denunciados cuyo contenido
vincula a un candidato y se exaltan sus cualidades positivas durante la campafa

2 SUP-RAP 6/2010 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sentencia a la que se hace
alusién por identidad juridica al caso que se resuelve.
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electoral, se realizé en intromision a un debate mediatico entre partidos, y fueron
publicados en periddicos de renombre y de distribucidn a nivel nacional.

Aunado de que fue dias posteriores al comienzo del periodo de la campafa
electoral, y toda vez que no pasé inadvertido las inserciones para el partido
denunciante lo que nos lleva a concluir que los partidos denunciados también
tuvieron conocimiento de este hecho ilicito, por lo que se cumple el primero de los
extremos.

Por otra parte, respecto a la acreditacion de la conducta infractora, requisito
precisado en el inciso b), se tiene certeza de que los desplegados denunciados
fueron efectivamente publicados en la fecha y con el contenido sefialado
anteriormente, esto es asi, ya que de las diligencias realizadas por la autoridad
fiscalizadora se desprende la aceptacién expresa de la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccién, Delegacion Estado de México sobre la publicacion,
la contratacion e incluso el motivo de su difusion.

Por cuanto hace al extremo contemplado en el inciso c), ante el contexto en el que
se realizaron los hechos denunciados y las circunstancias descritas anteriormente,
es notorio y evidente que los partidos integrantes de la otrora coalicién en cita, si
tuvieron la posibilidad de llevar a cabo un deslinde por haberse efectuado, a través
de periédicos de gran circulacién, y distribuidos a nivel nacional y por haberse
distribuido en periodo de campana.

En tales condiciones, se considera que los Partidos Politicos integrantes de la
otrora coalicion incoada tenian la posibilidad de deslindar su responsabilidad por la
difusion de propaganda electoral en la que se contenian mensajes que
beneficiaban directamente al entonces candidato postulado por los mismos vy
estaban dirigidos a influir en las preferencias de los votantes.

Una vez analizados los efectos que se derivan de la aportacién en relacion con lo
dispuesto por el articulo 77, numeral 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es necesario determinar si la otrora coalicion
denunciada falté a su deber de cuidado respecto de la conducta de terceros, en el
particular, respecto de la conducta desplegada por la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion, Delegacion Estado de México, responsable de la
elaboracion de dicha propaganda, solo asi se podria arribar a la conclusion de que
los Partidos Politicos integrantes de la otrora coalicion incoada toleraran la
conducta ilegal desplegada por la citada Camara y con esto aceptaron de manera
tacita una aportacion en especie indebida.
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RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.—De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, péarrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los Partidos Politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
Partidos Politicos.

[énfasis afiadido]

En este caso, en las constancias que integran el expediente de mérito, obra escrito
de fecha once de mayo de dos mil doce, suscrito por el representante del Partido
Revolucionario Institucional, mediante el cual sefial6 que realizaba el mas amplio
deslinde respecto a las inserciones multicitadas.

Sin embargo, es necesario mencionar que dicho escrito recayd a la contestacion
del requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora en el presente
procedimiento, por lo que es evidente que dicho deslinde no cumple por lo menos,
con el requisito previsto en la tesis jurisprudencial que antecede, consistente en la
oportunidad, es decir que haya sido inmediato al desarrollo de los hechos ilicitos, y
no en la contestacion a un cuestionamiento por parte de la autoridad instructora.

Cabe mencionar que la irregularidad se suscitd el dieciocho de abril de dos mil
doce, y el escrito antes mencionado fue presentado un mes después de la difusion
de las inserciones de mérito, por lo que un deslinde posterior a una queja carece
de espontaneidad.
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En este caso, en las constancias que integran el expediente en el que se actla no
obra elemento alguno en el sentido de que los partidos integrantes de la otrora
coalicibon Compromiso por México, hubieren realizado alguna accion con las
caracteristicas ya mencionadas.

En razén de lo anterior, la Unidad de Fiscalizacién, considerd necesario emplazar
a los referidos institutos politicos a efecto de que manifestaran por escrito lo que a
su derecho correspondiera.

En este contexto, el diez de agosto de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/9869/2012, se emplaz6 al Partido Revolucionario Institucional. Es asi que
el dia veintiuno siguiente dio contestacion al mismo, sefialando entre otras, que la
responsable de la publicacion de las inserciones reclamadas no es una empresa
mercantil y por tanto de ninguna manera se estaria frente a una posible aportacion
de una persona no autorizada por la ley a un partido politico.

Por otro lado, el mismo diez de agosto de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/9871/2012, se emplazé al Partido Verde Ecologista de México; sin
embargo, resulta oportuno sefialar que el partido politico incoado fue omiso en
emitir contestacién alguna.

Por lo que esta autoridad deduce que los partidos integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México, incumplieron con su calidad de garantes, pues se
destaca el deber de vigilancia que tienen los Partidos Politicos sobre las personas
que actlan en su ambito de actividades, en el presente caso de la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccién, Delegacion Estado de México,
pues los Partidos Politicos teniendo conocimiento de la conducta de terceros, al
realizar actos tendentes a favorecerlos, los institutos politicos no rechazaron o
realizaron actos para repudiar, evitar o impedir la publicacion de las inserciones de
mérito

Los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Meéxico,
incumplieron el deber de cuidado que su calidad de garante les impone respecto
de los sujetos que estan relacionados con el propio instituto politico, a partir de lo
previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo Federal Electoral
invocado. En efecto, en el caso no sélo la condicion de partido politico nacional
gue poseen los partidos integrantes de la otrora coalicion de referencia, les hacia
exigible el cumplir con dicho deber de cuidado, asi como el poder de dominio
efectivo sobre los sujetos cuya conducta deben verificar para que se ajuste a los
principios del Estado constitucional y democratico, sino que las circunstancias y
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datos que concurren en el caso concreto, permiten inferir de manera ldgica,
inmediata y directa que los partidos integrantes de la otrora coalicibn Compromiso
por México, no repudiaron la conducta.

Consecuentemente este Consejo General determina que existe responsabilidad
indirecta de los partidos integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México,
derivada de los hechos que constituyen violaciones al articulo 77, numeral 2,
inciso g), en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ello al haber tolerado una aportacion
en especie proveniente de un ente prohibido consistente en la difusiébn de dos
inserciones, por una cantidad que asciende a $168,950.52 (Ciento sesenta y
ocho mil novecientos cincuenta pesos 52/100 M.N) ($82,496.88 y $86,453.64),
a favor de los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México,
por tanto el presente procedimiento administrativo de queja debe declararse
fundado, al haber obtenido la otrora coalicion incoada, una aportacién en especie
de ente prohibido.

6. Individualizacién de la sancidn por lo que respecta a aportaciones de ente
prohibido.

Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta ilicita, de
conformidad en el articulo 378 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cabe sefialar lo siguiente:

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisiébn y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico o coalicidn y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe,
en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta cometidas; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta;
3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A. Calificacion de la falta.

a. El tipo de infraccion (accion u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003, sefialé que, en sentido
estricto, las infracciones de accion se realizan a través de actividades positivas

gue conculcan una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el
sujeto activo incumple un deber que la ley le impone.
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En este orden de ideas, a lo largo de la presente Resolucion se acredité que los
partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México, incumplieron
con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion a través de una omision,
consistente en faltar a su deber de vigilancia al tolerar una aportacion en especie
de una persona prohibida por la ley, es decir por la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion, Delegacion Estado de México, integrada por las
personas fisicas y morales extranjeras, asi como empresas de caracter mercantil,
sin que los partidos coaligados hayan realizado alguna accion idonea tendente a
manifestar un repudio o realizar un acto para evitar la difusién de la propaganda
respectiva o0 que le permitiera desvincularse de la conducta infractora, por lo que
se actualiz6 una responsabilidad indirecta de los partidos incoados.

En este caso, en las constancias que integran el expediente de mérito, obra
escrito de fecha once de mayo de dos mil doce suscrito por el representante del
Partido Revolucionario Institucional, mediante el cual sefialé que realizaba el mas
amplio deslinde respecto a las inserciones multicitadas, sin embargo el escrito
antes mencionado fue un mes después de la difusién de la inserciones de mérito,
por lo gue un deslinde posterior a una queja carece de espontaneidad.

Pues como se razond anteriormente, en las constancias que integran el
expediente en el que se actla no obra elemento alguno en el sentido de que los
partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México, hubieren
realizado alguna accidén con las caracteristicas idoneas, para deslindarse de la
responsabilidad por la publicacién de la propaganda contenida en las inserciones
de mérito, si no por el contrario fue omisa para repudiar la conducta.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
faltas que se imputan.

Modo: Como se describe en la presente Resolucion los Partidos Politicos incoados
al haber incumplido con su obligacién de garantes, al haber tolerado la obtencién
de un beneficio a través de una aportacion de ente prohibido en la legislacion
electoral consistente en la aportacion en especie de dos inserciones difundidas en
periodicos de circulacion nacional denominados Reforma y el Universal que
contenian propaganda electoral, las cuales beneficiaron al C. Enrique Pefa
durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012.
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Tiempo: Las irregularidades atribuidas a los institutos politicos, surgieron durante
la difusion de las inserciones de merito es decir el dieciocho de abril de dos mil
doce, durante el periodo de campafa correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

Lugar: En el territorio nacional donde se difundieron las inserciones multicitadas.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el
responsable fijé su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio
de reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la
disposicion normativa en virtud de la falta de observacion, atencion, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica de los partidos
integrantes de la otrora Coalicion Compromiso por México, para obtener el resultado de
la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base
en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna de los citados partidos
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d. Latrascendencia de las normas violadas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas de fondo se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon
aplicable en materia de fiscalizacién de Partidos Politicos.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta consistente en omitir repudiar de
manera idonea y eficaz la difusibn de dos inserciones, que constituyeron
propaganda electoral a favor del entonces candidato a Presidente de la Republica
postulado por la otrora coalicion Compromiso por México, tornandose en una
aportacion en especie por parte de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccién, Delegacion Estado de México, integrada por las personas fisicas y
morales extranjeras, asi como empresas de caracter mercantil, por lo que se
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actualiza la merma al principio de equidad, y se viola el mismo valor comun y se
afecta a la misma persona juridica indeterminada (el Estado).

La norma transgredida por los partidos integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México, es la dispuesta en articulo 77, numeral 2, inciso g), en
relacion con el 38, numeral 1, inciso a), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese contexto, el citado articulo, establece la prohibicién que vincula a diversos
sujetos, en los que se encuentra a las empresas mexicanas de caracter mercantil,
la cual consiste en que no pueden realizar aportaciones o donativos a los Partidos
Politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia.

La proscripcion de tolerar aportaciones de empresas mercantiles responde a uno
de los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a
saber, la no intervencion de las personas juridicas mencionadas, esto es, impedir
cualquier tipo de injerencia de los intereses particulares de las empresas en las
actividades propias de los Partidos Politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con la propia actividad democrética.

Por otro lado, tratdndose de los procesos populares de eleccibn de cargos
publicos, la norma intenta impedir que esa contienda por el poder se realice en
condiciones de inequidad entre los protagonistas de la misma. En efecto, éste es
otro de los valores que la prohibicion pretende salvaguardar, ya que un partido
politico que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la ley se
sitla en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los
Partidos Politicos.

Por lo tanto, por la capacidad econémica de las empresas mercantiles y por los
elementos que podrian encontrarse a su alcance segun la actividad comercial que
realicen, se prohibe a las empresas mercantiles realizar aportaciones a los
Partidos Politicos.

Ahora bien, el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cdédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece una restriccion con el fin de impedir que
quienes tienen a su cargo la facultad de disponer de recursos publicos, los utilicen
para influir en el animo de las preferencias de los electores, en virtud de que la
ilicita interferencia del poder economico, transgrede el principio de equidad que
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rige a la materia electoral, por lo que el bien juridico tutelado en dicha norma es
garantizar la fuente legitima de los recursos con los que cuenten los Partidos
Politicos que no provengan del financiamiento publico.

En este sentido, las normas citadas son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de equidad y legalidad de los comicios electorales.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fines de
las norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Respecto a la conducta irregular que se imputa a los partidos integrantes de la
otrora coalicion Compromiso por México, se acreditd la afectacion directa a los
valores sustanciales protegidos por la norma infringida.

En efecto, al omitir cumplir con su obligacion de garante, al haber tolerado un
beneficio a través de una aportacién de persona prohibida, no ponen en peligro los
bienes juridicos tutelados por la norma contenida en el articulo 77, numeral 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino que los
vulneran sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado material lesivo
que se considera significativo al desarrollo democratico del Estado. Ello en razén
de haberse obtenido un ingreso prohibido, se constituyé una violacion legal de
gran trascendencia cuya gravedad se desprende de la naturaleza constitucional de
los principios y bienes vulnerados.

Dicho articulo protege los bienes juridicos de la equidad y legalidad por cuanto a
que so6lo se admita que ciertos grupos de sujetos realicen aportaciones y que asi
su origen sea licito, y todos los partidos compitan en condiciones de equidad
alejados de intereses de la personas fiscas y morales, asi como de las empresas
de caracter mercantil.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los partidos
integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México, cometieron una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 77, numeral 2, inciso g), en relacion con el
38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos a) y ) del Cadigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

b) Calificacion de la falta cometida.

Para la calificacion de la infraccion que fue acreditada en el presente
procedimiento, resulta necesario tener presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de una falta de fondo, al incumplir con diversas normas que ordenan
abstenerse de recibir aportaciones de personas prohibidas, de conformidad con el
Caddigo de la materia, el Reglamento de la materia.

e Con la actualizacion de la falta sustancial se acreditdé plenamente la vulneracion
directa a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de Partidos Politicos.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
|. Calificacion de la falta cometida

En este sentido, una vez expuesto el tipo de infraccion, las circunstancias de modo
tiempo y lugar; asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, y considerando
los elementos mencionados, este Consejo considera que las normas
transgredidas protegen el desarrollo del Estado democrético y que el mismo, con
la falta acreditada, fue sustantivamente vulnerado (en la modalidad de
menoscabo), por lo que la conducta irregular cometida por los partidos integrantes
de la otrora coalicibn Compromiso por México, debe calificarse como grave.

Ahora bien del analisis de la conducta realizada por los partidos integrantes de la
otrora coalicién, se desprende que:
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a) La infraccion cometida vulnera el orden juridico en materia de fiscalizacion,
debido a que los Partidos Politicos incoados toleraron una aportacion en especie
proveniente de un ente prohibido (empresa mexicana de caracter mercantil),
consistente en la difusién de dos inserciones en periddicos de circulacién nacional,
a favor de los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México.

b) Lo anterior, resulta contrario a la obligacién establecida por el articulo 38,
numeral 1, inciso a), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en que los Partidos Politicos deberan conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demés Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos, con lo
gue se trastocaron los principios de legalidad y equidad.

c) Con la irregularidad cometida, los partidos integrantes de la multicitada otrora
coalicibn contravinieron disposiciones legales que conocian previamente,
existiendo por ende responsabilidad de dichos partidos coaligados al tolerar una
aportacion de ente prohibido.

En ese contexto, con las infracciones cometidas por los partidos integrantes de la
otrora coalicibn Compromiso por México, afectd sustantivamente los objetivos y
valores juridicos tutelados por dichas normas pues se desvio de los referidos fines;
asi del andlisis realizado por esta autoridad en cuanto a la calificacion de la falta,
esta autoridad concluye que la gravedad de la misma debe a su vez calificarse
como ordinaria, en razon de la vulneracion directa al bien juridico tutelado.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancion que en su caso le
corresponda a los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México, por haber incumplido con su obligacion de garantes, al haber tolerado
obtener un beneficio a través de una aportacién en especie de un ente prohibido
por la ley, lo cual conllevé a la violacion a lo dispuesto en los articulos 77, numeral
2, inciso g), en relacion con el 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizo a traveés de la valoracion de la irregularidad detectada.
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En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrieron los Partidos
Politicos.

Ahora bien, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacién a los valores tutelados por las
mismas.

II) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegoé el instituto politico y si ocasion6 un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

La infraccibn cometida por los partidos integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México, al no cumplir con su deber de garantes y tolerar una
aportacion de personas no permitidas legalmente, tal como acontecié en la
especie pues la Camara Mexicana de la Industria de la Construccién, Delegacién
Estado de México, encuadra en el concepto de empresa mexicana de caracter
mercantil, (por la pluralidad de sujetos que la integran, las actividades que
realiza y los fines que persigue), quien realiz6 una aportacion en especie a los
partidos integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México, consistente en
la difusion de dos inserciones a favor de su entonces candidato el C. Enrique Pefia
Nieto, en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En este contexto falté a su obligacion de ente garante, al haber aceptado o
tolerado obtener un beneficio a través de una aportacion de un ente prohibido, por
lo que se vulnera sustantivamente los principios de legalidad y equidad, pues,
trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico; y por el otro, la
conducta irregular de los partidos los coloc6 en una posicidon inaceptable de
ventaja respecto del resto de los institutos politicos, al generar un beneficio
inequitativo al desplegar propaganda electoral a favor de su entonces candidato y
por tanto, en su favor, a través de una aportacidbn en especie de persona
prohibida.
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En ese tenor, la falta cometida por los partidos integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México, es sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda
vez que beneficia indebidamente a la campafia del entonces candidato
presidencial postulado por la otrora coalicion Compromiso por México, en perjuicio
de las reglas establecidas para la comprobacion de los ingresos y gastos

De la sustanciacién del presente procedimiento, se advierte que la infraccion
cometida por los partidos integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por
México, al omitir cumplir con su obligacién de garante, al tolerar aportaciones de
entidades no permitidas, vulnera sustantivamente los principios de legalidad y
equidad.

En ese tenor, la falta cometida por los partidos coaligados es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo.

[Il) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que los partidos integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México,
hayan cometido con anterioridad una falta del mismo tipo, por tanto, los partidos
coaligados no tienen la calidad de reincidentes.

IV) Imposicién de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por los partidos integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México, se desprende lo siguiente:

¢ La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de los Partidos Politicos Nacionales.

e Se utilizaron recursos provenientes de la Cadmara Nacional de la Industria de la
Construccién integrada por una pluralidad de empresas a favor de los partidos

integrantes de la otrora coalicion de mérito.

e Los Partidos Politicos integrantes de la otrora coalicibn en cita, no son
reincidentes.
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e Los Partidos Politicos integrantes de la otrora coalicién en cita, no actuaron con
dolo.

¢ Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende la omisién de dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas las disposiciones aplicables en la
materia.

¢ El monto involucrado asciende a la cantidad de $168,950.52 (Ciento sesenta 'y
ocho mil novecientos cincuenta pesos 52/100 M.N) ($82,496.88 vy
$86,453.64).

e Se tratdé de una sola irregularidad, es decir, hubo singularidad de la conducta
atribuida a los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México.

Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comisién, se procede a la eleccidbn de la sancion que
corresponda al catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)
I.Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafa, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera
de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV.Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cadigo;
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V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafas y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI.En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de este Cédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.

(...).”

Es importante destacar que si bien es cierto la sancién debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacion de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefialadas en el catdlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta idonea para cumplir con el
proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México.
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En este sentido, la sancion contenida en la fraccién |, no es apta para satisfacer
los propositos mencionados, en atencion a que las infracciones descritas se
calificaron como gravedad ordinaria, a las circunstancias objetivas que la rodearon
y en atencidén a que una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en
los partidos coaligados una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio
del interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones Il y VI de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas en este caso, toda vez que, dado el estudio de
su conducta infractora, quebrantarian el fin especifico del ente politico, que es el
desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusiébn de las sanciones
contempladas en las fracciones |, Ill, IV, V, y VI se concluye que la sancién que se
debe imponer a los partidos infractores es la prevista en la fraccion Il, es decir, una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
lo anterior, se hace con la finalidad de generar un efecto disuasivo que evite en el
futuro la comisién de conductas ilegales similares por los partidos incoados, y que
exista proporcion entre la sancién que se impone y la falta que se valora.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

En este contexto, existi6 un beneficio econdmico a favor de los partidos
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Meéxico, al tolerar una
aportacion en especie (consistente en la difusion de dos inserciones cuyo
contenido es propaganda electoral en una contienda), respecto de la cual se tuvo
conocimiento de que la Camara Nacional de la Industria de la Construccion,
Delegacion Estado de México, la contrato, por lo tanto se pudo identificar el origen,
asi también se tiene certeza que beneficié al entonces candidato a Presidente de la

3 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008,
que soélo cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe ser equivalente al monto beneficiado; en el
caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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Republica el C. Enrique Pefia Nieto, postulado por la otrora coalicibn Compromiso
por México, durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Por lo tanto, se tiene certeza del origen del recurso, erogado por la empresa antes
sefialada y con ello, se tiene certeza de que la propaganda aludida, beneficié a la
campafa del entonces candidato en cita, por un monto involucrado que da un
total de $168,950.52 (Ciento sesenta y ocho mil novecientos cincuenta pesos
52/100 M.N) ($82,496.88 y $86,453.64). Asimismo, esta autoridad considera que
la falta es singular por versar en una sola irregularidad, asi como que los partidos
incoados no actuaron con dolo, y que no fueron reincidentes

Ahora bien, para la determinacién de la sancion a imponer esta autoridad tomé en
cuenta que se acreditd un beneficio econémico a favor de los partidos integrantes
de la otrora coalicion Compromiso por México, por un monto de $168,950.52
(Ciento sesenta y ocho mil novecientos cincuenta pesos 52/100 M.N)
($82,496.88 y $86,453.64), por lo que resulta aplicable la tesis relevante nimero
X11/2004 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion, visible a fojas 1428 del tomo | volumen 2 de la Compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral, misma que se trascribe a
continuacion:

“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO.- En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econdémico, como producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debe incluir, por o menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, ademds de cumplir con su funcién
sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de
dicho beneficio. Se toma como punto de partida la institucién juridica
desarrollada por el derecho penal denominada decomiso, contenida en el
articulo 40 del Cédigo Penal Federal. EI decomiso consiste en que todos
los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron de su
comisién, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La finalidad
del decomiso es que el individuo que comete un ilicito no se vea
beneficiado de ninguna forma por su comision, sino por el contrario,
constituye una circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y si ho se
estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se siguieran
cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
gue persigue el ius puniendi del Estado, pues no obstante que se
impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
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beneficio, esto es, para que se puedan cumplir las finalidades perseguidas
por la sancion, debe existir la certeza de que su autor no obtenga provecho
de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte en un perjuicio en la
esfera juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera)
porque solo de esta forma se logra la persuasion perseguida. El principio
apuntado cobra vigencia en el derecho administrativo sancionador, toda
vez que tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la finalidad
represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso es considerado
COMO una pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero como ya
se vio que la razon del decomiso en el derecho penal permanece en el
derecho administrativo sancionador, debe considerarse que una parte de la
sancién debe cumplir una funcion similar o equivalente al decomiso.
Considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa, pueda
obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad
competente, conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite
concluir que cuando se trate de sanciones relacionadas con ilicitos
derivados de aportaciones al financiamiento que no provengan del erario
publico, la multa no podrd ser, por ningun motivo y bajo ninguna
circunstancia, menor a la cantidad objeto del ilicito.”

En este tenor, en dicha tesis se sefiala que para la imposicion de la sancion
debera de considerarse por lo menos el monto por el cual se vio beneficiado el
partido politico. En este caso, se considera que la sancion a imponerse debe ser
mayor al monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las
normas transgredidas, es decir, por tolerar aportaciones de entes
prohibidos, como lo son las empresas mexicanas de caracter mercantil.

Cabe mencionar que la irregularidad que se sanciona, implica ademas de un
ingreso, una aportacion de un ente no permitido para ello, consistente en la
difusion de dos inserciones en diarios de circulacion nacional que contenian
propaganda electoral, las cuales beneficiaron al C. Enrique Pefia Nieto durante el
Proceso Electoral Federal 2011-2012; con lo cual al tratarse de aportaciones
efectuadas con recursos provenientes de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion, Delegacion Estado de México, la cual encuadra en el concepto
de empresa mexicana de caracter mercantil, al estar integrada de una pluralidad
de empresas mexicanas de caracter mercantil, por las actividades que realiza y
los fines que persigue; por su capacidad econdémica o por los elementos que
podria encontrarse a su alcance por la actividad comercial que realizan, afecto la
igualdad de condiciones entre todos los contendientes en un Proceso Electoral
Federal, quedando las referidas erogaciones, al margen de la fiscalizacion de la
autoridad electoral.
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Por otro lado no pasa desapercibido para esta autoridad que se traté de una sola
irregularidad atribuida a los partidos integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México, y que no fue reincidente en su actuar, asi como que no
se condujo con dolo.

Por lo anterior, se considera que la sancién a imponerse debe ser mayor al monto
del beneficio obtenido, en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas (pues implicaron una vulneracién a los principios de equidad y
legalidad), y de que los partidos conocian los alcances de las disposiciones
legales invocadas. Asimismo, debe considerarse que una de las finalidades
esenciales de toda sancion es inhibir la comision de faltas futuras y evitar, en la
medida de lo posible, que el infractor o cualquier otro sujeto activo, pondere, en
determinado momento, la ventaja entre el costo mismo de la infraccion y el
beneficio obtenido con la imposicion de una sancion menor. De no considerarse
asi, se generaria una suerte de incentivo perverso (costo-beneficio) para la
comision de infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la sancién no
seria eficaz para desalentar la comision de infracciones futuras.

Asi también esta autoridad, toma como criterio orientador, el emitido por la Sala
Superior en el SUP-RAP-461/2012 en el que sefala que es legal y apegado a
derecho dicho proceder, en razon de lo siguiente:

“

En atencién a esto ultimo, la seleccién y cuantificacién de la sancién concreta
por parte de la autoridad electoral debe realizarse de forma tal, que pueda
considerarse superior a cualquier beneficio obtenido, pues si éstas produjeran
una afectacion insignificante o menor en el infractor, en comparaciéon con la
expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, podria propiciar que el sujeto
se viera tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si en una primera
sancion no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar de ello conservé algun
beneficio.

De modo que, ciertamente, en principio, es totalmente apegado a Derecho
que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de ingresos o actos que
finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, sean sancionadas
con un monto econdémico superior al involucrado.”
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En este tenor, esta autoridad considerando las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, el monto involucrado, asi como las atenuantes, este consejo General colige
que la sancién a imponer se traduce en una sancidon econémica equivalente a un
ciento noventa por ciento sobre el monto involucrado, que asciende a la
cantidad de $320,999.50 (Trescientos veinte mil novecientos noventa y nueve
pesos 07/100 M.N.).

Es asi, que dicha sancién se considera apta para satisfacer los propésitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas que las rodearon y la
forma de intervencion del partido infractor, puesto que la misma es suficiente para
generar esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de falta.

Es menester sefialar que la imposicién de sanciones debera ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben
ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis S3EL 025/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'. Es el caso, que
para fijar la sancion en el presente asunto, en virtud de que estamos en presencia
de una infraccion en el que se impondra la sancién a dos partidos coaligados, se
tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la otrora coalicibn Compromiso por
México, se integré con miras a lograr un propdsito comun de contender en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012 debiéndose entender asi, que fue el mismo
propésito pretendido por los Partidos Politicos coaligados, para cuyo efecto, en el
convenio de coalicion previeron el monto de recursos que cada uno aportaria.

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011 determino
procedente el Convenio de Coalicibn Parcial denominada Compromiso por
México, y mediante Acuerdo CG73/2012, aprobd la solicitud de modificacion del
convenio de coalicion parcial denominada “Compromiso por México” para postular
candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Senadores por el
principio de mayoria relativa en diez de las treinta y dos entidades federativas que
conforman el territorio nacional y Diputados por el principio de mayoria relativa en
ciento noventa y nueve de los trescientos distritos electorales uninominales en que
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se divide el pais, (Clausula quinta), asi también en dicho convenio en la clausula
décima segunda, se fij6 el porcentaje de participacion de los partidos.

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México en efectivo, son los siguientes:

Financiamiento | Porcentaje
Partido | publico para de APORTACION TOTAL
Politico gastos de Aportacion
campafa
PRI $537,269,854.03 80% $429,815,883.22 | $461,117,303.46
PVEM | $156,507,101.22 20% $31,301,420.24

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional participé en la formacién de la otrora coalicion
Compromiso por México con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por
ciento), mientras que el Partido Verde Ecologista de México aporté un 20% (veinte
por ciento) del monto total de los recursos con aras de formar e integrar la otrora
coalicion para el cargo de candidato a Presidente.

En este contexto, existio un beneficio econdmico por parte de los partidos
integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México, al tolerar una
aportacion en especie (consistente en la difusion de dos inserciones en periddicos
de circulacién nacional) respecto de las cuales se tuvo certeza del origen de los
recursos erogados para la difusion de propaganda electoral, asi también se tiene
certeza que beneficié a la campafia del entonces candidato a Presidente de la
Republica, el C. Enrique Pefia Nieto, postulado por la otrora coalicion Compromiso
por Meéxico, para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto
involucrado que da un total de $168,950.52 (Ciento sesenta y ocho mil
novecientos cincuenta pesos 52/100 M.N) ($82,496.88 y $86,453.64),
asimismo, se hace hincapié en que se tratd de una sola irregularidad y que los
partidos incoados no reincidieron en la conducta acreditada y que no existié dolo.

Por lo tanto, se concluye que la sancién que se debe imponer a la otrora coalicion
Compromiso por México, integrada por los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, es la prevista en dicha fraccién Il, del articulo 354,
numeral 1, inciso a), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, misma que se traduce a una sancidon econdmica equivalente a la
cantidad de $321,005.98 (Trescientos veintiun mil cinco pesos 07/100 M.N.).
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En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccidon que debe imponerse
al Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al
80% del monto total de la sancién, por lo que la sancidon que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente 4,120 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, que asciende a la cantidad de $256,799.60
(Doscientos cincuenta y seis mil setecientos noventa y nueve mil 60/100
M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Meéxico en lo individual lo
correspondiente al 20% del monto total de la sancién, por lo que la sancién que se
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 1030 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, que asciende a la cantidad de
$64,199.90 (Sesenta y cuatro mil ciento noventa y nueve 90/100 M.N.),
conforme al porcentaje aportado por dicho partido para la formacién de la otrora
coalicion Compromiso por México.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensién es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibiéo con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccibn, maxime si con la primera sancidn no se
vio afectado realmente, incluso, a pesar de ella conservé algun beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposiciéon
de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificAandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de
apelaciéon SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa referida, se deriva de que al analizarse los

elementos objetivos que rodean la falta se llego a la conclusion de que la misma
era clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
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trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resultaba necesario que la imposicion de la sancion fuera
acorde con tal gravedad, considerando con ello la singularidad de la conducta y la
ausencia de reincidencia y dolo.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las actividades
del sujeto infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos integrantes de la otrora
coalicibn Compromiso por México, cuentan con capacidad economica, dada la
cantidad que se impone como multas a los partidos incoados, comparada con el
financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral para el presente
afo, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera que no se afecta
Su patrimonio.

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
CG17/2013 aprobado por este Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesion extraordinaria de once de enero de dos mil trece, se advierte que el Partido
Revolucionario Institucional recibira para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes la cantidad de $991,526,978.13 (Novecientos noventa y
un millones quinientos veintiséis mil novecientos setenta y ocho pesos 13/100
M.N.), en tanto que el Partido Verde Ecologista de México obtuvo la suma de
$313,466,657.34 (Trescientos trece millones cuatrocientos sesenta y seis mil
seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 M.N.).

Lo anterior, aunado al hecho de que los Partidos Politicos que por esta via se
sancionan, estan legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, las sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno
afectan el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica de los Partidos Politicos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo
de la comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden

entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas a los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México por este Consejo General, asi como los montos
que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones.

Es asi que por lo que hace al Partido Revolucionario Institucional, se tienen los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas por este Consejo
General, asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
sus ministraciones, tal y como se muestra a continuacion:

Resolucion del Monto_s de
z : Monto total deducciones Montos por
NUumero Consejo | . I | |
General de la sancion | realizadas al mes saldar
de mayo de 2013
1 CG628/2012 | $7,745,885.48 $6,688,233.72 $1,057,651.76

De lo anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un
saldo pendiente de $1,057,651.76 (Un millon cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancidon anteriormente
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad econdmica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Asimismo, se presenta el registro de sanciones que han sido impuestas al Partido
Verde Ecologista de México por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones, de conformidad
con el siguiente cuadro:

., Montos de
, Resolucm_n il Monto total deducciones Montos por
Ndmero Consejo | iy lizad | Id
General de la sancidn | realizadas al mes saldar
de mayo de 2013
1 CG25/2013 $1,203,030.00 $0.00 $1,203,030.00
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De lo anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de México tiene un
saldo pendiente de $1,203,030.00 (Un millébn doscientos tres mil treinta pesos
00/100 M.N.) por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun
cuando tenga la obligacion de pagar la sancién anteriormente descrita, ello no
afectard de manera grave su capacidad econdémica, por tanto, estara en
posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente
Resolucion.

En consecuencia, tomando en consideracion las sanciones que se encuentran
pagando los Partidos Politicos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México, se advierte que éstas no son de tal magnitud que afecten su capacidad
economica, ni sus fines y consecuentemente no produce una afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades permanentes.

7. Vista a la Secretaria del Consejo General. Por cuanto hace a la conducta
desplegada por la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion,
Delegacion Estado de México, la cual encuadra en el concepto de empresa
mexicana de cardcter mercantil, al estar integrada de una pluralidad de empresas
mexicanas de caracter mercantil toda vez que fue quién contratdo y pagoé la
difusion de las inserciones, a favor del entonces candidato presidencial postulado
por la coalicibn Compromiso por México, en consecuencia y de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 356, numeral 1, inciso c); 361, numeral 1; y 378,
numeral 3, este Consejo General determina dar vista a la Secretaria de este
Consejo General para que determine lo conducente por cuanto hace a una
posible conducta ilicita en materia electoral cometida por dicha empresa.

8. Que en la determinacion de la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
RAP-453/2012 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-455/2012 se dejaron intocadas las
demas consideraciones que sustentan la Resolucion CG614/2013, en razén de
qgue no fue materia de impugnacion el considerando dos inciso a) en que se
analizé las inserciones materia de analisis constituyeron propaganda y el
considerando tres en el que se concluyé la aplicacién del gasto de la propaganda
a la campanfa beneficiada y el considerando cuatro en el que se determiné dar
vista a la Secretaria de Economia,4 dichos argumentos quedan incélumes.

* Cabe mencionar que el resolutivo en el que se ordend dar la vista se le da una secuencia diversa
en razén las modificaciones al acuerdo, por ende, se menciona en los resolutivos.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il (Fraccion elegida para
sancionar a los Partidos Politicos incoados) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1,
inciso a) y 377, numeral 3 y 378 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la Resolucion aprobada mediante CG614/2012 en sesion
ordinaria celebrada el treinta de agosto de dos mil doce, en los términos
precisados en el Considerando 5 del presente Acuerdo para efectos de que se
declare fundado el presente procedimiento sancionador electoral insaturado en
contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México de conformidad con lo
expuesto en el Considerando 5 de la referida Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, una sancién
consistente en una multa de 4120 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a 256,799.60 (Doscientos
cincuenta y seis mil setecientos noventa y nueve mil 60/100 M.N.), de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 5y 6 del presente Acuerdo.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México, una sancién
consistente en una multa de 1,030 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a $64,199.90 (Sesenta y cuatro
mil ciento noventa y nueve 90/100 M.N.),$ de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 5y 6 del presente Acuerdo.

CUARTO. Dese vista a la Secretaria de este Consejo General, para los efectos
sefalados en el Considerando 7 del presente Acuerdo.
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QUINTO. Dese vista a la Secretaria de Economia, en términos sefialados en la
Resolucion CG614/2012 de treinta de agosto de dos mil doce.

SEXTO. Informese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el expediente
SUP-RAP-453/2012 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-455/2012.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 2 de julio de dos mil trece, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan
Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor
Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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