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INE/CG1325/2025

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE ST-RAP-73/2025

ANTECEDENTES

I. Dictamen Consolidado y Resolucion. El veintiocho de julio de dos mil
veinticinco, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob¢ el Dictamen Consolidado y la Resolucién, respecto de la revision
de los informes unicos de gastos de campafia de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial Local 2024-2025 en el Estado de México, identificados con las claves
INE/CG968/2025 e INE/CG969/2025, respectivamente.

Il. Medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, el doce de agosto de dos
mil veinticinco, Julio Alberto Castafieda Pech, otrora candidato a Magistrado del
Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de México, presento
Recurso de Apelacion ante el Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir la
parte conducente del Dictamen Consolidado INE/CG968/2025 y la Resolucién
INE/CG969/2025. Posteriormente, el diecisiete de agosto de dos mil veinticinco,
las constancias fueron remitidas a la Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México (en adelante
Sala Regional Toluca).

lll. Consulta de competencia. El dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, Sala
Regional Toluca consulté la competencia para resolver el medio de impugnacion
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en
adelante Sala Superior), por lo que el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco,
la Sala Superior determin6 que Sala Regional Toluca era competente para
conocer del medio de impugnacion.
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IV. Integracion del Pleno de la Sala Regional Toluca. El primero de septiembre
de dos mil veinticinco, la Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos

Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado
Omar Hernandez Esquivel rindieron protesta ante el Senado de la Republica,
como integrantes del Pleno de la Sala Regional Toluca.

V. Recepcion y turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta de la Sala
Regional Toluca ordend el returno del expediente ST-RAP-73/2025 a la
ponencia a su cargo.

VI. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Regional Toluca
resolvio el recurso referido, en sesidn publica celebrada el dieciocho de
septiembre de dos mil veinticinco, determinando en su punto resolutivo PRIMERO
se transcribe a continuacion:

“‘PRIMERO. Se revoca parcialmente el dictamen y la resolucién impugnados,
en lo que fue materia de la impugnacion, en términos de esta sentencia.”

VIl. Cumplimiento. Derivado de lo expuesto, y a efecto de atender en sus
términos lo establecido en la ejecutoria antes referida, se modifica la parte
conducente del Dictamen Consolidado INE/CG968/2025 y de la Resolucién
INE/CG969/2025; por lo que con fundamento en los articulos 191, numeral 1,
incisos c¢), d) y g); 199, numeral 1, incisos c), d), y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las
sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables, se presenta el proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 496 en relacion con los
articulos 44, numeral 1, inciso aa); 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 504, numeral
1, fracciones XIV y XVI de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las infracciones e
imponer las sanciones administrativas correspondientes por vulneraciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de las irregularidades
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encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes Unicos de
gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2025 en el Estado de
México.

2. Determinacion del érgano jurisdiccional. Que el dieciocho de septiembre de
dos mil veinticinco, la Sala Regional Toluca resolvié revocar parcialmente en lo
que fue materia de impugnacion, el Dictamen Consolidado identificado
INE/CG968/2025 y la Resolucion INE/CG969/2025, unicamente respecto de las
conclusiones 03-ME-MDJ-JACP-C2, 03-ME-MDJ-JACP-C4, 03-ME-MDJJACP-C6
y 03-ME-MDJ-JACP-C7, motivo por el cual se modifican en los términos y efectos
precisados en la sentencia respectiva, observando a cabalidad las bases
establecidas en la ejecutoria.

3. Sentencia. Que por lo anterior y con base a las razones y fundamentos
expuestos en el Considerando SEXTO de la sentencia de mérito, relativo al
estudio de fondo y efectos de la sentencia recaida al expediente citado, la Sala
Regional Toluca determind lo que se transcribe a continuacion:

“(...)

SEXTO. Estudio de fondo. La parte recurrente se agravia de la incongruencia
de la resolucion y, ademas, controvierte todas las conclusiones sancionatorias
impuestas.

La metodologia de analisis en esta sentencia consistira en presentar el
planteamiento de la parte recurrente, en contra las conclusiones y, enseguida,
la determinacion de esta Sala Regional.

Conclusiones sancionatorias de faltas formales

Conclusiones

03-ME-MDJ-JACP-C4 La persona candidata presentd de forma extemporanea la
informacion de las cuentas en redes sociales en el MEFIC. (Formal) Se multé con
5 UMA ($565.70)

03-ME-MDJ-JACP-C5 La persona candidata a juzgadora omiti6 presentar en
anexo de actividades vulnerables. (Formal) Se multé con 5 UMA ($565.70)

*Nota de esta sentencia. MEFIC se refiere a Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras.
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La imposicién de estas sanciones vulnera la garantia de audiencia, porque en
el oficio de errores y omisiones no se hicieron de su conocimiento estas
conductas por lo que se vulnera su garantia de audiencia.

Ademas, en la resolucion impugnada no se detallan las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, maxime que la extemporaneidad se debe interpretar por
tiempo definido, pero no sefialado.

En lo tendente a sus redes sociales sefiala que las informé al IEEM y
posteriormente al MEFIC al momento de estar habilitado en el sistema. Mas
aun, es un hecho notorio que las candidaturas de esta eleccion solo contaron
con redes sociales para difundir sus ideas y propuestas por lo cual, afirmar
que no se registraron las mismas, resulta un contrasentido que atenta los
valores esenciales de la democracia.

Al efecto ofrece una captura de pantalla y ofrece como perfeccionamiento la
consulta a su cuenta del MEFIC en la que consta que si registré sus redes
sociales en tiempo y que, ante la ausencia de requerimiento con
circunstancias de tiempo, modo y lugar por lo que la imputacion debe ser
desestimada.

El recurrente también se agravia de que se le imputé la falta de declaracion
patrimonial y que esta se tiene como atendida pero no atendida, lo cual carece
de congruencia y lo deja en estado de indefension.

Por cuanto hace al anexo de actividades vulnerables, aunado a la vulneracién
de su garantia de audiencia. Lo cual se advierte de los anexos ANEXO-L-ME-
MDJ-JACP-A y la respuesta dada mediante ANEXO-L-MEMDJ-JACP-A (con
respuestas). Maxime que este requisito no se requirié en las convocatorias de
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial

Negando lisa y llanamente que cuente con actividades vulnerables al contar
con calidad de servidor publico en funciones y candidato en su momento
(fuera de los horarios laborales).

De ahi que no estaba obligado a presentarlas porque no existieron las
mismas, lo cual resulta congruente con que la autoridad no precisa cuales
fueron esas actividades.

Determinacioén de esta Sala Regional

El alegato de la conclusion C4 resulta fundado porque la autoridad tuvo por
cumplido ese requisito en el anexo ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-6. De ahi que al
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no sefialar elementos por los que se corrobore el registro extemporaneo y al si
existir aquellos que demuestran el cumplimiento, deba revocarse la sancion.

De inicio, la autoridad fiscalizadora, mediante oficio de errores y omisiones,
puso en conocimiento del recurrente que omiti6 presentar/informar lo
requerido en el articulo 8 de los Lineamientos, como se detall6 en el ANEXO-
L-ME-MDJ-JACP-6 del citado oficio.

En el anexo citado, la autoridad fiscalizadora tinicamente sefial6 como faltante
la siguiente documentacion:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
I N E PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
- JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH
Instituto Nacional Electoral  Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial
ESTADO DE MEXICO
CUMPLIMIENTO ARTICULO 8

ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-6

ESTATUS_INFOR

CONSECUTIVO ID_INFORME AMBITO ENTIDAD NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION RFC CURP

NE
LOCAL MEXICO JULIC ALBERTG CASTAREDA PECH Magiseaturas del Trbural de Disciping Judicd FIRMADG

CUENTA BANCARIA T AT BOETLE D DECLARACIONES INFORME DE CAPACIDAD DE GASTOS CUENTAS REDES SOCIALES VEDINTDIENE BT E aﬁ::‘l:ié:iln‘ffﬁ;?
PATRIMONIAL ANUALES SIGUIENTES A SU ALTA

a

A decir, las declaraciones de situacion patrimonial y el formato de actividades
vulnerables. No asi las cuentas de redes sociales.

Por lo que, a partir de lo informado por el recurrente, la autoridad fiscalizadora
en el Dictamen determiné que:

“No atendida

Del analisis a las aclaraciones y de la informacién presentada por la
persona candidata a juzgadora en el MEFIC, respecto de los documentos
que se detallan en el ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-6, del presente dictamen,
se constaté que se adjunté la declaracién de situacion patrimonial, la cual
fue presentada en el periodo de correcciéon para la presentacion del
informe; por tal razén, la observaciéon en cuanto a este punto quedé
atendida.

No obstante, la misma fue presentada de forma extemporanea en
respuesta al oficio de errores y omisiones; por tal razén, en este punto la
observacién no quedd atendida.
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Sin embargo, respecto del Anexo de se realiz6 una busqueda en el
sistema a fin de identificar la presentacion del formato de Actividades
Vulnerables, el cual no fue localizado, por tal la observacién no queddé
atendida.”

En efecto, la conclusion sancionatoria se determiné como:

03-ME-MD.J-JACP-C4

La persona candidata
presenté de forma
extemporanea la

informacién de las
cuentas en redes
sociales en el MEFIC

03-ME-MDJ-JACP-C5

La persona candidata a
juzgadora  omitid

presentar en anexo de
actividades wvulnerables,

De ahi que resulte evidente que la conclusion combatida no versé sobre qué
no se informaron las redes sociales, por lo que resulte fundada la violacion a la
garantia de audiencia del entonces candidato respecto a que se le sancion sin
darle oportunidad a ser oido en este tema. Maxime que se le hizo del
conocimiento que cumplié con informarlas. En efecto se revoca la conclusion
03-ME-MDJ-JACP-CA4.

(...)

Exclusividad de la cuenta bancaria

03-ME-MDJ-JACP-C2 La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una
cuenta bancaria a su hombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de
la campana. (Formal) Se multé con 20 UMA ($2,262.80)

El recurrente alega que nunca se hizo de su conocimiento esta supuesta
conducta omisiva, lo cual se puede advertir en el anexo al oficio de errores y
omisiones.

Ademas, que no se le puede sancionar por algo que no tiene sustento
normativo. Lo cual se corrobora con la lectura del articulo 8, inciso c), 9 de los
Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del poder
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judicial, federal y locales, 10 en el cual no se especifica que la cuenta deba ser
exclusiva para el pago de gastos de actividades de campana.

Si (sic) dejar de lado que la exclusividad se encuentra en el glosario de los
Lineamientos, el cual es una herramienta para delimitar conceptos y no una
regulacion. Incluso, en caso de duda debe aplicarse la interpretacion mas
favorable.

Determinacion de esta Sala Regional

El agravio es fundado porque, tal como lo hace valer la parte recurrente, la
exclusividad, en este caso, debe ser interpretada de manera favorable al
jJusticiable pues registré6 una cuenta preexistente en la que se deposita su
nomina.

De inicio, la autoridad fiscalizadora requirié a la parte recurrente, respecto a
esta conclusion, lo siguiente:

De la revisién al MEFIC, se observé que, habiéndose identificado el flujo
de recursos, la persona candidata a juzgadora no presenté estados de
cuenta de la cuenta bancaria utilizada para ejercer los gastos de
campafa, como se detalla en el ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-3.

De la revision al MEFIC, se observé que, la persona candidata a
Jjuzgadora presentd estado de cuenta, sin embargo, el mismo se
encuentra protegido por contrasefia por lo que no puede visualizarse su
contenido.

En consecuencia, el recurrente remitié la informaciéon requerida, en los
siguientes términos:

Se adjuntan cuatro estados de cuenta, dos atingentes a mi cuenta de
gasto corriente y dos mas de mi tarjeta de crédito. Debo precisar que no
abri ninguna cuenta exprofeso, en atencién a que la capacitacion que se
nos dio via tutorial no advertia esta circunstancia, ademas de que
patrimonialmente he sido sumamente cuidadoso en reportar todos las
cuentas, pasivos e ingresos que tengo como servidor publico. Debo
precisar que el gasto que se reporto tiene como origen los ingresos que
percibo por parte del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, donde
me desempefio como magistrado federal. Que los Unicos ingresos con los
que cuento son los derivados del producto de mi trabajo.

Ahora bien, en el Dictamen, la sancion se impuso con base en lo siguiente:

No atendida
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Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada en el
MEFIC, la persona candidata manifesté que adjunta estados de cuenta.
Por lo que esta autoridad constaté que presenté en el MEFIC, los estados
de cuenta bancarios, descritos en el ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-3,
correspondientes al periodo de campana, por tal razén la observacion
quedo atendida.

Sin embargo, de la revisién de los estados de cuenta presentados
derivado de la observacién del oficio de errores y omisiones notificado a
la persona candidata, esta autoridad determina lo siguiente:

En lo que corresponde a los movimientos de la referencia (1) de Ia
columna de "Referencia de Dictamen" del ANEXO-L-ME-MDJ-
JACP-11, de Ia revision a los movimientos se identificaron depdsitos
y/o retiros que no _se vinculan con la campafia, por lo que la
observacién no quedé atendida.

En los movimientos referenciados con (2) de la columna de "Referencia
de Dictamen" del ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-11, se constaté que los
movimientos bancarios por concepto de estos se encuentran registrados
en el MEFIC, por tal razén la observaciéon quedé atendida.

(El subrayado es de esta sentencia)

En estos términos, la sancién obedecié a que la autoridad fiscalizadora
detecto actividad bancaria no vinculada con la camparia, por lo que sancioné
el recurrente por no utilizar una cuenta exclusiva para el manejo de recursos
de campana.

Respecto a esta cuestion, esta Sala Regional, en los recursos de apelacion
ST-RAP-129/2025 y ST-RAP-162/2025, resolvio, que si bien las personas
candidatas a juzgadoras pueden realizar el registro de ingresos como son los
propios emanados de sueldos y salarios por un cargo o funcién publica que
desemperfie la persona candidata, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora
debe atender a los propios registros que realicen las personas candidatas en
el MEFIC y considerar la naturaleza propia de una cuenta de némina en la que
las personas en condiciones ordinarias les son depositados los ingresos por
sueldos y salarios de su trabajo.

De manera que reportar una cuenta de némina constituye un parametro que si
permite a la autoridad fiscalizadora rastrear y fiscalizar a las personas
candidatas a juzgadoras respectos de sus ingresos y operaciones en
mecanismos que sean fiscalizables y por métodos bancarizados, para
que la autoridad pueda ejercer su funcién de verificacion del origen, uso y
destino de los recursos utilizados por parte de las personas obligadas, maxime
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que en el caso, como se advierte soporte documental, la persona candidata
presentd los estados de cuenta a fin de que se pudiera llevar a cabo el
ejercicio de fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, la parte recurrente en la demanda como en su
contestacion al oficio de errores y omisiones precisa que la cuenta se subio al
Mecanismo Electronico de Fiscalizacion.

De ahi que, que le asista la razén a la parte recurrente al sostener que en
ninguna parte de los Lineamientos se sefiala la prohibicion de utilizar una
cuenta bancaria preexistente en forma exclusiva durante la campahna para
pagar los gastos que se realicen, como en caso acontecioé con el registro de la
cuenta de némina.

De manera que, contrario a lo sostenido por la autoridad fiscalizadora, en el
caso, no se dejo de observar el marco normativo referido ni tampoco se
vulneré directamente la certeza y transparencia en el origen licito de los
ingresos, en tanto que se cumpli6 con el deber por parte de la persona
candidata de utilizar una cuenta bancaria a su nombre exclusivamente para
el pago de los gastos permitidos para las actividades de campana, con el
fin de que las erogaciones se efectuaran en tal cuenta, sin que sea
impedimento para la autoridad responsable el poder fiscalizar los recursos que
van dirigidos a los gastos de campafia, maxime que de los estados de cuenta
presentados se puede verificar el origen de los recursos de la persona
obligada, permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras, de ahi lo fundado de sus alegaciones.

En consecuencia, se revoca la conclusion 03-ME-MDJ-JACP-C2.

(-..)
Reporte extemporaneo de eventos

Conclusiones

03-ME-MDJ-JACP-C6 La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 1 evento de camparia, de manera previa a su celebracion. (Formal)
Se multé con 1 UMA por evento ($113.14)

03-ME-MDJ-JACP-C7 La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 1 evento de campafia el mismo dia de su celebracion. (Formal) Se
multé con 1 UMA por evento ($113.14)

La parte actora sefiala que se hizo la aclaraciéon pertinente y que, si bien el
registro no se llevo a cabo dentro de la temporalidad prevista, se dejo de lado
que si se cumplié con esa obligacién y se considerd una falta grave ordinaria.
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Maxime que esto no ftrasciende a la contienda electoral, generando un
beneficio o una situacion de inequidad que comprometa la participacion de la
ciudadania y menos de quienes fueron candidatos.

Determinacioén de esta Sala Regional
El agravio respecto de estas conclusiones es fundado.

De conformidad con los anexos del Dictamen, la parte recurrente reportdé un
evento sin antelacién de cinco dias (ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-7) y un evento
el mismo dia (ANEXO-L-ME-MDJ-JACP-8.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que la actora tiene razén en
cuanto a que no se afecto la finalidad de fiscalizar los eventos, puesto que al
reportarse previamente a la realizacion de los eventos se permitioé que la
autoridad ejerciera sus atribuciones.

En efecto, respecto al registro en el MEFIC de eventos a los que son invitados
las candidaturas a personas juzgadoras, los articulos 17 y 18 de los
Lineamientos prevén los siguientes supuestos:

1. Generalmente, se deberan reportar con 5 dias de antelacion a su
celebracion.

2. En caso de cancelacion o modificacion, se deberan registrar con 24 horas
de anticipacion a su celebracion.

3. Cuando la invitacion se reciba con una antelacion menor a 5 dias, se
debera registrar a mas tardar al dia siguiente de su recepcion.

4. En cualquiera de los casos anteriores, el registro del evento deberéa
realizarse previo a la asistencia y celebracion.

5. En el caso de las entrevistas en medios de comunicacion, cuando las
circunstancias de la invitacion lo permitan, se registraran dentro de las 24
horas siguientes a que se reciban.

Si la invitacion esas entrevistas es con menor anticipacion a 24 horas a su
realizaciéon, debera informarse 24 horas después de que ocurra la entrevista.

Para analizar tales disposiciones, es necesario precisar que el principio pro
persona, permite elegir, en su caso, la norma o la interpretacion que proteja de
mejor manera los derechos fundamentales dentro de las posibilidades que
existan.

10
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A partir de tal principio se advierte que la autoridad reconoce que existe la
posibilidad de reportar eventos con una menor anticipacion al plazo ordinario
de 5 dias y la relevancia de que se reporten.

En ese sentido, debe resaltarse que las candidaturas a jueces son ciudadanas
y ciudadanos que no cuentan con financiamiento publico, ni con una estructura
encargada de gestionar el sistema para su fiscalizacion.

También debe destacarse que la finalidad de las normas expuestas es que los
eventos se reporten incluso el mismo dia que se celebren, pues tales
disposiciones permiten que algunos eventos se reporten con posterioridad a
su celebracion como ocurre en el caso de las entrevistas que se celebren con
un plazo menor a 24 horas respecto del momento en que se recibié la
invitacion.

Por lo que se considera valido que las personas juzgadoras reporten los
eventos incluso el mismo dia en que se realicen, en atencion a las
circunstancias en que compiten y tomando en cuenta que, a partir de la propia
normativa, es relevante que se ponga en conocimiento de la autoridad la
realizacion del evento, incluso el mismo dia de su celebracion.

Pues de esta manera, razonablemente las candidaturas contribuyen a la
transparencia en el gjercicio de los recursos.

Por tanto, debido a que en las conclusiones analizadas los eventos se
registraron con anticipacion a su celebracion, se considera que se deben dejar
sin efectos las conclusiones.14 En consecuencia se revocan lisa y
llanamente estas conclusiones.

Derivado de esta sentencia, las sanciones impugnadas se resolvieron de la
siguiente manera:

Conclusiones impugnadas Determi nhacion de

esta Sala Regional
03-ME-MDJ-JACP-C4 La persona candidata present6 de forma
extemporanea la informacion de las cuentas en redes sociales en el Fundada

MEFIC. (Formal) Se multé con 5§ UMA ($565.70)

03-ME-MDJ-JACP-C5 La persona candidata a juzgadora omitié presentar

en anexo de actividades vulnerables. (Formal) Se multé con 5 UMA Inoperante
($565.70)

03-ME-MDJ-JACP-C2 La persona candidata a juzgadora omiti6 utilizar

una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus Fundada

recursos de la camparia. (Formal) Se multé con 20 UMA ($2,262.80)

3-ME-MDJ-JACP-C1 La persona candidata a juzgadora omiti6 comprobar Inoperante

11
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Conclusiones impugnadas Determmac:op de

esta Sala Regional
gastos por concepto de produccion y edicion de spots para redes sociales
por un monto de $915.00. (Formal) Se multé con 25% del monto

involucrado ($2,262.80) ($226.28)

03-ME-MDJ-JACP-C3 La persona candidata a juzgadora omitié presentar
2 comprobantes fiscales en formato XML por un monto de $2,722.00.
(Fondo) Se multé con 2% del monto involucrado ($0.00) Infundado

03-ME-MDJ-JACP-C6 La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 1 evento de camparna, de manera previa a Su
celebracion. (Formal) Se multé con 1 UMA por evento ($113.14) Fundada

03-ME-MDJ-JACP-C7 La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 1 evento de campafna el mismo dia de su
celebracion. (Formal) Se multé con 1 UMA por evento ($113.14) Fundada

En consecuencia, las conclusiones impugnadas cuyos agravios fueron
fundados: 03-ME-MDJ-JACP-C4, 03-ME-MDJ-JACP-C2, 03-ME-MDJJACP-
C6 y 03-ME-MDJ-JACP-C7, se revocan lisa y llanamente.

Se confirman las conclusiones 03-ME-MDJ-JACP-C5, 03-ME-MDJ-JACPC1
y 03-ME-MDJ-JACP-C3.

..y

En consecuencia, se advierte que la Sala Regional Toluca dejé intocadas las
demas consideraciones que sustentan el Dictamen Consolidado identificado como
INE/CG968/2025 y la Resolucion identificada como INE/CG969/2025, por lo que
este Consejo General unicamente se abocara al estudio y analisis de las
modificaciones ordenadas por el o6rgano jurisdiccional, relacionadas con las
conclusiones 03-ME-MDJ-JACP-C2, 03-ME-MDJ-JACP-C4, 03-ME-MDJJACP-
C6 y 03-ME-MDJ-JACP-C7, de la Resolucion INE/CG969/2025, en cumplimiento
a lo ordenado por la Sala Regional Toluca materia del presente Acuerdo.

4. Cumplimiento. Que conforme a los articulos 5 y 6 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este Consejo General
esta obligado a acatar las resoluciones que emitan las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en este caso, lo ordenado en el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica ST-RAP-73/2025.
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5. Determinaciéon derivada del cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Toluca.

En cumplimiento a la determinacion de la autoridad jurisdiccional, esta autoridad
electoral procedi6 a acatar la sentencia referida, de conformidad con lo siguiente:

Sentencia Cargo Pers_ona Conclusiones Efectos Acatamiento
candidata
Se modifica la
parte conducente
del apartado 2 del
Se revoca el Dictamen
dictamen y la La Sala | Consolidado con
Resolucion Regional namero de
controvertidos Toluca Acuerdo
en lo que fue revoco lisa y | INE/CG968/2025,
materia de | Magistratura llanamente asi como el
impugnacion, | del Tribunal giyfc“gDJm las Considerando
respecto de | de . ’ conclusiones: | 35.4.12  incisos
las Disciplina A‘Ijtl;hr(i Tfélg%l‘; 03 a, b), y e
conclusiones | Judicial del Castaeﬁec;ja ME.- % U971 03-ME-MDJ- | conclusiones 03-
03-ME-MDJ- | Poder Pech MDJJACP-C6 JACP-C2, ME-MDJ-JACP-
JACP-C2, 03- | Judicial del 03-ME-MDJ- 03-ME-MDJ- | C2, 03-ME-MDJ-
ME-MDJ- Estado de X ACP-C7 JACP-C4, JACP-C4, 03-
JACP-C4, 03- | México 03-ME- ME-MDJJACP-
ME- MDJJACP- C6 y 03-ME-MDJ-
MDJJACP- C6 y 03-ME- | JACP-C7, y el
C6 y 03-ME- MDJ-JACP- | resolutivo
MDJ-JACP- C7 TRECENTESIMO
c7 DECIMO
TERCERO de Ia
Resolucion
impugnada.

6. Modificaciones realizadas al Dictamen Consolidado INE/CG968/2025 en
cumplimiento a lo mandatado en el Recurso de Apelacion ST-RAP-73/2025.

En acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca en el Recurso
de Apelacion ST-RAP-73/2025, se realizaron las modificaciones respectivas al
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Dictamen Consolidado INE/CG968/2025, por lo que hace las conclusiones 03-ME-
MDJ-JACP-C2, 03-ME-MDJ-JACP-C4, 03-ME-MDJJACP-C6 y 03-ME-MDJ-
JACP-C7, cuyas modificaciones son visibles en el Anexo del presente Acuerdo.

7. Modificaciones realizadas a la Resolucion INE/CG969/2025 en
cumplimiento a lo mandatado en el expediente ST-RAP-73/2025.

“...)
35.4.12. Julio Alberto Castaineda Pech

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas a Julio Alberto Castafieda Pech, es importante mencionar
que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas
irregularidades derivadas de la revision del Informe unico relativo a las actividades
de la candidatura en cita, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la candidatura son las siguientes:

a) 2 faltas de caracter formal: Conclusiones 03-ME-MDJ-JACP-C4 (queda sin
efectos) y 03-ME-MDJ-JACP-C5

b) Queda sin efectos

(...)

e) Queda sin efectos

(...)

f) IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo que hace a las conclusiones 03-ME-MDJ-JACP-C4 (queda sin efectos),
03-ME-MDJ-JACPC5, 03-ME-MDJ-JACP-C2 (queda sin efectos), 03-ME-MDJ-

JACP-C1, 03-ME-MDJ-JACP-C3, 03-MEMDJ-JACP-C6 (queda sin efectos) y
03-ME-MDJ-JACP-C7 (queda sin efectos).
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En este sentido, se procede a establecer la sancidbn que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga
una sancion proporcional a cada una de las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econémica de la persona infractora, 3. La reincidencia,
y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por la persona obligada, se
desprende lo siguiente:

Conclusiones 03-ME-MDJ-JACP-C4 (queda sin efectos) y 03-ME-MDJ-JACP-
C5

(...)
Conclusion 03-ME-MDJ-JACP-C2

Queda sin efectos.
Conclusion 03-ME-MDJ-JACP-C1

(...)
Conclusién 03-ME-MDJ-JACP-C3

(...)
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Conclusién 03-ME-MDJ-JACP-C6

Queda sin efectos.

Conclusion 03-ME-MDJ-JACP-C7

Queda sin efectos.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
economica de la persona infractora, asi como la eleccion de la sancion que
corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con el articulo 52 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos

Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales™’.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso la persona candidata a juzgadora, se abstenga de incurrir
en dicha falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

157 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Amonestacion publica; Il. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente al momento de cometer la falta. Ill. La cancelacién del registro de su candidatura,
cuando la gravedad de la falta lo amerite, en los supuestos siguientes: a) Reciban recursos publicos y/o privados; y, b)
Asistan a eventos de PP, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas independientes y/u
organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como PP.

16



CONSEJO GENERAL
CUMPLIMIENTO ST-RAP-73/2025

Cabe sefialar que, de acuerdo con las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo
con los criterios de la autoridad y de la vulneracién a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

. < s Tipo de Monto Porcentaje Monto de la
Inciso Conclusion < 2 < .
conducta Involucrado de sancién sancion
a) O?J:L\\ACEF_,_I\QQJ_ Queda sin efectos
03-ME-MDJ- 5 UMA por
a) JACP-C5 Forma N/A conclus?én $565.70
b) O?J:L\\ACEF_,_I\Q:[;J_ Queda sin efectos
03-ME-MDJ-
c) JACP-CA (...) (...) (...) $226.28
Sin efectos dado
MEL ) que al aplicar el
o) | PN (..) (..) (..) criterio de sancion
arroja un resultado
menor a una UMA

03-ME-MDJ-
JACP-C6

03-ME-MDJ-
JACP-C7

Queda sin efectos

Total | $791.98

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la
sancion debe valorar, entre otras circunstancias, la intencion y la capacidad
economica, asi como la valoracidon del conjunto de bienes, derechos vy
obligaciones de la persona infractora, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica de la persona infractora, el articulo 16 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, establece que las personas candidatas a juzgadoras deberan
capturar en el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras, la informacion y documentacién que permita conocer el
flujo de dinero, siendo facultad de la autoridad electoral requerir informacién a las
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autoridades financieras, bancarias y fiscales a fin de corroborar la capacidad de
gasto de las personas obligadas, al respecto fue determinada en el considerando
denominado “Capacidad de gasto” de la presente resolucion.

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por la persona
candidata a juzgadora de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
constituye una documental privada que unicamente hara prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad de gasto de la persona infractora,
este Consejo General concluye que la sancién a imponerse a la persona candidata
a juzgadora, Julio Alberto Castaineda Pech por lo que hace a las conductas
observadas es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el
articulo 52, fracciéon Il de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, consistente en una multa
equivalente a 7 (siete) Unidades de Medida y Actualizaciéon para el ejercicio
dos mil veinticinco'®, que asciende a la cantidad de $791.98 (setecientos
noventa y un pesos 98/100 M.N.) ™.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

(.)

138 Cuyo valor se encuentra sefialado en el Considerando 28 de la presente Resolucion.

1% Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversion a UMA.
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8. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los Considerandos 6 y 7 del presente Acuerdo, se modifica el Punto Resolutivo
TRECENTESIMO DECIMO TERCERO, para quedar de la manera siguiente:

“(.)
(..)
TRECENTESIMO DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos

en el considerando 35.4.12 de la presente Resolucién, se impone a Julio Alberto
Castaineda Pech, la sancion siguiente:

RESUELVE

a) 1 falta de caracter formal: Conclusion 03-ME-MDJ-JACP-C5
c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 03-ME-MDJ-JACP-C1
d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 03-ME-MDJ-JACP-C3

Una multa equivalente a 7 (siete) Unidades de Medida y Actualizaciéon para el
ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $791.98
(setecientos noventa y un pesos 98/100 M.N.).

(...

9. Que a continuacién se detalla la sancion originalmente impuesta en la
Resolucion INE/CG969/2025 a Julio Alberto Castaineda Pech, en su punto
Resolutvo TRECENTESIMO DECIMO TERCERO, asi como la modificacion
procedente realizada de conformidad con lo razonado en el presente Acuerdo:
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Persona
candidat
a

Julio
Alberto
Castarned
a Pech

Resolucion INE/CG969/2025

Conclusione

S

03-ME-MDJ-
JACP-C4,
03-ME-MDJ-
JACP-C5,
03-ME-MDJ-
JACP-C2,
03-ME-MDJ-
JACP-C1,
03-ME-MDJ-
JACP-C3,
03-ME-MDJ-
JACP-C6,
03-ME-MDJ-
JACP-C7

Monto
total de
la
sancion

$3,846.7
6

Sancion a la
persona
candidata

TRECENTESIM
(o] DECIMO
TERCERO. Por
las razones vy
fundamentos
expuestos en el
considerando
35.412 de |la
presente
Resoluciéon, se
impone a Julio
Alberto

Castaneda
Pech, la
sancion
siguiente:

(-..)

Una multa

equivalente a
34 (treinta y

cuatro)
Unidades de
Medida y

Actualizacion
para el ejercicio
dos mil
veinticinco, que
asciende a la
cantidad de
$3,846.76 (tres
mil
ochocientos
cuarenta y seis
pesos 76/100
M.N.).
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Acuerdo por el que se da
cumplimiento

Conclusione

S

03-ME-MDJ-
JACP-C5,

03-ME-MDJ-
JACP-C1,

03-ME-MDJ-
JACP-C3

Monto
total
de la

sancio

n

$791.9

Sancidén a la
persona
candidata

TRECENTESIM
(o] DECIMO
TERCERO. Por
las razones vy
fundamentos
expuestos en el
considerando
35.412 de 1la
presente
Resoluciéon, se
impone a Julio
Alberto

Castaneda
Pech, la
sancion
siguiente:

(...)

Una multa
equivalente a 7
(siete)
Unidades de
Medida y

Actualizacién
para el ejercicio
dos mil
veinticinco, que
asciende a la
cantidad de
$791.98
(setecientos
noventa y un
pesos 98/100
M.N.).
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En atencién a los Antecedentes y Consideraciones vertidas, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 496,
504, numeral 1, fracciones XIV y XVI, en relaciéon con los articulos 35,
numeral 1; y 44, numeral 1, inciso jj) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado
INE/CG968/2025 y la Resolucion INE/CG969/2025, aprobados en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el veintiocho de julio de dos mil
veinticinco, respecto de la revisién de los informes Unicos de gastos de campafa
de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial Local 2025 en el Estado de México, en los
términos precisados en los Considerandos 6, 7 y 8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese electrénicamente a Julio Alberto Castafieda Pech,
entonces candidato a Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder
Judicial del Estado de México, a través del Buzon Electronico de Fiscalizacion.

TERCERO. Inférmese a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la aprobacion del presente Acuerdo, sobre el cumplimiento dado a la sentencia
emitida en el expediente ST-RAP-73/2025.

CUARTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, notifique la presente Resolucion al Instituto Electoral del Estado
de México, para los efectos legales conducentes.

QUINTO. En términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de las
sanciones econdmicas impuestas en el presente Acuerdo, se hara efectiva a partir
del mes siguiente a aquél en que el presente Acuerdo haya causado estado, y los
recursos obtenidos seran destinadas al organismo estatal encargado de la
promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion en los
términos de las disposiciones aplicables.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra del presente Acuerdo es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sehalada como
responsable del acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 4 de noviembre de 2025, por votacidn unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera
Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT

ZAVALA ESPINO
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