CONSEJO GENERAL
CUMPLIMIENTO SCM-RAP-35/2025

INE/CG1315/2025

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCM-RAP-35/2025

ANTECEDENTES

I. Aprobacién del Dictamen Consolidado y Resolucién. El veintiocho de julio de
dos mil veinticinco, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé el Dictamen Consolidado y la Resolucion, respecto de la
revision de los Informes unicos de gastos de camparia de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
Local 2024-2025 en la Ciudad de Meéxico, identificados con las claves
INE/CG960/2025 e INE/CG961/2025, respectivamente.

Il. Medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, el once de agosto de dos mil
veinticinco, Griselda Rios Rincon, otrora candidata a jueza en materia civil por el
Distrito Electoral Judicial 4 de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelaciéon
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para
controvertir la parte conducente de la Resolucién INE/CG961/2025, y con fecha
quince de agosto la Sala Superior determiné reencauzar el asunto a la Sala
Regional Ciudad de México, al considerar que era la competente para conocer de la
controversia, por lo que una vez remitidas las constancias respectivas, se integro el
expediente SCM-RAP-35/2025.

lll. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Ciudad de México,
en sesion publica celebrada el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, resolvié
el recurso referido, determinando en su punto resolutivo UNICO lo que se transcribe
a continuacion:

“(...)

UNICO. Se revocan las multas impuestas a la recurrente en la resolucién
controvertida, para los efectos sefalados en la presente sentencia.
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IV. Cumplimiento. Derivado de lo anterior, la sentencia emitida en el recurso de
apelacion SCM-RAP-35/2025 tuvo por efecto revocar, en lo que fue materia de
impugnacién, la Resolucion INE/CG961/2025, para los efectos ordenados por la
Sala Ciudad de México, por lo que se modifica dicho documento. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 496, 504, numeral 1, fracciones XIV y XVI en relacion
con los articulos 191, numeral 1, incisos ¢), d) y g); 199, numeral 1, incisos c), d) y g)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que
conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las sentencias que dicten las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, se
presenta el proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 496 en relacion con los
articulos 44, numeral 1, inciso aa); 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 504, numeral 1,
fracciones XIV y XVI de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las infracciones e
imponer las sanciones administrativas correspondientes por violaciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los informes unicos de
gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en la Ciudad de
México.

2. Determinacion del érgano jurisdiccional. Que el veintiocho de agosto de dos
mil veinticinco, la Sala Ciudad de México resolvié revocar, en lo que fue materia de
impugnacién, la Resolucion INE/CG961/2025, emitida por el Consejo General de
este Instituto, unicamente respecto de las conclusiones 03-CMJPJ-GRR-C1 y 03-
CMJPJ-GRR-C2, a efecto de dejar sin efectos la imposicion de ambas multas para
que, en ambos casos, la sancidon a imponer sea la amonestacion publica.

3. Alcances del cumplimiento. Que por lo anterior y debido al estudio de fondo de
la sentencia recaida en el expediente SCM-RAP-35/2025, la Sala Ciudad de
México, determiné lo que se transcribe a continuacion:
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“(...)
QUINTA. Estudio de fondo
(--1)

2. Estudio de los agravios
a) Falta de acreditacion de las irregularidades

Esta Sala Regional considera ineficaz la manifestacion de la recurrente
respecto a las dos conclusiones impugnadas, en el sentido de que no se
acreditaron las irregularidades porque en su oportunidad contestoé el oficio de
errores y que de ello se desprende que no realizé ninguna actividad indebida y
no obstaculizoé la funcién fiscalizadora.

Lo anterior porque es una manifestacion vaga y genérica que no controvierte
las conclusiones de la responsable.

Lo anterior, con independencia de que esta autoridad jurisdiccional esté
obligada a suplir la deficiencia en la expresion de los agravios, toda vez que
dicho deber esta intimamente vinculado con la carga procesal impuesta a
quienes promueven un medio de impugnacion de precisar de manera clara -en
sus escritos iniciales- los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
ocasionados con el acto o resolucion que se reclame y los preceptos
presuntamente vulnerados, de conformidad con en el articulo 9, parrafo 1,
inciso e) de la Ley de Medios.

Por ello, la suplencia de la queja exige -por un lado- que en la demanda exista
la expresion de agravios, aunque la misma sea deficiente o incompleta, y por
otro, que igualmente se refieran hechos, de los cuales sea posible deducir, en
forma clara, algun o algunos agravios.

Asi, la institucion de la suplencia en la expresion de agravios solo conduce a
perfeccionar los argumentos deficientes, sin que sea permisible el estudio
oficioso de aspectos que la parte recurrente omitié sefialar en su respectivo
escrito de demanda, debido a que tal situacion no seria una suplencia de la
queja, sino una subrogacion en el papel de la parte promovente.

Esto porque en ambos casos en el dictamen consolidado® se sefialaron las
razones por las cuales se concluyé que si se acreditaba una falta en materia de
fiscalizacion, las cuales, en esencia, fueron las siguientes:
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Analisis de la UTF

Consideraciones del dictamen

03-CM-JPJ-GRR-C1

No atendida

La persona candidata a juzgadora presenté
de forma extemporanea la documentacion
del articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC.’

Del analisis a la respuesta presentada por la
persona candidata a juzgadora, asi como
de la revisibn a la documentacion
presentada en el MEFIC, se determiné lo
siguiente:

Relativo a los estados de cuenta de los
meses de marzo y abril, se constaté que
presenté contrato de apertura de la cuenta
bancaria numero 00, con fecha 30 de abril
del 2025, en consecuencia, no se
generaron estados de cuenta de los
referidos meses; por otro lado, respecto al
mes de junio se advierte que no le es
aplicable; por tal razén, en cuanto a este
punto, la observacién quedo sin efectos.

Por cuanto hace al estado de cuenta del
mes de mayo, se verificé que no presento el
estado de cuenta bancario, sin embargo,
adjunta movimientos bancarios del referido
mes en el periodo de correccion; por lo
tanto, en este punto, la observaciéon quedé
atendida.

Respecto al Formato de Actividades
Vulnerables ""Anexo A", se advirti6 que
subié a MEFIC el referido formato que le fue
solicitado en el oficio de errores y
omisiones; el cual fue presentado en el
periodo de correccion para la presentacion
del informe; por tal razén, la observacion en

cuanto a este punto quedé atendida.

No obstante, el mismo fue presentado de
forma extemporanea en respuesta al oficio
de errores y omisiones; por tal razén, en
este punto la observacion no quedo
atendida.

Los casos se detallan en el ANEXOL-CM-
JPJ-GRR-1.’

03-CM-JPJ-GRR-C2

La persona candidata a juzgadora informé
de manera extemporanea 04 eventos de

No atendida

Del analisis a las aclaraciones y de la
informacion presentada por la persona
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Analisis de la UTF

Consideraciones del dictamen

campana,
celebracion.

de manera previa a su

candidata a juzgadora en el MEFIC, se
determind lo siguiente:

De los eventos sefialados con (1) en la
columna ‘Referencia Dictamen’ del ANEXO-
L-CM-JPJ-GRR-4, se identific6 que
corresponden a eventos por concepto de
Recorridos; por tal razén respecto a estos
casos la observacion quedoé sin efectos.

De los eventos sefialados con (2) en la
columna ‘Referencia Dictamen’ del ANEXO-
L-CM-JPJ-GRR-4 aun cuando sefiala que
debido a la naturaleza del cargo que
desempenia, la cargo de trabajo que tiene, la
falta de familiarizacion con este tipo de
eventos, entre otras razones, le resulto
complicado el registro de los eventos en el
tiempo requerido; al respecto, la respuesta
resulta insatisfactoria, toda vez que , al
participar dentro de un proceso judicial
electoral se volvié en sujeto de derechos y
obligaciones, lo cual incluye la rendicion de
cuentas y reporte en tiempo y forma de cada
uno de los eventos, pues como bien cita, el
articulo 17 de los Lineamientos refiere a la
obligacién de registrar en MEFIC los
eventos de campafia que se llevarian a
cabo.

En consecuencia, se identifico que los
casos sefialados con (2) en la columna
‘Referencia Dictamen’ del ANEXO-L-CM-
JPJ-GRR-4 corresponden a eventos que la
persona candidata a juzgadora registro de
manera extemporanea fuera del plazo
establecido por la normatividad; por tal
razoén, la observacion no quedé atendida.

A continuacién, se indican los casos en
comento:

04 eventos registrados en forma
extemporanea sin la antelacién de 5 dias a
su realizacion. ANEXO-L-CMJPJ-GRR-4.
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También, respecto de ambas conclusiones, en la resolucién impugnada se
establecieron las razones por las que se consideré que se afecto la labor de
fiscalizacion, las cuales, en esencia fueron:

Conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C1. La persona candidata a juzgadora presento
de forma extemporanea la documentacion del articulo 8 de los LFPEPJ en el
MEFIC.

e Con la actualizacion de las faltas formales se acredita la puesta en peligro de
los valores sustanciales protegidos por la fiscalizacion, ya que con la falta de
claridad y suficiencia en los documentos y formatos establecidos como
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesatrias,
porque se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento
de los sujetos obligados, tal como se establecio en la sentencia del SUP-
RAP-62/2005.

e La persona obligada vulneré el articulo 8 de los LFPEPJ cuya finalidad es
que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que la persona obligada realice, con el objeto
de contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la funcion de
fiscalizacion.

e El incumplimiento de la disposicion citada Gnicamente constituye una falta
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dicha norma
ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos de la
persona obligada.

e Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o
peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de
los recursos de las personas obligadas.

e [ a conducta infractora observada en la revision del Informe de los ingresos y
gastos de camparia en el marco de la eleccién judicial en Ciudad de México,
por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no
se acredita el uso indebido de los recursos, sino unicamente el
incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicion de
cuentas.

e [a irregularidad acreditada imputable a la persona obligada se traduce en
una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real del bien juridico
tutelado arriba sefialado.

Conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C2. La persona candidata a juzgadora informo
de manera extemporanea 04 eventos de campafia, de manera previa a su
celebracion.
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e [ a falta sustantiva presenta un daro directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la fiscalizacion de las personas candidatas a juzgadoras, y no
unicamente su puesta en peligro. Al registrar en el MEFIC eventos de
manera extemporanea, ya que su registro fue de manera previa a su
celebracion, se vulneran sustancialmente los principios de legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e La falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, impide garantizar
la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos; en
consecuencia, se vulnera la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, como principios rectores de la actividad electoral,

e El registro extemporaneo de diversos eventos de campafnia por parte de la
persona candidata a juzgadora, impide garantizar de forma idénea el manejo
de los recursos de manera oportuna durante la revision de los informes
respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion absoluta, ya que la falta de
reporte en tiempo y forma por parte de las personas candidatas a juzgadoras
ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de forma
directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacion
mas eficaz.

e [a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén,
en la sentencia SUP-RAP-369/2016, sostuvo que el incumplimiento del
deber de registrar en tiempo real los actos sujetos a fiscalizacién impide la
supervision directa por parte de la autoridad electoral y constituye una falta
sustantiva, al afectar de forma inmediata y efectiva los principios de
transparencia y rendicion de cuentas.

e [a irregularidad acreditada imputable a la persona obligada se traduce en
una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes
Juridicos tutelados arriba sefialados.

Como puede observarse, en el dictamen consolidado si se tomé en cuenta la
respuesta de la recurrente al oficio de errores, y con base en dicha respuesta,
se dejaron sin efectos o se consideraron atendidas diversas observaciones y
otras no quedaron atendidas.

Asi, por cuanto hace a la conclusién 03-CM-JPJ-GRR-C1, en el dictamen
consolidado, en lo que interesa, se estimo que el Formato de Actividades
Vulnerables ‘Anexo A’, fue presentado de forma extemporanea en
respuesta al oficio de errores; por tal razén, en este punto la observaciéon no
quedo atendida.

En relacién con la conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C2, en el dictamen
consolidado, en lo que interesa, se consideré6 que aun cuando la recurrente
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sefialo que debido a la naturaleza del cargo que desempefia, la carga de
trabajo, la falta de familiarizacién con este tipo de eventos, entre otras razones,
le resulto complicado el registro de los eventos en el tiempo requerido; se
considerd insatisfactoria su respuesta, toda vez que, al participar dentro de un
proceso judicial electoral se volvio en sujeto de derechos y obligaciones, lo cual
incluye la rendicién de cuentas y reporte en tiempo y forma de cada uno de los
eventos, pues como bien cita, el articulo 17 de los Lineamientos refiere a la
obligacién de registrar en MEFIC los eventos de campafa que se llevarian a
cabo, por lo que la observacién no quedé atendida.

Consideraciones que no son combatidas por la recurrente, quien se limita a
afirmar, de manera vaga y genérica que no realizé ninguna actividad indebida y
no obstaculizoé la funcion fiscalizadora, sin expresar las razones que sustenten
su afirmacion o sefiale por qué las consideraciones de la autoridad responsable
son erréneas, de ahi lo ineficaz de sus manifestaciones.

Esta manifestacion se considera ineficaz porque se relaciona con su
manifestacion de que por las cargas de trabajo no pudo reportar
oportunamente la realizacion de diversos eventos, aunado a que el plazo para
realizar dicho informe se establecié con anticipacion y no existe una hipotesis
que permita a la autoridad fiscalizadora una excepcién como lo pretende la
recurrente, de ahi lo ineficaz de su agravio.

b) Indebida individualizacién de la sancién

Esta Sala Regional considera fundado el agravio respecto de la conclusién 03-
CM-JPJ-GRR-C1, como se explica a continuacion.

En el dictamen consolidado se concluyé que la parte actora presenté de
manera extemporanea el Formato de Actividades Vulnerables ‘Anexo A’ al
MEFIC.

En la resolucién impugnada se considerd que esa era una falta de caracter
formal y la calific6 como leve, sin que involucrara un monto pecuniario y
le impuso una multa de 5 UMA por dicha conclusion, equivalente a
$565.70

(quinientos sesenta y cinco pesos setenta centavos).

En este sentido esta Sala Regional considera que es fundada la manifestacion
de la recurrente en el sentido de que, al individualizar la sancién no se
consideraron las circunstancias de la comision de la falta.
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Asi, a juicio de fue incorrecto que al individualizar se impusiera una sancion
econbémica sin considerar que la propia autoridad sefalé que era (i) una falta
formal y (ii) que la califico como leve.

En este sentido, esta Sala Regional considera que, dadas las caracteristicas de
la falta, sefialadas por la propia autoridad responsable debié imponer una
amonestacion publica.

Esto es asi ya que al calificar la falta como leve podria situarse en la minima, la
amonestacion publica, sin que existan circunstancias para haber obviado
dicha sancién y haber impuesto directamente una sancién econémica, ya
que fue una unica falta de omision, consistente en la presentacion
extemporanea el Formato de Actividades vulnerables, méaxime que por sus
caracteristicas dicha infraccion no involucrd ningun beneficio de naturaleza
econbémica, sino una falta formal por presentar de manera extemporanea dicho
formato.

Méxime que, en la propia resolucion impugnada se sefial6 que la Sala Superior
de este tribunal, al resolver el SUP-RAP-454/2012, estableci6 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde
con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia
entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
econdmica de la persona infractora, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

De ahi que se considere fundado el agravio relativo a que la autoridad
responsable no tomé en consideracion todas las circunstancias de dicha
conclusion al momento de elegir la sancion a imponer.

En consecuencia, se debe revocar la sanciéon impuesta por la conclusion
03-CM-JPJ-GRR-C1, consistente en 5 UMA por la falta, equivalentes a
$565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos 70/100), para el efecto de que la
sancion a imponer por esta conclusion sea la amonestacion publica.

Por cuanto hace a las sancién impuesta por la conclusién 03-CM-JPJ-GRR-
C2, relativa a informar de manera extemporanea 04 eventos de campana, de
manera previa a su celebracion, el agravio se considera fundado, ya que, al
individualizar la sancion, la autoridad responsable no tomd en cuenta lo
manifestado por la recurrente al responder el oficio de errores en el sentido de
que realizé actividades de volanteo.
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En el caso, la autoridad responsable considero que era una falta de caracter
sustantivo o de fondo y la calific6 como grave ordinaria e impuso una multa
consistente en 4 UMA (uno por cada evento reportado extemporaneamente),
equivalente a $452.56 (cuatrocientos cincuenta y dos pesos 56/100).

Sin embargo, esta Sala Regional considera que la individualizacion de la
sancion y la imposicién de la multa fue incorrecta por lo siguiente.

Las actividades de volanteo no se encuentran dentro de las actividades
comprendidas por los articulos 17 y 18 de los LFPEPJ, pues dichos
preceptos se refieren tnicamente a foros de debate, mesas de dialogo o
encuentros, y entrevistas por lo que no contemplan los recorridos.

(...)

Asi, esta Sala Regional, estima que fue incorrecto que al individualizar Ila
sancioén por esa irregularidad se impusiera una sancidon econoémica sin
considerar que la recurrente manifesté haber realizado actividades de volanteo,
ya que si bien, la irregularidad consistente en informar extemporaneamente de
eventos si es sancionable, dado que las actividades de volanteo no estan
previstas en los LFPEPJ, ésta no debid ser considerada grave y no se debié
imponer una sancién econémica sino una amonestacion publica.

Por ello se considera fundado el agravio y, en consecuencia, deba revocarse
la sancién impuesta por la conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C2, consistente en 1
UMA, equivalente a $452.56 (cuatrocientos cincuenta y dos pesos 56/100),
para el efecto de que la sancién a imponer por esa conclusion sea la
amonestacion publica.

SEXTA. Efectos

Al haber resultado fundado el agravio de la parte recurrente relativo a la
indebida individualizacion de las sanciones por las conclusiones 03-CM-JPJ-
GRR-C1 y 03-CM-JPJ-GRR-C2, se debe revocar la imposicién de ambas
multa para el efecto que, en ambos casos, la sancion a imponer sea la
amonestacion publica.

2, Archivo ANEXO-L-CM-JPJ-GRR-A de la documentacion remitida por la responsable.

..y

10
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En consecuencia, se advierte que la Sala Ciudad de México dejé intocadas las
demas consideraciones que sustentan la Resolucién INE/CG961/2025, por lo que
este Consejo General Unicamente se abocara al estudio y analisis de lo relativo a la
modificacion ordenada por el érgano jurisdiccional que se encuentra en las
conclusiones 03-CM-JPJ-GRR-C1 y 03-CM-JPJ-GRR-C2, considerando 35.215,
incisos a) y b) de la Resolucién respectiva, a efecto de revocar la imposicion de
ambas multas para el efecto que, en ambos casos, la sancién a imponer sea la
amonestacion publica, en cumplimiento a lo expresamente ordenado por la Sala
Ciudad de México, materia del presente Acuerdo.

4. Cumplimiento. Que conforme a los articulos 5y 6 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este Consejo General esta
obligado a acatar las resoluciones que emitan las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en este caso, el recurso de apelacién identificado
como SCM-RAP-35/2025.

5. Determinacion derivada del cumplimiento a lo ordenado por la Sala Ciudad
de México.

En cumplimiento a la determinacion de la autoridad jurisdiccional, esta autoridad
electoral procedi6é a acatar la sentencia referida, de conformidad con lo siguiente:
Acatamiento Modificacion

Sentencia Efectos

n cumplimiento a la sentencia dictada

Se revocan las multas
impuestas en la
Resolucion controvertida,
para que la sancion a
imponer sea la
amonestacion publica.

“SEXTA. Efectos

Al haber resultado fundado
el agravio de la parte
recurrente relativo a la
indebida individualizacién de
las  sanciones por las
conclusiones  03-CM-JPJ-
GRR-C1y 03-CM-JPJ-GRR-
C2, se debe revocar la
imposicién de ambas
multa para el efecto que,
en ambos casos, Ia
sancién a imponer sea la

por la Sala Ciudad de México, se realizé
la modificacion, en los términos
siguientes:

Considerando 35.215.

Se emite una nueva Resolucién, de
manera fundada y motivada, atendiendo
las circunstancias particulares de cada
caso, a efecto de imponer una sancion
consistente en amonestacion publica
respecto de las conclusiones 03-CM-
JPJ-GRR-C1 y 03-CM-JPJ-GRR-C2.

amonestacion publica. | Se determina lo conducente en la
(...) Resolucion sobre las conclusiones
indicadas.

Enla
Resolucion.

A. Modificacion a la Resolucion.

“(...)

1
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35.215 GRISELDA RIOS RINCON.
(...)

a) En el capitulo de conclusiones de la revision del Informe Unico de Gastos, visible
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la conclusiéon
sancionatoria infractora 8 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, a saber:

03-CM-JPJ-GRR-C1 La persona candidata a juzgadora present6 de forma
extemporanea la documentacion del articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 23, fraccién Il de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en
relacion con el articulo 526, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; toda vez que al advertirse la existencia de una falta, tal
y como se desprende del Dictamen Consolidado' que forma parte de la motivacion
de la presente Resolucion y que se detalla en la observacion de mérito, se hizo del
conocimiento de la persona candidata a juzgadora a través del oficio de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusién, por el
cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd a la persona obligada en cuestion
para que en el plazo establecido?, contado a partir del dia siguiente al de su
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
asi como la documentacién que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo,
del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener por solventada la
observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada la infraccion de la persona obligada en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en la conclusion sancionatoria
observada se presenten.

Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.

Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dano
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la
persona obligada de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el Considerando
denominado “capacidad de gasto” de |la presente Resolucién.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicién de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la irregularidad

cometida por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se trata de una
omisién o una accion®.

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conducta infractora Accién u omision

) (2)
03-CM-JPJ-GRR-C1. La persona candidata a juzgadora Omisién
presentdé de forma extemporanea la documentacion del
articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretéo.

Modo: La persona obligada incurrié en la irregularidad sefalada en el cuadro que
antecede, identificada con el numero (1).

Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgi¢ en el marco de la
revision del Informe Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial
en la Ciudad de México.

Lugar: La irregularidad se cometio en la Ciudad de México.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de la persona obligada de cometer la
falta referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de las faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del ente politico, sino unicamente su puesta en
peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precisidbn necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
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esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los
sujetos obligados.*

En la conclusion que se analiza, la persona obligada en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 8 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.®

De la valoracion de los articulos en mencion se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que la persona obligada realice, las cuales deberan
estar reportadas y acreditarse conforme a la documentacion establecida en el
reglamento, acuerdos, manuales o lineamientos emitidos para ello, por la autoridad,
lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la
funcién de la fiscalizacion.

La normatividad arriba sefialada constituye el instrumento juridico a través del cual
las personas obligadas deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacién de sus recursos, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de fiscalizacién
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la
autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por las personas obligadas. Ello implica tener certeza del origen y destino
de los recursos que las personas obligadas utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, las personas obligadas
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos sus ingresos y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacién soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacién, para que la

* En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-
RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de
los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino tnicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a la
misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”

5 0 ) . . .
Mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen
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autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Por otro lado, se establecen obligaciones respecto a sus gastos, consistentes en: 1)
El deber de las personas obligadas de registrar contablemente los gastos
realizados; 2) Soportar todos los gastos con documentacion original que se expida a
nombre de la persona obligada, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes la persona obligada efectud el pago; 3) La obligacion de entregar
la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables
y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacién de las personas
obligadas de realizar bajo un debido control el registro contable de sus gastos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por las personas obligadas y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicidon
de cuentas, ya que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al origen, destino
y aplicacion de los recursos utilizados por la persona obligada, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revisidn a los ingresos y gastos de la persona
obligada en cuestion.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada unicamente constituye
una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dicha norma
ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos de la persona
obligada.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro de
un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo
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directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacidon de
rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de las personas obligadas.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision del Informe de los
ingresos y gastos de campafa en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 del Poder Judicial en la Ciudad de México, por si misma constituye una
mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar adecuado control en la rendicion de cuentas, con la que se
debe de conducir la persona obligada en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable a la
persona obligada se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo
y real del bien juridico tutelado arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de la
persona obligada.
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f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la persona obligada
cometioé una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado control
en la rendicion de cuentas, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que la persona obligada no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancidn seran analizados en el inciso ¢) del
presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision del Informe Unico de Gastos, visible
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la conclusion
sancionatoria infractora de los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, a
saber:

03-CM-JPJ-GRR-C2. La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 04 eventos de campana, de manera previa a su celebracion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 23, fraccién lll de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en
relacion con el articulo 526, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; toda vez que al advertirse la existencia de una falta, tal
y como se desprende del Dictamen Consolidado® que forma parte de la motivacion
Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
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de la presente Resolucion y que se detalla en la observacidon de mérito, se hizo del
conocimiento de la persona candidata a juzgadora a través del oficio de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el
cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd a la persona obligada en cuestion
para que en el plazo establecido’, contado a partir del dia siguiente al de su
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
asi como la documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo,
del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener por solventada la
observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada la infraccidon de la persona obligada en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefaladas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en la conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dano
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la
persona obligada de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos

Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el Considerando
denominado “capacidad de gasto” de |la presente Resolucién.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicién de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion que se describe en el
cuadro denominado conducta infractora localizado en el inciso siguiente, la falta
corresponde a la accién® consistente en registrar en el MEFIC eventos de campania
de forma extemporanea, ya que su registro fue de manera previa a su celebracion,
atentando a lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté.
Modo: La persona obligada en el marco de la revision del Informe Unico de Gastos
de las personas candidatas a juzgadoras correspondientes al Proceso Electoral en

revision, incurrio en la siguiente:

Conducta Infractora

Conclusion

03-CM-JPJ-GRR-C2 La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 04 eventos de campafia, de manera previa a su celebracion.

Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgié en el marco de la
revision del Informe Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial
en la Ciudad de México.

Lugar: La irregularidad se cometio en la Ciudad de México.

8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-
RAP-98/2003.
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de la persona obligada de cometer la
falta referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefnalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de las personas
candidatas a juzgadoras, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por registrar en el MEFIC eventos de manera
extemporanea, ya que su registro fue de manera previa a su celebracion, se
vulneran sustancialmente los principios de legalidad y transparencia en la rendicion
de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos; en
consecuencia, se vulnera la legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas,
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, la persona
obligada vulnerd los valores antes establecidos y afecté a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, la persona obligada en comento vulnerd lo
dispuesto en los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales °.

o “Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC los eventos de camparia que lleven a cabo
tales como foros de debate y mesas de didlogo o encuentros, de manera semanal y con una antelacién de al menos cinco dias
a la fecha en que se llevaran a cabo.”

“Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi
como mesas de didlogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo referido en el articulo anterior, sean
presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacién o cancelacion, con al menos 24
horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitacién a algtin evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una antelacién menor al plazo para
cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su
recepcion. En cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate,
mesa de dialogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en cualquier medio de comunicacion, cuando las
circunstancias de la invitacién lo permitan dentro de las siguientes 24 horas, con excepciéon de las entrevistas que les sean
realizadas sin anticipacion, asi como aquellas en las que la invitacién a participar sea recibida con menos de 24 horas de
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De la lectura de dichos preceptos, se advierte que las personas candidatas a
juzgadoras estan obligadas a registrar en el MEFIC los eventos de campafia, como
foros de debate, mesas de dialogo, encuentros o entrevistas, que lleven a cabo o a
los que sean invitadas, con una antelacion minima de cinco dias a su realizacién. En
casos excepcionales (cuando la invitacién se recibe con menos de cinco dias),
deben registrarse a mas tardar al dia siguiente de su recepcion y, en todo caso,
siempre antes de su celebracidn. Esta obligacién incluye también la actualizacion o
cancelacion de dichos eventos con al menos 24 horas de antelacion, asi como el
deber de informar sobre entrevistas en medios de comunicacion en los términos
establecidos.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento, de
forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en su caso, pueda
asistir a dar fe de la realizaciéon de los mismos, verificando que se lleven a cabo
dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos y gastos
erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto, a fin de
preservar los principios de la fiscalizacion, como son la legalidad y transparencia en
la rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las funciones
de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicién de sanciones.

En el caso particular, el registro extemporaneo de diversos eventos de campana por
parte de la persona candidata a juzgadora, impide garantizar de forma idénea el
manejo de los recursos de manera oportuna durante la revision de los informes
respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion absoluta, ya que la falta de
reporte en tiempo y forma por parte de las personas candidatas a juzgadoras
ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de forma directa,
coémo se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, y que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicién de cuentas de manera transparente,
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

anticipacion a su realizacién, en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo.”
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De esta forma, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como meras
faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacion se realice,
generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los recursos.

En consecuencia, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion,
relacionada con los ingresos y gastos derivados de sus campanas, y sobre todo la
ausencia de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacién, porque ello, en los
hechos, se traduce en un obstaculo en la rendicién de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales establecen de
manera expresa el deber de las personas candidatas a juzgadoras de registrar en el
MEFIC todos los eventos de campanfa que realicen o a los que sean invitadas, con
antelacion suficiente, incluso en casos excepcionales; esta obligacién permite a la
autoridad fiscalizadora conocer oportunamente los eventos de campana, asistir a
ellos y verificar su legalidad, asi como el uso correcto de los recursos.

Sobre este punto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia SUP-RAP-369/2016, sostuvo que el incumplimiento del
deber de registrar en tiempo real los actos sujetos a fiscalizaciéon impide la
supervision directa por parte de la autoridad electoral y constituye una falta
sustantiva, al afectar de forma inmediata y efectiva los principios de transparencia y
rendicion de cuentas.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipotesis normativa prevista en los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,
norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de legalidad y
transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
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la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se debe de conducir la persona obligada en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable a la
persona obligada se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo
y real de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de la
persona obligada.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la persona obligada
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y
transparencia en la rendicién de cuentas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que la persona obligada no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como LEVE [En cumplimiento a lo
establecido en la sentencia SCM-RAP-35/2025].

Los elementos para la imposicion de la sancidn seran analizados en el inciso ¢) del
presente considerando.

c) IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo que hace a las conclusiones 03-CM-JPJ-GRR-C1 y 03-CM-JPJ-GRR-C2.

En este sentido, se procede a establecer la sancidbn que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a cada una de las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica de la persona infractora, 3. La reincidencia, y
4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las infracciones cometidas por la persona obligada, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C1

¢ Que la falta se calificé como LEVE, en virtud de haberse acreditado la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral,
aplicable en materia de fiscalizacion.
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¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el
plazo de revision del informe correspondiente.

¢ Que la persona obligada no es reincidente.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona obligada.

Conclusién 03-CM-JPJ-GRR-C2.

¢ Que la falta se califico como LEVE, en virtud de haberse acreditado la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral,
aplicable en materia de fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad y el
plazo de revisién del informe correspondiente.

¢ Que la persona obligada no es reincidente.

¢ Que el sujeto obligado reportd 04 eventos extemporaneamente, de manera
previa a su celebracién (consistentes en volanteo), pero no en el tiempo que
marca la normativa.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona obligada.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
economica de la persona infractora, asi como la eleccidn de la sancion que
corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el
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articulo 52 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales™.

Dicho lo anterior, se estima que atendiendo el mandato de las Sala Regional Ciudad
de México y el analisis de las conductas infractoras realizados en los parrafo que
anteceden la sancién que debe imponerse a la persona candidata a juzgadora,
Griselda Rios Rincén, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 52, fraccion | de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, consistente en una
Amonestacién Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

(...)
(...)
DUCENTESIMO DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en

el considerando 35.215 de la presente Resolucion, se impone a Griselda Rios
Rincoén, las sanciones siguientes:

RESUELVE

a) 1 falta de caracter formal: Conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C1.
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 03-CM-JPJ-GRR-C2.

Una amonestacion publica.

(...

10 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Amonestacion publica; Il. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de
Medida y Actualizaciéon vigente al momento de cometer la falta. Ill. La cancelacién del registro de su candidatura, cuando la
gravedad de la falta lo amerite, en los supuestos siguientes: a) Reciban recursos publicos y/o privados; y, b) Asistan a eventos
de PP, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas independientes y/u organizaciones ciudadanas
que pretenden constituirse como PP.
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6. Que la sancion originalmente impuesta a Griselda Rios Rincoén, en la Resolucion
INE/CG961/2025 fue modificada en los términos siguientes:

Resolucion INE/CG961/2025

Acuerdo en cumplimiento a la sentencia

“(...
DUCENTESIMO DECIMO QUINTO. Por las
razones y fundamentos expuestos en el
considerando 35.215 de la presente Resolucion,
se impone a Griselda Rios Rincén, las
sanciones siguientes:

a) 1 falta de caracter formal: Conclusion 03-CM-
JPJ-GRR-C1

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo:
Conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C2

SCM-RAP-35/2025
“(...
DUCENTESIMO DECIMO QUINTO. Por las
razones y fundamentos expuestos en el
considerando 35.215 de la presente Resolucion,
se impone a Griselda Rios Rincén, la sancion
siguiente:

a) 1 falta de caracter formal: Conclusién 03-CM-
JPJ-GRR-C1

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo:
Conclusion 03-CM-JPJ-GRR-C2.

Una multa equivalente a 9 (nueve) Unidades de | Una amonestacion publica.
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos
mil veinticinco que asciende a la cantidad de | (...)”

$1,018.26 (mil dieciocho setenta 26/100 M.N.)
...y

En atencién a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 496; 504,
numeral 1, fracciones XIV y XVI, en relacién con los articulos 35, numeral 1; y
44, numeral 1, inciso jj) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente de la Resolucion INE/CG961/2025,
aprobados en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el veintiocho de
julio de dos mil veinticinco, en los términos precisados en el Considerando 5 del
presente Acuerdo.

SEGUNDQO. Inférmese a la Sala Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, sobre el cumplimiento dado a la sentencia
emitida en el expediente SCM-RAP-35/2025, remitiéndole para ello copia certificada
de este Acuerdo.

28




CONSEJO GENERAL
CUMPLIMIENTO SCM-RAP-35/2025

TERCERO. Notifiguese a Griselda Rios Rincon, otrora candidata a Jueza en
Materia Civil del Distrito Judicial Electoral 4 del Poder Judicial de la Ciudad de
México, a través del Buzdn Electrénico de Fiscalizacion.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el recurso que procede en
contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacién”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 4 de noviembre de 2025, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro Jorge Montano
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT

ZAVALA ESPINO

29



	C O N S I D E R A N D O

