CONSEJO GENERAL
CUMPLIMIENTO ST-RAP-127/2025

INE/CG1161/2025

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
ST-RAP-127/2025

ANTECEDENTES

I. Dictamen Consolidado y Resolucion. El veintiocho de julio de dos mil
veinticinco, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobé el Dictamen Consolidado y la Resolucion, respecto de la revisiéon
de los informes uUnicos de gastos de campafia de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial Local 2024-2025 en el Estado de México, identificados con las claves
INE/CG968/2025 e INE/CG969/2025, respectivamente.

Il. Medio de impugnacioén. Inconforme con lo anterior, el doce de agosto de dos
mil veinticinco, Brenda Becerra Gutiérrez, entonces candidata a Magistrada en
Materia Civil, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, Region I,
Tlalnepantla de Baz, presentd Recurso de Apelacion ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Sala Superior),
a fin de controvertir la parte conducente del Dictamen Consolidado
INE/CG968/2025 y la Resolucion INE/CG969/2025.

lll. Acuerdo de reencauzamiento. Con motivo de lo anterior, la Sala Superior
integré el expediente SUP-RAP-1098/2025 vy el veinticuatro de agosto de dos mil
veinticinco, dicté acuerdo plenario por el que reencauzé el escrito de demanda a la
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México (en adelante Sala Regional Toluca), por considerar
que es el érgano competente para conocer y resolver del recurso de apelacion.

IV. Recepcidn y turno. El veintiséis de agosto del afio en curso, se recibid en la
Sala Regional Toluca el recurso de apelacion en cita, y el entonces Magistrado
Presidente ordend integrar este expediente y tumarlo a la ponencia a su cargo.
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Posteriormente, ante la nueva integracion del Pleno de la Sala Regional Toluca, la
Magistrada Presidenta ordend el returno del expediente a la ponencia a su cargo.

V. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Regional Toluca
resolvio el recurso referido, en sesion publica celebrada el dieciocho de
septiembre de dos mil veinticinco, determinando en su punto resolutivo PRIMERO
lo que se transcribe a continuacion:

“PRIMERO. Se revoca parcialmente el Dictamen y la Resolucion
controvertidos, en lo que fue materia de impugnacion y para los efectos
ordenados en esta sentencia.”

Lo anterior, a efecto de que esta autoridad emita una nueva resolucion en la que
tenga por atendida la observacion de la conclusion 02-ME-MTS-BBG-C3.

VI. Cumplimiento. Derivado de lo expuesto, y a efecto de atender en sus términos
lo establecido en la ejecutoria antes referida, se modifica la parte conducente del
Dictamen Consolidado INE/CG968/2025 y de la Resolucion INE/CG969/2025; por
lo que con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 199,
numeral 1, incisos c), d), y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicten las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, se presenta el proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 496 en relacién con los
articulos 44, numeral 1, inciso aa); 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 504, numeral
1, fracciones XIV y XVI de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las infracciones e
imponer las sanciones administrativas correspondientes por vulneraciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes unicos de
gastos de campafa de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en el Estado
de México.
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2. Determinacioén del érgano jurisdiccional. Que el dieciocho de septiembre de
dos mil veinticinco, la Sala Regional Toluca resolvié revocar parcialmente en lo
que fue materia de impugnacion, el Dictamen Consolidado identificado
INE/CG968/2025 y la Resolucion INE/CG969/2025, unicamente respecto de la
conclusion 02-ME-MTS-BBG-C3, motivo por el cual se modifica en los términos y
efectos precisados en la sentencia respectiva, observando a cabalidad las bases
establecidas en la ejecutoria.

3. Sentencia. Que por lo anterior y con base a las razones y fundamentos
expuestos en el Considerando CUARTO y QUINTO de la sentencia de mérito,
relativos al estudio de fondo y efectos de la sentencia recaida al expediente citado,
la Sala Regional Toluca determind lo que se transcribe a continuacion:

“(...)

CUARTO. Estudio de fondo. Esencialmente, la actora controvierte tres
conclusiones sancionatorias.

Conclusion 02-ME-MTS-BBG-C3 relativa a la omision de utilizar una cuenta
bancaria exclusiva para el manejo de los recursos de la campania.

Al respecto, la recurrente alega que la imposicion de la sancién carece de
fundamento y motivo juridico, puesto que en ninguna parte de los
Lineamientos de Fiscalizacion se sefala la obligacion de utilizar una cuenta
bancaria preexistente en forma exclusiva para pagar los gastos que se
efectuaran en la campana y tampoco se prohibié que en esa cuenta siguiera
realizando las operaciones habituales, ya que tunicamente se impuso el deber
de utilizar una cuenta bancaria que estuviera a nuestro nombre, nueva o
preexistente a través de la cual se realizara el pago de los gastos de campana
permitidos y que con ello se permitiera la fiscalizacion.

Afirma que, a foja 418 de la resolucién controvertida, la autoridad fundamenta
su decision en el articulo 8, inciso c), de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion
con el Acuerdo INE/CG332/2025, sin embargo, de ninguno de ellos se
advierte el deber exigido por la autoridad, como tampoco del articulo 54 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Ademas refiere que, no le es inadvertido que en el Glosario de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales se establece la definicion de cuenta bancaria, pero
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en su consideracion, las definiciones de ciertas palabras en un glosario de
alguna ley, decreto o lineamiento administrativo, de ninguna manera tiene el
alcance de establecer obligaciones, pues unicamente tiene el fin de precisar
términos mientras que los lineamientos son las reglas de actuacion conforme a
los criterios y obligaciones a sequir.

No obstante, alega que lo establecido en el glosario fue observado a cabalidad
por ella, en tanto que la unica (exclusiva) cuenta bancaria utilizada para la
campafia, fue la reportada ante el MEFIC, dando vigencia al deber en
cuestion.

También senala que, haciendo una interpretacion sistematica de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales, es posible concluir que no existe una prohibicion
para usar una cuenta bancaria preexistente para gastos de campafia y
personales, maxime que, en la especie, ella la ocupd en exclusiva, una sola
cuenta bancaria de donde provienen los ingresos que permitieron los gastos
de camparia y de los cuales es posible advertir todos los egresos relacionados
con ese fin.

Incluso, senala, a efecto de velar por la transparencia y rendicién de cuentas,
adjunté los estados de cuenta de marzo y abril, que eran los que se tenian al
momento del cierre de campafa y rendicion del informe de gastos y,
posteriormente, el de mayo (ya que no se contaba con él cuando se elaboré el
informe unico de gastos), los cuales dejé de ponderar la autoridad, y de las
que se desprende el cumplimiento exacto a la normativa y el animo de
transparentar ingresos y gastos.

Por otra parte, argumenta que, el registro de la cuenta bancaria a su nombre,
estableciendo el numero de cuenta, CLABE e instituciéon bancaria, cual debera
ser utilizada de manera exclusiva para el pago de gastos durante la campafia,
permite a la autoridad verificar el cumplimiento de la referida disposicion
normativa y, con ello, reducir el margen de recursos provenientes de algun
otro ente distinto de la persona candidata, lo cual muestra la ilegalidad del
actuar de la autoridad, al sefialar que vulneré el contenido de dicho articulo,
pretendiendo sin fundamento adicionar requisitos que no son la normativa.

Ademas de lo anterior, la recurrente discute que, como se lo dijjo a la
autoridad, la unica cuenta registrada ante el MEFIC con numero, CLABE e
institucion bancaria, es también la uUnica cuenta a su nombre en el sistema
bancario mexicano, de la cual proviene el origen licito de los recursos que le
paga el Poder Judicial del Estado de México, con los cuales pago los gastos
de campana, en observancia a la normativa aplicable, lo que redunda en una
falta de exhaustividad y de congruencia de la autoridad, pues a pesar de que
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dice haber calificado la sancion individualizandola conforme a los elementos
que adujo, es claro que no lo hizo, pudiendo advertir que aplicé a raja tabla las
sanciones, pues en ninguna parte de la resolucion, se desprende que haya
estimado lo antes expuesto.

Finalmente, respecto de esta conclusion alega que, foja 423 de la resolucion,
la autoridad sefala que existe una afectacion directa y real de los intereses
Juridicos de certeza y transparencia protegidos por la normatividad en materia
de financiamiento y gasto de la persona obligada, sin establecer en forma
alguna las razones por las cuales se consideran violados esos intereses.

Ello aunado a que, en su opinién, no existi6 ninguna trasgresion a los
principios de certeza y transparencia que aduce la autoridad, pues en el
informe de capacidad de gastos y en el de respuesta al informe de
observaciones e irregularidades, le hizo saber que la unica cuenta que tiene
en el sistema bancario mexicano, es la registrada en el MEFIC, en la cual se
hace el pago de su salario como servidora judicial.

La recurrente considera que, la cuenta bancaria es el mecanismo para que el
candidato demuestre que, efectivamente, no recibié dinero de ninguna fuente
y es el unico medio fiable para que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
verifique que los informes de gastos son veridicos, lo cual da certeza al
proceso.

Asi, pretende hacer valer que, la utilizacion de una cuenta exclusiva donde se
percibié el ingreso y se efectuaron todos los gastos de campafia, es el
elemento clave para poder cumplir, dando vigencia a los bienes tutelados de
certeza y transparencia; sin que la autoridad, en forma alguna, haya
establecido en su resolucion por qué vulneré la normativa, a pesar de que
cumplié con las obligaciones que imponen los Lineamientos para la
Fiscalizacion sobre la utilizacion de una cuenta preexistente que quedd
registrada ante el MEFIC con numero, CLABE y denominacion de la institucion
de banca mdultiple; debiendo cuestionar esta Sala por qué no fue requerida por
la autoridad para aclarar ingresos o gastos no permitidos; siendo la respuesta
que, de la propia cuenta, se desprende que no existio irreqularidad y que, por
el contrario, hubo certeza y transparencia.

(...)
A juicio de esta Sala, los agravios son parcialmente fundados.

Senalado lo anterior, se procede a hacer pronunciamiento por cada una de las
conclusiones controvertidas.
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- Cuenta bancaria de uso exclusivo

02-ME-MTS-BBG-C3 La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta
bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la
campafia.

Por principio, esta Sala se aboca al pronunciamiento de los agravios en contra
de la conclusion 02-ME-MTS-BBG-C3, relativa a la omision de utilizar una
cuenta bancaria exclusiva para el manejo de los recursos de la campania.

En el Dictamen contenido en el Anexo L-ME-MTS-DICT, el instituto

responsable formulé la conclusién controvertida, con sustento en los
siguientes motivos y fundamentos:

ID DE

NOMBRE DE

IDENTIFICACIO R | carGo LA NUMERODE | RuBRO
N CANDIDATURA
ANEXO-L-ME- Meéxico Local Brenda Becerra | INE/UTF/DA/
MTS-BBG- Magistratur Gutiérrez 16948/2025
as del
Tribunal
Superior de
Justicia

NUM. 5 5
SUBRUBRO SUBRUBRO DESCRIPCION OBSERVACION SOLICITUD
8 Depésitos y 18 Depositos y| De la revision al estado | Se le solicita presentar
retiros no retiros de estado| de cuenta bancario, se| en el MEFIC Io
registrados de cuenta| observd que la persona | siguiente:
en el MEFIC bancario no| candidata a juzgadora | - Las aclaraciones que
registrados en el | no reporté en el MEFIC, | a su derecho
MEFIC depdsitos por un monto | convengan.

de $116,249.48, asi| -Las correcciones que
como retiros por un| correspondan.
monto de $36,502.30,
como se detalla en el
ANEXO-L-ME-MTS-
BBG-10 del presente
oficio

RESPUESTA DE LA
PERSONA CANDIDATA

ANALISIS DE LA UTF CONCLUSION

FUNDAMENTO

Lo anterior, de conformidad | ANEXO-L- | "EN RELACION CON LOS | No atendida 02-ME-MTS-BBG-C3
con lo dispuesto en los | ME-MTS- | INGRESOS POR (..), La persona candidata
articulos 10, 19, 20 y 30 | BBG-10 INTEGRADOS POR (...), TAL | Del anélisis a las aclaracionesy a| a juzgadora omitio
fracciéon |, inciso a) de los COMO SE DESPRENDE DE | la documentacion presentada en| utilizar una cuenta
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RESPUESTA DE LA

FUNDAMENTO ANEXO PERSONA CANDIDATA ANALISIS DE LA UTF CONCLUSION
Lineamientos para la LOS ESTADOS DE CUENTA, | el MEFIC, se determiné lo| bancaria a su nombre,
Fiscalizacion de los Procesos LOS MISMOS | siguiente: exclusivamente para
Electorales del Poder Judicial, CORRESPONDEN A LOS el manejo de sus
Federal y Locales, aprobados INGRESOS QUE LA | Derivado de la presentacion del| recursos de la
mediante Acuerdo SUSCRITA PERCIBE EN SU | estado de cuenta bancario| campaha
INE/CG54/2025. CALIDAD DE JUEZA QUE | correspondiente al mes de mayo,

NADA TIENEN QUE VER | que fue presentado en atencion a
CON INGRESOS O | la observacion correspondiente,
EGRESOS EROGADOS EN | se identificaron depdsitos y
LA CAMPANA, EN | registros no registrados, que no
TERMINOS DE LOS | se encontraban vinculados con la
ARTICULOS 19 Y20 DE LOS | campafia, asi como un registro
LINEAMIENTOS, RAZON | que se vincula con la campafia,
POR LA CUAL NO EXISTE | que fue incorporada al ANEXO-L-
MOTIVO DE HABERLOS | ME-MTS-BBG-10 del presente
INFORMADO. Y EN | dictamen, detallando en Ila
RELACION A LOS | columna denominada "Periodo en
EGRESOS POR(..) ESTOS | el que se presenta el estado de
CORRESPONDEN A | cuenta" en qué periodo fue
GASTOS PERSONALES | presentada 'y que  seran
AJENOS A LA CAMPANA Y | analizados en forma conjunta en
QUE SE DETALLAN EN EL | esta observacion.

INFORME VIA ESCRITO
QUE SE ADJUNTA, Y QUE | En lo que corresponde a los
HACE CORRELACION CON | movimientos de la referencia (1)
EL ESTADO DE CUENTA DE | de la columna de "Referencia de
DONDE SE DESPRENDE | Dictamen" del ANEXO-L-ME-
LOS CONCEPTOS Y LAS | MTS-BBG-10, de la revisién a los
PERSONAS A LAS CUALES | movimientos se identificaron
SE LES HICIERON LOS | depositos y/o retiros que no se
RESPECTIVOS PAGOS, | vinculan con la campafa, por lo
POR LO QUE TAMPOCO | que la observacion quedo
EXISTE OBLIGACION DE | atendida.

REPORTARLOS EN
TERMINOS DE LOS | En los movimientos referenciados
ARTICULOS 19 Y 20| con (2) de la columna de
SENALADOS." "Referencia de Dictamen" del
ANEXO-L-ME MTS-BBG-10, se
Véase ANEXO-L-ME-MTS- | constaté que los movimientos
BBG-R1 del presente | bancarios por concepto de estos
Dictamen. se encuentran registrados en el
MEFIC, por tal razén Ia
observacion quedo atendida.

Falta concreta Articulos que incumplié

Omitir utilizar una cuenta | 8, inciso c) de los LFPEPJ,
bancaria a nombre de la | en relacion con el Acuerdo
persona candidata | INE/CG332/2025
exclusivamente para el

manejo de sus recursos de

la campafia

Monto o ‘

cantidad
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De lo anterior, se advierte que, durante la fiscalizacion, el instituto observé del
estado de cuenta bancario de la recurrente que no reporté en el MEFIC,
depdsitos por un monto de $116,249.48 (ciento dieciséis mil doscientos
cuarenta y nueve pesos 48/100 m.n.), asi como retiros por un monto de
$36,502.30 (treinta y cinco mil quinientos dos pesos 30/100 m.n.).

Al contestar el oficio de errores y omisiones, la actora sefialo que, los ingresos
correspondian a los que percibia como jueza y no tenian nada que ver con
ingresos de la campania, razén por la que considerd que no estaba obligada a
reportarlos.

En relacién con los egresos, manifesté que, correspondian a gastos
personales ajenos a la campana, no obstante los detall6 en un informe,
haciendo correlacion de los conceptos y las personas a las cuales hizo los
pagos, sin tener obligacion de reportarlos.

No obstante, del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada
en el MEFIC, el instituto responsable considerd que la observacion no estaba
atendida, en lo que interesa, sefialé que la observacién no fue atendida, pues
del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada en el MEFIC,
se determino: “... de la presentacion del estado de cuenta bancario
correspondiente al mes de mayo, que fue presentado en atencion a la
observacion correspondiente, se identificaron depdsitos y registros no
registrados, que no se encontraban vinculados con la campafa, asi como un
registro que se vincula con la campana, que fue incorporada al ANEXO-L-
ME MTS-BBG-10 del presente dictamen, detallando en la columna
denominada "Periodo en el que se presenta el estado de cuenta” en que
periodo fue presentada y que seran analizados en forma conjunta en esta
observacion.”

De ahi, concluyé que la recurrente omitio utilizar una cuenta bancaria a
nombre de la persona candidata exclusivamente para el manejo de sus
recursos de la campana.

A juicio de esta Sala, los argumentos de la actora son fundados, pues
contrariamente a la determinacion del INE, se estima que la cuenta bancaria
requerida en los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales podia ser nueva o pre
existente y la exclusividad prevista en dicha normatividad, debe radicar en el
hecho de que solamente en la cuenta registrada en el Mecanismo Electronico
para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras se llevaran a cabo
las operaciones de camparia, esto es, el registro tanto de los ingresos como
los egresos que se encontraran vinculados con su candidatura y campana.
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En efecto, el articulo 8 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en su inciso c),
establece que, uno de los registros que las personas candidatas debian hacer
en el MEFIC era precisamente una cuenta bancaria, identificada por su
numero de cuenta, CLABE e institucién bancaria.

Ahora bien, los Lineamientos de Fiscalizaciéon contienen un Glosario,
precisamente como catalogo de palabras definidas, a las cuales tiene que
atenderse para una mejor aplicacién y cumplimiento de tales lineamientos.

En el tema que se aborda, el Glosario establece lo siguiente:

Cuenta bancaria Cuenta bancaria a nombre de la persona candidata a
Jjuzgadora, nueva o preexistente, a través de la cual
realizaréd, de manera exclusiva para las actividades de
campafia, el pago de los gastos permitidos conforme a los
presentes Lineamientos.

Por tanto, complementando lo anterior, es palmario que para efectos de la
fiscalizacion de los recursos ejercidos en una candidatura del Poder Judicial
ya sea Federal o Local, se tenia que registrar una cuenta bancaria a nombre
de la persona candidata a Juzgadora, nueva o preexistente, a traves de la cual
realizara, de manera exclusiva para las actividades de camparia, el pago de
los gastos permitidos conforme a los presentes Lineamientos.

En el caso, el tema a dilucidar es la exclusividad, pues tanto la recurrente
como la autoridad reconocen que se registro en el MEFIC una cuenta
preexistente, y esto era perfectamente valido conforme a los lineamientos
citados.

En torno a tal concepto, esta Sala considera que se encuentra referido a que
la autoridad fiscalizadora tenga una sola cuenta bancaria en la que lleve a
cabo las operaciones y actividades de camparia, no a que se ftrate de una
cuenta bancaria en la que no existan mas movimientos que los
correspondientes a la campafria, como lo pretende la responsable.

En ese contexto, le asiste la razén a la parte recurrente, quedando desvirtuada
la conclusion sancionatoria, porque si la responsable tuvo por no atendida la
observacion fue solamente porque de la presentacion del estado de cuenta
bancario correspondiente al mes de mayo identificé depdsitos y retiros que no
estaban registrados en el MEFIC, pero que posteriormente advirtié que no se
encontraban vinculados con la campafia, no porque haya detectado diversas
cuentas bancarias en las que la recurrente haya hechos movimientos que
debia registrar en el MEFIC.
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En ese tenor, reportar una cuenta de némina, como es la cuenta que registré
la recurrente, constituye un parametro que si permite a la autoridad
fiscalizadora rastrear y fiscalizar a las personas candidatas a juzgadoras
respectos de sus ingresos y operaciones en mecanismos que sean
fiscalizables y por métodos bancarizados, para que la autoridad pueda
gjercer su funcién de verificacion del origen, uso y destino de los recursos
utilizados por parte de las personas obligadas, maxime que en el caso, como
se advierte del propio Dictamen controvertido, la persona candidata presento
los estados de cuenta a fin de que se pudiera llevar a cabo el gjercicio de
fiscalizacion.

(..))

QUINTO. Efectos Con base en los anteriores Considerandos, se determinan
los efectos siguientes:

1) Se revoca la conclusion sancionatoria 02-ME-MTS-BBG-C3, y por ende la
sancion correspondiente, para el efecto de que la autoridad responsable tenga
la observacion correspondiente por atendida.

2) Se confirma la conclusion sancionatoria 02-ME-MTS-BBG-C2.
3) Se confirma la conclusion sancionatoria 02-ME-MTS-BBG-C1.

4) Por lo anterior, la autoridad debera demitir una nueva resolucioén, en un
plazo maximo de diez dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
sentencia.

5) La resolucion emitida en cumplimiento deberéa notificarse a la parte
recurrente dentro de las veinticuatro horas siguientes a su emision y,
posteriormente, informar a Sala Toluca del cumplimiento a lo ordenado en
esta sentencia, en un plazo no mayor a veinticuatro horas posteriores a la
notificacion realizada a la parte recurrente, para lo cual debera adjuntar copias
certificadas de la documentacién que lo acredite.

...y

En consecuencia, se advierte que la Sala Regional Toluca dejé intocadas las
demas consideraciones que sustentan el Dictamen Consolidado identificado como
INE/CG968/2025 y la Resolucion identificada como INE/CG969/2025, respecto de
la persona candidata a juzgadora recurrente, por lo que este Consejo General
unicamente se abocara al estudio y analisis de las modificaciones ordenadas por

10
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el érgano jurisdiccional, relacionada con la conclusién 02-ME-MTS-BBG-C3 de la
Resolucion INE/CG969/2025, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional
Toluca materia del presente Acuerdo.

4. Cumplimiento. Que conforme a los articulos 5 y 6 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General
esta obligado a acatar las resoluciones que emitan las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en este caso, lo ordenado en el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica ST-RAP-127/2025.

5. Determinacion derivada del cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Toluca.

En cumplimiento a la determinacion de la autoridad jurisdiccional, esta autoridad
electoral procedio a acatar la sentencia referida, de conformidad con lo siguiente:

Persona
Sentencia Cargo candida Conclusion Efectos Acatamiento
ta

Se modifica la parte

conducente del
apartado 2 del
Se revoca el Dictamen
dictamen vy la . . Consolidado con
Resolucién Magistratura Esta autoridad emita numero de Acuerdo

una nueva resolucion
en la que tenga por
atendida la

controvertidos en lo | del Tribunal | Brenda
que fue materia de | Superior de | Becerra 02-ME-MTS-BBG-

INE/CG968/2025, asi
como el

impugnacion, Justicia del | Gutiérre C3 observacion de la Considerando
respecto de la | Estado de z o 35.1.13 inciso a),
g . conclusion 02-ME- L
conclusion México MTS-BBG-C3 conclusién 02-ME-
02-ME-MTS-BBG- ) MTS-BBG-C3, y el
C3. resolutivo Décimo
Tercero de la
Resolucién
impugnada.

6. Modificaciones realizadas al Dictamen Consolidado INE/CG968/2025 en
cumplimiento a lo mandatado en el Recurso de Apelacién ST-RAP-28/2025.

“(...)
..y
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7. Modificaciones realizadas a la Resolucion INE/CG969/2025 en
cumplimiento a lo mandatado en el expediente ST-RAP-127/2025.

“..)

35.1.13 Brenda Becerra Gutiérrez

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas a Brenda Becerra Gutiérrez, es importante mencionar que
por cuestiéon de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
derivadas de la revision del Informe unico relativo a las actividades de la
candidatura en cita, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la candidatura son las siguientes:

a) Queda sin efectos.

(...)
d) IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo que hace a las conclusiones 02-ME-MTS-BBG-C3 (queda sin efectos),
02-ME-MTS-BBG-C2 y 02-ME-MTS-BBG-C1.

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga
una sancién proporcional a cada una de las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
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infraccidn, 2. La capacidad econdmica de la persona infractora, 3. La reincidencia,
y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral
aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por la persona obligada, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 02-ME-MTS-BBG-C3

Queda sin efectos.

Conclusion 02-ME-MTS-BBG-C2

Conclusion 02-ME-MTS-BBG-C1

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica de la persona infractora, asi como la eleccion de la sancion que
corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con el articulo 52 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales'®’.

57 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Amonestacion publica; Il. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de cometer la falta. Ill. La cancelacion del registro de su candidatura,
cuando la gravedad de la falta lo amerite, en los supuestos siguientes: a) Reciban recursos publicos y/o privados; y, b)
Asistan a eventos de PP, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas independientes y/u
organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como PP.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso la persona candidata a juzgadora, se abstenga de incurrir
en dicha falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe senalar que, de acuerdo con las particularidades de cada conducta, la
imposicién de la sancién puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo
con los criterios de la autoridad y de la vulneracién a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Monto Porcentaje | Monto de

Conclusion Tipo de conducta de la

Involucrado e .z
sancion sancion

a) OZ'ME"\(A:;S'BBG' Queda sin efectos
JY—— () ()
by | 02-ME I\(gs BBG () $226.28
) 02-ME-I\(/I::S-BBG- () (.- () $339.42
Total | $565.70
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Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la
sancion debe valorar, entre otras circunstancias, la intencion y la capacidad
economica, asi como la valoracion del conjunto de bienes, derechos vy
obligaciones de la persona infractora, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econémica de la persona infractora, el articulo 16 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, establece que las personas candidatas a juzgadoras deberan
capturar en el Mecanismo Electréonico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras, la informacién y documentacién que permita conocer el
flujo de dinero, siendo facultad de la autoridad electoral requerir informacién a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales a fin de corroborar la capacidad de
gasto de las personas obligadas, al respecto fue determinada en el considerando
denominado “Capacidad de gasto” de la presente resolucion.

Toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por la persona
candidata a juzgadora de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
constituye una documental privada que unicamente hara prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes senalados para determinar la capacidad de gasto de la persona infractora,
este Consejo General concluye que la sancion a imponerse a la persona candidata
a juzgadora, Brenda Becerra Gutiérrez por lo que hace a las conductas
observadas es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con el
articulo 52, fraccion Il de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, consistente en una multa
equivalente a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil veinticinco'® que asciende a la cantidad de $565.70 (quinientos
sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.)">°.

158 Cuyo valor se encuentra sefialado en el Considerando 28 de la presente Resolucion.
159 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMA.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

8. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en

los Considerandos 6 y 7 del presente Acuerdo, se modifica el Punto Resolutivo
DECIMO TERCERO, para quedar de la manera siguiente:

“(...)
(...)

RESUELVE

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 35.1.13 de la presente Resolucion, se impone a Brenda Becerra
Gutiérrez, la sancion siguiente:

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 02-ME-MTS-BBG-C2.
c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 02-ME-MTS-BBG-C1.

Una multa equivalente a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $565.70 (quinientos
sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.).

.Y

9. Que a continuacién se detalla la sanciéon originalmente impuesta en la
Resolucién INE/CG969/2025 a Brenda Becerra Gutiérrez, en su punto
Resolutivo DECIMO TERCERO, asi como la modificacién procedente realizada
de conformidad con lo razonado en el presente Acuerdo:
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Person
a
candida
ta

Brenda

Becerra

Gutiérre
z

Resoluciéon INE/CG969/2025

Conclusion

es

02-ME-
MTS-BBG-
C3, 02-ME-
MTS-BBG-
C2y 02-
ME-MTS-
BBG-C1

Monto
total de la
sancion

$2,828.50

Sancion a la
persona
candidata

DECIMO
TERCERO. Por
las razones vy
fundamentos

expuestos en el
considerando
35113 de la
presente
Resolucion, se
impone a Brenda
Becerra
Gutiérrez, la
sancion siguiente:

(...)

Una multa
equivalente a 25
(veinticinco)

Unidades de
Medida y
Actualizacion

para el ejercicio
dos mil
veinticinco, que
asciende a la

cantidad de
$2,828.50 (dos
mil ochocientos
veintiocho
pesos 50/100
M.N.).
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Acuerdo por el que se da cumplimiento

Conclusion
es

02-ME-

MTS-BBG-

C2y 02-ME-

MTS-BBG-
c1

Monto
total de
P}
sancion

$565.70

Sancion a la
persona
candidata

DECIMO
TERCERO. Por
las razones vy
fundamentos

expuestos en el
considerando
35113 de 1la
presente
Resolucion, se
impone a Brenda
Becerra Gutiérrez,

la sancion
siguiente:

(...)

Una multa

equivalente a 5
(cinco) Unidades
de Medida vy
Actualizacion

para el ejercicio

dos mil
veinticinco, que
asciende a |la
cantidad de
$565.70
(quinientos
sesenta y cinco
pesos 70/100
M.N.).

18




CONSEJO GENERAL
CUMPLIMIENTO ST-RAP-127/2025

En atencion a los Antecedentes y Consideraciones vertidas, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 496,
504, numeral 1, fracciones XIV y XVI, en relacién con los articulos 35,
numeral 1; y 44, numeral 1, inciso jj) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado
INE/CG968/2025 y la Resolucion INE/CG969/2025, aprobados en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el veintiocho de julio de dos mil
veinticinco, respecto de la revision de los informes Unicos de gastos de campana
de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en el Estado de México, en los
términos precisados en los Considerandos 6, 7 y 8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese electronicamente a Brenda Becerra Gutiérrez, entonces
candidata a Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, a
través del Buzén Electrénico de Fiscalizacion.

TERCERO. Inférmese a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la aprobacién del presente Acuerdo, sobre el cumplimiento dado a la sentencia
emitida en el expediente ST-RAP-127/2025.

CUARTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, notifique la presente Resolucion al Instituto Electoral del Estado
de México, para los efectos legales conducentes.

QUINTO. En términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de las
sanciones econdmicas impuestas en el presente Acuerdo, se hara efectiva a partir
del mes siguiente a aquél en que el presente Acuerdo haya causado estado, y los
recursos obtenidos seran destinadas al organismo estatal encargado de la
promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién en los
términos de las disposiciones aplicables.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra del presente Acuerdo es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o resolucién impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de septiembre de 2025, por votacién unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafo Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera
Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT

ZAVALA ESPINO
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