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INE/CG918/2025

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LAURA OLIVIA SAAVEDRA MARQUEZ, OTRORA CANDIDATA
A MAGISTRADA EN MATERIA PENAL POR EL DISTRITO JUDICIAL
ELECTORAL LOCAL 11 EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE
DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 2024-
2025, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/230/2025/CDMX

Ciudad de México, 28 de julio de dos mil veinticinco.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/230/2025/CDMX, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El dieciséis de mayo del dos mil veinticinco se recibio en la
Oficialia de Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, escrito de queja signado por Marco Alessandro Ortega Morales, en contra
de Laura Olivia Saavedra Marquez, otrora candidata a Magistrada en Materia Penal
por el Distrito Judicial Electoral 11 del Poder Judicial de la Ciudad de México,
denunciando hechos consistentes en la presunta omisién de rechazar aportacién
prohibida, omision de reportar operaciones en tiempo real, asi como la omision de
reportar ingresos y gastos de campafa, derivados de publicaciones en el perfil de
la red social Meta (antes Facebook) de la candidata denunciada y de terceros,
publicadas el catorce de mayo de dos mil veinticinco, como parte de una entrevista
realizada por el Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder
Judicial de la Ciudad de México que tendrian que ser sumada al tope de gastos
personales de campana y que, en su caso, actualizarian un rebase al tope de gastos
personales de campania, por lo que se actualizarian infracciones a la normatividad
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electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicaciéon de los recursos en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de diversos cargos del
Poder Judicial Local 2024-2025, en la Ciudad de México (Fojas 1 a 19 del
expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios De conformidad con los
articulos 46, 48 y 50 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion con el articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c), del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se realiza la transcripcion de los hechos
denunciados en el escrito inicial de queja:

“(...)
Octavo. Que en fecha 14 de mayo de 2025, LAURA OLIVIA SAAVEDRA

MARQUEZ, candidata a magistrada penal del poder judicial de la Ciudad de
México, por el Distrito Judicial Electoral Local 11, subié a su perfil en la red
social Meta (otrora Facebook), publicaciones que vulneran a la normativa
electoral, en materia de fiscalizacién tal como se muestra con la liga adjunta al
presente:

https://facebook.com/laura.saavedra.545?comment jd=Y29tbWVudDo3MjQy
NjAANTMzNzcyNTFfNzIxXNDIxOTYzODc40TQ2

(...) en el marco de este proceso electoral de caracter extraordinario, se ha
detectado que, la candidata a magistrada penal del poder judicial de la Ciudad
de Meéxico, por el Distrito Judicial Electoral Local 11, en la Ciudad de México,
Laura Olivia Saavedra Marquez, por medio de la red social Meta ha compartido
un video donde es entrevistada por el Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial CDMX; donde se observa a la C. LAURA
OLIVIA SAAVEDRA MARQUEZ, en su calidad de candidata al cargo de
magistrada local en materia penal por el distrito judicial electoral local 11 en la
Ciudad de México, presentar su plataforma electoral, asi como su historia de
vida y propuestas, lo cual constituye una aportacion por ente prohibido,
consistente en un apoyo a la candidatura por parte de una asociacion gremial,
que claramente genera condiciones de inequidad en la contienda y vulnera los
lineamientos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por lo anterior, es que existe una presuncion fundada de que, quien se
encuentra detras de las publicaciones que se denuncian en el presente escrito,
se encuentra afectando los lineamientos, asi como la funcion fiscalizadora, la
transparencia y rendicion de cuentas, asi como la equidad en la contienda, por
contar un una aportacion en especie por entes que claramente se encuentran
impedidos por la ley, atin a sabiendas que el presente material denunciado es
promocionado como un evento realizado de manera gratuita


https://facebook.com/laura.saavedra.545?comment_jd=Y29tbWVudDo3MjQyNjA4NTMzNzcyNTFfNzlxNDIxOTYzODc4OTQ2
https://facebook.com/laura.saavedra.545?comment_jd=Y29tbWVudDo3MjQyNjA4NTMzNzcyNTFfNzlxNDIxOTYzODc4OTQ2

CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/230/2025/CDMX

Mostrando de manera enunciativa, mas no limitativa, los elementos mostrados
en el presente escrito de queja y que constituyen una falta a la normativa
electora a que ese Instituto Nacional Electoral y en especial esa Unidad Técnica
de Fiscalizacion esta obligado a investigar:

@ Laura Saavedra
<]
Gracias por el espacio que nos fue brindado en
forma oratuita y ¢onde se nos permitié expresarnos
con kbertad ante los cludadanos.
(Entrevista registrada debida y previamente para su
fiscalizacién)
@destacar
FilpaAite
Mochimilco
#Tlahuac
#BoletaArul
#NOmerog

Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial COMX
transmitié en vivo. - Seguir

@

Entrevista con la Lic. Laura Olivia Saavedra
Midrquez,

Liga que referencia al perfil de Meta “Dra. Laura Olivia
Saavedra Marquez”
https.//facebook.com/laura.saavedra.545?comment jd=
Y29tbWVudDo3MjQyNjA4NTMzNzcyNTFfNzIxNDIxOT
YzODc40TQ2

https://www.facebook.com/share/v/1AMd4f4YTW/
perfil de referencia de la red social meta del Sindicato
Independiente Democréatico de Trabajadores del Poder
Judicial de la CDMX, donde se realiz6 la entrevista
producto de la presente queja

En este orden de ideas, a través de una “un beneficio indebido” se han
permitido la circulacion de dicha publicacion que a todas luces transgrede la
normatividad electoral, toda vez que la existencia de dicha entrevista publicada
violenta el siguiente régimen normativo aplicable al presente caso en concreto..

La conducta realizada por la C. LAURA OLIVIA SAAVEDRA MARQUEZ,
desde sus cuentas identificadas de la propia ciudadana en comento,
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corresponden a una infraccion en términos de lo sefialado por el articulo 51;
incisos a), y; f); de los lineamientos en comento:

[Se transcribe normatividad]

violaciones a estos articulos impactan al contenido del articulo 1°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece el
principio de legalidad y desde luego el principio de equidad consagrado en
nuestra constitucion, de igual forma el articulo 522, numeral 3 de la Ley General
de instituciones y Procedimientos Electorales, indica acerca del uso y destino
de los recursos utilizados para el presente Proceso Electoral Extraordinario:

[Se transcribe normatividad]

Es asi que, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende
el derecho que tienen los candidatos para elaborar y difundir propaganda
electoral, el cual no es un derecho absoluto, pues esta sujeto al régimen de
limites a la libertad de expresion, tal es el caso de la inclusion de elementos
propagandisticos en el marco de una camparia electoral que expresamente no
se contempla la erogacion de recursos para fines distintos a los establecidos
por el articulo 505, numeral 2; de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en lo referente a la propaganda electoral.

En este sentido la aportacion en especie del espacio para realizar entrevistar
por parte de una asociacion sindical constituye una violacion directa a lo
dispuesto por el articulo 24 de los lineamientos, tal como se muestra a
continuacion:

[Se transcribe normatividad]

Como se desprende de los lineamientos multicitados la aportacion realizada
por una organizacion que se autoidentifica como un sindicato, constituye a una
organizacion gremial, que con base en las propias reglas y quias aprobadas
por ese Instituto Nacional Electoral conforma una aportacion prohibida,
aplicando un escrutinio de convergencia interpretativa en términos del articulo
41 base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ningtn
Partido politico podra recibir aportaciones de un sindicato, gremio o similar en
los marcos de una camparia electoral.

Gasto no reportado

De los gastos denunciados en la presente queja deben ser cotejados con los
reportados por la C. LAURA OLIVIA SAAVEDRA MARQUEZ, en sus informes
respectivos y en su caso, se de las investigaciones realizadas por esta
autoridad se advierte que dicha ciudadana es responsable por la organizacion
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y materializacion por la recepcion de aportaciones por entes prohibidos, materia
de la presente queja se debera sancionar conforme al criterio aplicable y en su
caso informar al Tribunal Electoral del Poder Judicial de Federacién y demas
instancias correspondientes para el efecto de sumar al tope de gastos de la
camparia correspondiente previamente aprobados por el Instituto Electoral de
la Ciudad de México.

Lo anterior, toda vez que, en cada uno de los videos difundidos en las diversas
cuentas de la plataforma de red social, como meta, fueron y publicados por la
persona denunciada, siendo evidente la existencia de la realizacion de tal
entrevista, que sin necesidad de contar con conocimientos especializados de
la materia, a simple vista, se advierte que fueron aportaciones prohibidas.

Por ello, debera investigarse si existe una aportaciéon indebida en beneficio
de la C. LAURA OLIVIA SAAVEDRA MARQUEZ, que tiene como
consecuencia inmediata una vulneracion a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad de la contienda electoral.

En consecuencia, esta autoridad debe llevar a cabo la investigacion y las
cotizaciones necesarias para determinar el valor de la propaganda denunciada.

Por otra parte, existe la obligacion legal que todos los candidatos a cargos del
poder judicial federal o locales informen en forma periédica y oportuna las
contrataciones que realicen con motivo de las erogaciones que tengan como
propadsito la promocion del voto y el promoverse ante la ciudadania, por tanto,
si los sujetos obligados omiten informar el gasto realizado, la autoridad debera
actuar legalmente para sancionar en forma oportuna el ilegal actuar, pues el
sistema de fiscalizacion esta direccionado para que se actue en forma oportuna
y prevenir la inequidad y su afectacion al desarrollo de una contienda
democratica y equitativa.

Por ello, se solicita la valuacién de gastos con base en lo dispuesto en el
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, que
a la letra se transcribe:

[Se transcribe normatividad]

En ese sentido, dicho gasto no puede ser sancionado como extemporaneidad
en el registro, sino como gasto no reportado, debido a que existe la
presuncion de que el sujeto obligado lo reportd a partir de la presente queja, y
no en el momento en que tenia la obligacion de reportarlo, con el fin de
solventar su falta, pues en todo caso existe el indicio de que su finalidad de
reportar el evento como gratuito obedecio a su intencion de ocultar el gasto
erogado y por consiguiente la aportacion en especie por el ente prohibido.
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A efecto de acreditar lo anterior, a continuacion, se transcriben los preceptos
anteriormente sefialados:

[Se transcribe normatividad]

En este sentido, es necesario que este Instituto realice las investigaciones
necesarias a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para que se
acrediten los gastos erogados de los hechos denunciados, en las partidas
correspondientes.

Es por lo anterior que, se solicita la investigacion de la conducta denunciada en
la presente queja, por parte de la Unidad Técnica y la Comisién de Fiscalizacion
ambas del Instituto Nacional Electoral, a efecto de verificar que se encuentren
reportados todos los gastos de campafia sefialados en la presente queja;
mismo que en caso de acreditarse por la autoridad la omisién del mismo,
deberan ser sancionados por no reportar la totalidad de sus gastos conforme a
las reglas de fiscalizacion, que pueda constituir un acto de los sancionados por
la legislacion electoral, ya que entre las funciones del propio Instituto Electoral,
se encuentra aquella relativa a llevar a cabo sus actividades en atencion a los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad que rigen al presente Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de personas juzgadoras federal y locales.

En consecuencia, se puede considerar que la vulneracion al principio de
imparcialidad tutelado, implica que si se esta usando de manera indebida una
propaganda electoral con elementos no permitidos por la normativa generando
un beneficio hacia una persona en especifica.

(...)

Consecuentemente, adicional a lo anterior se denuncia a la C. LAURA OLIVIA
SAAVEDRA MARQUEZ, Candidata al Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial de la Ciudad de México, acudié a una entrevista organizada por
una asociaciéon gremial, favoreciendo asi su imagen para ocupar el cargo de
una magistratura en materia penal en la Ciudad de México por el distrito
electoral judicial electoral local 11, por no asi haberse invitado al resto de las
candidaturas correspondientes, genera un beneficio directo a indudable a esa
candidatura.

En consecuencia, al estar en dicho directorio se puede suponer a partir de los
elementos generales y la informacién publica consultable aportada en la
presente queja es dable determinar que existié una falta de cuidado por parte
de la C. la C. LAURA OLIVIA SAAVEDRA MARQUEZ, constituyendo asi una
falta y vulneracion a los derechos de equidad y transparencia en la contienda.
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Se solicita su verificacion, en virtud de que los hechos sefalados, representan
conductas que constituyen infracciones a la Constitucion y a la Ley Electoral,
por lo que se pide la siguiente:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FUNCION ELECTORAL

Se solicita la intervenciéon de la Oficialia Electoral para que, mediante
funcionario con facultades para tal efecto, realice la certificacion de los vinculos
sefialados en el apartado de HECHOS del presente escrito, los cuales deberan
tenerse por insertos y reproducidos a la letra en obvio de repeticiones y que
correspondan al promocional en cuestion, a efecto de constatar y dar fe publica
de la existencia y comision de estos.

PRUEBAS

PRUEBA TECNICA: Consistente en el perfil de la C. la C. LAURA OLIVIA
SAAVEDRA MARQUEZ,, en la red social de Meta, sefialado en el apartado de
hechos del presente escrito.

PRUEBA TECNICA: Consistente en las fotografias aportadas en el presente
escrito, donde se aprecia el material denunciado, de conformidad con las
siguientes ligas:

https://facebook.com/laura.saavedra.545?comment _jd=Y29tb\WWVudDo3MjQyNjA4NTMzN
zcyNTFfNzIXNDIXOTYzODc40TQ2

https://www.facebook.com/share/v/1AMd4f4YTW/

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Que consiste en todas y cada una
de las constancias y actuaciones que integran el expediente, y sélo en lo que
sean favorables a los intereses del suscrito, asi como al interés publico, en
tanto acrediten los hechos referidos en la presente queja.

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA,
Consistente en todo lo que esta autoridad puede deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses del suscrito.

...y

lll. Acuerdo de admision. El diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo tener por recibido el escrito de queja y formar el
expediente numero INE/Q-COF-UTF/230/2025/CDMX; registrarlo en el libro de
gobierno; admitir a tramite y sustanciacién el escrito de queja en cita; notificar a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacidon de este Instituto sobre la admisidén del escrito de queja
referido; notificar el inicio del procedimiento al quejoso y notificar el inicio del
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procedimiento emplazando a la persona candidata a juzgadora, asi como publicar
el acuerdo respectivo en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este
Instituto Nacional Electoral (Fojas 20 a 22 del expediente).

IV. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento.

a) El diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, se fijé en el lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y
dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula
de conocimiento (Fojas 23 a 26 del expediente).

b) El veintidos de mayo de dos mil veinticinco, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo
de admision y cédula de conocimiento, mediante razones de publicacion y retiro
(Fojas 27 y 28 del expediente).

V. Aviso de la admision del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral. El veinte de mayo de dos mil veinticinco, mediante
oficio INE/UTF/DRN/12081/2025, se informé a la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, la admision del escrito de queja (Fojas 29 a 31 del expediente).

VI. Aviso de la admision del escrito de queja a la Presidencia de la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El veinte de mayo de dos mil
veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DRN/12082/2025, se informé a la Presidencia
de la Comision de Fiscalizacion de este Instituto, la admision del escrito de queja
(Fojas 32 a 34 del expediente).

VII. Notificacion de inicio del procedimiento al quejoso. El veinte de mayo de
dos mil veinticinco, mediante el oficio INE/UTF/DRN/12085/2025, se notifico el inicio
del procedimiento de mérito al quejoso (Fojas 35 a 38 del expediente).

VIII. Solicitud de certificacion a la Direccion del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

a) El veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12292/2025, se solicitdo a la Direccidon del Secretariado de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (en adelante Direccion del
Secretariado), en ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral, realizar la certificacion



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/230/2025/CDMX

del contenido de tres direcciones electrénicas referidas en el escrito de queja (Fojas
39 a 42 del expediente).

b) El veinticinco de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/DS/0842/2025,
la Direccion del Secretariado remitié el acuerdo de admision emitido dentro del
expediente INE/DS/OE/166/2025, respecto de la solicitud de certificacion de
existencia y contenido alojado en las direcciones de internet (Fojas 43 a 47 del
expediente).

c) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/DS/0886/2025,
la Direccion del Secretariado remiti6 el acta circunstanciada numero
INE/DS/OE/CIRC/219/2025 y sus anexos con las certificaciones requeridas (Fojas
48 a 54 del expediente).

IX. Notificaciéon de inicio, emplazamiento y solicitud de informaciéon a Laura
Olivia Saavedra Marquez.

a) El veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12291/2025, se notificé el inicio de procedimiento, emplazamiento y
solicitud de informacién a Laura Olivia Saavedra Marquez, candidata a Magistrada
en Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral Local 11 en la Ciudad de México,
corriéndole traslado con la totalidad de las constancias que integraban el expediente
a fin de que expusiera lo que a su derecho conviniera, ofreciera y exhibiera las
pruebas que respaldasen sus afirmaciones (Fojas 55 a 70 del expediente).

b) El veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, la Junta Local Ejecutiva 01 de este
instituto en la Ciudad de México, mediante oficio INE/O1JDE-CM/1272/2025, remitid
escrito sin numero, signado por Laura Olivia Saavedra Marquez, a través del cual
dio respuesta a la solicitud de informacién y al emplazamiento de mérito, por lo que
de conformidad con los articulos 46, 48 y 50 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales en
relacion con el articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente en los términos siguientes (Fojas 71 a 157 del expediente):

“(...)
PRIMERA PRESUNTA OMISION:
En cuanto a la presunta omision sefialada en el parrafo que precede, derivada

de la entrevista realizada en el perfil del por el perfil Sindicato Independiente
Democrético de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México (...)
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RESPUESTA

» Con relacion al punto numero 1 relativo a confirmar las publicaciones de la
imagen y video sefalado en el ID 1 de la tabla que antecede, en su perfil de
la red social Meta para la promocion de su candidatura a Magistrada en
Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral 11, del Poder Judicial de la
Ciudad de Meéxico, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Ciudad de México 2024-
2025, debe decirse que el dia 14 catorce de mayo de 2025 dos mil
veinticinco en el perfil denominado LAURA SAAVEDRA, de la pagina de
Facebook 6 Meta, la suscrita no realizé publicaciéon alguna, como puede
observarse de la propia pagina y de las fotografias que se anexan, pues la
ultima publicacion antes de esa fecha fue el dia 13 trece de mayo de 2025
dos mil veinticinco relativa a las formas en que llega a tu vida un gato y la
siguiente publicacion es de fecha 15 quinde mayo del 2025 dos mil
veinticinco, relativa a su vez a otra publicacion de la misma red social, pero
del muro del Sindicato Independiente Democratico De Trabajadores del
Poder Judicial CDMX, en la que se deja ver una entrevista hecha a la suscrita
en dicha pagina en un vivo de fecha 14 catorce de mayo del 2025 dos mil
veinticinco, por lo que al no existir publicacion alguna de fecha 14
catorce de mayo de 2025 dos mil veinticinco en el perfil denominado
LAURA SAAVEDRA, de la red social FACEBOOK 6 META, la queja
presentada por quien se ostenta como MARCO ALESSANDRO, debe ser
desestimada por carecer no solo de obscuridad, dolo, mala fe y
violencia contra la suscrita, misma que ha sido reiterada en diversas
ocasiones y quejas, escondiendo su identidad, por lo que la suscrita ni
siquiera tiene Ila oportunidad de defenderse contra persona
determinada, sino por ser carente de veracidad al no existir dicha
publicacién, lo que solo demuestra que soy victima de dicho sujeto solo
por el hecho de ser una mujer que aspira a ocupar un cargo en el Poder
Judicial.

» Respecto de los videos sefialados en los ID 1 y 2 de la tabla que antecede,
relacionado con una presunta aportacion indebida derivado de la entrevista
realizada por el peffil Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores
del Poder Judicial de la Ciudad de México, debe decirse lo siguiente:

» Motivo y naturaleza de la entrevista, manifiesto bajo protesta de decir
verdad que en fecha 10 diez de mayo de 2025 dos mil veinticinco, recibi
correo electrénico (...) del que se desprende copia del oficio numero
40/2025, suscrito por el Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, mediante el cual se
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me hizo del conocimiento que se hacia una invitacion para participar en
entrevistas, foros, mesas de dialogo y conversatorios dirigidos a las personas
candidatas a cargos del poder judicial de la Ciudad de México, estableciendo
en dicho correo que en atencion al acuerdo ISM/ACU-CG-046/2025 del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el Marco
del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025 se ha promovido que
actores distintos al Instituto —como medios de comunicacion instituciones
académicas, sociedad civil u organizaciones sociales- puedan organizar, por
Su cuenta ejercicios de informacién y contraste de propuestas entre
candidaturas siempre que observen condiciones de equidad y respeto al
marco legal vigente. Documento en el que también se sefial6 como Unico
responsable de dichas actividades de realizaciéon y difusiéon al sindicato
convocante y que habia de establecer para participar comunicacién directa
con el mismo, misma invitacion que la suscrita observd en la red social
FACEBOOK O META, en fecha 8 ocho de mayo del afio en curso.

Ante tal invitacion la de la voz, en fechas 8 ocho y 12 doce de mayo de 2025
dos mil veinticinco, hizo patente al emisor Sindicato Independiente
Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, a
través del correo electrénico (...) mi deseo de participar en todos los eventos
relacionados con los candidatos a jueces y magistrados para conformar el
Nuevo Poder Judicial de la Ciudad de México, lo que también hice mediante
oficio acusado de recibo en fecha 13 trece de mayo de 2025 dos mil
veinticinco en las oficinas de dicho sindicato (...)

A dicha solicitud, en fecha 13 trece de mayo de 2025 dos mil veinticinco se
me hizo del conocimiento que debia presentarme el dia 14 catorce de mayo
de 2025 dos mil veinticinco alas (sic) 18:00 dieciocho horas para entrevista
en forma fisica a la sede del Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, sitio en (...) Colonia
— Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, al cual acudi,
realizandose la entrevista sin mayor contratiempo y sin que pagara yo por la
misma ninguna cantidad, ni me pagaran por ella, a lo que pregunté si podia
compartirla en mis perfiles de FACEBOOK y me dijeron que no habia
problema, sin recordar a que persona especificamente realicé tal
cuestionamiento, pues en el lugar habia varios miembros del sindicato,
desconociendo quienes eran y sus cargos, pues yo no me encuentro afilada
al mismo, retirandome del lugar una vez culminada la entrevista.

(...)
El contenido de la entrevista fue sobre mi vida personal, académica y

trayectoria en el poder judicial con el fin de que la ciudadania conociera mi
perfil, habiéndoseme entregado la constancia conducente.

11



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/230/2025/CDMX

» En cuanto a si tengo algun tipo de relacion laboral, comercial o de cualquier
indole con el Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del
Poder Judicial de la Ciudad de México, manifiesto bajo protesta de decir
verdad que no lo tengo, es decir no tengo ninguna relacion laboral,
comercial, ni de ninguna especie con el sindicato en cita, y si bien es cierto
soy empleada del Tribunal Superior de justicia, ni siquiera formo parte de los
agremiados de dicho sindicato, como se puede comprobar con mi recibo de
pago, donde se establece la seccion sindical a que pertenezco, que en la
especie lo es el Sindicato Unico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México (SUTPJCDMX) (...)

» En cuanto al cuestionamiento relativo a que, si la entrevista fue resultado de
algun tipo de contraccion, indique la modalidad, monto y forma de pago, asi
como fecha de cobro de los servicios prestados, manifiesto bajo protesta de
decir verdad que no contraté bajo ningun rubro la entrevista realizada en
fecha 14 catorce de mayo de 2025 dos mil veinticinco a la suscrita por parte
del Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial
de la Ciudad de Meéxico, la entrevista se realiz6 en forma fisica, en las
instalaciones del sindicato convocante, producto como ya lo referi, de una
convocatoria hecha a todos los candidatos a Jueces y magistrados para
conformar el Nuevo poder Judicial de la Ciudad de México, no pagué por su
realizacion y transmision ni en dinero, ni en especie en ningtin momento,
como se puede observar de mis cuentas bancarias, a las cuales esta
autoridad tiene acceso para efectos de fiscalizacién, aunado a lo cual debe
decirse que quien afirme lo contrario, se encuentra obligado a probarlo, pues
es de todos sabidos que quien acusa debe probar dicha acusacion, pues
tiene la carga de la prueba, no bastando solo afirmar hechos o acusaciones
por el solo placer de hacerlo.

» (...) acudi a ella producto, como ya lo referi, de una convocatoria hecha a
todos los candidatos a Jueces y magistrados para conformar el Nuevo poder
Judicial de la Ciudad de México, no pagué por su realizacion y transmision
ni en dinero, ni en especie en ningiin momento, como se puede observar de
mis cuentas bancarias, a las cuales esta autoridad tiene acceso para efectos
de fiscalizacién, aunado a lo cual debe decirse que quien afirme lo contrario,
se encuentra obligado a probarlo, pues es de todos sabidos que quien acusa
debe probar dicha acusacion, pues tiene la carga de la prueba, no bastando
solo afirmar hechos o acusaciones por el solo placer de hacerlo, como en el
presente caso lo denota el quejoso.

» En relacion a que, si durante el desarrollo de la entrevista recibié algun tipo
de producto o servicio, manifiesto bajo protesta de decir verdad que la de la
voz, con motivo de dicha entrevista no recibi ningun producto o servicio,
salvo una constancia, tipo diploma de participacion que se adjunta en
fotografia.
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» En lo relacionado a que indique si contraté la difusion de publicidad de dicha
publicaciéon en Meta, en beneficio de mi candidatura. En caso afirmativo,
precise el nombre de la persona fisica o moral que realizé el pago por la
difusion de la publicidad, indicando la modalidad, monto y la forma de pago,
asi como fecha de cobro de los servicios prestados, manifiesto bajo protesta
de decir verdad que no contraté la difusién de publicidad de dicha
publicacién en Meta, en beneficio de mi candidatura, ni para el caso de
esta entrevista, ni en ningun otro, por tanto no es procedente la segunda
parte de lo en este punto requerido, lo cual se demuestra con la sola
fiscalizacion de mis cuentas bancarias, reiterado, que ante la agresiva y mal
intencionada queja presentada, solicito se haga valer el hecho de que quien
acusa debe probar los extremos de su acusacion, pues tiene la carga de la
prueba.

» En lo concerniente a senalar si el concepto denunciado ha sido reportado en
el Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras. En caso afirmativo, sefale la contabilidad, péliza y remita copia
de la documentacién soporte, debe decirse que el mismo si fue reportado
al sistema correspondiente (MEFIC) en fecha 14 catorce de mayo de
2025 dos mil veinticinco, como se demuestra con las capturas de pantalla
conducentes.

(...)

e PDF de los correos electronicos de fechas 8 ocho y 12 doce de mayo de
2025 dos mil veinticinco, hizo patente al emisor Sindicato Independiente
Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, a
través del correo electronico sindemopicdmxeamail.com mi deseo de
participar en todos los eventos relacionados con los candidatos a jueces y
magistrados para conformar el Nuevo Poder Judicial de la Ciudad de México,
lo que también hice mediante oficio acusado de recibo en fecha 13 trece de
mayo de 2025 dos mil veinticinco en las oficinas de dicho sindicato ubicadas
en Doctor Lucio 51, primer Piso, departamento 102, Colonia Doctores, —
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, asi como el de fecha 13 frece de
mayo de 2025 dos mil veinticinco, de la misma direccion electronica, en el
que se me hizo del conocimiento que debia presentarme el dia 14 catorce
de mayo de 2025 dos mil veinticinco a las 18:00 dieciocho horas para
entrevista en forma fisica a la sede del Sindicato Independiente Democratico
de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, (...) MISMO QUE
SE MARCA COMO ANEXO 2, ANEXO 3 y ANEXO 3.1

e PDF de recibo de pago de la suscrita, con el que se demuestra que no tengo
relacioén alguna con el Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores
del Poder Judicial de la Ciudad de México. MISMO QUE SE MARCA COMO
ANEXO 4
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o PDF Y CAPTURAS DE PANTALLA del registro al sistema MEFIC, con el que
se informa que participaria en la entrevista que me realiz6 en esa fecha el
Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de
la Ciudad de México, lo que se relaciona con todos los hechos materia de la
presente contestacion de queja. MISMO QUE SE MARCA COMO ANEXO 5
y ANEXO 5.1

[Se insertan imagen]

e PDF de Ila queja relacionada con el expediente INE/Q-COF-
UTF/178/2025/CDMX, con el que se demuestra el acoso del quejoso
MARCO ALESSANDRO hacia la suscrita, mismo que convierte en quejas
infundadas y temerarias hechas con el solo propésito de perjudicarme.
MISMO QUE SE MARCA COMO ANEXO 6

e Capturas de pantalla del muro a nombre de LAURA SAAVEDRA, de la red
social FACEBOOK o META, de a que se desprende que no realice
publicacioén alguna en fecha 14 catorce de mayo de 2025 dos mil veinticinco,
que ademas demuestra que es falsa la acusacion que hace el quejoso
MARCO ALESSANDRO, quien se escuda en el anonimato de acusaciones
infames con el solo fin de perjudicar a la suscrita en una aspiracion legitima,
como lo es querer ser magistrada en materia penal del Nuevo Poder Judicial
de la Ciudad de México.

[Se insertan imagenes]

e Captura de pantalla del muro de FACEBOOK O META de la cuenta a nombre
de Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial
CDMX, de fecha 8 ocho de mayo de 2025 dos mil veinticinco donde se realiza
la convocatoria a todos los aspirantes a Jueces y Magistrados del Nuevo
Poder Judicial de la Ciudad de México a participar en diferentes actividades
que los den a conocer a la ciudadania.

[Se inserta imagen]

e Resumen de movimientos de la cuenta a nombre de la suscrita, vinculada
con la presente camparia de la que no se desprende pago alguno a RAFAEL
ZARATE PALACIOS y/o en favor del Sindicato Independiente Democratico
de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, ni de estos a la
de la voz.

[Se insertan imagenes]
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o [otografia de constancia de entrevista de fecha 14 catorce de mayo de 2025
dos mil veinticinco, lo que se relaciona con todos los hechos que aqui se
ventilan.

[Se insertan imagen]

e Fotografia del escrito signado por la emitente y entregado al Sindicato
Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad
de México en fecha 13 frece de mayo de 2025 dos mil veinticinco, solicitando
participar en todos los eventos que se relacionen con candidatos a Jueces y
Magistrados aspirantes al Poder Judicial de la Ciudad de México, lo que se
relaciona con todos los hechos que aqui se ventilan.

(-..)

e Presuncional legal y humana en todo lo que favorezca a la suscrita

e Suplencia de la queja en todo lo que me pudiera favorecer dada mi
ignorancia y notoria inexperiencia en materia electoral, ademas de
pertenecer a un grupo vulnerable altamente violentado que es el de las
mujeres, mismas que tenemos el derecho de vivir y desarrollarnos de forma
tranquila y sin violencia y acoso, que hoy desarrolla el quejoso en perjuicio
de la suscrita.

Asi mismo la suscrita desea dejar debida constancia que durante esta campania,
he sido objeto de violencia politica y violencia politica de género, asi como
acoso por parte del quejoso AMRCO ALESSANDRO, quien de forma misogina
y enferma se la pasa vigilando las publicaciones de la suscrita para iniciar
quejas infundadas en contra de las mismas y la de la voz, como la realizada en
el expediente INE/Q-COF-UTF/178/2025/CDMX y la presente que ahora se
contesta, lo que denota el dolo en su actuar y la mala fe con que se conduce,
persona que puede ademas estar relacionada con el usuario que en la red social
Facebook se denomina Raul Stanley, quien se dedicé a insultar a mi persona,
a la campafia y tristemente a la comunidad de Tlahuac y al dia siguiente se
retractd y disculpd, bajo el argumento de que ofra candidata lo hizo enojar,
persona que colabora directamente con la candidata a Magistrada en Materia
Penal BLANCA GARCIA SANCHEZ, con el numero 2, por las alcaldias de
Miguel Hidalgo y Azcapotzalco, a quien argumenté si conocer, adjuntandose al
presente la captura de pantalla que asi lo demuestra.

[Se insertan imagen]
Asi también en fecha 5 cinco de mayo del 2025, al tratar de Utilizar mi cuenta
de Tik tok, me fue notificado por dicha empresa que no podia utilizar la cuenta

pues habia sido reportada, lo que constituye sin duda otro acto de violencia
contra la suscrita con el Unico fin de que no siga participando en la contienda
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electoral que nos ocupa, anexandose también de ello captura de pantalla
conducente y sospecho fundadamente que se debe atribuir a el quejoso
MARCO ALESSANDRO, quien como ya réferi, se dedica a acosarme en las
redes sociales y a violentarme con quejas infundadas con el solo fin de
perjudicar mi buen nombre y truncar una aspiracion legitima de la de la voz.

[Se insertan imagen]

A mayor abundamiento debe hacerse patente que el quejoso no demuestra
tener interés legitimo alguno para realizar este tipo de quejas, dado que no
reciente afectacién alguna por no ser candidato a magistrado en materia penal
y menos aun por el distrito 11 de la Ciudad de México, y para el caso de serlo
puede hacer uso de la misma convocatoria a la que la suscrita se adhirio
para participar en la entrevista afecta al presente escrito pues esta sique
abierta a todos los candidatos contendientes, por lo que el actuar del
quejoso muestra unicamente como finalidad el favorecer a alguien en particular,
pues refiere, se le afecta en sus intereses, destacandose que ello no debiera
ser asi, pues, como ya se dijo, él quejoso no es candidato a Magistrada en
Materia Penal de dicho Distrito, pero si tiene interés en mentir con sus
afirmaciones y violentar con estrategias nefastas a mi persona pues pudiera la
de la voz hacer sombra a quien el pretende oscuramente favorecer, pues
obtendra u obtiene provecho de ello. Situaciones todas las anteriores
respecto de las que le solicito se de vista al érgano conducente, pues
como ya manifesté he sido constantemente objeto de acoso, violencia
politica y/o violencia politica de género, por las personas antes citadas, lo
anterior en razén de que la suscrita desconoce ante que instancia debe
formularse la denuncia correspondiente, pero en razén de que peligra mi
integridad y tal vez mi vida, derecho humano de relevancia, le solicito de
el tramite conducente v pida las medidas de proteccién para la suscrita a
las que haya lugar.

Agradezco de antemano la atencién que se sirva prestar al presente escrito y
en caso de ser necesario me asigne servidor publico que me represente en mi
defensa por carecer la suscrita de medios econémicos con que solventar un
abogado particular y no poder hacerlo de propia mano por no tener los
conocimientos necesarios en materia electoral lo que me pone en condiciones
de desventaja ante las pretensiones de quien suscribe la presente queja,
debiéndose aplicar en mi favor la suplencia de la queja por ser una mujer objeto
de acoso, violencia politica y/o violencia politica de género.

...y

X. Solicitud de informacion a Meta Platforms, Inc.

16



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/230/2025/CDMX

a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12294/2025, se solicitd a Meta Platforms, Inc. proporcionara
informacion respecto las direcciones electrénicas referidas en el escrito de queja
(Fojas 158 a 163 del expediente).

b) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, Meta Platforms, Inc. dio respuesta
a la solicitud formulada (Fojas 164 a 176 del expediente).

Xl. Razones y Constancias

a) El veintitrés de mayo de dos mil veinticinco se hizo constar la busqueda en el
navegador Google, informacién del Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México (Fojas 177 a 179 del
expediente).

b) El dieciséis de julio de dos mil veinticinco se hizo constar la verificacion en el
Mecanismo Electronico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras
del apartado de agenda de eventos de la otrora candidata (Fojas 269 a 271 del
expediente).

c) El veintisiete de mayo de dos mil veinticinco se hizo constar la busqueda en el
perfil de Meta del Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder
Judicial de la Ciudad de México Fojas 272 a 278 del expediente).

Xll. Solicitud de informacién al Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México.

a) El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12293/2025, se solicitdé al Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México informacién respecto de los
hechos materia del procedimiento de mérito (Fojas 180 a 184 del expediente).

b) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio 49/2025, el
Secretario General del Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del
Poder Judicial de la Ciudad de México, atendio la solicitud de informacion (Fojas
185 a 212 del expediente).

XIll. Acuerdo de integraciéon

a) El diez de junio de dos mil veinticinco se recibi6 mediante correo electronico,
escrito signado por Laura Olivia Saavedra Marquez, remitiendo copia del acuerdo
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del cuatro de junio de dos mil veinticinco, emitido dentro del expediente IECM-
SCG/PE-PJ/019/2025, sustanciado por Instituto Electoral de la Ciudad de México,
ofreciéndola como prueba superviniente (Fojas 228 a 260 del expediente).

b) El dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, se acordd integrar el escrito
senalado en el inciso anterior para los efectos legales que haya lugar (Fojas 213 y
214 del expediente).

a) El dieciocho de junio de dos mil veinticinco, se fijo en el lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos
horas, el acuerdo de integracion (Fojas 215 y 216 del expediente).

b) El veintiuno de junio de dos mil veinticinco, se retir6 de los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, el citado acuerdo de integracion (Fojas 217 y 218 del
expediente).

d) El veintitrés de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24456/2025, se le notificd al Quejoso el acuerdo de integracion
sefalado en el inciso b) (Fojas 219 a 221 del expediente).

e) El veintitrés de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24457/2025, se le notific6 a Laura Olivia Saavedra Marquez el
acuerdo de integracion sefialado en el inciso b) (Fojas 222 a 227 del expediente).

XIV. Solicitud de informacion a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El veintinueve de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/825/2025, se solicito a la Direccién de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccion de Auditoria),
informacion relacionada con el perfil de la persona candidata a juzgadora y sus
publicaciones en redes sociales (Fojas 261 a 264 del expediente).

b) El tres de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DA/1361/2025, la
Direccion de Auditoria dio respuesta a la solicitud referida (Fojas 265 a 268 del
expediente).

XV. Acuerdo de alegatos. El dieciocho de julio de dos mil veinticinco, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordd abrir la etapa de alegatos en el presente
procedimiento y notificar a las partes involucradas el citado acuerdo (Fojas 279 y
280 del expediente).
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XVI. Notificaciéon del Acuerdo de alegatos.

Sujeto a Oficio y fecha de Fecha de
notificar notificacion respuesta
. INE/UTF/DRN/29444/2025 . .
Quejoso 19 de julio de 2025 288 a 291 Sin respuesta No aplica
Laura Olivia .-
INE/UTF/DRN/29445/2025 22 de julio de
?Aa:r‘ai‘érf 19 de julio de 2025 281 a 287 2025 2882328

XVII. Cierre de instruccion. El veinticuatro de julio de dos mil veinticinco, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de queja de
mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente (Fojas 329 y
330 del expediente).

XVIIl. Sesion de la Comisidn de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinticinco de julio de dos mil veinticinco, en la Tercera
Sesion Ordinaria de la Comisidn de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, se listé en el orden del dia el anteproyecto de Resolucion
respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por votacion
unanime de las Consejerias Electorales presentes de la Comision de Fiscalizacion;
los Consejeros Electorales Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, Mtro. Jorge Montano
Ventura y Mtro. Jaime Rivera Velazquez, y la Consejera Presidenta de la Comision
Carla Astrid Humphrey Jordan.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 192, numeral 1, inciso b); 199, numeral 1, incisos k) y
0); y 522, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 48 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion con el 5, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon es competente para formular el presente
Anteproyecto de Resolucion.
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Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 48 de los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,
en relacion con el 5, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacién es competente para
conocer el presente Proyecto de Resolucion y someterlo a consideracion del
Consejo General

En este sentido de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 191, numeral 1, inciso g); y 504, numeral 1, fraccion XIV de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que por esta via se resuelve, esto es,
a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y a lo dispuesto en
el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo General
de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, mediante
Acuerdo INE/CG522/2023".

Adicionalmente, debe sefalarse que el catorce de octubre de dos mil veinticuatro,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en materia de eleccidn de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, se estara a los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales bien, aprobados en sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto, celebrada el treinta de enero
de dos mil veinticinco, mediante acuerdo INE/CG54/20252.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO

" ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE FISCALIZACION APROBADO MEDIANTE ACUERDO
INE/CG263/2014 Y MODIFICADO MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016,
INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.

2 Impugnados mediante Juicios de la Ciudadania SUP-JDC-1235/2025 Y ACUMULADOS; cuya sentencia dictada el 19 de
marzo de 2025 ordené la modificacion unicamente del articulo 52, fraccion Ill de los citados Lineamientos.
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SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL’ y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
Resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023% en sesion ordinaria del Consejo General de este
Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado
mediante acuerdo INE/CG597/2023.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.
3.1 Medidas Cautelares.

De la lectura integral al escrito de queja, se advierte la solicitud de adopcién de
medidas de caracter preventivo con la finalidad de hacer cesar los actos y hechos
que constituyan una infraccidn a las disposiciones electorales, en la especie
suspender de manera inmediata del promocional denunciado.

Dado que las medidas cautelares constituyen providencias provisionales que se
sustentan en el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—, unida al
elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la tutela

3 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefalar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determiné revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion 1X, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), c) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final,
por lo que, de manera previa a analizar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia, se realiza el analisis correspondiente.

Al respecto, es preciso senalar que las medidas cautelares, también denominadas
medidas de seguridad o medidas provisionales, son un instrumento que puede
decretarse por la autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio,
para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo
a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacién de un
procedimiento principal, lo que en el caso que nos ocupa no acontece.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-36/2016, mediante Acuerdo
INE/CG161/2016%, aprobado en sesion extraordinaria celebrada el treinta de marzo
de dos mil dieciséis, determiné que no ha lugar a la solicitud de adoptar medidas
cautelares en los procedimientos administrativos en materia de fiscalizacion; ello, al
tenor de las siguientes consideraciones:

Conforme a lo que establecen los articulos 199, numeral 1, inciso k) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46, 48 y 50 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales; asi como 26 y 27 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, el procedimiento especializado en
materia de fiscalizacion es relativo a las quejas o procedimientos oficiosos que
versen sobre el origen, monto, aplicacion y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados; por consiguiente, es un procedimiento
especializado por su materia y por las instancias de la autoridad administrativa
electoral que intervienen en su instruccion y resolucion.

En ese sentido, dicho procedimiento forma parte de un sistema de fiscalizacion
integrado por una pluralidad de elementos regulatorios, establecidos en la Base Il
del articulo 41 constitucional; en los articulos del 190 al 200, y del 425 al 431 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales;
asi como en los Reglamentos de Fiscalizacién y de Procedimientos Sancionadores

4 Al respecto la Sala Superior en el SUP-RAP-176/2016 (interpuesto por MORENA en contra del Acuerdo INE/CG161/2016)
establecié que la medida cautelar es una resolucion accesoria, ya que es una determinacion que no constituye un fin en si
mismo, pues es dictada para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo a las partes en
conflicto o a la sociedad. Asimismo, que la finalidad de ésta es prever la dilacion en el dictado de la resolucion definitiva, asi
como evitar que el agravio se vuelva irreparable -asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte-, por lo que al momento
en que se dicte el pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestion litigiosa, su razén de ser desaparece.
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en Materia de Fiscalizacion; en virtud de ello, la integralidad del sistema de
fiscalizacion implica que todos sus componentes arrojan informacion relativa a los
ingresos y gastos de los sujetos obligados, de modo que la autoridad electoral
puede obtener una visidn exhaustiva de la situacion contable de los sujetos
obligados mediante la concatenacién de la informacién obtenida por diversas vias.

Ahora bien, la medida cautelar es un instrumento que puede decretarse por la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo a las partes en
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento.
Derivado de ello, para el dictado de las medidas cautelares se hace necesario la
presencia de los siguientes elementos:

* La apariencia del buen derecho, entendida como la probable existencia de un
derecho, del cual se pide la tutela en el proceso;

* El peligro en la demora, relativo al temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama;

y

* La irreparabilidad de la afectacion, que significa la afectacion sobre derechos o
principios que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de reparacion,
restauracién o adecuada indemnizacion.

Sin embargo, en materia de fiscalizacion no existe norma juridica alguna que
otorgue a la autoridad electoral administrativa la facultad de ordenar esa clase de
medidas en los procedimientos que versen sobre el origen, monto, destino y
aplicacién de los recursos, por lo que se estimod que no existen las condiciones de
derecho necesarias y suficientes para establecer un criterio interpretativo conforme
al cual puedan dictarse medidas cautelares en el procedimiento sancionador
especializado en materia de fiscalizacion.

Asi pues, se desprende que ni en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales ni en el Reglamento de Fiscalizacion, o incluso en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se establece alguna
atribucion de la autoridad electoral administrativa —ya sea el Consejo General, la
Comision de Fiscalizacion y/o de la Unidad Técnica de Fiscalizacion- para decretar
medidas cautelares dentro del procedimiento administrativo sancionador en materia
de fiscalizacion; de ahi que por cuanto hace al marco normativo, resulte
improcedente la adopcion de medidas cautelares en el procedimiento en comento,
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pues no existe fundamento alguno para que sean ordenadas por la autoridad
electoral administrativa.

Aunado a ello, la medida cautelar dentro de un procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion seria una determinacién de la autoridad encaminada a
suspender ciertos hechos o actos presuntamente irregulares o contrarios a la ley;
sin embargo, siendo las medidas cautelares una medida provisional, que no
constituye un juicio definitivo sobre la controversia de fondo, su imposicion dentro
de un Proceso Electoral de esta naturaleza puede causar un dano irreparable al
denunciado, al verse afectado en la esfera de sus derechos.

Como se puede apreciar, si bien las medidas cautelares puede ser solicitadas por
una de las partes en un procedimiento administrativo, no debemos pasar por alto
que el articulo 16 de la Constitucion establece que “nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”, asimismo el articulo 17 sefiala que “toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes”; por lo que en el caso especifico del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién, se estima que
el debido proceso y el ejercicio del derecho de acceso a la justicia, hacen
improcedente la implementacion de dichas medidas cautelares.

En atencion a las consideraciones anteriores, la autoridad administrativa electoral
establece que en los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion
debe prevalecer el criterio consistente en que no ha lugar a decretar medidas
cautelares en los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion, en consecuencia, la solicitud del quejoso no es procedente.

4. Estudio de fondo. Una vez fijada la competencia, resueltas las cuestiones de
previo y especial pronunciamiento y derivado del analisis de los documentos y las
actuaciones que integran el expediente en que se actua, se desprende que, el
fondo del presente asunto consiste en determinar si Laura Olivia Saavedra
Marquez, entonces Magistrada en Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral
Local 11 en la Ciudad de México, omitié rechazar aportacion prohibida, si omitié
reportar ingresos y gastos de campafa, derivados de la publicacion en el perfil de
la red social Meta (antes Facebook) de la candidata denunciada y de terceros, el
catorce de mayo de dos mil veinticinco, como parte de una entrevista realizada por
el Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México que tendria que ser sumada al tope de gastos personales de
campanfa y que, en su caso, actualizarian un rebase al tope de gastos personales
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de campainia, por lo que se actualizarian infracciones a la normatividad electoral, en
materia de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial Local 2024-2025, en la Ciudad de México.

En ese sentido, debe determinarse si el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en los articulos 506, numeral 2; 509; 522, numerales 2 y 3; y, 526, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 17, 18, 19, 20,
21,24, 25, 26, 30, 31y 51 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales y 121 del Reglamento de
Fiscalizacion que a la letra disponen:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 506.

2. Las personas juzgadoras en funciones que sean candidatas a un cargo de
eleccion deberan actuar con imparcialidad, objetividad y profesionalismo en los
asuntos que conozcan, por lo que deberan abstenerse de utilizar los recursos
materiales, humanos y financieros a su cargo con fines electorales.”

“Articulo 509.

1. Queda prohibida la contratacion por si o por interpdsita persona de
tiempos de radio y television para fines de promociéon de las personas
candidatas, asi como de espacios publicitarios y de promocion personal en
medios de comunicacion impresos o digitales.

2. Las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales o medios
digitales para promocionar sus candidaturas, siempre y cuando no impliquen
erogaciones para potenciar o amplificar sus contenidos.”

“Articulo 522.

(...)

2. Los topes de gastos personales, por cada persona candidata, seran
determinados por el Consejo General del Instituto en funcién del tipo de eleccion
que se trate y no podran ser superiores al limite de aportaciones individuales
que pueden realizar las personas candidatas independientes a diputaciones.

3. Queda prohibido que las personas candidatas, por si o interpésita persona,
hagan erogaciones de recursos publicos o privados para promocionar sus
candidaturas. El Instituto, a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacion,
vigilara el cumplimiento a esta disposicion.”
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“Articulo 526.
1. El Consejo General emitira los lineamientos en materia de fiscalizaciéon que
garanticen el cumplimiento de las reglas establecidas en este Libro

(...).

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

“Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC
los eventos de camparia que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas
de didlogo o encuentros, de manera semanal y con una antelacion de al menos
cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo.”

“Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar
invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de dialogo
0 encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo referido en el articulo
anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de
éstos, en caso de modificaciobn o cancelacion, con al menos 24 horas de
anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitacién a algtn evento sea recibida por la persona candidata a
Jjuzgadora con una antelacion menor al plazo para cumplir con lo sefialado en
el articulo anterior, debera registrar dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el
dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el registro del evento debera
realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de
dialogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en
cualquier medio de comunicacion, cuando las circunstancias de la invitacion lo
permitan dentro de las siguientes 24 horas, con excepcion de las entrevistas
que les sean realizadas sin anticipacion, asi como aquellas en las que la
invitacion a participar sea recibida con menos de 24 horas de anticipacién a su
realizacion, en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes
a su desahogo.”

“Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC
los ingresos y egresos erogados durante el periodo de camparia. Para cada
ingreso o egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras deberan
cargar la documentacion soporte que respalde la transaccion.”

“Articulo 20. Las personas candidatas a juzgadoras deberan presentar a
través del MEFIC, un informe unico de gastos, en el que detallen sus ingresos
y erogaciones por concepto de gastos personales, viaticos y traslados. Este
informe debera contener todos los gastos efectuados durante el periodo de
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campafnia del respectivo proceso electoral y debera firmarse electrénicamente
mediante la e.firma de la persona candidata a juzgadora, acompariandose de
la documentacion comprobatoria que cumpla con requisitos legales y fiscales.
Dicho informe debera ser presentado dentro de los tres dias posteriores a la
conclusion de la campania.

El informe Unico de gastos debera ser presentado aun cuando no hubiera
ingresos o gastos por reportar, en cuyo caso se presentara en ceros, conforme
a lo establecido en el parrafo que antecede.

“Articulo 21. Las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los
registros de sus gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro de sus egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o
se pactan y hasta tres dias posteriores a su realizaciéon.”

“Articulo 24. En los procesos electorales a que se refieren estos Lineamientos,
no se permitira el uso de recursos de origen privado de terceros de manera
directa o indirecta, en efectivo o en especie, incluidos aquellos provenientes de
sorteos, rifas, donaciones o cualquier otro medio de captacién de recursos.”

“Articulo 25. En estos procesos electivos queda prohibido el uso de recursos
publicos, en efectivo o en especie, provenientes del gobierno federal, local o
municipal y/o alcaldias de la Ciudad de México, de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, asi como de los organismos publicos autbnomos.

Se entiende por recursos publicos a los recursos humanos, materiales o
financieros asignados en los presupuestos publicos al gasto de capital y a las
actividades administrativas y de operacion, de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, asi como de los organismos publicos autbnomos, de
cualquier orden de gobierno.”

“Articulo 26. Las personas candidatas a juzgadoras deberan respetar los topes
de gastos personales de campana que determine el Consejo General en el
ambito federal o los OPLE en el ambito local. Estos topes seran aprobados, a
mas tardar, quince dias antes del inicio de las campanas.

Articulo 30. Durante las campanas electorales, las personas candidatas a
Jjuzgadoras podran realizar erogaciones por concepto de gastos de
propaganda impresa, produccion y/o edicibn de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o
entrenamiento de medios, produccion y/o capacitacion para la elaboracion de
contenido en redes sociales y cualquier otro destinado a la campana judicial,
pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los
relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que corresponda
a su candidatura.
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I. Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas a juzgadoras
deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC:

a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes a
dichos gastos,

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos establecidos por
las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML, expedidos a nombre de la
persona candidata a juzgadora.

Il. Ademéas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa
(formato PDF) como en XML, la comprobacion del gasto debera incluir, en
todos los casos, al menos lo siguiente:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual o
mayor a 20 UMA.

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se trate de
gastos de propaganda impresa, produccion y/o ediciéon de imagenes, spots
y/o promocionales para redes sociales. La muestra podra ser una fotografia
o video del bien o servicio adquirido o contratado.

¢) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos, deberan agregar
el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.

Ill. En caso de erogaciones iguales o superiores al equivalente a 500 UMA,
deberan presentar el contrato de adquisicién de bienes y/o servicios, suscrito
entre la persona candidata a juzgadora y la persona proveedora.

IV. Asimismo, podran erogar gastos por concepto de pago al personal de
apoyo a las actividades de camparia relacionadas con las descritas en el
primer parrafo de este articulo. Para su comprobacién se debera observar lo
siguiente:

a) Las personas candidatas a juzgadoras podran otorgar pagos al personal
de apoyo por su participacion en actividades durante el periodo de
campania.

b) La suma total de las erogaciones que efectiuen por este concepto tendra

un limite méximo por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del
tope de gastos personales de campana.
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c) Los pagos por este concepto deberan estar soportados con Recibos de
Pago por Actividades de Apoyo a la Campana (REPAAC), conforme al
Anexo B de los presentes Lineamientos; los cuales deberan adjuntarse
debidamente requisitados y firmados por la persona beneficiaria y por la
persona candidata a juzgadora.

d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campana deberan
hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo.

e) Junto con el informe Gnico de gastos, deberan presentar un Control de
Folios de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campafria
(CF-REPAAC), conforme al Anexo C de los presentes Lineamientos,
debidamente requisitado y firmado por la persona candidata a juzgadora.

Todos los gastos deberan efectuarse del propio patrimonio de la persona
candidata a juzgadora y seran de caracter personal para los rubros
expresamente sefalados en estos Lineamientos.”

“Articulo 31. Las personas candidatas a juzgadoras podran hacer uso de redes
sociales o medios digitales para promocionar sus logros, propuestas y
experiencia, entre otros, siempre y cuando no impliquen erogaciones para
potenciar o amplificar los alcances de sus contenidos; es decir, no podran
contratar por si o a través de terceros, pautado publicitario.”

Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin
menoscabo de las que se consideren aplicables de la LGIPE:

a) Solicitar o recibir financiamiento publico o privado, en dinero o en especie, de
manera directa o indirecta para sus campafias, de cualquier persona fisica o
juridica colectiva en territorio nacional o el extranjero;

b) Rebasar el tope de gastos personales determinados por el Consejo General
u OPLE;

c) Contratar por si o por interposita persona, espacios en radio y television,
internet, pautado en redes sociales o cualquier otro medio de comunicacion para
la promocion de sus postulaciones, se consideraran como ingreso o gasto
prohibido;

d) Acudir a los actos o eventos organizados por los PP, coaliciones, aspirantes
a candidaturas independientes, candidaturas independientes  y/u
organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como PP, en términos
de lo sefalado en estos Lineamientos;

e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentaciéon comprobatoria,
asi como no presentar el informe tnico de gastos mediante el MEFIC, omitir
presentar la agenda de eventos, modificaciones a esta o de forma
extemporanea, registrar ingresos y egresos de forma extemporanea, y omitir
adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre otros.
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f) Incumplir con cualquier disposicion de estos Lineamientos en materia de
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados en las campanas.”

Reglamento de Fiscalizacién

“Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades, asi como los ayuntamientos.

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal

¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

j) Las personas morales.

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas
o previamente registradas.

/) Personas no identificadas.

...y

De las premisas normativas citadas se desprende que las personas candidatas a
juzgadoras tienen diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado
democratico, garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la
norma.

En ese sentido, de los articulos 19, 20 y 51, inciso e) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales se
desprende la obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, el
informe unico de gastos correspondiente al proceso sujeto a revisidon, en los que
informen sobre el origen y aplicaciéon de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para la etapa de campafa, que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos, mediante la obligacion
relativa a la presentacion de su informe, lo que implica la existencia de un
instrumento a través del cual la persona obligada rinda cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciba, asi como su empleo y aplicacion
(egresos o gastos), coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, en tanto, es deber de las personas obligadas informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicidn
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Por otra parte, la normatividad transcrita establece la prohibicion de recibir y usar
recursos en dinero o en especie de cualquier persona fisica o juridica colectiva en
territorio nacional o el extranjero, incluidos aquellos provenientes de sorteos, rifas,
donaciones o cualquier otro medio de captacion de recursos.

Dicha prohibicién tiene como objetivo que las personas candidatas juzgadoras que
eventualmente tengan acceso al poder publico no tengan injerencias de intereses
particulares en sus actividades publicas, pues el resultado seria contraproducente
e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones
en beneficio de cualquier actor politico.

Lo anterior es asi, ya que, para la actualizacién de dicha infraccion, unicamente se
necesita la participacion de la persona juridica o fisica que realiza una aportacion
que, en caso de acontecer, existe la obligacién de la candidatura en cuestion de
rechazar cualquier clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de algun ente prohibido sefalado por la normativa electoral, a fin de
preservar los principios de certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos.
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Finalmente, la fijaciébn de los topes de gastos personales de campafa, que
determine este Instituto Nacional Electoral, en el caso de los diversos cargos del
Poder Judicial de la Ciudad de México 2024-2025, pretenden salvaguardar las
condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues al
establecer un limite a las erogaciones efectuadas del propio patrimonio de la
persona candidata durante el periodo de campafa, se busca evitar un uso
indiscriminado y sin medida de recursos econémicos por parte de alguno de los
contendientes, en detrimento de otros que cuenten con menores posibilidades
economicas para destinar a esos fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan
con mayores fondos, y no asi la contienda sobre una base de los postulados que
formulen.

En ese sentido, se desprende la necesidad de vigilar el debido cumplimiento a las
disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico las relativas a los topes
maximos de los gastos personales de campafia; ello por ser indispensable en el
desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma; es
decir, una candidatura que eroga recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se situa en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los demas participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.

En ese sentido, se desprende la necesidad de vigilar el debido cumplimiento a las
disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico las relativas a los topes
maximos de los gastos personales de campafa; ello por ser indispensable en el
desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma; es
decir, una candidatura que eroga recursos adicionales a los expresamente previstos
en la ley, se situa en una posicién de ilegitima ventaja respecto del resto de los
demas participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en donde la
ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes en cuanto
a su régimen de financiamiento.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con los articulos 46, 48 y 50 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, en relacién con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro
del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcién electoral.
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Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,
es importante sefalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
queja que por esta via se resuelve.

El dieciséis de mayo del dos mil veinticinco se recibi6 el escrito de queja signado
por Marco Alessandro Ortega Morales, en contra de Laura Olivia Saavedra
Marquez, otrora candidata a Magistrada en Materia Penal por el Distrito Judicial
Electoral 11 del Poder Judicial de la Ciudad de México, denunciando hechos
consistentes en la presunta omisiéon de rechazar aportaciéon prohibida, omision de
reportar operaciones en tiempo real, asi como la omisiéon de reportar ingresos y
gastos de campafa, derivados de publicaciones en el perfil de la red social Meta
(antes Facebook) de la candidata denunciada y de terceros, publicadas el catorce
de mayo de dos mil veinticinco, como parte de una entrevista realizada por el
Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México que tendrian que ser sumada al tope de gastos personales de
campafa y que, en su caso, actualizarian un rebase a su tope de gastos personales
de campana.

A fin de acreditar la existencia de los hechos denunciados, el quejoso aporté diversas
imagenes y URL de publicaciones de internet en la red social Meta, una del perfil del
Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México y de la otra del perfil de la entonces persona candidata a juzgadora
y que se refieren a continuacion:

Fecha de
I publicacién URL Muestra
14-mavo- https://facebook.com/laura.saavedra.545?comment _jd=Y
1 25y 29tbWVudDo3MjQyNjA4NTMzNzcyNTFfNzIXNDIXOTYz
0ODc40TQ2
2 | MO | hitps:/iwww facebook.com/share/v/1 AMA4f4Y TW/
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En ese sentido, la autoridad instructora notific, emplazé y solicité informacion a la
persona candidata incoada, corriéndole traslado con todas las constancias que
integraban el expediente.

De las manifestaciones realizadas en el escrito de contestacién al emplazamiento
se advierte lo siguiente:

- Negd haber realizado alguna publicacion en su red social Meta el catorce de

mayo de dos mil veinticinco haya realizado.
Confirmé la entrevista realizada por el Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, con motivo de la
invitacion de ocho y doce de mayo de dos mil veinticinco, y que hizo patente al
emisor Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial
de la Ciudad de México, su deseo de participar en todos los eventos relacionados
con los candidatos a jueces y magistrados para conformar el Nuevo Poder
Judicial de la Ciudad de México.

- Nego algun tipo de relacion laboral, comercial o de cualquier indole con el
Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México.

- Negd que la entrevista fuera resultado de algun tipo de contratacion y que
implicara erogacion por produccion de video, asi como haber contratado difusion
de publicidad de dicha publicacion en Meta, en beneficio de su candidatura.

- Sefald que la entrevista fue reportada en el Mecanismo Electrénico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadores (MEFIC).

En este orden de ideas, debe precisarse que los elementos denunciados en el
escrito de queja consisten en la presunta omision de rechazar aportacion de ente
prohibido, asi como la omision de reportar ingresos y gastos de campafia, derivados
de publicaciones en los perfiles de la red social Meta de la persona denunciada y
del Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México, el catorce de mayo de dos mil veinticinco, como parte de una
entrevista realizada que tendria que ser sumados al tope de gastos personales de
campana.

Es preciso senalar que los hechos denunciados tienen por finalidad el ejercicio de
las atribuciones de investigacion conferidas por la normatividad a esta autoridad
fiscalizadora, por versar sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
de los sujetos obligados.
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Asi las cosas, para efecto de mayor claridad en el estudio de las conductas
denunciadas, esta autoridad estima procedente dividir en apartados el analisis
respectivo de los hechos materia de estudio. Esta division responde a cuestiones
circunstanciales con el objeto de sistematizar su contenido para una mayor claridad.
En ese tenor el orden sera el siguiente

4.1 Analisis de las constancias que integran el expediente.

4.2 Presunta omision de rechazar aportaciones indebidas, omisién de reportar
operaciones en tiempo real, asi como la omision de reportar ingresos y gastos.

4.3 Rebase al tope de gastos personales de campanfia.

Sefialado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

4.1 Analisis de las constancias que integran el expediente.

La integracion del expediente de mérito consta de las pruebas aportadas por el
quejoso, las aportadas por los sujetos incoados, las recabadas por la autoridad
fiscalizadora, asi como las expedidas por las autoridades en ejercicio de sus
funciones, las cuales se analizaran en su conjunto en los apartados respectivos y
se describen a continuacion:

Tipo de Fundamento
ID Concepto de prueba Aportante prueba RPSMF5
Avrticulos 17,
Imagenes vy ligas de la | . . numeral 1 y 21,
1 red social Facebook Quejoso. Prueba técnica numeral 3 del
RPSMF.
Oficios de respuesta a
solicitudes de
mformacpn emitida por | _ Direccioén del Secretariado. Documental Articulo 16 numeral
2 las autoridades en el Direccién de Auditoria ublica 1, fraccion | del
ejercicio de sus ) P RPSMF.
atribuciones 'y  sus
anexos.
3 i?g:;izs?;maenlf solicitug - Laura Olivia Saavedra Docgmental Articulo 16, numeral
de informacion. Marquez. privada 2 del RPSMF.
. La UTF® en ejercicio de sus Documental Articulo 16, numeral
4 Razones y constancias N P Lo
atribuciones. publica 1, fraccion |; 20 y 21,

5 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
6 Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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Tipo de Fundamento
ID Concepto de prueba Aportante prueba RPSMF5
numeral 2 del
RPSMF.
- Meta.
- - Sindicato  Independiente Articulo 16, numeral
5 acf)cl;rcrlrg:i?c’fn a tercerosde Democratico de Trabajadores DocriL\Jlr:ggtal 2y 21, numeral 3 del
del Poder Judicial de la Ciudad P ) RPSMF
de México.
6 Escritos de alegatos - Laura Olivia Saavedra Docgmental Articulo 16, numeral
Marquez. privada 2 del RPSMF.

En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion |; 16, numeral 1, fraccion |; y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
que se refieran, salvo prueba en contrario.

Por lo que corresponde a la documental privada, de conformidad con lo establecido
en los articulos 15, numeral 1, fraccion Il; 16, numeral 2; y 21, numerales 1y 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, solo
hara prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen conviccidén sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obran en
el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia, las reglas de la lI6gica y los
principios rectores de la funcion electoral federal.

En relacién con las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 15, numeral
1, fraccion lll; 17; y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, tienen valor probatorio indiciario, por lo
que deberan concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si, y generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

Es menester senalar que las pruebas, consistentes en imagenes y direcciones
electronicas ofrecidas por el quejoso, constituyen pruebas técnicas de conformidad
con lo establecido por los articulos 17, y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que para
perfeccionarse deben de adminicularse con otros elementos de prueba que en su
conjunto permitan acreditar los hechos materia de denuncia, en este contexto su
valor es indiciario.
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4.2 Presunta omision de rechazar aportaciones indebidas, omision de reportar
operaciones en tiempo real, asi como la omisiéon de reportar ingresos y
gastos.

En el presente apartado se analizara lo denunciado en el escrito de queja, referente
a la presunta omision de rechazar aportaciones prohibidas, asi como la omisién de
reportar ingresos y gastos de campafia, y operaciones en tiempo real derivados de
la publicacion en el perfil de Meta de la candidata denunciada, y del perfil del
Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México, el catorce de mayo de dos mil veinticinco, de una entrevista
realizada por este ultimo a la entonces candidata.

En este contexto, del analisis al escrito de queja, y derivado de los elementos
probatorios aportados por el quejoso, consistente en imagenes y enlaces de internet
alusivos, la linea de investigacion se dirigio a la Oficialia Electoral para solicitarle
que certificara el contenido de las direcciones de internet siguientes:

ID URL ‘
1 https://www.facebook.com/laura.saavedra.545?comment id=Y29tbWVudDo3MjQyNjAANTMzNzcyNT
FfNzIXNDIxOTYzODc40OTQ2
2 | https://www.facebook.com/share/v/1AMd4f4YTW/

En ese sentido, mediante el Acta Circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/219/2025 del
veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, la Direccion del Secretariado hizo constar
la existencia y contenido de las publicaciones solicitadas, que, en su parte
conducente refieren lo siguiente:

“...)

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE CERTIFICACION DE EXISTENCIA Y CONTENIDO
DE TRES (3) PAGINAS DE INTERNET, QUE SE ELABORA EN CUMPLIMIENTO AL
ACUERDO DICTADO EN EL EXPEDIENTE DE OFICIALIA ELECTORAL SENALADO
AL RUBRO

(...)
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Detalles Publicaciones iy Nhuaa

“
LR i
'.A' 4 ﬁ Lawes Sasvedea -

Se da cuenta que al digitar la direccién electrénica aparece una (1) pagina de la red
social denominada “Facebook”, con el perfil de una (1) persona denominada “Laura
Saavedra”, “878 amigos”, se observa una (1) imagen de portada donde predomina el
interior de un inmueble tipo podio, del lado izquierdo resalta una bandera de México en
vitrina, asi como la leyenda en el centro con letras doradas que dice: "TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO”, el escudo de dicha bandera
en color dorado; en el centro se observa una persona de género femenino sentada de
complexion robusta, tez clara, cabello largo rizado de color amarillo, quien viste blusa y
saco de color negro; ademas, se observa una (1) foto de perfil donde se visualiza
Unicamente el rostro de una persona de género femenino, tez morena clara, cabello
largo rizado de color amarillo. En la parte inferior, se observa un (1) botén que sefala
“(icono) Mensaje”, por otra parte, se aprecian los apartados denominados:
“Publicaciones”, “Informacioén”, “Amigos”, “Fotos”, Videos”, “Reels” y “Mas (icono)”, asi
como el apartado nombrado “Detalles”, asi como diversas publicaciones. - - - - - - - - - -

FIN DE LO PERCIBIDO. === === === = = o e oo
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La liga electrénica que pertenece a la red social denominada ‘facebook”, donde se
observa una (1) publicacion con un video, donde se lee: “Entrevista con la Lic. Laura
Olivia Saavedra Marquez.”, “Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del
Poder Judicial CDMX”, "Gravado en vivo”, con una duracion de veintiséis minutos con
diecisiete segundos (00:26:17), en el destacan dos (2) personas de ambos géneros,
sentados en una silla cada quien, llevando a cabo una entrevista sobre la experiencia
profesional, asi como de la candidatura a la magistratura en la elecciéon del Poder
Judicial de la Federacion para el dos mil veinticinco, dicha publicacion tiene las
siguientes referencias, [iconos] 20", “12 comentarios”. - - - = - === - === ==~ === == - - - -

INICIO DEL VIDEO PARTE MEDIA DEL VIDEO FIN DEL VIDEO

FIN DE LO PERCIBIDO. - - - - = = = = = = = = =< < ee oo oo oo o
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La liga electrénica que pertenece a la red social denominada “facebook”, donde se
observa una (1) publicacion del perfil de una persona denominada “Dra. Laura Olivia
Saavedra Marquez” de fecha 15 de mayo a las 8:37 pm (icono)”, con el siguiente texto:
“Seguimos trabajando para que Milpa Alta, Xochimilco y Tlahuac sepan porque soy su
mejor opcién para ocupar al cargo de Magistrada en Materia Penal em el Nuevo Poder
Judicial de la CDMX. Conocerme #destacar #Xochimilco #Tlahuac #MilpaAlta
#BoletaAzul #Numero6”, ademas, cuenta con un video, con duraciéon de veintiséis
minutos con diecisiete segundos (00:26:17), en el destacan dos (2) personas de ambos
géneros, sentados en una silla cada quien, llevando a cabo una entrevista sobre la
experiencia profesional, asi como de la candidatura a la magistratura en la eleccién del
Poder Judicial de la Federacion para el dos mil veinticinco. En la parte inferior de la
publicacién se lee” Sindicato Independiente Dem.12pm (icono) Entrevista con la Lic.
Laura Olivia Saavedra Marquez”, dicha publicacion tiene las siguientes referencias,
“liconos] 9", “1 comentario”, “9 veces compartido”. - - == = === === == oo e oo oo
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INICIO DEL VIDEO PARTE MEDIA DEL VIDEO FIN DEL VIDEO

FIN DE LO PERCIBIDO. - - - = = = = = = = = = = = = = = m e e e e e mm e ee e e e e e e e

..y

Una vez acreditadas las publicaciones denunciadas y su contenido, se obtuvo que
la entrevista realizada por el Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores
del Poder Judicial de la Ciudad de México en la que participo la otrora candidata, la
cual versa sobre su experiencia profesional, asi como de su candidatura a la
magistratura en la eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Por otra parte, a efecto de verificar la existencia de publicidad pagada dentro de los
URL del perfil de la red social Meta de la persona candidata a juzgadora, se solicitd
a Meta indicar la fecha de creacion del perfil y, en su caso, la existencia de
publicidad pagada en las ligas denunciadas.

Al respecto, de la informacién obtenida de dicha red social, se indicé que ninguna
de las ligas denunciadas de la red social Meta se publicita ni se encuentran
asociadas a anuncios.

En ese sentido, la linea de investigacion se dirigid al Secretario General del
Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México, a efecto de verificar la naturaleza de su relaciéon (laboral,
contractual, profesional o de cualquier otra indole) con la otrora candidata, confirmar
el motivo de la entrevista publicada el catorce de mayo de dos mil veinticinco, y si
realizd interacciones similares con otras personas candidatas, en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial Federal y Locales 2024-2025.

En respuesta, el Secretario General del Sindicato Independiente Democratico de

Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México manifesté medularmente lo
siguiente:
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e Laura Olivia Saavedra Marquez no es representada del Sindicato que representa,
y carece de alguna relacién laboral, contractual o profesional.

e ElSindicato que representa de manera gratuita, en apego al Acuerdo IECM/ACU-
CG-046/2025" presentd un Plan de Actividades Gratuitas para personas
candidatas con invitacion abierta de entrevistas individuales virtuales y
presenciales y conversatorios fisicos para informar y concientizar la participacion
en la eleccion judicial del primero de junio de dos mil veinticinco.

e Se realizaron actividades Democraticas (entrevistas y mesas de dialogo) de
manera gratuita con las entonces personas candidatas, las cuales contestaron la
invitacion realizada.

En ese sentido se constato la revision del perfil de Meta del Sindicato Independiente
Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, a efecto
de verificar si el sindicato realizé una invitacién abierta a las entonces candidaturas
a juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México, para realizar entrevistas y
si de las publicaciones se advertian interacciones con mas candidatos.

Al respecto, se acreditd que el Sindicato Independiente Democratico de
Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México realiz6 una invitacion
abierta a todas las candidaturas interesadas a participar en entrevistas y que
existian mas publicaciones con diferentes candidatos con el mismo tipo de
contenido que el objeto de estudio, en su perfil de Meta

Por otra parte, derivado de lo manifestado por la candidata denunciada en su escrito
de respuesta al emplazamiento, respecto al registro de la entrevista en el MEFIC,
se procedio a verificar en el apartado de agenda de eventos de Laura Olivia
Saavedra Marquez.

En ese sentido, se advirtio la localizacion del registro con numero de identificador
83546 que corresponde a la entrevista investigada, con fecha de realizacion del
catorce de mayo de dos mil veinticinco.

7 Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se aprueba promover que los medios
de comunicacion, las instituciones del sector publico, privado o social puedan brindar dichos espacios de manera gratuita,
vigilando su adecuado desarrollo y la participacion de las personas candidatas, por su cuenta organicen y celebren foros de
debates en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025, estableciendo las bases minimas que deberan
observarse para ello, aprobado por el Consejo General del del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en la Tercera Sesion
Extraordinaria del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025 celebrada el treinta y uno de marzo de
dos mil veinticinco,
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Por su parte, se solicité a la Direccion de Auditoria indicar si las publicaciones
mencionadas en el escrito de queja fueron objeto de monitoreo de redes sociales e
internet en el periodo de campana del Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial Local 2024-2025, en la Ciudad de
México y, en caso afirmativo, sefialase el numero de ticket.

Al respecto, la Direccidn de Auditoria manifesté que las rutas electronicas remitidas
no se encontraban disponibles para su consulta, por lo que no fue posible llevar a
cabo su verificacion.

Asimismo, al agotarse la linea de investigacion, se notificd a las partes la apertura
de la etapa de alegatos, en los que Laura Olivia Saavedra Marquez, candidata a
Magistrada en Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral 11 del Poder Judicial
de la Ciudad de México, realizd6 manifestaciones en términos similares a su
respuesta al emplazamiento.

De esta forma y una vez valoradas las pruebas en conjunto y atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a la valoracion de los
hechos materia del procedimiento se puede concluir facticamente lo siguiente:

e Se constatd mediante acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/219/2025, la
existencia de dos de las publicaciones denunciadas, que corresponden a una
entrevista, en donde se aprecia la presencia de Laura Olivia Saavedra Marquez,
otrora candidata a Magistrada en Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral
11 en la Ciudad de México.

e El Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México, reconocio la realizacion de la entrevista y manifesté que no
tuvo ningun tipo de costo, que realizaron actividades similares con mas
candidaturas.

e De la verificacién realizada al perfil de Meta del Sindicato referido se advirtio la
existencia de una publicacion donde se hacia una invitacion abierta a los
participantes interesados en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 del
Poder Judicial de la Ciudad de México, para fomentar la participacién activa en
el proceso comicial del primero de junio de dos mil veinticinco..

e De las entrevistas referidas por el Sindicato Independiente Democratico de

Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad de México, se desprende la
creacion de contenido tipo informativo y de participacion ciudadana; las
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entrevistas fueron encaminadas a obtener opiniones y posicionamientos sobre
temas diversos.

e La entrevista fue registrada en el MEFIC.

Asimismo, el articulo 31 de los lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, subraya que las personas
candidatas a juzgadoras podran hacer uso de redes sociales o medios digitales para
promocionar sus logros, propuestas y experiencia, entre otros, siempre y cuando
no impliquen erogaciones para potenciar o amplificar los alcances de sus
contenidos; es decir, no podran contratar por si o a través de terceros, pautado
publicitario.”

Por ello, de actualizarse las conductas descritas, se vulnerarian lo principios de
legalidad, certeza y transparencia en el origen licito de los recursos, valores
fundamentales para la democracia en el sistema electoral mexicano, asi mismo se
dejaria de observar los principios legales que dictan las reglas para el acceso a los
cargos publicos y de representacion.

Con base en lo anteriormente expuesto, resulta necesario establecer si la entrevista
difundida a través de la red social Facebook, constituye una aportacion de ente
impedido por la normatividad electoral, o bien, si los hechos constituyen actos
protegidos bajo el ejercicio del periodismo, la libertad de expresion y derecho a la
informacion.

Visto lo anterior, de las constancias levantas por la autoridad instructora, no se
advierten mecanicas de amplificacion de los contenidos, o realizacion de evento
alguno que implique erogaciones que tengan el objetivo de ampliar el espectro de
la audiencia o de receptores que tengan alcance a un mensaje especifico, en las
publicaciones denunciadas.

Al respecto, conviene senalar que el uso del internet y redes sociales (como es el
caso de Facebook -Meta-, Instagram, Tiktok), ofrece el potencial de que los usuarios
puedan ser generadores de contenidos o simples espectadores de la informacion
que se genera y difunde en la red, circunstancia que en principio permite presumir
que se trata de opiniones libremente expresadas, tendentes a generar un debate
politico que supone que los mensajes difundidos no tengan una naturaleza
unidireccional, pues en internet y la citada red social los usuarios pueden interactuar
de diferentes maneras entre ellos.
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En efecto, en internet existen plataformas electronicas que se han convertido en
espacios virtuales en los cuales, los usuarios pueden registrarse libremente para
ver y compartir diversos contenidos tales como videos, fotografias, articulos,
documentos, e informacion en general sin que pueda identificarse por quien fueron
creados originalmente, ni verificarse la veracidad de los mismos.

Estas caracteristicas del internet generan una serie de presunciones en el sentido
de que los mensajes difundidos son expresiones espontaneas que, en principio,
manifiestan la opinion de quien las difunde, lo cual es relevante para determinar si
una conducta desplegada es ilicita y si, en consecuencia, genera la responsabilidad
de los sujetos o personas implicadas, o si por el contrario se trata de conductas
amparadas por la libertad de expresion.

Como resultado de las diligencias realizadas en la investigacién del presente
procedimiento, los sujetos requeridos en sus respuestas, manifestaron que las
publicaciones realizadas constituyeron por un lado una entrevista para dar a
conocer su trayectoria, actividad amparada por los principios constitucionales de
libertad de prensa y libertad de expresion.

Asi, la autoridad debe realizar un examen cuidadoso de los derechos
fundamentales, bienes constitucionales y valores que confluyen en un determinado
caso concreto a fin de impedir la limitacidn injustificada y arbitraria de la libertad de
expresion, en congruencia con los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién; tomando en consideracion las limitaciones que
han de interpretarse en forma estricta, al mismo tiempo que los derechos
fundamentales (el derecho a la libertad de expresion) han de interpretarse en forma
amplia o extensiva a fin de potenciar su ejercicio.

Por tanto, las paginas redes sociales son difundidos mensajes que son retomados
(reposteados) aun de naturaleza electoral, ese proceder se debe considerar licito al
amparo de los limites constitucionales y legales previstos en la normativa electoral,
teniendo en consideracion que una de las funciones de los medios de comunicacion
es poner a disposicion de la ciudadania todos los elementos que considere
relevantes para la sociedad en general, entre los que pueden estar propuestas
concretas de gobierno de los candidatos, incluidas frases o slogans.

Ahora bien, es importante detenerse y realizar un posicionamiento por cuanto hace
al derecho a la libertad de expresion, el cual se encuentra consagrado en el articulo
6, y 7, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados
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por el Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Sociales y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por cuanto hace a los articulos 6 y 7 de la Constitucion cabe precisar que en el
primero se establece el derecho de toda persona a acceder a la informacion, asi
como difundir sus propias ideas, ahora bien, el articulo 7 establece la libertad que
tiene toda persona de difundir opiniones, informacion e ideas a través de cualquier
medio.

En este sentido, la eficaz garantia de la libertad de expresion resulta conveniente
para asegurar estandares democraticos aceptables en los procesos electorales,
toda vez que es una condicion de posibilidad de un debate abierto de ideas que
puede permitir iniciativas, propuestas y alternativas al margen de las que imperen
en la sociedad.

Por lo arriba expresado, y de una valoracién conjunta de las publicaciones
realizadas en los perfiles de la red social de Meta de la otrora candidata y del
Colegio Alto Rendimiento Juridico, se acreditdé que se publicaron de manera
informativa la entrevista materia de analisis y atendiendo a las reglas de la logica,
la sana critica y la experiencia, este Consejo General tiene por acreditado que la
publicaciéon multimedia investigada constituyen una libertad de expresion de
quien las edita y publica.

Derivado de lo anterior es dable concluir, que las publicaciones denunciadas si
fueron realizadas, sin embargo, las mismas se realizaron amparadas en el derecho
a la libertad de expresion e informacion, pues como ya quedo sefialado no hay
medio probatorio que al menos con caracter indiciario, permita a esta autoridad
acreditar que existié una contratacion o contraprestacion alguna para la difusion de
dichas publicaciones, maxime que como también se evidencié dicha pagina realizé
la misma actividad respecto de otros sujetos obligados sin distingo.

De todo lo anterior, se concluye que, en el sistema juridico nacional, el legitimo
ejercicio de la libertad de expresion debe protegerse siempre y cuando no trastoque
los limites previstos para esta, y especialmente en aquellos casos en que su
contenido resulta relevante para formar la opinion publica —lo que incluye la
informacion relativa a asuntos de interés publico o relativo a personas con
proyeccion publica—, pues ello contribuye a la consolidacién de los valores
democraticos.

En ese sentido no se cuenta con algun elemento que presuma, que medid pago por
su difusidn, que tuvo una intencionalidad de beneficiar a una candidatura o que se
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realizaran actos sistematicos en la difusion del mismo, por o que se encuentra
amparado en un ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion y
derecho a la informacion.

Por lo anterior, esta autoridad concluye la inexistencia de la omision de rechazar
aportacion prohibida, omision de reportar operaciones en tiempo real, asi como la
omision de reportar ingresos y gastos de campana, derivados de publicaciones en
el perfil de la red social Meta de la candidata denunciada y de terceros, publicadas
el catorce de mayo de dos mil veinticinco, derivadas de una entrevista realizada por
el Sindicato Independiente Democratico de Trabajadores del Poder Judicial de la
Ciudad de México.

En consecuencia, de las consideraciones facticas y normativas expuestas, este
Consejo General concluye que Laura Olivia Saavedra Marquez, candidata a
Magistrada en Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral 11 del Poder Judicial
de la Ciudad de México, no vulneré lo dispuesto en los articulos 506, numeral 2;
509; 522, numeral 3; y, 526, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 30, 31 y 51 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales y 121 del Reglamento de Fiscalizacion, derivado de lo cual el
procedimiento de mérito, se declara infundado por lo que respecta a este apartado.

4.3 Rebase de tope de gastos de campana.

Por lo que hace al presunto rebase de topes de gastos personales de campana en
el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccidn de diversos cargos
del Poder Judicial Local 2024-2025 en la Ciudad de México, es de importancia
senalarse que el procedimiento de revision de informes de campafia constituye un
procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya actividad
arroja hechos probados en cuanto a la determinacion exacta de los gastos de
campana y en el que se reflejan los ingresos y erogaciones declaradas por los
sujetos fiscalizados dentro de determinado periodo; asi como aquellos obtenidos o
elaborados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Consecuentemente, al momento de emitirse la aprobacién del Dictamen

Consolidado correspondiente, se determinara si existi6 vulneracion alguna
relacionada con las cifras finales del informe de la persona candidata a juzgadora y,
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en su caso, si se actualiza una infraccion en materia de tope de gastos personales
de campanfa

5. Vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Como parte de los argumentos realizados por Laura Olivia Saavedra Marquez,
otrora candidata a Magistrada en Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral
Local 11 en la Ciudad de México, en contestacion al emplazamiento8, sefialé haber
sido objeto de violencia politica en razon de género, como resultado de los
comentarios de un usuario en redes sociales, donde se le insultaba; la suspensién
de su cuenta de Tiktok y por los actos del quejoso que se dedico a perseguir y vigilar
sus redes sociales.

En ese sentido, la entonces candidata presentd6 mediante correo electronico copia
del acuerdo de cuatro de junio de dos mil veinticinco, dictado por el Instituto Electoral
de la Ciudad de México en el expediente IECM-SCG/PE-PJ/019/2025, por el inicio
de una investigacion por la probable comision de actos consistentes en violencia
politica contra las mujeres en razén de género, como prueba superveniente.

De esta forma, el articulo 5, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, dispone que, si de los hechos
investigados se advierte una posible violacién a disposiciones legales que no se
encuentren relacionadas con esta materia, la Unidad de Fiscalizaciéon debera
hacerlo del conocimiento a las autoridades competentes, tal y como fue expuesto
en el apartado de antecedentes de la presente Resolucion, de manera oportuna se
hicieron del conocimiento del Instituto Electoral de la Ciudad de México los hechos
denunciados.

En este sentido, tal y como fue expuesto en el apartado de antecedentes de la
presente Resolucion, de manera previa, se hizo del conocimiento al Instituto
Electoral de la Ciudad de México los hechos denunciados que versan sobre
probable violencia politica en razén de género. Lo anterior, a fin de salvaguardar el
derecho fundamental de acceso a la justicia.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

8 Cabe sefialar que en el expediente INE/Q-COF-UTF/178/2025/CDMX, mediante oficio INE/UTF/DRN/11811/2025, se dio
vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México, ya que la candidata realizd6 manifestaciones idénticas respecto de las
mismas personas.
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PRIMERO. No ha lugar a conceder medidas cautelares, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando 3.1 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de Laura
Olivia Saavedra Marquez, candidata a Magistrada en Materia Penal por el Distrito
Judicial Electoral 11, del Poder Judicial de la Ciudad de México, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando 4.2 de la presente Resolucion.

TERCERO. Se ordena dar vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 5 de la presente Resolucion.

CUARTO. Notifiquese a Laura Olivia Saavedra Marquez, otrora candidata a
Magistrada en Materia Penal por el Distrito Judicial Electoral Local 11 en la Ciudad
de México, a través del Buzon Electronico de Fiscalizacion, de conformidad con el
articulo 4 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales.

QUINTO. Notifiquese via correo electronico al quejoso la Resolucién de mérito.

SEXTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que haga
del conocimiento al Tribunal Electoral de la Ciudad de México y a la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
contenido de la presente Resolucion, remitiendo para ello copia certificada de la
misma en medio magnético, de conformidad con los articulos 46, 48 y 50 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, en relacién con el articulo 40, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral el recurso que procede en
contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del citado ordenamiento legal, se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 28 de julio de 2025, por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafo Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

Se aprobd en lo particular las consideraciones y la decision de declarar la
improcedencia de dictado de medidas cautelares en materia de fiscalizacion, en los
términos del Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por diez votos a favor
de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De
La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavalay,
un voto en contra del Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT

ZAVALA ESPINO
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