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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE RENE OCTAVIO CARDONA GONZALEZ Y ALFREDO
CARRILLO ARCE, AMBOS OTRORAS CANDIDATOS A JUEZ DE DISTRITO
ESPECIALIZADO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO EN EL DECIMO
QUINTO CIRCUITO, POR EL DISTITO JUDICIAL 02, EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA
ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 2024-2025, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
INE/Q-COF-UTF/493/2025

Ciudad de México, 28 de julio de dos mil veinticinco.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/493/2025, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, aplicacion y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El catorce de junio de dos mil veinticinco, se recibid el escrito
de queja promovido por Marysol Gonzalez Leon, por su propio derecho, en contra
de Rene Octavio Cardona Gonzalez y Alfredo Carrillo Arce, ambos otroras
candidatos a Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el
Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el estado de Baja California,
denunciando de Rene Octavio Cardona Gonzalez, posibles actos anticipados de
campana por la publicacion de videos e imagenes pautadas en la cuenta de
Facebook (Meta) del candidato denunciado, el tres, seis, veinticinco y veintinueve
de marzo del afio curso; aportacion prohibida derivado de la entrevista y publicacién
que realizé el medio periodistico denominado “SEMANARIO ZETA” el veintiocho de
mayo del afio en curso; de Alfredo Carrillo Arce, por supuestamente recibir apoyo
de terceros para lograr tener el mayor numero de votos, pues resulto ser el de mas
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alta votacion sin haber realizado campafia alguna o por Io menos no ser publica, en
el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial Federal y Locales 2024-2025. (Fojas 1 a 15 del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja:

“..)
(..)

7. El 21 de marzo de 2025, se publicé en el DOF Listado definitivo de las personas
candidatas a Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacién, de
conformidad con el acuerdo INE/CG228/2025, dentro de los cuales se encontraban los
aqui denunciados C. RENE OCTAVIO CARDONA GONZALEZ y C. ALFREDO
CARRILLO ARCE, como candidatos al cargo de Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio en el Decimoquinto Circuito, ambos propuestos por el
Poder Ejecutivo Federal, como es del conocimiento de ese instituto.
Correspondiéndoles a ambos competir por el Distrito Judicial 02 que abarca los
Municipios de Tijuana Tecate y Playas de Rosarito.

HECHOS

8. El 30 de marzo de 2025, inici6 el periodo de campafia de los candidatos del PEEPJF,
misma que fenecié el 28 de mayo del mismo ario.

9. El dia de ayer 05 de mayo de 2025, al estar navegando el internet la suscrita se
percaté que el candidato C. RENE OCTAVIO CARDONA GONZALEZ y un tercero
denominado como EASY GADGETX, erogaron recursos econémicos con la finalidad
de que la red social Facebook/Grupo Meta, diera mayor difusién y alcance entre los
habitantes de los municipios de Tijuana, Playas de Rosarito y Tecate, Baja California
(Distrito Judicial 02) a publicaciones en las que se promovia a dicho candidato, sus
cualidades, imagen y conocimientos, esto es, su propaganda electoral.

Lo anterior, previo al inicio del periodo de campana que abarco del 30 de marzo al
28 de mayo de 2025, ya teniendo conocimiento el denunciado que se encontraba
postulado como candidato por el Poder Ejecutivo Federal.

En efecto, si bien las publicaciones cuentan con fechas y pagos anteriores a la
campafia electoral, como del 03. 06, 08 y 25 de marzo, estas retnen las caracteristicas
de propaganda electoral, pues se enaltece como persona y como servidor publico,
enfatizando que es mejor haciendo su trabajo, mientras que su difusién alcanzo
alrededor de 800 mil a 1 millén de personas, con domicilio en el Distrito Judicial 02,
ademas es de enfatizarse que su difusién no desaparece el mismo dia que se cubre el
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pago, sino que la misma continua y continud por varios dias mas, pues promocionan la
imagen del candidato denunciado:

[Inserta imagenes]

Por otro lado, el dia 28 de mayo de 2025, el periédico de circulacion estatal denominado
como SEMANARIO EL ZETA, realizé una publicaciéon individual en apoyo a la
candidatura del aqui denunciado, lo que constituye una aportaciéon de tercero para
promover su postulacion a Juez de Distrito, pues ninguno de los otros contendientes al
mismo cargo fueron invitados ni recibieron notas iguales, se inserta el link electrénico
https://zetatijuana.com/2025/05/se-debe-despresurizar-el-sistema-de-justicia-con-la-

llegada-de-nuevos-juzgadores-rene-cardona/ y la imagen de la publicacién, por lo que

ademas también debera ser computado en sus gastos de campafia.

INICI0  NOTICASDELDIA ~ BAJACALIFORNIA ~ BAJACALIFORNIASUR  SECCIONES v NACIONAL  EDICIONIMPRESA  NOSO

de justicia con la llegada de nuevos
juzgadores: René¢ Cardona

0000

De lo anterior, se advierte que contrario a lo establecido por las normas que regulan el
proceso electoral en que se actua, el C. RENE OCTAVIO CARDONA GONZALEZ,
invirtié recursos propios en el pautado de propaganda electoral y recibié recursos de
terceros con la misma finalidad, por lo que procede la misma sea cancelada o revocada
como sancién por su conducta.

10. El dia de hoy revisando el sistema en el que ese Instituto se encuentra capturando
los resultados de los computos distritales de la jornada electoral realizada el 01 de junio
de 2025, me percaté que el C. ALFREDO CARRILLO ARCE, candidato a Juez de
Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Decimoquinto Circuito por
el Distrito Judicial 02, encabeza la eleccién con un total de 63,555 VOTOS (3.53% de
la votacion), teniendo una VENTAJA DE 4,926 VOTOS SOBRE EL SEGUNDO
LUGAREL C. RENE OCTAVIO CARDONA GONZALEZ, mientras que por lo que hace
al TERCER Y CUARTO LUGAR EXISTE UNA DIFERENCIA DE 15,075 Y 18,904
VOTOS, respectivamente, ello sin haber realizado campana electoral alguna. Se
inserta imagen de la votacion para una mayor claridad:
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CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/493/2025

Q!N..E Cémputos Distritales Judiciales 2025 e
s

Sioram Corta Tribunal de
Discipling

s TEP.F Salas
TERJF Salu S
Sala Superior Sl

Consulta tu
Votacion

crane

............

uan

En efecto, de las redes sociales de los cuatro contendientes para ocupar el cargo de
Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Decimoquinto
Circuito, por el Distrito Judicial 02, se advierte que quienes aparecen en desventaja
realizaron diversos actos de propaganda electoral con la finalidad de obtener el voto
popular, esto durante los 60 dias que duré el periodo de campana, sin embargo, quien
encabeza la eleccion no realizé actos proselitistas, lo que deja en evidencia que
recibié apoyo de terceros para obtener esos votos, ya sea de un partido politico, de
personal del instituto o de un ente gubernamental, o que efectué una campana oculta,
no reportada en redes sociales y por ende tampoco en el sistema MEFIC. Analicemos
los perfiles de todos los contendientes.

CUARTO LUGAR EN VOTACION. JUAN CARLOS CARRILLO QUINTERO, cuenta
con dos redes sociales dedicadas a su campafia electoral, siendo las siguientes:

En las redes sociales Facebook e Instagram, se encuentran los perfiles denominados
como Juan Carlos Carrillo Quintero, cuyos  links electrénicos son:
https://www.facebook.com/juan.carlos.carrillo.quintero.2025 1
https://www.instagram.com/juancarloscarrillog/ , en los que se observa que el mismo
cuenta con mas de 4 mil seguidores, que la primera publicacion relativa a la
campana electoral se realizé el 30 de marzo del presente afio, que cuenta con
alrededor de 30 publicaciones realizadas con la finalidad de obtener el voto de la
ciudadania, que asistio a eventos como entrevistas, platicas con colegios de abogados
y sector empresatrial, elaboro y distribuyo de volantes, visité a colonias en las ciudades
de Tijuana y Tecate, y publicé miltiples imagenes con su rostro y el numero que se le
asigno en la boleta electoral, teniendo dicho candidato hasta este momento un total
de 44,651 votos.

TERCER LUGAR EN VOTACION. DANIEL GALINDO TOBIE, cuenta con las
siguientes redes sociales:

En la redes sociales Facebook e Instagram, se encuentran los perfiles denominados
como Daniel Galindo Tobie, cuyos links electrénicos son:
https://web.facebook.com/DanielGalindoT y
https://www.instagram.com/danielgalindotobie/, en los que se desprende que el mismo
cuenta con mas de 900 seguidores, que la primera publicacion electoral se realizé el
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31 de marzo del presente afio, que cuenta con alrededor de 53 publicaciones
realizadas con la finalidad de obtener el voto de la ciudadania, que asistié6 a eventos
como entrevistas, platicas con colegios de abogados y sector empresarial, elaboré y
distribuyé de volantes, visité a colonias en las ciudades de Tijuana y Tecate, y publicd
multiples imagenes con su rostro y el nimero que se le asigno en la boleta electoral,
teniendo un total de 48,480 votos.

SEGUNDO LUGAR EN VOTACION. RENE OCTAVIO CARDONA GONZALEZ,
cuenta con dos redes sociales dedicadas a su campafia electoral siendo las siguientes:
En la red social Facebook, se encuentran los perfiles denominados como René Octavio
Cardona Gonzédlez y Rene Cardona, en los links electrénicos:
https://www.facebook.com/reneoctavio.cardonagonzalez y
https.//www.facebook.com/rcardonal9, en los que se advierten mds de 5 mil
seguidores, la primera publicacién de campana electoral se realizé el 25 de marzo
del presente afio, contando con alrededor de 40 publicaciones realizadas con motivo
de la eleccién, advirtiendose que participé en platicas con colegios de abogados,
entrega de volantes, entrevistas, visitas a colonias en las ciudades de Tijuana y Tecate,
ello ademas de publicar multiples videos e imagenes con su rostro y el nimero que se
asigno en la boleta electoral, teniendo dicho candidato hasta este momento un total
de 58,629 votos.

PRIMER LUGAR EN VOTACION, ALFREDO CARRILLO ARCE. Cuenta con UNA
SOLA red social personal con direccion electronica
https://web.facebook.com/licalfredocarrilio en la que subié 2 eventos, consistentes en
una entrevista y una platica que asisti6 con motivo de su campara, asi como una
publicacién con su nombre con fondo amarillo y constancias de estudios, consiguiendo
con esas publicaciones con un total de 63,555 VOTOS, lo que resulta incongruente,
pues no realiz6 campana alguna y superé en votacion al resto de los candidatos,
los cuales asistieron a diversos eventos y que visitaron multiples colonias y
comunidades solicitando su voto. SU VOTACION DEBIO SER NULA.

Asi, es de mencionarse que el C. ALFREDO CARRILLO ARCE fue propuesto por el
Poder Ejecutivo Federal para el cargo de Juez Penal Federal en el Distrito Judicial 02,
siendo los candidatos propuestos por dicho poder los vencedores en toda eleccién
judicial en todo el Decimoquinto Circuito, lo que se advierte la intervencion de un tercero
intervino en la eleccién inyectando recursos a promocionarlo o como se dijo, una
campafia oculta no reportada a ese instituto, por lo que la misma debié ser en contra
de las normas que regulan la propaganda electoral, todo esto en detrimento del resto
de los competidores.

(...)

Asi las cosas, al haber violentado la normatividad antes expuesta los aqui
denunciados, se solicita sean sancionados con la cancelacion de su candidatura,
debiendo ese instituto hacerse llegar de los informes que sean necesarios en a
los hechos antes descritos, ya sea a quienes administran las redes sociales antes
descritas, asi como a cualquier otra autoridad o particular que se estime haya
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tenido intervencién en los mismos. Incluyendo al Poder Ejecutivo Federal, pues
no es casual que solo sus candidatos hayan resultado vencedores en la eleccién.
Ademas, se ha documentado la distribucién masiva de "acordeones”, gulas impresas y
digitales que orientaban a los votantes sobre a quién favorecer en los comicios. Estas
practicas, consideradas antidemocraticas, han sido condenadas por varios consejeros
del INE, quienes senfialan la falta de transparencia respecto a los responsables y el
origen de los fondos para su produccion y distribucion.

La presencia de estos materiales sugiere una posible intervencion de estructuras
externas, posiblemente vinculadas al partido gobernante o al gobierno estatal, en apoyo
a ciertos candidatos. Esta situacion contraviene las disposiciones que buscan
garantizar la independencia y autonomia de las candidaturas judiciales, y pone en
entredicho la equidad del proceso electoral.

Ademas, circulan fotografias de capacitadores o personas ajenas al instituto con
plumas escribiendo en las boletas electorales en el periodo de cémputos, por lo que
también se solicita se investigue, pues han sido multiples las denuncias a nivel nacional
en que el contenido las urnas han sido alterado, tal vez por instrucciones del tercero
que influyo en la eleccion de mérito. Se insertan imagenes de los consejos distritales
en Baja California, enfatizando que no se le permitié la entrada a los observadores
electorales a los conteos.
[Inserta imagenes]

...y

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

¢ Prueba técnica. Consistente en 14 (catorce) imagenes insertas en el escrito
de queja.

¢ Prueba técnica. Consistente en 13 (trece) ligas electrénicas insertas en el
escrito de queja.

lll. Acuerdo de admision. El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé tener por recibido el escrito de queja y formar el
expediente numero INE/Q-COF-UTF/493/2025; registrarlo en el libro de gobierno;
admitir a tramite y sustanciacién el escrito de queja en cita; notificar a la Secretaria
del Consejo General y a la Presidencia de la Comision de Fiscalizaciéon sobre la
admision del escrito de queja referido; notificar la admision del procedimiento al
quejoso, asi como el inicio del procedimiento y emplazamiento a los candidatos
denunciados, y publicar el acuerdo respectivo en los estrados de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de este Instituto Nacional Electoral. (Fojas 16 a 19 del expediente).
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IV. Publicacién en estrados del acuerdo de admisién y cédula de conocimiento
del procedimiento de queja.

a) El diecisiete de junio de dos mil veinticinco, se fijo en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 20 a 23 del
expediente).

b) El veinte de junio de dos mil veinticinco, se retiraron del lugar de los estrados de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, asi como la cédula
de conocimiento, mediante razén de publicacion y retiro correspondiente. (Fojas 24
a 25 del expediente).

V. Acuerdo de designacién de Firmas. El dieciséis de junio de dos mil veinticinco,
el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion acord6 designar
a la Directora, a la Coordinadora de Resoluciones PE “A”, asi como al Lider del
Proyecto de Resoluciones PE “A” como personas autorizadas para suscribir
diligencias en el procedimiento de meérito. (Fojas 26 a 28 del expediente).

VI. Notificacion de la admision del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral El dieciocho de junio de dos
mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DRN/23925/2025, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto,
la admision del escrito de queja. (fojas 29 a 31 del expediente)

VII. Notificacion de la admision del escrito de queja a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. El dieciocho de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23926/2025, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé a la
Presidencia de la Comisién de Fiscalizacion de este Instituto, la admision del escrito
de queja. (fojas 32 a 34 del expediente).

VIIl. Vista del escrito de queja a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

a) El dieciocho de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23933/2025, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dio vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de este Instituto, con el escrito de queja,
respecto a los actos anticipados de campafa denunciados. (fojas 35 a 40 del
expediente).
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b) El dieciocho de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE-TU/04193/2025
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, informd que le corresponde a la
Junta Local Ejecutiva de este Instituto en Baja California determinar lo conducente
respecto a la asignacién de la vista de mérito. (fojas 41 a 43 del expediente).

IX. Vista del escrito de queja a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos.

a) El dieciocho de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23935/2025, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dio vista a la
Direccion de Asuntos Juridicos. de este Instituto, con el escrito de queja, con
relacion a los hechos denunciados a los capacitadores. (Fojas 44 a 48 del
expediente).

b)EI cuatro de julio de dos mil veinticinco la Direccion de Asuntos Juridicos hace del
conocimiento a que se remite la queja a la Fiscalia Especializada en Materia de
Delitos Electorales , (Fojas 315 a 317 del expediente).

X. Vista del escrito de queja al Titular del Organo Interno de Control. El
diecinueve de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23934/2025, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dio vista a la
Direccidon de Asuntos Juridicos de este Instituto, con el escrito de queja con relacion
a los hechos denunciados a los capacitadores. (Fojas 49 a 53 del expediente)

Xl. Notificacion de inicio del procedimiento y requerimiento de informacién a
la quejosa Marysol Gonzalez Ledn.

a) ElI diecinueve de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24100/2025, la Unidad Técnica de Fiscalizacion se le notificd a la
quejosa el inicio del procedimiento y requerimiento de informacion respecto a los
hechos denunciados. (Fojas 54 a 59 del expediente).

b) A la fecha de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta.

XIl. Notificacion de la admision de escrito de queja, emplazamiento y
requerimiento de informacién a Rene Octavio Cardona Gonzalez otrora
candidato a Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en
el Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en Baja California.

a) ElI diecinueve de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24226/2025 se notificd al otrora candidato denunciado, el inicio del
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procedimiento, emplazamiento y requerimiento de informaciéon respecto a los
hechos denunciados. (Fojas 60 a 70 del expediente).

b) A la fecha de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta.

XIll. Solicitud de informacion a la Direccion del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

a) El veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24536/2025, se le requirié a la Direccion del Secretariado que, en
ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral, realizara la certificacion del contenido
localizado en la liga electronica aportada por la quejosa. (Fojas 71 a 75 del
expediente)

b) El veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/DS/1336/2025,
la Directora del Secretariado, informé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion el
acuerdo de admision del expediente de Oficialia Electoral INE/DS/OE/318/2025.
(Fojas 76 a la 80 del expediente).

c) El veintisiete de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/DS/1342/2025,
la Direccion del Secretariado, remitid el original del acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/374/2025 correspondiente a la certificacion solicitada (Fojas 81 a
87 del expediente).

XV. Requerimiento de informacion a César René Blanco Villalén y/o Adela
Navarro Bello, Directores Generales de “Semanario Zeta”.

a) El veintiuno de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24360/2025, se le requirié informacion a César René Blanco Villalon
y/o Adela Navarro Bello, Directores Generales de “Semanario Zeta”, respecto a la
entrevista realizada al otrora candidato Rene Octavio Cardona Gonzalez. (Fojas 88
a 96 del expediente)

c) El veintisiete de junio de dos mil veinticinco, mediante Acuerdo de Colaboracion,
se solicité el apoyo y colaboracion de la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva
en el estado de Baja California, para notificar el requerimiento de informacion César
René Blanco Villalén y/o Adela Navarro Bello, Directores Generales de “Semanario
Zeta”. (Fojas 97 a 103 del expediente).
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d) ElI treinta de junio de dos mil \veinticinco mediante oficio
INE/BC/JDE/VE/883/2025, se recibié acta circunstanciada donde se hace constar
la notificacion a César René Blanco Villalon, a efecto de requerirle informacion
respecto de la entrevista denunciada. (Fojas 104 a122 del expediente).

d) El tres de julio de dos mil veinticinco, se recibié en las cuentas de correo
institucionales la contestacion de César René Blanco Villalén dio respuesta a lo
solicitado, proporcionando informacion respecto a la entrevista denunciada. (Fojas
123 a la 142 del expediente).

XVI. Solicitud de informacién a la Direccion de Programacion Nacional de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

a) ElI veintisiete de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/811/2025, se le requirié a la Directora de Programacion Nacional de
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, domicilio del otrora candidato César René
Blanco Villalén, a efecto de requerirle informacion respecto del procedimiento de
mérito (Fojas 143 a 145 del expediente)

b) El dos de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DPN/137/2055 se
recibo respuesta al requerimiento de informacion solicitada. (Fojas 146 a la 148 del
expediente).

XVII. Solicitud de informacioén a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos
y Otros (en adelante Direccion de Auditoria).

a) El primero de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DRN/832/2025,
se solicito informacién a la Direccion de Auditoria, respecto de los hechos
denunciados. (Fojas 149 a la 153 del expediente).

b) El tres de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DA/1385/2055 se
recibo respuesta al requerimiento de informacion solicitada. (Fojas 154 a la 157 del
expediente).

XVIIl. Notificacion de la admision de escrito de queja, emplazamiento y
requerimiento de informacién a Alfredo Carrillo Arce otrora candidato a Juez
de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Décimo Quinto
Circuito, por el Distrito Judicial 02, en Baja California.
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a) El cinco de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DRN/26671/2025
se notific6 al otrora candidato denunciado, el inicio del procedimiento,
emplazamiento y requerimiento de informacion respecto a los hechos denunciados.
(Fojas 158 a 168 del expediente).

b) El nueve de julio de dos mil veinticinco, se recibié en las cuentas de correo
institucionales la contestacion al emplazamiento y requerimiento de informacion al
otrora candidato Alfredo Carrillo Arce, por lo que de conformidad con el articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacién, se transcribe la parte conducente en los términos
siguientes: (Fojas 169 a 230 del expediente).

“...)
CAPITULO DE HECHOS:

Contrario a la narrativa falaz de la denunciante y quejosa, el suscrito si realicé una
campafa electoral activa, publica y notoria durante el periodo permitido, la cual fue
debidamente documentada. La estrategia de campafia no se centré6 en la compra
masiva de publicidad en una sola red social como Facebook, sino en una agenda
robusta de eventos presenciales y virtuales, disefiados para presentar mis propuestas
y trayectoria directamente a la comunidad juridica, académica (alumnado y sector
docente) asi como a la sociedad civil de Baja California. A continuacién, se detalla el
itinerario de eventos de campafia realizados, mismos que constan en la bitacora anexa
en el apartado de pruebas documentales privadas "A".

(...)

Como se puede observar, existié una agenda de campania verificable y con exposicion
publica. El hecho de que la estrategia no se basara en publicidad pagada en Facebook
no es sindénimo de inactividad, sino de una decision estratégica de optimizar recursos
y privilegiar el diadlogo y debate de ideas sobre el mondlogo publicitario del cual yo no
soy partidario por convicciones personales.

De igual forma contrario a lo afirmado por la denunciante / quejosa en (pagina 10 del
archivo digitalizado) sefiala TEXTUALMENTE: que cuento con UNA SOLA red social
personal con direccidon electrénica: https://web.facebook.com/licalfredocarrillo
en la que solo subi 02 (dos) eventos consistentes en una entrevista y una platica
que asistié con motivo de su campana asi como una publicacion con su nombre
con fondo amarillo y constancias de estudios consiguiendo con esas
publicaciones un total de 63,555 votos lo que resulta incongruente, pues no
realiz6 campana alguna y superé en votacion al resto de los candidatos, los
cuales asistieron a diversos eventos y que visitaron multiples colonias y
comunidades solicitando su voto. SU VOTACION DEBIO SER NULA.

(...)
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Quien suscribe BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD realiz6:

|. Campanha Publica, Transparente y Estratégica: La denuncia / queja se desmorona
ante la evidencia. La campana fue publica, como lo demuestran los enlaces a las
publicaciones en redes sociales y las invitaciones de organizaciones de prestigio que
recibi como Candidato principalmente en el sector educativo y que promocioné por
redes sociales. Fue una campafa de ideas y de contacto directo/virtual, no de
dispendio. El alto nuimero de votos obtenidos no es producto de un gasto oculto,
sino del reconocimiento a una trayectoria profesional sélida como abogado
litigante y dentro también de la docencia (Desde el afio 2009 a la fecha) situacion
que busqué con sumo cuidado acreditar con mis estudios y las numerosas constancias
que hace referencia la denunciante /quejosa toda vez que; para mi ES MUY importante
demostrar mi preparacion académica siendo el Unico candidato que cuenta con 02
maestrias (MAESTRIA EN DERECHO ADMINISTRATIVO Y FISCAL, MAESTRIA EN
DERECHO PROCESAL PENAL), 01 especialidad terminada al momento de la eleccion
(EN EJECUCION PENAL) que se concluyé durante el mes de Mayo 2025 y de la cual
me encuentro con el trémite del Certificado Final de Estudios para poder sacar mi
cédula profesional federal y que manifesté publicamente en el Portal Conéceles y en
los distintos foros donde participé mi interés de iniciar mis estudios de Doctorado
concretamente (EN DERECHOS HUMANOS Y LITIGACION ORAL), estudio que inicio
formalmente en el mes de Agosto de 2025, es decir, con la estrategia de impulsar la
campafia de forma activa valorando la preparacién académica durante el mes de Mayo
(por un periodo de 28 dias) fue una una campafa que resondé en los foros adecuados:
Colegios de Abogados en los distintos municipios (Tijuana, Tecate: Barra de abogados
de Tecate "Lic. Rubén Armendariz Rodriguez” A.C. y Playas de Rosarito a través del
Colegio de Abogados), Universidades Privadas de las cuales soy docente y
organizaciones civiles, cuyos miembros son votantes informados y multiplicadores de
opinién como: Tierra Colectiva: Ciudadania, Género y Medio Ambiente A.C., Tijuana
Innovadora, Documenta Org entre otras.

ll. Cumplimiento Cabal de las Obligaciones de Fiscalizacion: Manifiesto BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD que he dado cumplimiento total a las disposiciones
normativas en materia de fiscalizacion. Todos y cada uno de los gastos generados
durante la campafia, fueron sufragados integramente con recursos propios y
declarados de acuerdo a los lineamientos emitidos por el INE. Dicho monto, junto con
sus comprobantes fiscales y la bitacora de actividades, fue debidamente reportado a
través del portal oficial de este Instituto (mefic.ine.mx), en estricto apego a los
principios de legalidad, honradez y transparencia donde incluso anexé un Escrito Libre
donde explique de manera detallada la bitacora de eventos a la cual hago referencia
en este escrito de contestacion junto con el anexo A",

lll. Inexistencia de Apoyo de Terceros y Principio de Austeridad: La acusacion
central de la queja — el supuesto apoyo de terceros— Es una especulacion cuan mas
maliciosa sin el mas minimo indicio probatorio. BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
- YO NO SOY MIEMBRO ACTIVO DE NINGUN PARTIDO POLITICO, mi campafia fue
un ejercicio de austeridad republicana. El financiamiento fue exclusivamente propio,
como se declaré ante esta H. Autoridad. La ausencia de un gran despliegue publicitario,
lejos de ser una irregularidad, es la prueba fehaciente de que no existieron recursos de
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procedencia externa o no reportada ya que, como estuvo disefiada esta primera
eleccién no resultaban meramente necesarias para obtener un buen resultado porque
la recomendacion de boca a boca y las redes sociales en una era digital tienen un gran
impacto y en lo personal nunca contemplé como estrategia ir a realizar visitas a colonias
como comunmente se realiza el proselitismo politico. Méxime que la denunciante /
quejosa hace inferencia de recibir apoyo de un partido politico, personal del Instituto o
un Ente Gubernamental. SIN_EMBARGO EN NINGUN MOMENTO EXHIBE
ELEMENTO PROBATORIO QUE QUIEN SUSCRIBE SE ENCUENTRA EN BASES
PUBLICAS DE AFILIACIONES A PARTIDOS POLITICOS, NI TAMPOCO EXHIBE
ALGUN OTRO DATO, MEDIO O PRUEBA QUE RECIBI UN APOYO EXTERNO
(DONACION 6 RECURSOS) DE UN ENTE GUBERNAMENTAL O DEL PERSONAL
ADSCRITO A ESTE INSTITUTO COMO HACE REFERENCIA A TRAVES DE
ESPECULACIONES PERSONALES MAL INTENCIONADAS.

IV. Improcedencia y Frivolidad de la Queja: Conforme al Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, toda queja debe estar
sustentada en elementos probatorios, aunque sean minimos, que hagan presumir la
existencia de una falta. En el caso que nos ocupa, la queja y/o denuncia interpuesta
por la C. MARYSOL GONZALEZ LEON es frivola, pues se basa en una percepcion
Subjetiva personal y una premisa falsa ("no hizo campana"), sin aportar un solo
elemento que demuestre la existencia de gastos no reportados o financiamiento ilicito.
Por el contrario, el suscrito he presentado pruebas documentales suficientes,
pertinentes y licitas que acreditan la legalidad y transparencia de mis actos durante
todo este Proceso Electoral Extraordinario 2025 siendo importante sefalar que incluso
la quejosa puede tener un conflicto de interés ya que es sabido que por su labor como
Perito Auxiliar de la Administracion de Justicia ha realizado diversas labores tanto en
el Poder Judicial del Estado de Baja California como Poder Judicial Federal.

Aunado a lo anterior: NO DEBE PASAR POR DESAPERCIBIDO PARA ESTA H.
AUTORIDAD QUE LA DENUNCIANTE / QUEJOSA LA C. MARYSOL GONZALEZ
LEON, NO DIO CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO QUE SE LE HACE POR LO
QUE RESPECTA AL NUMERO DE OFICIO INE/ UTF/DRN/24100/2025 DE FECHA
18 DE JUNIO DE 2025 DENTRO DEL PRESENTE EXPEDIENTE (VEASE PAGINAS
54-59 DEL ARCHIVO DIGITALIZADO); DONDE EN LA PAGINA 2 DEL DIVERSO DE
REFERENCIA MISMO QUE CONSTABA DE 03 FOJAS UTILES SE LE REQUIERE
QUE DENTRO DE UN PLAZO DE 48 HORAS (CUARENTA Y OCHO HORAS)
IMPRORROGABLES CONTADAS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE REALICE
LA NOTIFICACION DEL PRESENTE REMITA LO SIGUIENTE:

(...)

4.- MANIFIESTE LO QUE CONSIDERE PERTINENTE Y QUE PERMITA A ESTA
AUTORIDAD DESPLEGAR SUS FUNCIONES DE INVESTIGACION.

Ya que: NO se aprecia en ninguna de las 153 cuartillas digitalizadas que la denunciante
/ quejosa haya atendido dicho requerimiento en tiempo y forma como le fue solicitado
por ésta H. Autoridad mediante el oficio signado por el C. MTRO. I. DAVID RAMIREZ
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BERNAL ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD TECNICA DE
FISCALIZACION. )
CAPITULO DE PRUEBAS:

Ofrezco como pruebas de mi parte, y que se relacionan con todos y cada uno de los
puntos de este escrito las siguientes:

- DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN: 06 CUARTILLAS.

BOLETA DIGITAL DEL PORTAL OFICIAL DEL INE: https://ine.mx/conoceles-practica-
y-ubica/

SE PUEDE APRECIAR QUE LOS CANDIDATOS DENUNCIADOS CONTRARIO A
LO SENALADO POR LA CIUDADANA DENUNCIANTE / QUEJOSA, SOLO UNO DE
LOS CANDIDATOS (QUIEN SUSCRIBE) Y NO LOS 2 (DOS) COMO ELLA
MENCIONA FUERON PROPUESTOS POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL:

(IMAGENES)
FICHA DE LA PERSONA CANDIDATA DENTRO DEL PORTAL OFICIAL DEL INE A

TRAVES DE LOS SIGUIENTES ENLACES: https://ine.mx/conoceles-practica-y-ubica/
https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalle Candidato/52526/11

SE PUEDE APRECIAR EN DICHA FICHA CUALES SON MIS REDES REDES
SOCIALES LAS CUALES CONTRARIO A LO QUE MANIFIESTA LA DENUNCIANTE
/ QUEJOSA NO ES SOLO 1 (UNA) QUE CORRESPONDE A LA RED SOCIAL
FACEBOOK SI NO TAMBIEN LA RED SOCIAL X (ANTES TWITTER) Y LINKEDIN,
AUNADO A QUE TENGO MI PROPIA PAGINA DE INTERNET.

(IMAGEN)

CONSULTA DE CEDULAS PROFESIONALES FEDERALES DE LOS CANDIDATOS
QUE COMPITIERON POR EL PUESTO DE JUEZ DE DISTRITO ESPECIALIZADO EN
EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO EN EL DECIMO QUINTO CIRCUITO POR EL
DISTRITO JUDICIAL 02 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA A TRAVES DEL
SIGUIENTE ENLACE: https.//
www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/presidencia/indexAvanzada.action.

1. ALFREDO CARRILLO ARCE (PRIMER LUGAR): 03 CEDULAS PROFESIONALES
FEDERALES 01 DE LICENCIATURA Y 02 MAESTRIAS CONCLUIDAS, PROCESO
DE TRAMITACION DE UNA 04 CUARTA CEDULA POR LA ESPECIALIDAD
CONCLUIDA EN EJECUCION PENAL MISMAS QUE SE EXHIBEN EN EL
APARTADO DE ANEXOS "C" CORRESPONDIENTE A LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS.

(IMAGEN)

2. RENE OCTAVIO CARDONA GONZALEZ: 02 CEDULAS PROFESIONALES
FEDERALES 01 DE LICENCIATURA Y 01 DE ESPECIALIDAD CONCLUIDA.
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(IMAGEN)

3. DANIEL GALINDO TOBIE: 03 CEDULAS PROFESIONALES FEDERALES 01 DE
LICENCIATURA'Y 02 DE MAESTRIAS CONCLUIDAS.

(IMAGEN)

4. JUAN CARLOS CARRILLO QUINTERO (ULTIMO LUGAR): 01 CEDULA
PROFESIONAL FEDERAL DE LICENCIATURA. INCLUSO SE TUVO
CONOCIMIENTO QUE DE ESTE CANDIDATO HUBO NUMEROSAS QUEJAS EN
REDES SOCIALES COMO POR EJEMPLO LA DEL SIGUIENTE ENLACE:
https://www.facebook.com/share/v/1BM8dfCJSS/ .

(IMAGEN)
- DOCUMENTALES PRIVADAS CONSISTENTES EN: 44 CUARTILLAS.

A) "ESCRITO LIBRE Y BITACORA DE CAMPANA REALIZADA" de 05 cuartillas, mismo
que ya obra en los archivos de esta autoridad como parte de mi informe de Fiscalizacién
en conjunto con sus diversos anexos entre ellos el ANEXO A, que contiene:

o4 (cuatro) Flyers de Campana: Imagenes utilizada en redes sociales.

oltinerario Detallado de Campafia: Cronologia de eventos con fechas, lugares y
descripciones.

o Evidencia Digital y Grafica: Capturas de pantalla de publicaciones en Facebook y
LinkedIn, invitaciones formales y fotografias que acreditan la realizacion y difusién de
los eventos tanto por Tijuana Innovadora, Universidad CESCIPE, Platica ante Colegios
de Abogados en Tecate y Playas de Rosatrito entre otros.

o Declaraciéon Formal de Gastos: Escrito donde se manifiesta el origen, monto y
destino de los recursos, confirmando su caracter propio y la austeridad de la campana.

B) INVITACIONES A PARTICIPACION DE EVENTOS DESCRITOS DETALLADAMENTE
EN BITACORA INCLUYENDO MENSAJE DE INICIO Y CIERRE DE CAMPANA.

C) ALBUM FOTOGRAFICO DE PUBLICACIONES, EVENTOS REALIZADOS Y
MENSAJES A MANERA DE AGRADECIMIENTOS Y TESTIMONIOS DE ALGUNOS
CIUDADANOS RESPECTO A MI CANDIDATURA.

D) KARDEX'Y RECONOCIMIENTO DE EXCELENCIA ACADEM/CA POR PARTE DEL
COLEGIO INTERNACIONAL DE CIENCIAS CRIMINOLOGICAS Y FORENSES
(CICCF), que acreditan los estudios de Especialidad en Ejecucién Penal concluidos.

(...)
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XIX. Razones y Constancias.

a) El diecinueve de junio de dos mil veinticinco, se hizo constar que se realiz6 la
busqueda a efecto de localizar el domicilio y nombre de quienes administran el
periddico de circulaciéon estatal denominado “Semanario Zeta” (Fojas 231 a la 235
del expediente).

b) El tres de julio de dos mil veinticinco se hizo constar que se recibio en la bandeja
de entrada de los correos institucionales la respuesta del requerimiento de
informacion del Representante Legal de “Semanario Zeta” (Fojas 236 a la 240 del
expediente).

c) El tres de julio de dos mil veinticinco, hizo constar la busqueda realizada en el
periddico “Semanario Zeta”, con la finalidad de obtener informacion si se realizaron
mas entrevistas a otras personas candidatas a cargos del Poder Judicial (fojas 241
a 251 del expediente).

d) El cinco de julio de dos mil veinticinco, hizo constar la busqueda de las imagenes
aportadas por la quejosa en su escrito de queja, respecto si existieron otras
personas que realizaron campafa en detrimento de candidatos que no pertenecen
al Poder Ejecutivo Federal (fojas 252 a 257 del expediente).

e) El cinco de julio de dos mil veinticinco, hizo constar la busqueda de los enlaces
electronicos aportadas por la quejosa en su escrito de queja, respeto del otrora
candidato Alfredo Carrillo Arce, por lo que se desprende que quedo en primer lugar
en la votacion sin haber realizado actos de campafa (fojas 258 a 264 del
expediente).

f) El diez de julio de dos mil veinticinco se hizo constar que se recibio en la bandeja
de entrada de los correos institucionales la respuesta del emplazamiento y
requerimiento de informacion al otrora candidato Alfredo Carrillo Arce (fojas 265 a
la 270 del expediente).

XX. Solicitud de informacion de la Junta Local Ejecutiva de Baja California a
la Unidad Técnica de Fiscalizacion remita el escrito de queja o en caso copia
certificada del procedimiento sancionador en el que se actua.

a) El veintiuno de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio

INE/JLE/BC/VE/1997/2025, solicitd la Junta Local Ejecutiva de Baja California a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion remita el escrito de queja o en caso copia
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certificada del procedimiento sancionador en el que se actua (Fojas 271 a la 272 del
expediente).

b) EI cuatro de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26424/2055 se remitié lo solicitado por la Junta Local Ejecutiva de
Baja California. (Fojas 273 a la 277 del expediente).

XXI. Acuerdo de Alegatos. El once de julio de dos mil veinticinco, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacién estimé
procedente abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el
articulo 35, numeral 2 en relacion con el articulo 41 numeral 1, inciso |) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
acordandose notificar al quejoso y a los sujetos incoados (fojas 278 a la 279 del
expediente).

Oficio y fecha de

Sujeto a notificar

Fecha de respuesta

notificacion
Marysol Gonzalez | INE/UTF/DRN/27473/2025 A la fecha no se ha recibido | 280 a
Ledn 13 de julio de 2025 respuesta por parte de la quejosa | 285

El 15 de julio del dos mil

Rene Octavio | INE/UTF/DRN/27475/2025 | o1 15 de Julo: del dos ‘mi| o5 4
Cardona Gonzalez | 14 de julio de 2025 oficio ’ P 300
Alffedo  Carrillo | INE/UTF/DRN/27474/2025 Eéinggnc‘ie jé’i'ci)o gi' uggtsa ”;: 301 a
Arce 14 de julio de 2025 ’ P 314

oficio.

XXIl. Cierre de instruccion. El diecisiete de julio de dos mil veinticinco, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé el cierre de instruccion del procedimiento de mérito
y ordend formular el anteproyecto de resolucion correspondiente.

XXIIl. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El dieciocho de julio de dos mil veinticinco, en la Décima
Primera Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, se listd6 en el orden del dia el Anteproyecto de
Resolucion respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por
votacion unanime de las Consejerias Electorales presentes de la Comision de
Fiscalizacion; la Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas; los
Consejeros Electorales Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, Mtro. Jaime Rivera Velazquez
y Carla Astrid Humphrey Jordan, Consejera Presidenta de la Comisidn.
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Una vez precisado lo anterior, se determina lo conducente

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 192, numeral 1, inciso b); 199, numeral 1, incisos k) y
0); y 522, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 48 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion con el 5, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para formular el presente
Anteproyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 48 de los Lineamientos para
la Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales
en relacion con el 5, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, la Comisién de Fiscalizacion es competente para
conocer el presente Anteproyecto de Resolucién y someterlo a consideracion del
Consejo General.

En este sentido de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 191, numeral 1, inciso g); y 504, numeral 1, fraccién XIV de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y a lo dispuesto en
el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo General
de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, mediante
Acuerdo INE/CG522/2023".

' ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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Adicionalmente, debe sefalarse que el catorce de octubre de dos mil veinticuatro,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en materia de eleccidn de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, se estara a los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales bien, aprobados en sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto, celebrada el treinta de enero
de dos mil veinticinco, mediante acuerdo INE/CG54/20252.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencidn al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacién y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/20233.

2 Impugnados mediante Juicios de la Ciudadania SUP-JDC-1235/2025 Y ACUMULADOS; cuya sentencia dictada el 19 de
marzo de 2025 ordend la modificacién unicamente del articulo 52, fraccion 11l de los citados Lineamientos.

3 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
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3. Cuestion de previo y especial pronunciamiento.

Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo 30,
numerales 1, fraccion Il y 2* del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacidon establece que las causales de improcedencia y
sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, por lo que esta autoridad procede
entrar a su estudio para determinar si en el presente caso se actualiza alguna de
ellas, pues de ser asi debera decretarse el desechamiento o el sobreseimiento del
procedimiento que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida la valida
constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

En virtud de lo anterior, del analisis a las constancias que integran el expediente, se
desprenden causales de improcedencia hechas valer por el otrora candidato Alfredo
Carrillo Arce, mismas que deberan analizarse toda vez que versan sobre presuntas
irregularidades de caracter procesal que, a su consideracion vulneran el debido
proceso, para ello se analizara como a continuacién se detalla:

3.1 Causal de improcedencia hecha valer por el otrora candidato Alfredo
Carrillo Arce.

En respuesta a la garantia de audiencia, el otrora candidato Alfredo Carrillo Arce,
expresd medularmente lo que a continuacidn se expone:

“(...)

IV. Improcedencia y Frivolidad de la Queja: Conforme al Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, toda queja debe
estar sustentada en elementos probatorios, aunque sean minimos, que hagan
presumir la existencia de una falta. En el caso que nos ocupa, la queja y/o
denuncia interpuesta por la C. MARYSOL GONZALEZ LEON es frivola, pues se
basa en una percepciéon subjetiva personal y una premisa falsa ("no hizo
campana"), sin aportar un solo elemento que demuestre la existencia de gastos
no reportados o financiamiento ilicito. Por el contrario, el suscrito he presentado

en la cual se determiné revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1 y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), c) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4 “Articulo 30. Improcedencia. (...) 2. La UTF realizard de oficio el estudio de las causas de improcedencia del
procedimiento.”
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pruebas documentales suficientes, pertinentes y licitas que acreditan la legalidad
y transparencia de mis actos durante todo este Proceso Electoral Extraordinario
2025 siendo importante sefialar que incluso la quejosa puede tener un conflicto
de interés ya que es sabido que por su labor como Perito Auxiliar de la
Administraciéon de Justicia ha realizado diversas labores tanto en el Poder Judicial
del Estado de Baja California como Poder Judicial Federal.

V.  Aunado a lo anterior: NO DEBE PASAR POR DESAPERCIBIDO PARA ESTA
H. AUTORIDAD QUE LA DENUNCIANTE / QUEJOSA LA C. MARYSOL
GONZALEZ LEON, NO DIO CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO QUE SE
LE HACE POR LO QUE RESPECTA AL NUMERO DE OFICIO INE/
UTF/DRN/24100/2025 DE FECHA 18 DE JUNIO DE 2025 DENTRO DEL
PRESENTE EXPEDIENTE (VEASE PAGINAS 54-59 DEL ARCHIVO
DIGITALIZADO); DONDE EN LA PAGINA 2 DEL DIVERSO DE REFERENCIA
MISMO QUE CONSTABA DE 03 FOJAS UTILES SE LE REQUIERE QUE
DENTRO DE UN PLAZO DE 48 HORAS (CUARENTA Y OCHO HORAS)
IMPRORROGABLES CONTADAS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE
REALICE LA NOTIFICACION DEL PRESENTE REMITA LO SIGUIENTE:

(...)

2.- ESPECIFICAMENTE DESCRIBA LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y
LUGAR ASI COMO LA NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS QUE
HAGAN VEROSIMIL SUS ASEVERACIONES SOBRE LAS SUPUESTAS
INFRACCIONES EN MATERIA DE FISCALIZACION POR PARTE DEL C. ALFREDO
CARRILLO ARCE, CANDIDATO A JUEZ DE DISTRITO ESPECIALIZADO EN EL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO EN EL DECIMO QUINTO CIRCUITO POR EL
DISTRITO JUDICIAL 02 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

3.- RELACIONE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRUEBAS QUE OFRECE CON
CADA UNO DE LOS HECHOS NARRADOS EN SU ESCRITO INICIAL DE QUEJA
EN CONTRA DEL C. ALFREDO CARRILLO ARCE, CANDIDATO A JUEZ DE
DISTRITO ESPECIALIZADO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO EN EL
DECIMO QUINTO CIRCUITO, POR EL DISTRITO JUDICIAL 02 EN EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA; YA QUE DE LOS ELEMENTOS APORTADOS NO SE
DESPRENDEN CIRCUNSTANCIAS QUE ACREDITEN QUE LOS HECHOS
PUESTOS A CONSIDERACION DE ESTA AUTORIDAD PUDIERAN CONSTITUIR
UN ILICITO SANCIONABLE A TRAVES DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION.

...y

En ese sentido, Alfredo Carrillo Arce, aduce la causal de improcedencia consistente
en que la queja se basa en hechos frivolos pues se basa en una percepcion
subjetiva personal y una premisa falsa, sin aportar los elementos que demuestren
la existencia de gastos no reportados o financiamiento ilicito que se atribuye al
candidato denunciado, y que incluso ni siquiera es posible advertirla de forma nitida,
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sin que se haya infringido alguna disposicion en materia de fiscalizacién, asi también
que en el escrito de queja no se narran las circunstancias de modo, tiempo y lugar

Al respecto, es de senalarse que la finalidad de los procedimientos sancionadores
es la de investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en
su caso, si se actualiza la infraccion a la norma y junto con ella, la responsabilidad
del sujeto denunciado.

Ahora bien, los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion pueden iniciarse:

a) A peticidon de parte, con la presentacion de una queja o denuncia, o bien,

b) ) De manera oficiosa cuando el Consejo General, la Comision de
Fiscalizacion o la Unidad Técnica de Fiscalizacion tengan conocimiento de
hechos que pudieran configurar una violacién a la normativa electoral en
materia de fiscalizacion, de los cuales incluso, pudo haber tenido
conocimiento en el procedimiento de revisiéon de informes de ingresos y
gastos.

Asimismo, el Reglamento de Procedimientos establece, entre los requisitos que
deben cumplirse al presentar un escrito de queja, que los hechos denunciados
constituyan un ilicito en materia de fiscalizacion y el quejoso aporte elementos de
prueba, aun con caracter indiciario, que soporten la aseveracion, y hacer mencion
de aquellos que no estén a su alcance, que se encuentren en poder de cualquier
autoridad.

Bajo este contexto, el quejoso sefald respecto de otrora candidato Alfredo Carrillo
Arce, que supuestamente recibid apoyo de terceros para lograr tener el mayor
numero de votos el dia de la eleccion, pues resulto ser el de mas alta votacion sin
haber realizado campafia alguna o por lo menos no ser publica, lo anterior, bajo la
Optica de la quejosa, constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia
de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos por lo que, se procedidé a
admitirse el procedimiento y llevar a cabo la investigacion.

En atencion a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe
desechar la queja de mérito, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 30,
numerales 1, fracciéon Il y 2, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion; asi como con los articulos 46 y 50 de los Lineamientos
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para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales, los que a la letra establecen:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion

“Articulo 30.
Improcedencia

1.El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)
Il. Los hechos denunciados, se consideren frivolos en términos de lo previsto en
el articulo 440, numeral 1, inciso e) de la Ley General.

(...)
2. La UTF realizara de oficio el estudio de las causas de improcedencia del
procedimiento.

(...)"
[Enfasis afiadido]

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales

“Articulo 46. Las personas candidatas a juzgadoras y demas sujetos que incurran en
conductas que impliquen inobservancia de estas disposiciones en materia de
fiscalizacion en el proceso electivo, se sujetaran al Procedimiento Sancionador
establecido en los presentes Lineamientos y demas leyes aplicables en materia
electoral que no contravengan.”

“Articulo 50. Los PASF seran tramitados con las reglas previstas en el RPSMF.”

En este orden de ideas es menester poner de manifiesto que, en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 440, parrafo 1, inciso e),
fracciones | a IV, y 447, parrafo 1, inciso d), establecié todo un catalogo de hipdtesis
respecto a lo que debe ser considerado como una denuncia frivola, entendida como
tal.

e Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que

no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;
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e Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad;

e Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion
electoral,

e Aquéllas que unicamente se fundamenten en notas de opinion periodistica o
de caracter noticioso, que generalicen una situacién, sin que por otro medio
se pueda acreditar su veracidad.

Incluso, el Tribunal Electoral, ya habia abordado el concepto de frivolidad a través
de la Jurisprudencia 33/2002, de rubro, FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR
A UNA SANCION AL PROMOVENTE en donde sostuvo que:

“...)

El calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales, se entiende
referido a las demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan
para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

..y

En ese tenor, como ya se menciond, al haberse colmado los requisitos normativos
dispuestos por el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion en el escrito de queja presentado, no se declara la improcedencia
por frivolidad del presente asunto, en virtud de que esta autoridad debe realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos denunciados por el
denunciante, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley presuntamente conculcada; aunado a que
la parte quejosa aporto de manera indiciaria elementos minimos probatorios para la
sustanciacion del expediente en que se actua; y con ello que la autoridad
fiscalizadora desplegara sus facultades de investigacidn para resolver en su
momento oportuno, lo que se estimara procedente en términos de la legislacion
aplicable.

3.2 Causal de improcedencia referida en el articulo 30, numeral 2, fraccion |
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion

Consecuentemente, en términos de lo previsto en el articulo 30, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaciéon las
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causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, por lo que esta
autoridad revisara si de los hechos denunciados se desprenden elementos
suficientes para entrar al fondo del asunto, o si se actualiza alguna de las causales
de improcedencia contempladas en la normatividad electoral.

En este sentido, es importante precisar que cuando se analice un escrito inicial de
queja por la presunta comisiéon de irregularidades en materia de origen y aplicacion
de los recursos de las personas candidatas a juzgadoras, la autoridad debe
estudiar de manera integral y cuidadosa el escrito de queja respectivo, junto con
el material probatorio que se aporte para determinar si se acreditan en un primer
momento los elementos de procedencia de la queja, a efecto de proveer conforme
a derecho sobre su admisién o desechamiento y, en este ultimo caso, justificar
gue se esta ante un supuesto evidente que autorice rechazar la queja o denuncia.

Asi, cuando se analiza una denuncia por la presunta comisién de irregularidades en
materia de origen y aplicacion de los gastos de las personas candidatas a
juzgadoras o de algun sujeto de responsabilidad, la autoridad debe estudiar de
manera integral y cuidadosa el escrito de queja respectivo, junto con el material
probatorio que se aporte para determinar si existe un obstaculo para pronunciarse
respecto de los hechos que no son competencia de este Consejo General.

Por tanto, se considera que no proceder en esta forma, atentaria contra la técnica
que rige la materia procesal y se dejarian de observar las formalidades que rigen
los procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
fiscalizacion.

En atencidn a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe
desechar la queja de mérito, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 30,
numerales 1, fraccion VI 'y 2, en relacion con el articulo 31, numeral 1, fraccion | del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; asi
como con los articulos 46 y 50 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, los que a la letra
establecen:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion

“Articulo 30.
Improcedencia

1.El procedimiento sera improcedente cuando:
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)

VI. La UTF resulte incompetente para conocer los hechos denunciados. En
estos casos, sin mayor tramite y a la brevedad se determinara de plano la
incompetencia, y el expediente se remitira a la autoridad u érgano que resulte
competente para conocer del asunto.

(...)
2. La UTF realizara de oficio el estudio de las causas de improcedencia del
procedimiento.

(...)"

“Articulo 31.
Desechamiento

1. La UTF elaborara y sometera, a revision de la Comision el Proyecto de
Resoluciéon del Consejo General que determine el desechamiento
correspondiente, en los casos siguientes:

I. Se desechara de plano el escrito de queja, sin que anteceda prevencion
a la parte denunciante, cuando se actualice alguno de los supuestos
senalados en las fracciones II, IV, V, VI, VII, VIl y IX del numeral 1 del
articulo 30 del Reglamento.

()"
[Enfasis afiadido]

Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales

“Articulo 46. Las personas candidatas a juzgadoras y demas sujetos que incurran en
conductas que impliquen inobservancia de estas disposiciones en materia de
fiscalizacion en el proceso electivo, se sujetaran al Procedimiento Sancionador
establecido en los presentes Lineamientos y demas leyes aplicables en materia
electoral que no contravengan.”

“Articulo 50. Los PASF seran tramitados con las reglas previstas en el RPSMF.”

A mayor abundamiento, de la lectura integral de los preceptos normativos en cita,
en lo que interesa, se desprende lo siguiente:

a) Que la autoridad electoral fiscalizadora debe resultar competente para conocer
de los hechos denunciados en el escrito de queja.

26



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/493/2025

b) Que, en caso de no cumplirse el supuesto mencionado en el punto anterior, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion elaborara y sometera a la aprobaciéon de la
Comisidén de Fiscalizacién, el Anteproyecto de Resolucién que deseche de plano
el procedimiento y debera remitirlo a la autoridad u 6rgano que resulte
competente.

c) Que en caso de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion resulte incompetente,
sin mayor tramite y a la brevedad podra remitir el escrito de queja a la
autoridad que resulte competente para conocer del asunto.

d) Que el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, tratandose de
personas candidatas a juzgadoras, se tramitara conforme a las reglas previstas
en el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacidon

Asi las cosas, la competencia es un concepto que refiere la titularidad de una
potestad que un 6rgano de autoridad posee sobre una determinada materia y ambito
de jurisdiccion; es decir, se trata de una circunstancia subjetiva o inherente del
organo, de manera que cuando éste sea titular de los intereses y potestades
publicas que le confiera la ley, éste sera competente.

Esa competencia le otorga la facultad para realizar determinados actos acorde al
orden juridico establecido por el legislador, éstos le son atribuibles a determinada
autoridad; en virtud de lo anterior, es dable sehalar que ésta siempre debe ser
otorgada por un acto legislativo material, 0 en su caso, acuerdos o decretos; a fin
de que los o6rganos puedan cumplir las atribuciones que el Estado les tiene
encomendadas.

En un Estado de Derecho no se concibe la existencia de un érgano de autoridad sin
competencia; al ser ésta constitutiva del 6rgano, no se puede renunciar ni declinar,
sino que, por el contrario, su ejercicio debe limitarse a los términos establecidos por
la ley y el interés publico.

Por lo tanto, la competencia refiere el ambito, la esfera o el campo dentro del cual
un o6rgano de autoridad puede desempefar validamente sus atribuciones y
funciones; en ese sentido, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 16, establece lo siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento (...)"
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Asi pues, justificar expresamente cada supuesto es importante atendiendo a que en
la actuacion de los dérganos de caracter administrativo se pueden realizar
considerables actos que afectan o impactan los intereses particulares, por lo que se
hace necesario que esos intereses se encuentren garantizados contra la
arbitrariedad; en virtud de ello, es que el legislador impone la obligacién de que una
ley autorice la actuacién del Poder Publico, asi, éstos seran realizados dentro de las
normas legales.

En efecto, este concepto tiene sustento en el principio de legalidad que establece
que las autoridades soélo pueden realizar aquello para lo cual se encuentran
expresamente facultadas por la ley. Dicha garantia busca blindar a la ciudadania de
actos de autoridad arbitrarios, es decir, aquellos que se dicten con plena libertad y
fuera del orden constitucional y legal establecido.

Asimismo, con tal garantia se permite a las y los gobernados tener certeza de los
actos emitidos por el Estado a fin de poderlos controvertir debidamente, pues estos
deben encontrarse regulados por una norma establecida con anterioridad al acto de
autoridad.

Ahora bien, estos principios parten de que en un Estado de derecho existen normas
que regulan la convivencia social y para ello, se implementa la intervencién de
autoridades que garanticen la paz social y la seguridad juridica de aquellos que han
decidido someterse al Estado democratico. Es en este sentido que deben existir
normas que regulen el actuar, no sélo de las y los gobernados, sino también de las
autoridades para con esto conseguir el ideal democratico y juridico.

Resulta por tanto que la busqueda de certeza en la accion de las autoridades se de
en un plano de legalidad y juridicidad de sus actos, los cuales deben realizarse con
estricto apego a la competencia con que se cuenta para la emision de actos, asi
como para el pronunciamiento respecto de diversos supuestos o casos sometidos
a su consideracion, como lo es el presente.

Omitir el principio de legalidad, actuando fuera del ambito competencial que le
permite a esta autoridad garantizar el cumplimiento de los propédsitos para los cuales
fue creada, implicaria arbitrariedades que pondrian en riesgo la credibilidad de la
ciudadania en la Institucion, pero, sobre todo, la garantia de los principios rectores
de la materia electoral.
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Asi pues, se advierte que, sila Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto no
es competente para conocer de los hechos denunciados debera, sin mayor tramite
y a la brevedad, remitir a la autoridad u érgano que resulte responsable para
conocer del asunto y elaborar el Anteproyecto de resolucion que deseche de plano
el procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion.

Ahora bien, de la lectura al escrito de queja presentado por Marysol Gonzalez
Ledn, se denunciaron actos anticipados de campania por parte de Rene Octavio
Cardona Gonzalez, otrora candidato Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el
estado de Baja California, derivado del supuesto pago de las publicaciones que se
muestran a continuacion:

ID MUESTRA | TEMPORALIDAD \

Launched March 2025

Del 6 al 9 de marzo de 2025

Launched March 2025

Del 3 al 6 de marzo de 2025

ent (M) §200 - $209 ©

2 @ Inpressions: 4 mid - Smil @

See ad detads

" René Cardona
Sponsared - Puic
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ID MUESTRA \ TEMPORALIDAD |

Del 25 al 28 de marzo de 2025

Del 25 al 2 de marzo de 2025

C Wruecyger N
v
8

Al respecto, sirve sefalar que los articulos 96, ultimo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 494, numeral 2; 498, 508 y 521 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establecen que la duracién de las campafias
para la promocion de las candidaturas sera de sesenta dias, para quedar como sigue:

Inicio Conclusion Duracion
~ 30 de marzo 28 de mayo .
Campana de 2025 de 2025 60 dias

Expuesto lo anterior, y tomando en consideracion las pretensiones de la quejosa,
esta autoridad advierte la actualizacion del requisito de improcedencia establecido
en el articulo 30, numeral 1, fraccion VI del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Sin que escape a la atencion de esta autoridad, la quejosa refiere que, si bien las
publicaciones cuentan con fechas y pagos anteriores a la campafia electoral, estas
reunen las caracteristicas de propaganda electoral, sin embargo, estamos ante
posibles actos anticipados de campafa, cuya competencia surte a favor de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de este Instituto.
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Lo anterior se robustece con la Jurisprudencia 42/2024 de rubro: “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. ES REQUISITO NECESARIO EL
PRONUNCIAMIENTO PREVIO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE A FIN DE QUE
ESTOS PUEDAN SER SUMADOS COMO GASTOS Y ASi, PROCEDER A SU
FISCALIZACION’, se establecié que cuando la Unidad Técnica de Fiscalizacién
advierta que los hechos objeto de denuncia se relacionan con la posible comisién
de actos anticipados de camparnia, al no ser autoridad competente para pronunciarse
sobre su existencia o inexistencia, debe determinar de plano su incompetencia,
desechar y dar vista a la autoridad competente para que emita un
pronunciamiento que, en su caso, permitira a la autoridad fiscalizadora
precisar si los recursos deben o no ser sumados al tope de gastos de
campana.

Tal y como se advierte de la jurisprudencia, es indispensable que previamente exista
un pronunciamiento emitido por autoridad competente en la que se declare si la
actualizacion o no actos anticipados de campafia y el uso indebido de recursos
publicos, lo cual debe de dilucidarse a través de un procedimiento sancionador
competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Por lo anterior, resulta evidente que la pretension de la quejosa, de analizar la
existencia de transgresiones al marco normativo en materia de fiscalizacion se
encuentra supeditada a la actualizaciéon de un presupuesto previo, esto es, a la
calificativa de los hechos denunciados, que se presumen en constitutivos de actos
anticipados de campana por las publicaciones y supuestos pagos del tres al
veintiocho de marzo del presente ano, de tal suerte que resulta indispensable la
previa determinacion del caso por la autoridad competente.

Por lo tanto, se considera que los hechos denunciados encuentran correspondencia
en la competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, ya que la
denuncia presentada se encuentra vinculada con la presunta comision de actos de
campana atribuidos a Rene Octavio Cardona Gonzalez candidato a Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el
Distrito Judicial 02, en el estado de Baja California, cuya via de resolucion se
encuentra establecida en los articulos 459, numeral 1, incisos a), b) y c) y 470,
numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
5, numerales 1, fracciones |, Il y lll y 2, fraccién |, inciso b) del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en relacion con el articulo 9, fraccion |,
inciso a) de los Lineamientos que establecen las reglas procesales y de actuacion
en el tramite de procedimientos sancionadores a cargo de la Secretaria Ejecutiva y
los 6rganos desconcentrados del Instituto Nacional Electoral, asi como el Catalogo
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de Infracciones para el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025 y en su caso, para las elecciones extraordinarias que de este
deriven®:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 459.
1. Son 6rganos competentes para la tramitacion y resolucion del procedimiento
sancionador:

a) El Consejo General;

b) La Comisién de Quejas y Denuncias y,

c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General.

..y

“Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por
conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie
la comision de conductas que:

(...)

¢) Constituyan actos anticipados de precampafia o campana.

(...
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral

“Articulo 5

Organos Competentes

1. Son 6rganos competentes para la tramitacion y/o resolucion de los
procedimientos administrativos sancionadores:

I. El Consejo General;

Il. La Comision de Quejas y Denuncias y,

lll. La Unidad Técnica

(...)

2. Los 6rganos del Instituto conoceran:
I. A nivel central:

5 Aprobados mediante Acuerdo INE/CG24/2025, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el 23 de enero de 2025.
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(...)

b) Del procedimiento especial sancionador sustanciado y tramitado por la
Unidad Técnica, cuando se denuncien las hipotesis previstas en el articulo
470 de la Ley General; (...)"

De esta manera, para establecer la competencia de la autoridad electoral federal
para conocer de un procedimiento especial sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccion en la normativa
electoral federal; ii) impacta solo en la eleccion federal, de manera que no se
encuentra relacionada con los comicios locales; iii) no esta acotada al territorio de
una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia
corresponda conocer a la autoridad electoral y tribunales locales.

Atendiendo al principio de exhaustividad, no escapa de la atencion de esta autoridad
que, adicional a lo previamente expuesto, la presunta materialidad de los hechos
controvertidos acontecié en temporalidad previa al inicio de la etapa de la campaia
para el cargo publico de Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio
en el Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el estado de Baja California.

De tal suerte que, previo a las presuntas infracciones que podrian acontecer, debe
considerarse la actualizacién o no de actos anticipados de campainia.

Para tal efecto, dicha figura juridica encuentra correspondencia con el ambito de
competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, segun se desprende
en el diverso 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, si bien la quejosa considerd que la competencia para conocer y resolver
el asunto planteado correspondia a este Instituto, a través de su érgano en materia
de fiscalizacion, resulta indispensable que las conductas atinentes sean
investigadas por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral competente y, en
consecuencia, emita el pronunciamiento que conforme a derecho corresponda, por
lo que posteriormente y a partir de ellos, pueda determinarse la competencia y linea
de investigacion que deba efectuar la Unidad Técnica de Fiscalizacién por la posible
vulneracion a las reglas de fiscalizacion.

Lo anterior, toda vez que, de conformidad a lo establecido en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en los Lineamientos para la Fiscalizacién de los
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Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales®, el Consejo General, a
través de la Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, tiene
a su cargo la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos;
personas precandidatas, coaliciones; personas candidatas a cargos de eleccién
popular federal y local; aspirantes y personas candidatas independientes federales
y locales; personas candidatas a juzgadoras; agrupaciones politicas nacionales;
organizaciones de la ciudadania que pretendan constituir un Partido Politico
Nacional y organizaciones de observacion electoral a nivel federal.

A mayor abundamiento, la funciéon del érgano fiscalizador es verificar el origen,
destino y aplicacion de los recursos empleados por los sujetos obligados para la
consecuciéon de sus actividades, en este orden de ideas el cumplimiento de sus
obligaciones permite al érgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que los
sujetos obligados reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de
transparencia y rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

En razén de lo anterior, toda vez que el escrito de queja consigna hechos que
podrian ubicarse en los supuestos aludidos (comision de actos de campafna antes
del inicio de dicha etapa), resulta indispensable que la conducta atinente sea
investigada por aquella autoridad electoral federal y, en su caso, emita el
pronunciamiento que conforme a derecho corresponda.

Ahora bien, como fue analizado en los parrafos que anteceden, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion no es competente para determinar la existencia de actos
anticipados de camparfa. De este modo, y en consideracién a los argumentos
expuestos, corresponde primeramente conocer y estudiar los hechos denunciados
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de modo que, la calificacién que al
efecto determinase, resultaria vinculante para esta autoridad, a fin de proceder, o
no, a cuantificar o sancionar las erogaciones que, en su caso, hayan acontecido a
los montos correspondientes a la etapa de campana de |la persona denunciada que
pudiera resultar beneficiada.

De esta forma, conforme a lo dispuesto en el articulo 5, numeral 3 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, el cual dispone que,
si de los hechos investigados se advierte una posible violacion a disposiciones
legales que no se encuentren relacionadas con esta materia, la Unidad Técnica de

8 Acuerdo INE/CG54/2025, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebrada
el 30 de enero de 2025.
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Fiscalizacion debera hacerlo del conocimiento a las autoridades competentes, tal y
como fue expuesto en el apartado de antecedentes de la presente Resolucion, de
manera previa se hizo del conocimiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral los hechos denunciados.

Derivado de lo anterior, el dieciocho de junio de dos mil veinticinco, se dio vista a
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

En consecuencia, este Consejo General advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccién VI, en relaciéon con
el diverso 31, numeral 1, fraccion I, ambos del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, asi como con los articulos 46 y 50 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales, por lo que, atendiendo a las razones y consideraciones
de derecho antes vertidas, lo procedentes es desechar los hechos denunciados
en el presente apartado.

4. Estudio de fondo. De la totalidad de los documentos y las actuaciones que
integran el expediente en que se actua, se desprende que el fondo del presente
asunto consiste en determinar las presuntas aportaciones y gastos prohibidos en
beneficio de los otroras candidatos Rene Octavio Cardona Gonzalez y Alfredo
Carrillo Arce, ambos candidatos a Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el
estado de Baja California. En primer lugar, se denuncié de Rene Octavio Cardona
Gonzalez, posible aportacion prohibida derivado de la entrevista y publicacion que
realiz6 el medio periodistico denominado “SEMANARIO ZETA” el veintiocho de
mayo del afio en curso; y en segundo lugar, de Alfredo Carrillo Arce, se denunci6
supuestamente recibir apoyo de terceros para lograr tener el mayor numero de
votos, pues resulto ser el de mas alta votacion sin haber realizado campania alguna
o por lo menos no ser publica, transgrediendo con ello, la normatividad electoral en
materia de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario para la Eleccion de Diversos Cargos del Poder
Judicial Federal y Locales 2024-202

En este sentido, debe determinarse si los candidatos incoados, vulneraron lo
establecido en los articulos 505, 506 numeral 1, 509, numeral 2, 519 numeral 2,
522, numeral 3 y 526 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 24 y121 del Reglamento de Fiscalizacion; 8, 10, 17, 18, 24, 31,y 51 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
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Judicial Federal, en relacion con el Acuerdo INE/CG358/20257, los cuales se
insertan a continuacions.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

(..

Articulo 505

1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales, las personas
candidatas a cargos de eleccion del Poder Judicial de la Federacién podran difundir su
trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcién jurisdiccional y la
imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion
amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad de expresion, siempre que no
excedan o contravengan los parametros constitucionales y legales aplicables.

(...)

Articulo 506.

1. Los partidos politicos y las personas servidoras publicas no podran realizar ningun
acto de proselitismo o manifestarse publicamente a favor o en contra de candidatura
alguna. Queda prohibido el uso de recursos publicos para fines de promocion y
propaganda relacionados con los procesos de elecciéon de personas integrantes del
Poder Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién

(...)

Articulo 509.

2. Las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales o medios digitales para
promocionar sus candidaturas, siempre y cuando no impliquen erogaciones para
potenciar o amplificar sus contenidos.

Articulo 519

(...)

2. Se entiende por actos de campafa las actividades que realicen las personas
candidatas dirigidas al electorado para promover sus candidaturas, sujetas a las reglas
de propaganda y a los limites dispuestos por la Constitucion y esta Ley

(...)

Articulo 522.
(...)

7 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/182492

8 Los cuales son consultables y/o descargables en las ligas siguientes:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGIPE.pdf

Descargable a través de la liga: https://norma.ine.mx/normatividadinstituto > Reglamentos > Reglamento de Fiscalizacion >
Descargar PDF
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179046/CG2ex202501-30-ap-8-a1-Lineamientos.pdf
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3. Queda prohibido que las personas candidatas, por si o interpésita persona, hagan
erogaciones de recursos publicos o privados para promocionar sus candidaturas. El
Instituto, a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacién, vigilara el cumplimiento a esta
disposicion.

(...)

Articulo 526

(---)

2. El Consejo General vigilara que ningun partido politico, persona servidora ni
institucién publicas realicen erogaciones a favor o en contra de las personas candidatas.
Para ello, establecera topes de gastos personales en funcién del tipo de eleccion que
se trate y fiscalizara su ejercicio

Reglamento de Fiscalizacién

(...)

Articulo 24.

De la presentacion de los informes, de los estados financieros y de sus notas

1. La preparacién de los informes ordinarios y de procesos electorales se sujetara a los
plazos y a lo dispuesto en la Ley de Partidos y en la Ley de Instituciones.

2. Los estados financieros deberan prepararse por ejercicios fiscales regulares e
irregulares. Son egjercicios fiscales regulares, cuando el periodo comprende del uno de
enero al treinta y uno de diciembre del afio que se reporte; e irrequlares cuando
comprende periodos distintos a éstos.

3. Los estados financieros y los informes presupuestales que deben preparar los
partidos politicos, se emitiran conjuntamente con la presentacién del informe anual del
gjercicio que corresponda.

(---)

“Articulo 121.

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos,
prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de los
siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades, asi
como los ayuntamientos.

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién Publica Federal,
estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal.

¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion.
h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

j) Las personas morales

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas o pre-
viamente registradas.

1) Personas no identificadas.
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2. Tratandose de bonificaciones o descuentos, derivados de transacciones comerciales,
seran procedentes siempre y cuando sean pactados y documentados en la factura y
contrato o convenio, al inicio de la operacién que le dio origen. Para el caso de
bonificaciones, los recursos se deberan devolver mediante transferencia proveniente de
la cuenta bancaria del proveedor o prestador de servicio.

(...)

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

(...)

Articulo 8.

Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el MEFIC la siguiente
informacién, incorporando el soporte documental respectivo:

a) RFC

b) CURP

c¢) Cuenta bancatria, identificada por su nimero de cuenta, CLABE e institucion bancaria.
d) Declaraciones de situacion patrimonial y de intereses en version publica presentadas
en los ultimos dos afios, en caso de haber sido persona servidora publica obligada a su
presentacion, en los términos de la legislacién aplicable.

e) Declaraciones anuales de los dos ultimos afios conforme a las obligaciones fiscales
correspondientes.

f) Informe de capacidad de gasto, con la informacion y formato que se establezca en el
MEFIC.

g) Cuentas de redes sociales de todos los perfiles, laborales y personales. En caso de
que la creacién de una nueva cuenta sea posterior al primer registro se debera informar
también dentro de los tres dias siguientes a su alta.

h) Formato para la identificacién y reporte de actividades vulnerables establecidas en el
articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencién e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, conforme al Anexo A de los presentes Lineamientos,
debidamente requisitado y firmado.

Para el registro de dicha informacién, la persona candidata a juzgadora contara con tres
dias a partir de que se le proporcionen las credenciales de acceso al MEFIC, de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 3 de estos Lineamientos

Articulo 10.

La UTF utilizara el MEFIC como herramienta de uso obligatorio para que las personas
candidatas a juzgadoras registren la informaciéon requerida, para efectos de la
verificacion y cuantificacion de sus ingresos y egresos, conforme a lo que se determina
en el presente Titulo.

Toda la informacién y registros debera acompariarse con la documentacién soporte
correspondiente.

“Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC los
eventos de camparia que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas de dialogo
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0 encuentros, de manera semanal y con una antelacién de al menos cinco dias a la
fecha en que se llevaran a cabo.

Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente
en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de dialogo o encuentros a los que
sean invitadas, dentro del plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o
virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacion o
cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su
celebracion.

Cuando la invitacién a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora
con una antelacion menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior,
debera registrar dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su
recepcion. En cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo a la
asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de didlogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en cualquier
medio de comunicacién, cuando las circunstancias de la invitacién lo permitan dentro
de las siguientes 24 horas, con excepcion de las entrevistas que les sean realizadas sin
anticipacion, asi como aquellas en las que la invitacion a participar sea recibida con
menos de 24 horas de anticipacion a su realizacién, en cuyo caso, deberan informase
dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo.

Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos
y egresos erogados durante el periodo de campafia.

Para cada ingreso o egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras deberan
cargar la documentacién soporte que respalde la transaccion.

(..

Articulo 24. En los procesos electorales a que se refieren estos Lineamientos, no se
permitira el uso de recursos de origen privado de terceros de manera directa o indirecta,
en efectivo o en especie, incluidos aquellos provenientes de sorteos, rifas, donaciones
o cualquier otro medio de captacién de recursos.

(..)

Articulo 31. Las personas candidatas a juzgadoras podran hacer uso de redes sociales
o medios digitales para promocionar sus logros, propuestas y experiencia, entre otros,
siempre y cuando no impliquen erogaciones para potenciar o amplificar los alcances de
sus contenidos; es decir, no podran contratar por si o a través de terceros, pautado
publicitario

(..

Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin menoscabo
de las que se consideren aplicables de la LGIPE:
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a) Solicitar o recibir financiamiento publico o privado, en dinero o en especie, de manera
directa o indirecta para sus campafas, de cualquier persona fisica o juridica colectiva
en territorio nacional o el extranjero;

b) Rebasar el tope de gastos personales determinados por el Consejo General u OPLE;

¢) Contratar por si o por interpdsita persona, espacios en radio y television, internet,
pautado en redes sociales o cualquier otro medio de comunicacion para la promocion
de sus postulaciones, se consideraran como ingreso o gasto prohibido;

(..)

e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacién comprobatoria, asi
como no presentar el informe unico de gastos mediante el MEFIC, omitir presentar la
agenda de eventos, modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar ingresos
y egresos de forma extemporanea, y omitir adjuntar muestras del bien o servicio
adquirido, entre otros.

(..)

Ahora bien, en el articulo 522 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 24 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, se establece la prohibicion que
las personas candidatas hagan erogaciones de recursos publicos o privados para
promocionar sus candidaturas.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
las candidaturas de eleccién popular.

Es importante sefalar que con la actualizacidon de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién, en este sentido, la norma transgredida es de gran
trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos de las
personas candidatas tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencion al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino unicamente del aportante; sin embargo,
las candidaturas tenian la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econémico,
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politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debid haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar como
obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
basica (recibir una aportacién en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a las
personas candidatas atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de
apoyo proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Derivado de lo anterior, existe la prohibicion de la contratacion de promocion de las
personas candidatas a juzgadoras en medios digitales si bien la publicacion en
redes sociales es permitida, como elemento de propaganda, ya que conforme el
articulo 505 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
personas candidatas podran difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones
acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como propuestas
de mejora o cualquier otra manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de
la libertad de expresion, siempre que no excedan o contravengan los parametros
constitucionales y legales aplicables.

Sin embargo, no esta permitida, la contratacion de pautado en redes sociales que
permita potenciar o amplificar los alcances de sus contenidos.

Las disposiciones referidas también imponen a las personas candidatas la
obligacion de presentar ante el 6rgano fiscalizador el informe unico de gastos en el
cual se reporte el origen y el monto de la totalidad de los ingresos, asi como su
empleo y aplicacion, mismos que deberan estar debidamente registrados en el
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MEFIC, acompafiando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la
documentacion comprobatoria necesaria para verificar de manera integral el
adecuado manejo de los recursos que los sujetos obligados reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de transparencia y rendicién de cuentas.

La finalidad de la norma es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son
la certeza, la transparencia y la rendicidon de cuentas; ello mediante las obligaciones
relativas a la presentacion del informe unico de gastos, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales las candidaturas rindan cuentas a la autoridad
respecto de sus ingresos, asi como su empleo y aplicacion, coadyuvando a que la
autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad; por consiguiente, la
inobservancia de los articulos referidos vulnera directamente la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese unico valor comun.

La certeza en el origen de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, razén por la cual,
si la persona candidata no presenta la documentacién con la que compruebe el
origen de ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no
reportar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos
establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccidn en la
autoridad administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto es, sd6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos
privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente las sanciones que correspondan.

Asi pues, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar, otorgando una
adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.
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Ahora bien, los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, establecen la obligacion
de las personas candidatas a juzgadoras de registrar en el MEFIC los eventos de
campafa que lleven a cabo, como lo son foros de debate, mesas de dialogo,
encuentros a los que sean invitadas y entrevistas en cualquier medio de
comunicacion, estableciendo los plazos para su reporte, por lo que en caso de no
reportarse, obstaculiza que la autoridad fiscalizadora contara con elementos
suficientes para ejercer sus atribuciones durante la campafa correspondiente.

Ello, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga conocimiento,
de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en su caso, pueda
asistir a dar fe de su realizacién, verificando que se lleven a cabo dentro de los
cauces legales y, fundamentalmente, que los gastos erogados en dichos eventos
hayan sido reportados en su totalidad. Esto, a fin de preservar los principios de la
fiscalizacion, como son la transparencia y rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacién comprende el ejercicio de las funciones
de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, la omisidn de informar la realizacién de los eventos impide garantizar de
forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante la revision
de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacién absoluta, si los
sujetos obligados llevan a cabo actos que no son informados en tiempo y forma,
pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de forma
directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacion mas
eficaz.

En ese orden de ideas, el articulo 51 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, establece como
infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, el solicitar o recibir
financiamiento publico o privado, en dinero o en especie, de manera directa o
indirecta para sus campanas, de cualquier persona fisica o juridica colectiva en
territorio nacional o el extranjero; rebasar el tope de gastos personales
determinados por el Consejo General u OPLE; contratar por si o por interpdsita
persona, espacios en radio y televisidon, internet, pautado en redes sociales o
cualquier otro medio de comunicacion para la promocion de sus postulaciones, se
consideraran como ingreso o gasto prohibido y el omitir registrar ingresos y gastos
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junto con la documentacion comprobatoria, asi como no presentar el informe Unico
de gastos mediante el MEFIC, omitir presentar la agenda de eventos,
modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar ingresos y egresos de
forma extemporanea, y omitir adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre
otros.

Asi los preceptos citados tienen la finalidad de que los sujetos obligados cumplan
cabalmente con el objeto de la ley, brindando certeza del destino de los recursos
ejercidos en sus operaciones y que éstas no se realicen mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley, por lo tanto, la norma citada resulta relevante para
la proteccion de los pilares fundamentales que definen la naturaleza democratica del
Estado Mexicano.

Asi pues, es deber de las personas candidatas informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Por consiguiente, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de las personas candidatas rendir cuentas de manera
transparente ante la autoridad, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral;
en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que se desempefie en apego a
los cauces legales.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcién electoral.
Por lo anterior, el estudio de fondo se realizara conforme los apartados siguientes:
4.1 Analisis de las constancias que integran el expediente.

4.2 Hechos que dieron origen al procedimiento de queja.
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4.3 Aportacion de ente prohibido.
4.3.1 Ejercicio periodistico

4.4 Hechos denunciados al candidato Alfredo Carrillo Arce por la quejosa
mismos que carecen de elementos probatorios

Sefialado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

4.1 Analisis de las constancias que integran el expediente.

La integracion del expediente de mérito consta principalmente de la respuesta al
emplazamiento que fue debidamente notificado, las documentales presentadas por
el quejoso y la parte denunciada, asi como los hallazgos que se desprenden de las
consultas realizadas por la autoridad a los distintos sistemas informaticos de registro
y reporte en materia de fiscalizacién, las cuales fueron integradas al procedimiento
que por esta via se resuelve y se analizaran en su conjunto en los apartados
respectivos, que se sefalan a continuacion:

. Fundamento
ID Concepto de prueba Aportante Tipo de prueba RPSMEF®
.14, (catorce) . Articulos 17, numeral
imagenes Marysol Gonzalez Pruebas
1 13  (trece) ligas | Ledn Técnicas 1y 21, numeral 3 del
Ay RPSMF.
electronicas
Director General yl/o
Escrito de respuesta representante legal del
© resp medio de Documental Articulo 16, numeral
2 |a solicitud de L X
. ol comunicacién privada 2 del RPSMF.
informacion .
denominado
“SEMANARIO ZETA”
Oficio de respuesta a | - Direccion del
solicitudes de | Secretariado de la .
; - s ] . . Articulo 16, numeral
informacion  emitida | Secretaria  Ejecutiva s
. . ; Documental 1, fraccion | del
3 | por la autoridad en el | del Instituto Nacional S
o publica RPSMF.
ejercicio de  sus | Electoral.
atribuciones y sus | -Direccion de Auditoria
anexos.

9 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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ID Concepto de prueba Aportante Tipo de prueba ‘ Fu;gg"“;;:gto

- La DRN de la UTF Articulo 16, numeral
5 Razones y ercicio d Documental 1 f s | del

constancias en ejercicio de sus ptblica , fraccion e

atribuciones. RPSMF.

-Marysol Gonzalez

Ledn Documental Articulo 16, numeral 2'y
6 | Escrito de Alegatos Rene Octavio privada 21, numeral 3  del

Cardona Gonzalez RPSMF.

-Alfredo Carrillo Arce

En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion |; 16, numeral 1, fraccién I; y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
que se refieran, salvo prueba en contrario.

Por lo que corresponde a la documental privada, de conformidad con lo establecido
en los articulos 15, numeral 1, fraccion Il; 16, numeral 2; y 21, numerales 1y 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, solo
hara prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen conviccidén sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obran en
el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia, las reglas de la l6gica y los
principios rectores de la funcion electoral federal.

En relacién con las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 15, numeral
1, fraccion Ill; 17; y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen valor probatorio indiciario, por lo
que deberan concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, y generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados’?.

© Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

" De conformidad con el oficio de delegacion identificado con el numero INE/UTF/DG/8224/2023 emitido el veintitrés de mayo
de dos mil veintitrés y el articulo 20 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

2 En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado en diversas
ocasiones respecto del alcance de las pruebas técnicas para demostrar los hechos que contienen. En este sentido, la
Jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE SE CONTIENEN”, emitida por dicho tribunal electoral, sefiala que es posible
que se ofrezcan este tipo de pruebas. Sin embargo, dada la naturaleza de estas, es decir, su caracter imperfecto, toda vez
que son susceptibles de modificacion, alteracién o fallicacion con relativa facilidad, resultan insuficientes por si solas para
acreditar fehacientemente los hechos que contienen, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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4.2 Hechos que dieron origen al procedimiento de queja.

Como se ha referido en el apartado de antecedentes de la presente resolucién, la
queja que por esta via se resuelve deriva de la presunta aportacion y gastos
prohibidos por la publicacion derivado de la entrevista que realizé el medio
periodistico denominado “SEMANARIO ZETA” el veintiocho de mayo del afio en
curso.

Ahora bien, la quejosa da cuenta de la realizacion de la entrevista denunciada para
sustentar sus dichos proporciond con base en la informacion disponible en internet,
una liga electrénica e imagen de la publicacion de la entrevista, en las cuales
presuntamente constan el hecho denunciado, siendo la siguiente:

Direccion .
. . Imagenes
electrénica . ‘. . .
proporcionada proporcionada Informacion proporcionada en el escrito de
. s por el ueja
en el escrito de PG quej
queja quejoso
https://zetatijuana.c
om/2025/05/se-
debe- s
N e justicia con la llegada de nuevos . .« 7 . . .
despresurizar-el- jusgadores: Ken Cardona Publicacién del veintiocho de mayo de dos mil

1 sistema-de-justicia- | | d veinticinco, en el medio de comunicacion
con-la-llegada-de- | | & ' | denominado “SEMANANRIO ZETA”.
nuevos-juzgadores- &

rene-cardona/

4.3 Aportacion prohibida.

Derivado del marco normativo para los procesos electorales extraordinarios de las
personas candidatas a juzgadoras, las aportaciones en efectivo o especie quedaron
prohibidas.

Es decir, la norma impuso a las personas candidatas a juzgadoras una obligacion
de no hacer, conducta que para actualizarse requiere los elementos siguientes:

» La existencia de una aportacion (ya sea en efectivo o en especie)

» Que provenga de una persona impedida (ya sea de manera directa o por
interpdsita persona.
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Con relacion a la entrevista en el medio de comunicacién denominado
“SEMANARIO ZETA”, asi como la publicacion de la entrevista realizada el
veintiocho de mayo del aio en curso, la quejosa sefiala como adquisiciones
indebidas dicha entrevista, por tratarse presumiblemente por presuntas
aportaciones impedidas. Como aportante el denunciante hace referencia al medio
digital que realizo la entrevista, es decir “Semanario Zeta”.

Por su parte, continuando con la linea de investigacion, la autoridad fiscalizadora,
requirio informacién al medio de comunicacién Semanario Zeta, mismo medio que
el tres de julio del afio en curso, informo no tener relacion alguna con el otrora
candidato Rene Octavio Cardona Gonzalez.

Asi mismo, la entrevista fue solicitada por el hijo de candidato, el texto se publico el
veintiocho de mayo del afio en curso, que no se realizé la publicacion de la entrevista
en otros medios de comunicacion, que se contactdé por medio de la aplicacion de
WhatsApp, misma que fue grabada para efectos de transcribir el contenido y
redactar la nota correspondiente, que informé que tanto ni el “Semanario Zeta, ni el
candidato participaron por cuenta propia ni por conducto de un tercero en la
elaboracién de material, produccion, publicacion y/o difusién de pautas de dicha
entrevista; y que en ese sentido, el medio de comunicacion ha realizado mas
entrevista a diferentes candidatos contendientes a la Eleccion del Poder Judicial de
la Federacion del 2024-2025.

En ese sentido, el tres de julio de dos mil veinticinco, se realizé la busqueda en la
pagina oficial del medio SEMANARIO ZETA, a fin de identificar y constatar que
dicho medio habia realizado diferentes entrevistas con mas contendientes en el
Proceso Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion; por lo que la autoridad
fiscalizadora, levanté razén y constancia, a fin de asentar la busqueda referida,
obteniendo lo siguiente:
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Sc debe despresurizar ¢l sistecma
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1.- Entrevista a Sergio Molina, otrora candidato a Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

“La expcricncia si imporia -
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2. Entrevista a Karla Gisel Martinez Martinez, otrora candidata a una
Magistratura en el Primer Tribunal Colegiado del Decimo Quinto Circuito.

Candidata a magistrada pondcra
gue INE verifigue a quienes ganen
cleccion Adcll PIF

Pyt o
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D e i T S L = U SN—— et ctbere
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Hay quc valorar cada testigo, cada
prucha “cn su justa dimension™:
candidata a magistrada federal b

g~ - — ] & - .
° O Oo Sutes reeien

Entrevista a Maria Lopez Gonzalez, otrora candidata a magistrada federal
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jucces. “
ionen el 277: Ingri

4.3.1 Ejercicio periodistico

Con base en lo anteriormente expuesto, resulta necesario establecer si la entrevista
realizada al otrora candidato a Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el estado de
Baja California, Rene Octavio Cardona Gonzalez, por parte del “Semanario Zeta”,
constituye una aportacién de ente impedido por la normatividad electoral, o bien, si
dicha entrevista se realizé bajo el ejercicio del periodismo, la libertad de expresion
y derecho a la informacion.

Por consiguiente, se considera pertinente realizar un analisis a la luz de lo

establecido en la normatividad electoral, tomando en cuenta los criterios y
sentencias emitidos por los 6rganos jurisdiccionales.
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A mayor abundamiento, es sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha emitido diversas tesis de jurisprudencia que
protegen la libertad de expresion y establecen los Lineamientos para determinar
infracciones relacionadas con internet, las cuales son:

v" Jurisprudencia 17/2016: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO
DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO."

v Jurisprudencia 18/2016 LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES
SOCIALES.™

v' Jurisprudencia 19/2016 LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES
SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR
MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.™

En esta tesitura, la legislacién nacional prevé diversos tipos de propaganda:
propaganda electoral, institucional y politico-electoral.

El doctrinario José Maria Desante-Guanter define a la propaganda como la
transmision de una idea o de una ideologia por medios publicitarios, teniendo una
reducida dosis de objetividad, pues esta sujeta a la natural discrepancia de criterios
por parte de los sujetos receptores de dicha transmision.'® Tal concepto ya ha
servido de base para la Sala Superior para la realizacién de pronunciamientos en el
tema dentro de la resolucion del recurso de apelacion SUP-RAP-474/2011.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
seflalado en diversos recursos de apelacién respecto a la propaganda y su
contenido lo siguiente:

En relacion con la propaganda politica, es de destacar que la norma electoral
federal dispone que para considerar que comparte tal naturaleza se debe atender
al contenido del mensaje que se transmite, el cual debe estar matizado de
elementos objetivos que presenten una ideologia, programa o plataforma politica
de partido politico o la invitacién a ser afiliado a este.

Por su parte, el propio orden legal sefiala sobre la propaganda electoral, que
esta es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,

13 Consultar en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=17/2016&tpoBusqueda=S&sWord=17/2016
14 http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=18/2016&tpoBusqueda=S&sWord=18/2016
S http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=19/2016&tpoBusqueda=S&sWord=19/2016

16 Desante-Guanter, José Maria; “LAS GARANTIAS INDIVIDUALES”; Editorial Porrua; Edicién 30?; México, 1998; pag. 675.
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proyecciones y expresiones que se difunden con el propésito de promover la
obtencion del voto a favor de los aspirantes, precandidatos o candidatos.

Asi, debe entenderse que la propaganda politica pretende crear, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias; como también estimular
determinadas conductas politicas. En tanto que la propaganda electoral tiene un
propdsito determinado: colocar en las preferencias electorales a un partido o
candidato, un programa o unas ideas.

Esto es, mientras la primera se transmite con el objeto de divulgar contenidos de
caracter ideologico; la segunda esta intimamente ligada a la camparia de los
respectivos partidos y candidatos que compiten en el proceso para aspirar a
acceder al poder."”

De lo anterior se advierte, para que una propaganda sea considerada politica, la de
su contenido debe crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias y en consecuencia estimular determinadas conductas politicas.

Por su parte, atendiendo de igual forma el contenido de la propaganda, sera
electoral cuando se ligue de manera evidente a las campanas electorales colocando
en las preferencias electorales a una candidatura junto con un programa de accién
y propuestas especificas.

Es decir, para determinar si un mensaje, insercion, escrito, imagen o expresion
constituyen propaganda electoral es necesario realizar un ejercicio interpretativo
razonable y objetivo que permita arribar con plena certeza que contienen elementos
de esta naturaleza, sin importar si su contratacién y pago se efectué o no durante
un Proceso Electoral.

Adicionalmente a la realizacidén de este ejercicio interpretativo, es preciso sehalar
que la autoridad electoral también se encuentra obligada a ponderar si
efectivamente un mensaje o un escrito constituye propaganda electoral o0 mas bien
una simple manifestacion o cristalizacion de la libertad de expresién y derecho a la
informacion.

Lo anterior cobra relevancia ya que de acuerdo con la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion los limites al ejercicio del derecho a la
informacion por parte de los periodistas, tiene como finalidad evitar “posibles actos
simulados, a través de la difusién de propaganda encubierta que, solo en apariencia,

17 SUP-RAP-0474-2011, asi como en el SUP-RAP-0121-2014.
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sea una entrevista, cronica, reportaje o nota informativa, pero que, en realidad,
tenga como propdsito promocionar o posicionar a un candidato o partido politico,
con independencia de si el concesionario o permisionario del canal de television,
recibié un pago por ello o procedié de manera gratuita.

A mayor abundamiento, y a efecto de corroborar si la candidatura denunciada
recibié algun beneficio derivado de los actos denunciados sujetos de escrutinio y
que los mismos pudieran constituir un gasto de campafa, resulta conveniente
rescatar lo referido en la Tesis LXII1/2015 bajo el rubro GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION, en la cual
se establecen los elementos indispensables para identificar la propaganda electoral,
entre los cuales se destaca la finalidad de generar un beneficio.

En ese mismo tenor, es importante sefalar que las restricciones a la propaganda
electoral, especialmente en tiempos de campaina, entran en tensién con el
derecho a la informacién en sus dos vertientes: la de informar y de recibir la
informacioén, cuyas bases fueron establecidas en las sentencias SUP-RAP-
234/2009 y SUP-RAP- 280/2009.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado la importancia
fundamental de la libertad de expresion en un régimen democratico, al sostener que
el derecho a la libertad de expresion comprende buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion, cuyo ejercicio no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas,
la proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas.

Lo anterior, se encuentra resguardado en las tesis jurisprudenciales P./J. 25/2007
y P./J. 24/2007 bajo los rubros: ‘LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE
SU CONTENIDO’ y ‘LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO’."®

Con los elementos que antes se han analizado se puede arribar a la conclusion de
que cuando se realizan reportajes en tiempos de un Proceso Electoral respecto de
una candidatura, lo l6gico es que en dicho reportaje se presente imagenes del tema

8 Se puede consultar https://www.scjn.gob.mx/transparencia/Documents/Apendice%20Pleno.pdf
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de este, asi como que se haga referencia a sus actividades o propuestas, puesto
que el reportaje pretende aportar una informacion exhaustiva y objetiva en torno al
objeto o tema de este.

En ese orden de ideas, si en un reportaje una candidatura lleva a cabo actos de
propaganda electoral, ese proceder se debe considerar licito al amparo de los
limites constitucionales y legales establecidos, pues una de las funciones de los
medios de comunicacion es poner a disposicion de la ciudadania todos los
elementos que considere de relevancia para el conglomerado social, entre los que,
por supuesto, en tiempo de campana electoral se encuentran las propuestas
concretas de las candidaturas.”®

Aunado a lo anterior, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral emitio la
Jurisprudencia 15/2018 bajo el rubro PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA, razén por la cual se deben presumir que las
publicaciones periodisticas son auténticas y libres salvo prueba en contrario, es por
ello, que la libertad de expresion es un pilar indispensable en una sociedad
democratica, ya que esto constituye una herramienta esencial para la formacion de
la opinidn publica de la ciudadania.

Por lo tanto, si en los programas periodisticos y medios electronicos, se generan
noticias, entrevistas, reportajes o cronicas, cuyo contenido versa sobre elementos
de naturaleza electoral, ese proceder se debe considerar licito al amparo de los
limites constitucionales y legales previstos en la normativa electoral, teniendo en
consideraciéon que una de las funciones de los medios de comunicacién es poner a
disposicion de la ciudadania todos los elementos que considere relevantes para la
sociedad.

Sobre el tema, ese 6rgano jurisdiccional ha asumido el postulado de proteccién
al periodista y el ejercicio de su labor, a través de entrevistas, reportajes,
crénicas o paneles, sosteniendo que en el marco de un Proceso Electoral, debe
privilegiarse la interpretacion a favor de la proteccion y potenciacién del discurso
politico, efectuado entre otros aspectos, en el libre ejercicio de una candidatura a
un cargo de eleccién popular contra las posibles interpretaciones restrictivas de
tales libertades y de proteccion al periodismo.?°

19 Lo anterior, fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
Recurso de Apelacion identificado como SUP-RAP-280/2009.
20 De conformidad a lo establecido en las sentencias identificadas como SUP-REP-190/2016 y acumulado y SUP-REP-1/2017
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De igual forma, dicho tribunal ha sefalado que cuando se realizan reportajes en
tiempos de campana respecto de una candidatura, lo légico es que en dicho
reportaje se presente imagenes del tema, asi como que se haga referencia a sus
actividades o propuestas, puesto que el reportaje pretende aportar una informacion
exhaustiva y objetiva en torno al objeto o tema de este.?"

Asi mismo, es menester considerar respecto al asunto que nos ocupa, lo siguiente:

Del escrito de queja presentado por Marysol Gonzalez Ledn, denuncié una
posible aportacién prohibida relacionada con la entrevista y publicacion que
realizo el medio periodistico “SEMANARIO ZETA” el veintiocho de mayo del ano
en curso en favor de Rene Octavio Cardona Gonzalez.

El diecinueve de junio del presente ano, se notificd el inicio, emplazamiento y
requerimiento de informaciéon a Rene Octavio Cardona Gonzalez, otrora
candidato Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el
Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el estado de Baja California,
mediante oficio INE/UTF/24226/2025, sin que a la fecha de la presente haya
dado respuesta.

Se le solicito informacion al medio periodistico “SEMANARIO ZETA”, respecto a
la supuesta entrevista realizada al candidato Rene Octavio Cardona Gonzalez,
publicada el veintiocho de mayo del afio en curso.

El Director General del medio “SEMANARIO ZETA”, informé que la entrevista se
realiz6 como parte de un ejercicio democratico y de caracter noticioso, asimismo,
que realizé diversas entrevistas a las candidaturas sujetas a eleccién en su
espacio digital.

La publicacién de la entrevista en el perfil de “SEMANARIO ZETA” no conté con
pago por pautado, ni mucho menos publicado en redes sociales.

Con base en las respuestas e informacion recabada de todos los sujetos
indagados, se corroboro que las entrevistas se realizaron de manera no onerosa,
sin que exista prueba aportada por el quejoso o recabada por esta autoridad que
demuestre lo contrario.

La entrevista fue en caminada a informar el desarrollo del Proceso Electoral
Federal 2024-2025, en caso concreto la etapa de campainas, en apego a las
funciones del medio informativo de difundir temas coyunturales y de interés
general.

2 Lo anterior, fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
Recurso de Apelacion identificado como SUP-RAP-280/2009.
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Por lo que se concluye que no se vulneré lo dispuesto en los articulos 505, 506
numeral 1, 509, numeral 2, 519 numeral 2, 522, numeral 3 y 526 numeral 2 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 24 y121 del Reglamento
de Fiscalizacion; 8, 10, 17, 18, 24, 31, y 51 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial Federal, en relacion con el Acuerdo
INE/CG358/2025%2, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, debe declararse
infundado, respecto de los hechos materia del apartado en que se actua.

4.4 Hechos denunciados al candidato Alfredo Carrillo Arce

El presente apartado es el relacionado con la queja interpuesta por Marysol
Gonzalez de Leon, en contra de Alfredo Carrillo Arce, candidato a Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el
Distrito Judicial 02, en el estado de Baja California, por una posible aportaciéon
prohibida por supuestamente recibir apoyo de terceros para lograr tener el mayor
numero de votos, pues resulto ser el de mas alta votacion sin haber realizado
campanfa alguna o por lo menos no ser publica, hechos que la quejosa, considera
constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia de origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
para la Eleccion de Diversos Cargos del Poder Judicial Federal y Locales 2024-
2025.

Ahora bien, como se ha sefalado en el apartado de pruebas ofrecidas en el escrito
de queja, el denunciante presenté link del perfil del otrora candidato denunciado en
la red denominada “Facebook”.

En este contexto, la pretensidén de la quejosa se centra en el supuesto beneficio del
otrora candidato denunciado por haber recibido apoyo de terceros para lograr tener
el mayor numero de votos, ofreciendo pruebas técnicas y la mencion de
sefalamientos vagos e imprecisos, sin ningun tipo de relacién con la presunta falta
que se pretende comprobar.

No obstante, y bajo los principios de exhaustividad y acceso a la justicia expedita
que rigen los procedimientos especiales sancionadores en materia de fiscalizacién,
el cinco de julio del afio en curso, se requirio a Marysol Gonzalez Ledn, quejosa
en el procedimiento que por esta via se resuelve, para que informara las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitieran identificar y concatenar los
hechos denunciados, aportar pruebas idéneas aun con caracter indiciario, que
permitieran a la autoridad fiscalizadora desplegar sus funciones de investigacion, y
relacionara de manera clara y precisa los hechos que se denuncian; no obstante la
guejosa no dio respuesta al requerimiento de referencia.

2 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/182492
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Por otra parte, el otrora candidato Alfredo Carrillo Arce, sefialé que contrariamente
a lo sostenido por la quejosa si realiz6 una campana electoral activa, publica y
notoria durante el periodo permitido, que la estrategia de campafia se centro en una
agenda robusta de eventos presenciales y virtuales disefiados para presentar sus
propuestas y trayectoria a la comunidad juridica, académica, asi como a la sociedad
civil de Baja California, anexando el itinerario de los eventos de campafia que
realizd, que contrariamente a lo aducido cuenta con diversas redes sociales, que el
alto numero de votos obtenido no es producto de un gasto oculto, sino del
reconocimiento de una trayectoria profesional sélida como abogado litigante y
dentro de la docencia.

Ahora bien, derivado de la respuesta del candidato incoado se verifico en el MEFIC
la informacion de la candidatura denunciada, advirtiéndose lo siguiente:

— Electrd paralaF 6n de
MZIC | YecansmoE i PEREZ MARTINEZ NELY ZARAHIT
[l " .
e ¢ Perfil candidato - ALFREDO CARRILLO ARCE
Auditor A
Candidatos
DATOS PERSONALES INFORME DE CAPACIDAD DE GASTO AGENDA DE EVENTOS INFORME UNICO DE GASTO
Etapa
[ Etapa normal v J
Informe Gnico de gasto
ID informe  Etapa Estatus Fecha firma del informe Descargar informe
724 Normal Firmado 2025-05-28 13:32:48 9
Filas por pagina: 100 ~ 1-1de1

Evidencias adjuntas al informe Gnico de gasto
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M=IC | rrrisrcal ool - PEREZ MARTINEZ NELY ZARAHIT

Inicio
Auditor ~
Egresos registrados
Candidatos
Consultar egresos Monto de la operacién Tipo de gasto Tipo de pago Fecha de la operacién Evidencias
Q $ 2,686.56 Hospedaje y alimentos Tarjeta de crédito 19/05/2025 2
Q $118.76 Pasajes terrestres y aéreos Tarjeta de crédito 19/05/2025 2
Q $691.08 Combustibles y Peajes Tarjeta de crédito 20/05/2025 1
$601.08

Q, $402.34 Combustibles y Peajes Efectivo 23/05/2025 1
Q $ 274.00 Pasajes terrestres y aéreos Efectivo 23/05/2025 1
Q $ 2,500.00 Hospedaje y alimentos Transferencia 21/05/2025 2
Q $ 696.00 Produccién y edicion de spots par...  Transferencia 28/04/2025 2
Q $ 594.00 Pasajes terrestres y aéreos Efectivo 19/05/2025 1

De lo anterior, se advierte que contrario a lo sefialado por la quejosa el candidato
denunciado si registro gastos vinculados al desarrollo de su campana.

Asimismo, de una revision a las redes sociales del candidato se advierte que Alfredo
Carrillo Arce realizo publicaciones para difundir su candidatura como se ejemplifica
a continuacion:

2 Lic. Alfredo Carrillo Arce ®
& 1de mayo- @

# Hoy inicio formalmente mi campafia como candidato a Juez de Distrito Federal en materia
PENAL para Baja California (en los municipios de: Tijuana, Tecate y Playas de Rosarito) durante
el transcurso de 28 dias.

Mi compromiso es con la justicia imparcial, el respeto a los derechos humanos tanto de victimas
u ofendidos asi como de personas imputadas y el fortalecimiento del Estado de Derecho.

Confio en que, juntos, dignificaremos la justicia.

#JusticiaConHonor #BajaCalifornia

~ARE ™ ARC
L L) S r
CANDIDATO A JUEZ DE DISTRITO
EN MATERIA PENAL

J PENAL 16 CARRILLO ARCE ALFREDO |

1. Ubica la boleta amarilia

2. Ubica el recuadro rosa del lado
derecho correspondiente a PENAL
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Lic. Alfredo Carrillo Arce @ esta en El Trompo.
" 19 de mayo - Tijuana - @

Presente en el evento... Muchisimas Gracias Tijuana Innovadora

ESCUCHA @ DECIDE

REFLEXION
MEXICO

cmmnmmmpﬁ

En ese sentido, del analisis a las constancias que obran en autos, esta autoridad
estima que la pretension de la quejosa en relacion con que el otrora candidato
denunciado recibié un beneficio indebido por el apoyo de terceros para lograr tener
el mayor numero de votos, sin haber hecho campafia, solo se trata de apreciaciones
de la quejosa, que carecen de sustento probatorio alguno, asi como que cuando se
le requirid mas elementos de prueba no contesté.

Es asi que, mientras no se cuente con los elementos cuyo grado de conviccion sea
suficiente sobre la autoria o participaciéon del indiciado en los hechos, deberan
realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con
atencion a las reglas de la Iégica y a las maximas de experiencia, y que esto se
haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades
racionales de investigacion.

Asi las cosas, de la investigacion realizada a través del procedimiento que nos
ocupa, no se desprenden elementos suficientes ni con caracter indiciario alguno
que, adminiculados entre si, hagan presumir que el sujeto incoado obtuvo apoyo de
terceros para resultar se el candidato con mas votos obtenidos.

Por lo que se concluye que no se vulnero lo dispuesto en los articulos 505, 506

numeral 1, 509, numeral 2, 519 numeral 2, 522, numeral 3 y 526 numeral 2 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 24 y121 del Reglamento

60



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/493/2025

de Fiscalizacion; 8, 10, 17, 18, 24, 31, y 51 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial Federal, en relacion con el Acuerdo
INE/CG358/202523, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, debe declararse
infundado, respecto de los hechos materia del apartado en que se actua.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha de plano el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion, en contra Rene Octavio Cardona
Gonzalez, otrora candidato a Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el estado de
Baja California, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 3 de la
presente Resolucion

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacién, en contra Rene Octavio Cardona
Gonzalez y Alfredo Carrillo Arce, otroras candidatos a Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el
Distrito Judicial 02, en el estado de Baja California, de conformidad con lo expuesto
en el Considerando 4 de la presente Resolucion.

TERCERO. Notifiquese a Rene Octavio Cardona Gonzalez y Alfredo Carrillo
Arce, otroras candidatos a Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio en el Décimo Quinto Circuito, por el Distrito Judicial 02, en el estado de
Baja California, a través del buzoén electronico, de conformidad con el articulo 4 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales.

CUARTO. Notifiquese a Marysol Gonzalez Ledn a través del correo electrénico
sefialado en su escrito de queja para oir y recibir todo tipo de notificaciones en su
escrito de queja.

2z https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/182492
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QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en contra
de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del citado ordenamiento legal, se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
qgue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucién impugnada.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesién extraordinaria del
Consejo General celebrada el 28 de julio de 2025, por votacion unanime de las y
los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafo Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT

ZAVALA ESPINO
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