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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE MARIA DE LOS ANGELES GUZMAN GARCIiA, OTRORA
CANDIDATA A MAGISTRADA DE LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASi
COMO DE EDUARDO SANTILIAN PEREZ, OTRORA CANDIDATO A MINISTRO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE
DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/259/2025

Ciudad de México, 28 de julio de dos mil veinticinco.

VISTO para resolver el expediente numero INE/Q-COF-UTF/259/2025, integrado
por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral,
en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los sujetos
obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El veinte de mayo del dos mil veinticinco se recibid en la
Oficialia de Partes de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Nuevo Leodn, escrito de queja signado por Raul Esquivel Estrada, en
contra de Maria de los Angeles Guzman Garcia, otrora candidata a Magistrada de
la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, denunciando la presunta omision de reportar gastos por concepto de
una playera alusiva a su candidatura, asi como alimentos y bebidas, derivados de
un evento denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder
Judicial de la Federacion”, celebrado el trece de abril del dos mil veinticinco, en
Monterrey, Nuevo Ledn y organizado por el Colegio de Abogados de Nuevo Leon,
A.C.; la omision de registrar en tiempo su participacion a dicho evento; la omision
de rechazar aportaciones prohibidas y el posible beneficio indebido a la candidatura
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de Eduardo Santillan Pérez, otrora candidato a Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon que, en su caso, tendrian que ser sumados a los topes de
gastos personales de campafa y podrian constituir rebases a los topes de gastos
personales de campafa, por lo que se actualizarian infracciones a la normatividad
electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

ll. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con los
articulos 46, 48 y 50 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion con el articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios aportados:

“(...)
Il. HECHOS

1. El dia domingo 13 de abril de 2025, a las 10:00 horas, la denunciada acudi6
como conferencista y participante activa al evento titulado “Conversatorio
con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion”,
organizado por el Colegio de Abogados Nuevo Leén, A.C., celebrado en
el Restaurant Gran Pastor, ubicado en Plaza Urban Village, avenida Eugenio
Garza Sada 3431, Monterrey, Nuevo Leon.

2. Durante dicho evento, la ciudadana Maria de los Angeles Gutiérrez porté
una playera alusiva a su candidatura, la cual contenia su nombre, el
cargo al que aspira y elementos graficos identificativos de su campana,
utilizandola durante toda su participacion puablica en el foro.

3. En el marco del evento, se proporcionaron alimentos y bebidas a las
personas asistentes, sin que se advirtiera pago alguno por tales
conceptos por parte de la denunciada o las y los participantes.

4. De acuerdo con la normativa aplicable, los insumos utilizados en actos de
promocién, tales como la playera alusiva, los alimentos y bebidas
proporcionados en el evento, constituyen gastos que deben ser
reportados por las personas candidatas como parte de su informe de
ingresos y gastos de campania, en términos de los articulos 441, 454 y 456
de la LGIPE.
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5. Hasta la fecha, no se tiene conocimiento publico de que tanto el evento que
debia ser reportado 5 dias antes de su realizacion, ni tales erogaciones
hayan sido reportadas por la denunciada ante la autoridad fiscalizadora, ni
que formen parte de los informes preliminares de gastos de campanha
presentados al Instituto Nacional Electoral.

A fin de justificar los hechos narrados con anterioridad se insertan las siguientes
imagenes, las cuales fueron captadas durante el evento.
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IV. PRETENSIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

1. Que se admita la presente denuncia en materia de fiscalizacion.

2. Que se ordene la apertura de la investigacion correspondiente, a fin de
determinar si la ciudadana Maria de los Angeles Guzman Garcia omitié
reportar los gastos derivados de:

a) La playera alusiva a su candidatura utilizada durante el evento;

b) La provisiéon de alimentos y bebidas otorgados a su favor y a su
equipo de apoyo durante el evento organizado por el Colegio de
Abogados de Nuevo Leodn, A.C.

3. Que, en su caso, se apliquen las sanciones correspondientes por la
omision en el reporte de gastos de camparia, en términos de la LGIPE y

la normativa aplicable.

V. PRUEBAS

1. Fotografias difundidas en redes sociales y medios de comunicacion
donde se observa a la ciudadana Maria de los Angeles Guzman Garcia
portando la playera alusiva al evento.
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...y

lll. Acuerdo de admision. El veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo tener por recibido el escrito de queja y formar el
expediente numero INE/Q-COF-UTF/259/2025; registrarlo en el libro de gobierno;
admitir a tramite y sustanciacion el escrito de queja en cita; notificar a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y a la Presidencia de la Comisién de
Fiscalizacion sobre su admision; notificar el inicio del procedimiento al quejoso y
notificar el inicio del procedimiento y emplazar a las personas candidatas a
juzgadoras, asi como publicar el acuerdo respectivo en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de este Instituto Nacional Electoral (Fojas 11 y 12 del
expediente).

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento.

a) El veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, se fijé en el lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, durante setenta y dos
horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de
conocimiento (Fojas 13 a 16 del expediente).

b) El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, se retiraron del lugar de los estrados
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de admision y la cédula de
conocimiento, mediante razones de publicacién y retiro (Fojas 17 y 18 del
expediente).

V. Aviso de la admision del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral. El veinticinco de mayo de dos mil veinticinco,
mediante oficio INE/UTF/DRN/12466/2025, se informo a la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto, la admisién del escrito de queja (Fojas 19 a 21 del expediente).

VI. Aviso de la admision del escrito de queja a la Presidencia de la Comisiéon
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El veinticinco de mayo de dos
mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DRN/12468/2025, se informé a la
Presidencia de la Comisién de Fiscalizacion de este Instituto, la admision del escrito
de queja (Fojas 22 a 24 del expediente).
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VII. Notificaciéon de inicio, emplazamiento y solicitud de informaciéon a Maria
de los Angeles Guzman Garcia.

a) El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12518/2025, se notificé el inicio del procedimiento, emplazamiento y
solicitud de informacién a Maria de los Angeles Guzman Garcia, otrora candidata a
Magistrada de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, corriendole traslado en medio magnético con las constancias que
integraban el expediente a fin de que expusiera lo que a su derecho conviniera,
ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldasen sus afirmaciones (Fojas 25 a 47
del expediente).

b) El veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, mediante escrito sin numero, Maria
de los Angeles Guzman Garcia dio respuesta al emplazamiento de mérito, por lo
que de conformidad con los articulos 46, 48 y 50 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales en
relacion con el articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente en los términos siguientes (Fojas 65 a 80 del expediente):

“(...)

Antecedentes

El dia 9 de abril del presente ano recibi, via WhatsApp, una invitacion por parte
del Colegio de Abogados de Nuevo Lebén (CANL), del cual soy integrante activa,
para asistir a un evento organizado por dicha Asociacion, en el que participaria
un candidato a Ministro de la Suprema Corte. El evento se llevaria a cabo el
domingo 13 de abril a las 10:00 a.m. en el restaurante Gran Pastor, ubicado en
la Plaza Urban Village, en avenida Eugenio Garza Sada, numero 3431.

Acudi al evento en mi calidad de asociada del CANL, sin formar parte de la
organizacion ni el programa del evento y me senté en una mesa cualquiera que
no era parte del presidium o mesa principal moderadora, junto con
aproximadamente seis personas mas. Asisti portando una camisa bordada con
el niumero 06 y mi nombre. Haciendo la aclaracion que el gasto correspondiente
por la compra y el bordado a dicha camisa fue oportunamente reportado en el
sistema MEFIC.

Durante el desarrollo del evento, luego de que el candidato a Ministro concluyé
Su intervencion, se abrid un espacio para preguntas y respuestas. En ese
contexto, de manera espontanea y en pleno ejercicio de mi libertad de
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expresion pedi el uso de la palabra para hacer una pregunta al candidato, y el
Lie. Aldo Fasci Zuazua, quien se encontraba en la mesa principal como
moderador y asociado del citado Colegio, me invitd a pasar a la mesa principal
y realicé la pregunta que originalmente deseaba formularle al Ponente como
parte del publico asistente.

Lo anterior al amparo de las tesis: P.J. 25/2007 de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO™" y XI/2024 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién “LIBERTAD DE EXPRESION Y DE PENSAMIENTO.
LAS EXPRESIONES DE PERSONAS DEDICADAS A LA ACADEMIA AL
PARTICIPAR EN ACTOS CULTURALES CELEBRADOS DURANTE UN
PROCESO ELECTORAL ESTAN PROTEGIDAS POR ESTE DERECHO’*

Al concluir mi intervencion, el propio Lic. Fasci me cedié caballerosamente su
lugar en la mesa principal, en la cual permaneci aproximadamente 10 minutos,
lo que restaba del evento, mientras él permanecia de pie.

Cabe senalar que mi asistencia a este evento no estaba contemplada como una
actividad de campana, sino en ejercicio de mis derechos como integrante del
Colegio de Abogados al que pertenezco. Sin embargo, al haber participado con
un cuestionamiento al candidato y portar una camisa bordada con el numero 06
y mi nombre, consideré que lo mas transparente era reportarlo en el
Mecanismo Electréonico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras (MEFIC), administrado por el Instituto Nacional Electoral, lo
cual hice puntualmente ese mismo dia por la tarde, esto atendiendo a que
no era un evento programado de campana. Esta situacion se enmarca en el
contexto inédito de este proceso electoral, donde muchas actividades surgen
de manera no planeada, especialmente en camparias ciudadanas, como la que
encabezo.

Contestacion a los hechos de la denuncia

A) Presunta omisién de reportar gastos realizados por concepto de una playera
alusiva a su candidatura.

En atencion a este sefialamiento, me permito manifestar que dicho gasto si
fue registrado oportunamente en el Mecanismo Electrénico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC).

En especifico, el gasto correspondiente a la adquisicion de tres blusas por un
monto de $1,707.00 (mil setecientos siete pesos 00/100 M.N.), realizada en
la tienda Suburbia, fue debidamente capturado en el apartado de egresos del
sistema MEFIC, con fecha de operacion del 31 de marzo de 2025, y se
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encuentra identificado con el ID 3931. Para respaldar dicha operacion, se
adjunté en su momento la factura correspondiente, misma que también se
acomparfia nhuevamente para su mejor analisis.

También, informo que el gasto relativo al bordado de las blusas, por un monto
de $440.00 (cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), fue registrado
puntualmente en el sistema MEFIC con fecha de operacién del 3 de abril de
2025, bajo el ID 3936, adjuntando para ello la nota de remisién numero 4574.

Ambos registros pueden ser verificados directamente por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, toda vez que se encuentran capturados en el sistema MEFIC, el
cual administra la propia autoridad sustanciadora, y se hace valer como un
hecho notorio a esta autoridad.

Es importante precisar que el evento de referencia se celebré el dia domingo
13 de abril de 2025, es decir, un dia inhabil laboralmente, por lo que asisti
vestida de manera informal, portando una blusa que contiene Gnicamente mi
nombre y un numero, sin incluir elementos que identifiquen de forma
expresa mi candidatura o connotaciones electorales directas, lo anterior
conforme a la tesis de la Sala Superior del TEPJF identificada con la clave
L/2015 “ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN
ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES’®.

El uso de dicha prenda no puede interpretarse como una manifestacion de
cardcter proselitista, ni como prueba de que asisti en calidad de candidata, ya
que no contiene emblemas, slogans, logotipos identificables claramente a mi
candidatura ni referencias al cargo al que aspiro, ni mucho menos promover el
voto a mi favor ya que no es suficiente el nimero en la camisa para tal efecto,
pues es imposible que las personas con solo verlo recuerden e identifiquen una
persona y una candidatura.

Ello ha sido un reto para todas las candidaturas. Como ya he sefialado, mi
participacion no estaba prevista en el programa del evento, ni fui convocada
para intervenir, sino que mi asistencia fue como miembro activa del Colegio
de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., en atencion a la invitacion que recibi via
WhatsApp, por lo que en ningin momento se utilizé esa vestimenta en un
contexto de promocioén o evento proselitista.

En consecuencia, ni la vestimenta utilizada ni mi presencia en el evento
constituyen indicios de participacion con caracter de candidata, ni mucho
menos implica una “aportacion prohibida” o “beneficio indebido” en favor
de mi candidatura o de alguna otra.

10
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B) Presunta omision de reportar gastos de alimentos y bebidas, derivados
de un evento denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a
integrar el Poder Judicial de la Federacion”, celebrado el trece de abril del
dos mil veinticinco, en Monterrey, Nuevo Lebn y organizado por el Colegio
de Abogados de Nuevo Leodn, A.C.; la omision de registrar en tiempo su
participacioén a dicho evento.

En relacién con esta presunta omision, me permito manifestar que soy
asociada activa del Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., motivo por
el cual fui invitada al evento en mi calidad de integrante de dicha
asociacion. La invitacion correspondiente me fue enviada via WhatsApp el 09
de abril de 2025, y de su propio contenido se desprende con claridad que la
invitacion y evento es organizado por el Colegio de Abogados de Nuevo Ledn,
A.C., con el caracter de conversatorio dirigido a personas candidatas a integrar
el Poder Judicial de la Federacion, en la cual se destaca expresamente la
participacion tnica del candidato a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Eduardo Santillan.

Cabe destacar que en ninguna parte de la invitacion se prevé ni se menciona
mi participacion como expositora, invitada especial o ponente y, por lo tanto, no
existia para mi obligacion de registrar dicho evento en el sistema MEFIC como
un acto relacionado con mi calidad de candidata, al tratarse de una actividad en
la que asisti unicamente como miembro del Colegio, en ejercicio de mis
derechos asociativos.

Como miembro del Colegio, mi participacion, incluyendo la formulacién de una
pregunta al candidato a Ministro, como ya se sefialo, se encuentra dentro del
gjercicio de mi libertad de expresion.

Adicionalmente, es importante destacar que el evento en cuestion no constituyo
un acto proselitista abierto a la ciudadania o al electorado en general. Por el
contrario, se traté de un encuentro de caracter privado, circunscrito a los
miembros del Colegio de Abogados de Nuevo Ledbn. Mi asistencia se dio
precisamente en esta calidad, respondiendo a una invitacién dirigida a los
asociados. En este contexto, mi presencia en un dia inhabil y mi participacion
espontanea no pueden interpretarse como actos de campafia.

Por lo tanto, la decision de registrar mi participacion en el evento en el
MEFIC obedeci6 a un principio de transparencia ante la particularidad del
contexto electoral, lo cual realicé ad cautelam, es decir, de manera
precautoria, pero no implica un reconocimiento de que mi asistencia haya sido
un acto de campafia en si mismo. Mi actuar se fundamento en el ejercicio de
mis derechos como asociada y académica en un evento de naturaleza privada.

11



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/259/2025

Bajo ese gjercicio, como asociada e invitada al Conversatorio, realicé un tnico
gasto en el propio restaurante, por la cantidad de $300.00 (trescientos pesos
00/100 M.N.), correspondiente al desayuno ofrecido en el evento, el cual fue
erogado a titulo personal y en mi condiciobn de miembro del Colegio de
Abogados de Nuevo Ledn, A.C., no como candidata. Declaro bajo protesta de
decir verdad, que no realicé ningun otro gasto adicional relacionado con dicho
evento y que desconozco si otros asistentes, incluyendo al candidato invitado,
realizaron alguna erogacion. Adjunto imagen de la invitacion a que hago
referencia.
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Bajo tales hechos, puedo afirmar que no fui omisa en reportar gastos de
alimentos y bebidas derivados de un evento denominado “Conversatorio con
Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacioén”, sino que
los gastos fueron a titulo personal de mi propio patrimonio.

C) La omisién de rechazar aportaciones prohibidas y el posible beneficio
indebido a la candidatura de Eduardo Santillan Pérez, candidato a Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén que, en su caso, tendrian que
ser sumados a los topes de gastos personales de campafia y que podrian
constituir un rebase a los topes de gastos personales de campana, al
respecto, me permito realizar las siguientes manifestaciones:

No recibi ni acepté aportaciones prohibidas, de conformidad con lo previsto
en el articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion y el Articulo 54, numeral
1 de la Ley General de Partidos Politicos, tengo pleno conocimiento de que
las personas candidatas debemos rechazar todo tipo de aportaciones, ya sea
en dinero o en especie, provenientes de los entes expresamente impedidos,
tales como instituciones publicas, personas morales, empresas, sindicatos,
iglesias, organizaciones extranjeras, entre otros.

12
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En consecuencia, niego categéricamente haber recibido o aceptado
aportacion alguna, ya sea directa o indirectamente, y declaro, bajo protesta
de decir verdad, que no he incurrido en omision alguna en este sentido.

Reitero que mi participacion en el foro fue legitima y espontanea, ya que
se traté de un evento de cardcter asociativo y esto lo realicé en ejercicio
de mis derechos de asociada, como se ha sefalado previamente, asisti al
evento titulado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder
Judicial de la Federacion”, celebrado el 13 de abril de 2025 en Monterrey,
como miembro activa del Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., que
fue la organizacion responsable de las invitaciones y organizacién del evento.

En la intervencion en mi caracter de asociada realicé una pregunta al candidato
la cual fue respondida por él mismo. En ningiin momento promovi o incité al
voto de la candidatura del C. Eduardo Santillan Pérez ni de otro candidato.

Por lo tanto, no se puede concluir que la suscrita haya beneficiado a la
promocion de la candidatura de Eduardo Santillan Pérez, candidato a Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni con algtin aprovechamiento
econoémico o en especie.

Por todo lo anterior, niego haber incurrido en omisiéon alguna en el rechazo
de aportaciones prohibidas y, rechazo categéricamente, que haya existido
beneficio alguno indebido hacia la candidatura del C. Eduardo Santillan
Pérez atribuible a mi actuacion.

Cabe hacer mencion que, en un ejercicio de maxima publicidad,
transparencia “proactiva”, fiscalizacion y buena fe, opté por reportar este
evento de forma posterior en el sistema MEFIC, aunque juridicamente no
estaba obligada a hacerlo, ya que no fue un evento de camparia organizado por
mi y la participacion que tuve no fue planeada para hacerlo en mi calidad de
candidata.

Para probar mi dicho, se proporciona copia de los documentos que a
continuacién se enuncian, mismos que fueron debidamente acompafiados en
el informe que rendi con fecha 28 de mayo de 2025 ante esta autoridad, por lo
que ya forman parte de los autos del presente procedimiento:

1. Invitacidn al evento “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar
el Poder Judicial de la Federacion”, enviada via WhatsApp, en la que se
observa que el evento fue organizado por el Colegio de Abogados de
Nuevo Leén, A.C., y que no incluye mi nombre como participante oficial,
sino unicamente el del candidato Eduardo Santillan Pérez.

13
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2. Captura del registro del evento en el sistema MEFIC, en un ejercicio de
maxima publicidad, transparencia, fiscalizacion y buena fe, opté por
reportar este evento de forma posterior en el sistema MEFIC, aunque
juridicamente no estaba obligada a hacerlo, ya que no fue un evento de
campafia organizado por mi y la participacion que tuve no fue planeada para
hacerlo en mi calidad de candidata.

3. Factura y nota de remision correspondientes a las prendas utilizadas
durante la jornada, previamente registradas en MEFIC con los ID
respectivos:

o Factura de compra en tienda Suburbia por la cantidad de $1,707.00
pesos, registrada el 31 de marzo de 2025 con ID MEFIC 3931.

o Nota de remision del bordado por $440.00 pesos, registrada el 3 de abril
de 2025 con ID MEFIC 3936.

Esta documentacién acredita que mi asistencia al evento fue a titulo
personal, sin intervencion como organizadora ni con gastos compartidos o
coordinados con ofras personas candidatas, y todas las erogaciones
personales vinculadas.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que en ningun momento se ha
contravenido disposicién constitucional ni norma alguna en materia electoral,
sino que, por el contrario, he actuado en estricto apego a los principios de
legalidad, transparencia y buena fe, solicito respetuosamente se determine
la improcedencia de la queja planteada, o en su caso, se declare la
inexistencia de las conductas que indebidamente se me atribuyen, toda
vez que ha quedado plenamente demostrado que:

e Mi asistencia al evento referido fue en calidad de miembro activa del
Consejo de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., y no como parte de
actividades de mi candidatura.

e No realicé erogacion alguna con fines electorales, ni promovi mi
candidatura, ni beneficié a una (sic) candidato o tercero alguno.

o Los gastos personales realizados fueron debidamente reportados en el
sistema MEFIC, con la transparencia y oportunidad requeridas.

e la vestimenta utilizada no constituye propaganda ni elemento de
promocién, y no puede interpretarse como un acto de campafia por si
mismo.

(...)
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Pruebas

I.  Documentales Privadas. Consistente en la imagen de la invitacion,
facturas y comprobantes que se anexan al presente escrito, y que
acreditan mi dicho.

Il.  Instrumental de Actuaciones. Consistente en todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente que motivé esta queja, las cuales
evidencian la inexistencia de elementos que acrediten las conductas que
se me imputan.

Ill.  Presuncional Legal Y Humana. En todo aquello que beneficie a mis
intereses, derivada de los hechos y pruebas aqui expuestos, y que
demuestran el correcto proceder de mi parte en apego a la normatividad
electoral.

(...)

2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. (2024). LIBERTAD DE EXPRESION Y DE
PENSAMIENTO. LAS EXPRESIONES DE PERSONAS DEDICADAS A LA ACADEMIA AL PARTICIPAR EN
ACTOS CULTURALES CELEBRADOS DURANTE UN PROCESO ELECTORAL ESTAN PROTEGIDAS POR
ESTE DERECHO (Tesis X1/2024).

https://www.te.qob.mx/ius2021/#/X1-2024

3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. (2015). ACTOS PROSELITISTAS. LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES (Tesis L/2015).
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
8(17), 56-57. https.//www.te.qob.mx/ius2021/#/

(.Y

VIIl. Notificacion de inicio, emplazamiento y solicitud de informacion a
Eduardo Santillan Pérez.

a) El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12519/2025, se notificé el inicio del procedimiento, emplazamiento y
solicitud de informacién a Eduardo Santillan Pérez, otrora candidato a Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, corriéndole traslado en medio magnético
con las constancias que integraban el expediente a fin de que expusiera lo que a su
derecho conviniera, ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldasen sus
afirmaciones (Fojas 81 a 102 del expediente).

b) A la fecha de elaboracion de la presente resolucidén, no obra en autos respuesta
alguna al emplazamiento ni a la solicitud de informacién.
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c) ElI cuatro de julio de dos mil Vveinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25944/2025, se solicité nuevamente informacion a Eduardo Santillan
Pérez, a fin de esclarecer su participacion en el evento “Conversatorio con Personas
Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion”, asi como requerir
documentacion comprobatoria adicional sobre los supuestos gastos relacionados y
su registro en el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras (Fojas 252 a 260 del expediente).

d) El seis de julio de dos mil veinticinco, mediante escrito sin numero, Eduardo
Santillan Pérez dio respuesta a la solicitud de informacioén (Fojas 261 a 273 del
expediente).

IX. Notificacién de inicio del procedimiento al quejoso.

a) El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, se solicitd a la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Nuevo Ledn notificar al quejoso el inicio del
procedimiento de mérito (Fojas 103 a 106 del expediente).

b) EI treinta de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/JLE/NL/09105/2025, se notificé por estrados el inicio del procedimiento, en
virtud de lo asentado en acta circunstanciada levantada el mismo dia, en la que se
hizo constar que el notificador se constituyé en el domicilio sefalado para la
notificacion y fue atendido por una persona que, tras identificarse verbalmente como
el destinatario de la diligencia, manifesté no haber presentado denuncia alguna ni
tener interés en recibir el documento correspondiente, por lo que rechazé la
notificacion (Fojas 107 a 113 del expediente).

X. Razones y constancias.

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta realizada
en el Mecanismo Electréonico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras (en adelante MEFIC), relativa al registro de cuentas de redes sociales
asociadas a Maria de los Angeles Guzman Garcia, entonces candidata a juzgadora
(Fojas 114 a 116 del expediente).

b) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta efectuada
en el MEFIC, respecto del registro de cuentas de redes sociales vinculadas a
Eduardo Santillan Pérez, otrora candidato a juzgador (Fojas 117 a 119 del
expediente).
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c) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la busqueda de
informacion en Internet con el objeto de recabar datos de contacto, ubicacion y
representacion legal del Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., sefialado como
presunto organizador del evento denominado “Conversatorio con Personas
Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion” (Fojas 120 a 123 del
expediente).

d) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la busqueda de
informacion en internet con el propdsito de obtener datos de contacto y localizacion
del restaurante “Gran Pastor”, presunto sitio donde se habria llevado a cabo el
evento materia del presente procedimiento (Fojas 124 a 126 del expediente).

e) El veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta
realizada en el MEFIC al apartado “Agenda de eventos” del entonces candidato
Eduardo Santillan Pérez, con el propdsito de verificar el posible registro del evento
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion” (Fojas 199 a 201 del expediente).

f) El veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta en el
MEFIC al apartado “Agenda de eventos” de Maria de los Angeles Guzman Garcia,
con el propésito de verificar si fue registrado el evento “Conversatorio con Personas
Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion” (Fojas 202 a 205 del
expediente).

g) El veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta
efectuada en el apartado “Informe unico de gasto” del MEFIC, correspondiente a la
entonces candidatura de Maria de los Angeles Guzman Garcia, con el propésito de
verificar el posible registro de egresos relacionados con la adquisicion de una
playera, presuntamente utilizada durante el evento denunciado (Fojas 206 a 209 del
expediente).

h) El veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la busqueda en las
redes sociales de Maria de los Angeles Guzman Garcia (Facebook, Instagram,
TikTok y X), a fin de verificar la existencia de publicaciones relacionadas con el
evento denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder
Judicial de la Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en el
restaurante “El Gran Pastor” (Fojas 210 a 212 del expediente).

i) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la busqueda en la
red social Facebook, en la cuenta identificada con el nombre de usuario “Eduardo
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Santillan”, con el propdsito de verificar la existencia de publicaciones relacionadas
con el evento denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el
Poder Judicial de la Federacién”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco
en Monterrey, Nuevo Leodn (Fojas 213 a 216 del expediente).

j) El veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, se hizo constar la busqueda en la
pagina de Facebook identificada como “Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C.”,
con el propdsito de identificar publicaciones relacionadas con el evento denominado
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en Monterrey, Nuevo
Leodn (Fojas 217 a 220 del expediente).

k) El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, se hizo constar la realizacion de una
nueva consulta en el MEFIC, especificamente en el apartado denominado “Agenda
de eventos” correspondiente al entonces candidato Eduardo Santillan Pérez, con el
objeto de verificar el posible registro del evento “Conversatorio con Personas
Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion”, celebrado el trece de abril
de dos mil veinticinco en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn (Fojas 221 a 224 del
expediente).

) El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta en el MEFIC,
especificamente en el apartado denominado “Informe de Capacidad de Gasto”
correspondiente al entonces candidato Eduardo Santillan Pérez, con el objeto de
verificar su capacidad de gasto (Fojas 225 a 227 del expediente).

m) El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta en el
sistema MEFIC, especificamente en el apartado denominado “Informe de
Capacidad de Gasto” correspondiente a la entonces candidata Maria de los Angeles
Guzman Garcia, con el objeto de verificar su capacidad de gasto (Fojas 228 a 230
del expediente).

n) El cuatro de julio de dos mil veinticinco, se hizo constar la consulta en el sistema
MEFIC al “Informe unico de gastos” del entonces candidato Eduardo Santillan
Pérez, a fin de verificar si registré egresos vinculados con su traslado al evento
denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial
de la Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en Monterrey,
Nuevo Ledn (Fojas 274 a 278 del expediente).
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XI. Solicitud de informacion al Colegio de Abogados de Nuevo Leén, A.C.

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se solicito a la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Nuevo Ledn, requerir informacién al Colegio de
Abogados de Nuevo Ledn, A.C., a efecto de allegarse de elementos que permitieran
esclarecer su participacion como presunto organizador del evento objeto de
investigacion (Fojas 127 a 134 del expediente).

b) EI treinta y uno de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/JLE/NL/09305/2025, se solicito al Colegio de Abogados de Nuevo Leon, A.C.,
informacion respecto de su posible participacion en la organizacién, convocatoria y
logistica vinculados al evento denunciado (Fojas 135 a 147 del expediente).

c) El dos de junio de dos mil veinticinco, mediante escrito sin niumero, el Colegio de
Abogados de Nuevo Ledn, A.C., dio respuesta al requerimiento de mérito,
proporcionando informacién relativa a la organizacion del evento, participacion de
personas candidatas y otros aspectos solicitados, asi como copia del instrumento
notarial con el que acreditd su personeria (Fojas 148 a 169 del expediente).

XIl. Solicitud de informacion al Restaurante “El Gran Pastor”.

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se solicito a la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Nuevo Ledn, requerir informacion al Representante
Legal del restaurante “El Gran Pastor”, en razén de que dicho establecimiento fue
sefalado como sede del evento objeto de investigacion (Fojas 127 a 134 del
expediente).

b) EI treinta y uno de mayo de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/JLE/NL/09306/2025, se solicitdé al Representante Legal y/o Administrador del
restaurante “El Gran Pastor” informacién respecto de la celebracién del evento
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril del dos mil veinticinco en Monterrey, Nuevo
Ledn, incluyendo detalles sobre la reserva, tipo de servicio proporcionado y numero
de asistentes (Fojas 170 a 182 del expediente).

f) El cuatro de junio de dos mil veinticinco, mediante escrito sin niumero, Elaboradora
Alimenticia de Monterrey, S.A. de C.V., que opera bajo el nombre comercial “El Gran
Pastor”, dio respuesta al requerimiento de meérito, proporcionando informacién
relativa a la celebraciéon del evento, asi como copia del instrumento notarial con el
que acredito su personeria (Fojas 183 a 198 del expediente).
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XIll. Solicitud de informacién a la Direccion del Secretariado del Instituto
Nacional Electoral

a) El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23649/2025, se solicitd a la Direccion del Secretariado de este
Instituto, la aplicacién de un cuestionario al presunto quejoso, a efecto de que el
mismo ratificara o confirmara su negativa sobre la presentacion del escrito de queja
que dio origen al procedimiento que por la presente via se resuelve (Fojas 231 a
235 del expediente).

b) El dieciocho de junio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/DS/1246/2025,
la Direccion del Secretariado informé el acuerdo de admision del expediente de
oficialia electoral INE/DS/OE/294/2025, mediante el cual se acordd requerir al
Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva en el estado de Nuevo Ledn la practica
de una diligencia de fe publica, a fin de verificar la autenticidad del escrito de queja
que dio origen al procedimiento de mérito (Fojas 236 a 241 del expediente).

c) El tres de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/DS/1422/2025, la
Direccion del Secretariado, remitio Acta Circunstanciada
INE/OE/JD/NL/04/CIRC/0001/2025, respecto al levantamiento del cuestionario
descrito en el inciso anterior (Fojas 279 a 284 del expediente).

XIV. Solicitud de informacion a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El dos de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DRN/833/2025,
se solicito a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas
y Otros (en adelante Direccién de Auditoria) informacion sobre el registro en el
MEFIC del evento denunciado y los gastos asociados, por parte de los otrora
candidatos Eduardo Santillan Pérez y Maria de los Angeles Guzman Garcia (Fojas
242 a 246 del expediente).

b) El cuatro de julio de dos mil veinticinco, mediante oficio INE/UTF/DA/1394/2025,
la Direccidon de Auditoria dio respuesta a la solicitud referida en el inciso anterior
(Fojas 247 a 251 del expediente).

XV. Acuerdo de alegatos. El trece de julio de dos mil veinticinco, se acordé abrir

la etapa de alegatos en el presente procedimiento y notificar a las partes (Fojas 285
y 286 del expediente).

20



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/259/2025

XVI. Notificacién del Acuerdo de alegatos.

Sujeto a Oficio y fecha de . Fecha de .
i -y Fojas Fojas
notificar notificacion respuesta
Maria de los
Angeles lNE/UTF/DR.N/28567/2025 287 a 294 Sin respuesta N/A
: . 15 de julio de 2025
Guzman Garcia
Eduardo INE/UTF/DRN/28568/2025 17 de julio de
Santillan Pérez 15 de julio de 2025 295 a 301 2025 302a 304

XVIIL. Cierre de instruccion. El dieciocho de julio de dos mil veinticinco, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién acordo cerrar la instruccion del procedimiento de queja de
mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente (Fojas 305 y
306 del expediente).

XVIIl. Sesién de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El dieciocho de julio de dos mil veinticinco, en la Décima
Primera Sesion Extraordinaria de la Comisidn de Fiscalizacién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, se listd en el orden del dia el anteproyecto de
Resolucién respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por
votacion unanime de las Consejerias Electorales integrantes presentes de la
Comision de Fiscalizacién; la Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas,
los Consejeros Electorales Dr. Uuc-kib Espadas Ancona y Mtro. Jaime Rivera
Velazquez, y la Consejera Presidenta de la Comision Carla Astrid Humphrey Jordan.

Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente de cuenta, se
determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 192, numeral 1, inciso b); 199, numeral 1, incisos k) y
0); y 522, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 48 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacién con el 5, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para formular el presente
Anteproyecto de Resolucion.
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Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 48 de los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,
en relacion con el 5, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, la Comisién de Fiscalizacion es competente para
conocer el presente Proyecto de Resolucion y someterlo a consideracién del
Consejo General

En este sentido de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 191, numeral 1, inciso g); y 504, numeral 1, fraccion XIV de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que por esta via se resuelve, esto es,
a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y a lo dispuesto en
el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo General
de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, mediante
Acuerdo INE/CG522/2023".

Adicionalmente, debe sefalarse que el catorce de octubre de dos mil veinticuatro,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en materia de eleccién de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, se estara a los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, aprobados en sesién
extraordinaria del Consejo General de este Instituto, celebrada el treinta de enero
de dos mil veinticinco, mediante acuerdo INE/CG54/20252.

" ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE FISCALIZACION APROBADO MEDIANTE ACUERDO
INE/CG263/2014 Y MODIFICADO MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016,
INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.

2 Impugnados mediante Juicios de la Ciudadania SUP-JDC-1235/2025 Y ACUMULADOS; cuya sentencia dictada el 19 de
marzo de 2025 ordend la modificacién unicamente del articulo 52, fraccion Il de los citados Lineamientos.
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Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL’ y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL?”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
Resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023% en sesion ordinaria del Consejo General de este
Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado
mediante acuerdo INE/CG597/2023.

3. Estudio de fondo. El fondo del presente asunto consiste en determinar si Maria
de los Angeles Guzméan Garcia, entonces candidata a Magistrada de la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
Eduardo Santillan Pérez, entonces candidato a Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, incurrieron en infracciones a la normativa en materia de
fiscalizacion electoral, derivadas de su participacion en el evento denominado
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en el restaurante “El

3 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Gran Pastor”, ubicado en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, y organizado por el
Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C.

En especifico, las probables omisiones de reportar gastos, de registrar
oportunamente el evento, de rechazar aportaciones prohibidas, asi como el
probable beneficio indebido entre las entonces candidaturas que, en su caso,
tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales de campafia y podrian
constituir rebases a los topes de gastos personales de campafia, por lo que se
actualizarian infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

En ese sentido, corresponde determinar de manera individual si Maria de los
Angeles Guzman Garcia y Eduardo Santillan Pérez, incumplieron con lo previsto en
los articulos 504, numeral 1, fracciones IX y XIV; 506, numeral 1; 522, numerales 2
y 3; y 526, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 6, 17,
18, 19, 20, 24, 26, 28, 29, 32y 51, numeral 1, incisos a), b) y €) de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales, en relacion con los Acuerdos INE/CG225/20254, INE/CG229/20255 e
INE/CG332/20258, en lo relativo al desahogo de las consultas 1, 14, 17 y 22, asi
como los articulos 121 y 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la
letra disponen:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 504.

1. Corresponde al Consejo General del Instituto:

IX. Determinar los topes maximos de gastos personales de camparia aplicables
para cada candidatura y establecer las reglas de fiscalizacién y formatos para
comprobar dicha informacion;

(..

XIV. Fiscalizar los ingresos y egresos de las personas candidatas;

...y

4 Acuerdo INE/CG225/2025, consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181217/CGex202503-20-ap-6.pdf

5 Acuerdo INE/CG229/2025, consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181633/CGex202503-21-ap-3.pdf

6 Acuerdo INE/CG332/2025, consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181775/CGex202503-29-ap-4.pdf
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“Articulo 506.

1. Los partidos politicos y las personas servidoras publicas no podran realizar
ningun acto de proselitismo o manifestarse publicamente a favor o en contra de
candidatura alguna. Queda prohibido el uso de recursos publicos para fines de
promocién y propaganda relacionados con los procesos de eleccion de
personas integrantes del Poder Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion.

...y

“Articulo 522.

(...)

2. Los topes de gastos personales, por cada persona candidata, seran
determinados por el Consejo General del Instituto en funcién del tipo de eleccion
que se trate y no podran ser superiores al limite de aportaciones individuales
que pueden realizar las personas candidatas independientes a diputaciones.

3. Queda prohibido que las personas candidatas, por si o interpésita persona,
hagan erogaciones de recursos publicos o privados para promocionar Sus
candidaturas. El Instituto, a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacion,
vigilara el cumplimiento a esta disposicion.

...y

“Articulo 526.

(-..)

2. El Consejo General vigilara que ningun partido politico, persona servidora ni
institucion publicas realicen erogaciones a favor o en contra de las personas
candidatas. Para ello, establecera topes de gastos personales en funcion del
tipo de eleccion que se trate y fiscalizara su ejercicio.

...y

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero
0 en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federaciéon y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;
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f) Las personas morales, y
g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

..y

Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

“Articulo 6. Los gastos de la propaganda electoral de los cargos de
ayuntamientos, alcaldias de la Ciudad de Meéxico, diputaciones locales o
federales, gubernaturas, jefatura de gobierno, senadurias o Presidencia de la
Republica, que aludan a alguna de las personas candidatas a juzgadoras,
reguladas en estos Lineamientos, seran considerados ingresos de entes
impedidos y seran acumulados a los topes de gastos personales de camparia
de la persona candidata a juzgadora, en la parte que corresponda conforme al
prorrateo de gastos. Asimismo, dichos gastos seran considerados gastos sin
objeto partidista para los PP y coaliciones o un gasto no vinculado con la
obtencién del voto, para la candidatura independiente.”

“Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC
los eventos de camparnia que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas
de diadlogo o encuentros, de manera semanal y con una antelacién de al menos
cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo.

“Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar
invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de dialogo
0 encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo referido en el articulo
anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de
éstos, en caso de modificacion o cancelaciéon, con al menos 24 horas de
anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitacién a algun evento sea recibida por la persona candidata a
juzgadora con una antelacién menor al plazo para cumplir con lo sefialado en
el articulo anterior, debera registrar dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el
dia siguiente de su recepciéon. En cualquier caso, el registro del evento debera
realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de
dialogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en
cualquier medio de comunicacion, cuando las circunstancias de la invitacién lo
permitan dentro de las siguientes 24 horas, con excepcion de las entrevistas
que les sean realizadas sin anticipacion, asi como aquellas en las que la
invitacion a participar sea recibida con menos de 24 horas de anticipacion a su
realizacioén, en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes
a su desahogo.”
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“Articulo 19. Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC
los ingresos y egresos erogados durante el periodo de campafia. Para cada
ingreso o egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras deberan
cargar la documentacion soporte que respalde la transaccion.”

“Articulo 20. Las personas candidatas a juzgadoras deberan presentar a
través del MEFIC, un informe tnico de gastos, en el que detallen sus ingresos
y erogaciones por concepto de gastos personales, viaticos y traslados. Este
informe debera contener todos los gastos efectuados durante el periodo de
campania del respectivo proceso electoral y debera firmarse electronicamente
mediante la e.firma de la persona candidata a juzgadora, acompafandose de
la documentacion comprobatoria que cumpla con requisitos legales y fiscales.
Dicho informe debera ser presentado dentro de los tres dias posteriores a la
conclusién de la campana.

El informe unico de gastos debera ser presentado aun cuando no hubiera
ingresos o gastos por reportar, en cuyo caso se presentara en ceros, conforme
a lo establecido en el parrafo que antecede.”

“Articulo 24. En los procesos electorales a que se refieren estos Lineamientos,
no se permitird el uso de recursos de origen privado de terceros de manera
directa o indirecta, en efectivo o en especie, incluidos aquellos provenientes de
sorteos, rifas, donaciones o cualquier otro medio de captacion de recursos.”

“Articulo 26. Las personas candidatas a juzgadoras deberan respetar los
fopes de gastos personales de camparia que determine el Consejo General en
el ambito federal o los OPLE en el ambito local. Estos topes seran aprobados,
a mas tardar, quince dias antes del inicio de las campanas.”

“Articulo 28. Los gastos realizados por la persona candidata a juzgadora no
podran beneficiar alguna otra candidatura del poder judicial. Si en las revisiones
y monitoreos realizados por la UTF se identifican gastos que contravengan esta
disposicion, estos seran acumulados a los topes de gastos personales de
campafia de las candidaturas beneficiadas en la parte proporcional
correspondiente, conforme al criterio de prorrateo del articulo 29 de estos
Lineamientos.

Si el gasto no hubiera sido registrado por alguna candidatura, se cuantificara
considerando el valor mas alto conforme a gastos similares reportados en los
procesos de revision de la UTF, utilizando la matriz de precios de los ultimos
procesos electorales federales y locales concurrentes, actualizada conforme al
indice Nacional de Precios al Consumidor.”
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“Articulo 29. En caso de que un evento especifico o propaganda genere
beneficios a mas de una candidatura, debera prorratearse el gasto en funcion
de los topes de gastos de campana y/o topes de gastos personales de campafia
de las candidaturas que participen, o respecto de las que se identifique algun
beneficio, conforme a lo siguiente:

I. Se deben identificar las candidaturas y personas candidatas a juzgadoras
beneficiadas.

1. Se debe identificar el tope de gasto de cada candidatura beneficiada.

Ill. Se obtiene la sumatoria de los topes de gastos de campafa y personales
de campana identificados en la fraccién anterior.

IV. Para asignar el porcentaje de participacion del gasto, se dividira el tope de
gasto de campana o personal de campana de cada candidatura beneficiada,
entre la sumatoria obtenida en la fraccion anterior.

V. Con base en el porcentaje determinado en la fraccidn anterior, se calculara
el monto que le corresponda a cada sujeto obligado beneficiado, con base en
el valor nominal del gasto a distribuir o, en su caso, en la parte proporcional que
corresponda.

Cuando se trate de un evento o gasto realizado por alguna organizacion
ciudadana que pretenda constituirse como PP, asi como de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, que genere beneficio a una o mas personas candidatas a
Jjuzgadoras, éste debera prorratearse entre la organizacion ciudadana y las
personas candidatas a juzgadoras beneficiadas; a la primera, le correspondera
el sesenta por ciento (60%) del gasto; mientras que a las segundas, el cuarenta
por ciento (40%) restante.

Tratandose de mas de una persona candidata a juzgadora beneficiada, el
equivalente al cuarenta por ciento (40%) antes mencionado, se distribuira en
funcién de los topes de gastos personales de campara de las candidaturas,
conforme al procedimiento descrito en los parrafos que anteceden.”

“Articulo 32. Las personas candidatas a juzgadoras que participen en foros de
debate tendran la obligacion de informar a la UTF mediante el MEFIC, como
parte de la agenda de eventos, sobre las invitaciones que reciban y, en su caso,
si asistiran o no a esos foros, asi como a mesas de dialogo o encuentros,
conforme a la forma y los plazos establecidos en los articulos 17 y 18 de los
presentes Lineamientos.”

“Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin
menoscabo de las que se consideren aplicables de la LGIPE:

a) Solicitar o recibir financiamiento publico o privado, en dinero o en especie, de
manera directa o indirecta para sus campanas, de cualquier persona fisica o
juridica colectiva en territorio nacional o el extranjero;

b) Rebasar el tope de gastos personales determinados por el Consejo General
u OPLE;

(...)
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e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacion comprobatoria,
asi como no presentar el informe Gnico de gastos mediante el MEFIC, omitir
presentar la agenda de eventos, modificaciones a esta o de forma
extemporénea, registrar ingresos y egresos de forma extemporanea, y omitir
adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre otros.

...y

Reglamento de Fiscalizacién

“Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades, asi como los ayuntamientos.

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal.

¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas o0 morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

J) Las personas morales.

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas
0 previamente registradas.

1) Personas no identificadas.”

“Articulo 127.

Documentacioén de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

...y
De las premisas normativas citadas se desprende que las personas candidatas a

juzgadoras tienen diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado
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democratico, garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la
norma.

En ese sentido, de los articulos 19, 20 y 51, inciso e) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales se
desprende la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, el
informe unico de gastos correspondiente al proceso sujeto a revisidon, en los que
informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para la etapa de campana, que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompanando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos, mediante la obligacion
relativa a la presentaciéon de su informe, lo que implica la existencia de un
instrumento a través del cual la persona obligada rinda cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciba, asi como su empleo y aplicacion
(egresos o gastos), coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, en tanto, es deber de las personas obligadas informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Por otra parte, la normatividad transcrita establece la prohibicién de recibir y usar
recursos en dinero o en especie de cualquier persona fisica o juridica colectiva en
territorio nacional o el extranjero, incluidos aquellos provenientes de sorteos, rifas,
donaciones o cualquier otro medio de captacion de recursos.

Dicha prohibicién tiene como objetivo que las personas candidatas juzgadoras que
eventualmente tengan acceso al poder publico no tengan injerencias de intereses
particulares en sus actividades publicas, pues el resultado seria contraproducente
e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado Democratico.
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Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones
en beneficio de cualquier actor politico.

Lo anterior es asi, ya que, para la actualizacion de dicha infraccién, unicamente se
necesita la participacién de la persona juridica o fisica que realiza una aportacion
que, en caso de acontecer, existe la obligacién de la candidatura en cuestion de
rechazar cualquier clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de algun ente prohibido sefalado por la normativa electoral, a fin de
preservar los principios de certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos.

En la misma linea, de los articulos 28 y 29 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, asi como de los
Acuerdos INE/CG229/2025 e INE/CG332/2025, se desprende la obligacion de las
personas candidatas a juzgadoras para desarrollar sus actividades de campafa de
manera individual, sin que sus actos, recursos o estrategias puedan beneficiar,
directa o indirectamente, a otras candidaturas al Poder Judicial, ya sean federales
o locales.

Esta disposicién normativa no sélo impone una regla de actuacion para los sujetos
obligados, sino que responde a la necesidad de garantizar condiciones de legalidad
y equidad en la contienda electoral. En atencion al régimen especial que rige las
candidaturas al Poder Judicial, en el cual no se prevé el otorgamiento de
financiamiento publico, cada persona candidata debe asumir plenamente la
responsabilidad por sus actos de promocion, debiendo evitar cualquier tipo de
actuacion conjunta que derive en una ventaja indebida o visibilidad compartida.

Ahora bien, al actualizarse una falta sustantiva como el beneficio indebido entre
candidaturas, no solo se pone en entredicho el cumplimiento del marco normativo
aplicable, sino que se produce una afectacion directa y efectiva a los bienes juridicos
tutelados, particularmente a los principios de legalidad en el uso de recursos y
equidad en la contienda, pues dicha conducta impide a la autoridad fiscalizadora
garantizar que las actividades de posicionamiento se desarrollen dentro de
parametros de competencia individualizada, ademas de impedir un seguimiento
objetivo de los recursos involucrados, lo que distorsiona el propédsito del disefio
normativo aplicable a este tipo de procesos electorales.

En este contexto, permitir que una candidatura obtenga visibilidad, respaldo o apoyo
material derivado de actos organizados por otra, sin haberlo reportado y sin que
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exista un mecanismo que regule su responsabilidad frente a ello, implicaria romper
el principio de equidad, otorgando ventajas indebidas y generando una distorsion
en la competencia. Asi, cuando la autoridad electoral detecta que un evento, recurso
o actividad genera proyeccion en favor de mas de una candidatura, el marco
normativo exige su identificacion, cuantificacion y prorrateo, como medida correctiva
minima, y prevé ademas sanciones para inhibir la reiteracion de tales conductas.

Asi las cosas, permitir que una candidatura obtenga respaldo, apoyo material o
visibilidad como consecuencia de actos organizados por otra, vulnera la premisa de
que las y los electores deben valorar a cada persona candidata en funcién de sus
propios meéritos, trayectoria y propuestas, sin injerencias externas ni ventajas
derivadas de apoyos indirectos.

Por su parte, de la lectura a los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, se
advierte el deber de las personas candidatas a juzgadoras de registrar en el MEFIC
todos los eventos de campafa que realicen o a los que sean invitadas, con
antelacion suficiente, incluso en casos excepcionales; esta obligacion permite a la
autoridad fiscalizadora conocer oportunamente los eventos de campana, asistir a
ellos y verificar su legalidad, asi como el uso correcto de los recursos.

La finalidad de esta prevision normativa es permitir que la autoridad fiscalizadora
tenga conocimiento, de forma oportuna, de la celebracién de tales actos publicos y,
en su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que
se lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacién, como son la legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacién comprende el ejercicio de las funciones
de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicién de sanciones.

Finalmente, la fijaciéon de los topes de gastos personales de campafa, que
determine este Instituto Nacional Electoral, en el caso de los diversos cargos del
Poder Judicial Federal 2024-2025, pretenden salvaguardar las condiciones de
igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues al establecer un
limite a las erogaciones efectuadas del propio patrimonio de la persona candidata
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durante el periodo de campania, se busca evitar un uso indiscriminado y sin medida
de recursos econdmicos por parte de alguno de los contendientes, en detrimento de
otros que cuenten con menores posibilidades econdmicas para destinar a esos
fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la
contienda sobre una base de los postulados que formulen.

En ese sentido, se desprende la necesidad de vigilar el debido cumplimiento a las
disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico las relativas a los topes
maximos de los gastos personales de campafa; ello por ser indispensable en el
desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma; es
decir, una candidatura que eroga recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se situa en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los demas participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.

En ese sentido, se desprende la necesidad de vigilar el debido cumplimiento a las
disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico las relativas a los topes
maximos de los gastos personales de campafa; ello por ser indispensable en el
desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma; es
decir, una candidatura que eroga recursos adicionales a los expresamente previstos
en la ley, se situa en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto de los
demas participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en donde la
ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes en cuanto
a su régimen de financiamiento.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con los articulos 46, 48 y 50 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, en relacion con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro
del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcion electoral.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,

es importante senalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
queja que por esta via se resuelve.
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El veinte de mayo del dos mil veinticinco se recibié en la Oficialia de Partes de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Nuevo Leon,
escrito de queja signado por Raul Esquivel Estrada, en contra de Maria de los
Angeles Guzman Garcia, otrora candidata a Magistrada de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, denunciando
la presunta omision de reportar gastos por concepto de una playera alusiva a su
candidatura, asi como alimentos y bebidas, derivados de un evento denominado
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril del dos mil veinticinco, en Monterrey, Nuevo
Ledn y organizado por el Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C.; la omision de
registrar en tiempo su participacion a dicho evento; la omisién de rechazar
aportaciones prohibidas y el posible beneficio indebido a la candidatura de Eduardo
Santillan Pérez, otrora candidato a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que, en su caso, tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales
de campafa y podrian constituir rebases a los topes de gastos personales de
campana, por lo que se actualizarian infracciones a la normatividad electoral, en
materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

En consecuencia, los hechos narrados en el escrito de queja se traducen, en lo que
respecta a Maria de los Angeles Guzman Garcia, en la presunta omisién de reportar
gastos efectuados por concepto de una prenda (playera) alusiva a su candidatura;
y, en lo que corresponde a ambas personas denunciadas, es decir, Maria de los
Angeles Guzman Garcia y Eduardo Santillan Pérez, en las probables omisiones de
reportar los gastos derivados del consumo de alimentos y bebidas durante el evento
referido, de registrar en tiempo y forma su participacion en el sistema MEFIC, de
rechazar aportaciones prohibidas, asi como en la posible actualizacion de un
beneficio indebido entre candidaturas, derivado de su presencia conjunta en dicho
acto, lo cual, en su conjunto, podria constituir un rebase a los respectivos topes de
gastos personales de campana.

En esta tesitura, en el escrito de queja se identifican como elementos probatorios
diversas imagenes impresas que, presuntamente, fueron obtenidas durante el
evento denunciado. No obstante, no se aportaron mayores elementos probatorios
que permitieran a esta autoridad dotar de mayor certeza los hechos denunciados,
tales como medios de conviccion que acrediten de forma objetiva y verificable las
caracteristicas del evento, los bienes y servicios presuntamente utilizados, ni la
existencia de vinculos directos con las entonces personas candidatas, en
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consecuencia, el material probatorio ofrecido resulta insuficiente, por si mismo, para
sustentar con el grado de certeza requerido las imputaciones formuladas.

No obstante, la autoridad notificd, emplazé y solicité informacion a las personas
candidatas incoadas, corriéndoles traslado con todas las constancias que
integraban el expediente.

Al respecto, del analisis de las manifestaciones formuladas por Maria de los
Angeles Guzman Garcia, asi como de los medios probatorios que la acomparian,
se advierten los siguientes elementos relevantes para el estudio del fondo del
procedimiento:

- Reconocié su asistencia al evento denominado “Conversatorio con Personas
Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion”, celebrado el trece de
abril de dos mil veinticinco en Monterrey, Nuevo Ledn, y negd haber intervenido
como organizadora o haber sido considerada en el programa oficial del evento.

- Manifesté que su presencia fue derivada de una invitacion via WhatsApp por el
Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., toda vez que es integrante activa de
dicha asociacion, y negd haber formado parte del programa oficial o del grupo
organizador del evento.

- Sostuvo que durante el evento su participacion fue espontanea como parte del
publico y consistié en la formulacién de una pregunta al entonces candidato
Eduardo Santillan Pérez, justificando dicha intervencion en el ejercicio de su
libertad de expresion.

- Respecto del uso de una prenda alusiva a su candidatura, sefialé que portd una
blusa con su nombre y el numero “06”, pero que esta no puede considerarse
propaganda electoral, al no contener elementos explicitos de promocion. En
cuanto al gasto asociado a dicha prenda, manifest6 que fue debidamente
reportado en el sistema MEFIC, y proporcion6 detalles de las operaciones de
compra y bordado, asi como los comprobantes respectivos.

- En relacion con la presunta omisién de reportar gastos de alimentos y bebidas,
sefald que erogo, a titulo personal, la cantidad de $300.00 (trescientos pesos
00/100 M.N.) por concepto de desayuno durante el evento, gasto que declaré
haber realizado en su caracter de asociada y no como candidata, negando
cualquier erogacion adicional relacionada con dicho acto.
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- Manifestd que registro dicho evento en el sistema MEFIC ad cautelam, es decir,
como medida precautoria y en aras de la transparencia, sin estar juridicamente
obligada a ello.

- Finalmente, rechaz6 categdricamente haber recibido aportaciones prohibidas o
haber beneficiado indebidamente a otra candidatura, particularmente a la de
Eduardo Santillan Pérez, argumentando que su presencia en el evento fue
legitima y desvinculada de cualquier propdsito proselitista, reiterando que no
existié coordinaciéon ni beneficio compartido con otra persona candidata.

Por otra parte, a la fecha de presentacion de la presente resolucion, Eduardo
Santillan Pérez no presentd escrito de contestacion al emplazamiento ni al
requerimiento de informacién formulado.

Ahora bien, con base en las particularidades del procedimiento de mérito, en el que
se encuentran involucradas dos personas candidatas denunciadas, Maria de los
Angeles Guzman Garcia y Eduardo Santillan Pérez, y en atencién a la pluralidad de
conductas atribuidas a cada uno de ellos, resulta procedente dividir el analisis
respectivo de los hechos materia de estudio. Esta division responde a cuestiones
circunstanciales con el objeto de sistematizar su contenido para una mayor claridad.
En ese tenor el orden sera el siguiente:

3.1 Andlisis de las constancias que integran el expediente.

3.2 Maria de los Angeles Guzman Garcia.

3.3 Eduardo Santillan Pérez.

3.3.1 “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial
de la Federacion”.

3.3.2 Gastos de traslado al “Conversatorio con Personas Candidatas a
integrar el Poder Judicial de la Federacion”.

3.4 Rebase al tope de gastos personales de campania.

Senalado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes.
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3.1 Analisis de las constancias que integran el expediente.

La integracion del expediente de mérito consta de las pruebas aportadas en el
escrito de queja, las aportadas por la candidata incoada, las recabadas por la
autoridad fiscalizadora, asi como las expedidas por las autoridades en ejercicio de
sus funciones, las cuales se analizaran en su conjunto en los apartados respectivos
y se describen a continuacion:

Fundamento

Aportante Tipo de prueba

Articulos 17,

Imagenes del evento numeral 1 y 21,

1 insertas en el escrito de | - Escrito de queja Prueba técnica
. numeral 3 del
queja. RPSMF.
Oficios de respuesta a
solicitudes de Articulo 16, numeral
informacién emitida por | - Direccion del Secretariado. Documental
2 . . . Y - 1, fraccion | del
las autoridades en el | - Direccion de Auditoria publica
o0 RPSMF.
ejercicio de sus
atribuciones. ]
Emplazamiento Y- MarJa de los Angeles Guzman Documental Articulo 16, numeral
3 respuesta a la solicitud | Garcia rivada 2 del RPSMF
de informacioén. - Eduardo Santillan Pérez P )
Articulo 16, numeral
. La UTF® en ejercicio de sus Documental 1, fraccion I; 20 y 21,
4 Razones y constancias. N o
atribuciones. publica numeral 2 del
RPSMF.

- Colegio de Abogados de
Nuevo Ledn, A.C.

- Restaurante “El Gran Pastor”
(Elaboradora Alimenticia de
Monterrey, S.A. de C.V.)

Articulo 16, numeral
2y 21, numeral 3 del
RPSMF

Solicitudes de
informacion a terceros.

Documental
privada.

En este sentido, las documentales publicas antes sefaladas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccién I; 16, numeral 1, fraccién I; y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
que se refieran, salvo prueba en contrario.

Por lo que corresponde a las documentales privadas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccion Il; 16, numeral 2; y 21, numerales
1 y 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, sélo hara prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen

" Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
8 Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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conviccion sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obran en el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia,
las reglas de la légica y los principios rectores de la funcion electoral federal.

En relacion con las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 15, numeral
1, fraccion lll; 17; y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen valor probatorio indiciario, por lo
que deberan concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si, y generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

Es menester sefialar que las pruebas, consistentes en imagenes ofrecidas en el
escrito de queja, constituyen pruebas técnicas de conformidad con lo establecido
por los articulos 17, y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que para perfeccionarse deben
de adminicularse con otros elementos de prueba que en su conjunto permitan
acreditar los hechos materia de denuncia, en este contexto su valor es indiciario.

3.2 Maria de los Angeles Guzman Garcia.

En este apartado se analizara la presunta omision de registrar en el MEFIC la
participacion de Maria de los Angeles Guzman Garcia en el evento denominado
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en Monterrey, Nuevo
Leon; la probable omisién de rechazar aportaciones prohibidas, la presunta omisién
de reportar egresos y la posible existencia de un beneficio indebido entre
candidaturas.

En primer término, del analisis al escrito de queja se advierte que se adjuntaron
como medios de prueba un total de diez imagenes impresas en blanco y negro,
correspondientes a fotografias presuntamente captadas durante el evento
denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial
de la Federacion”.

En dichas imagenes se muestra la imagen de la entonces candidata Maria de los
Angeles Guzman Garcia en compafiia del también entonces candidato Eduardo
Santillan Pérez, en un contexto que evidencia la probable realizacion de un acto
publico, presencia de asistentes, consumo de alimentos y uso de equipo logistico.
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Derivado de lo anterior, la linea de investigacion se dirigio a verificar en el MEFIC el
posible registro del evento por Maria de los Angeles Guzman Garcia.

En este sentido, mediante razén y constancia se constatoé la existencia de un evento
registrado con fecha del trece de abril de dos mil veinticinco, en un horario de 10:00
a 12:00 horas, clasificado como presencial y de caracter publico, identificado con el
nombre “Conversatorio con Personas Candidatas” y con la descripcidon
“Conversatorio con personas candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”.

Asimismo, se sefial6 como responsable y organizador del evento a una persona
fisica identificada como David Rodriguez Calderoén, y se establecié como sede el
restaurante “El Gran Pastor”, ubicado en Avenida Eugenio Garza Sada numero
3431, colonia Arroyo Seco, municipio de Monterrey, estado de Nuevo Ledn,
informacion coincidente con los hechos denunciados. Sin embargo, del analisis del
apartado “Evidencias invitaciones” dentro del perfil de la candidata en el sistema
MEFIC, se advirti6 que no fue cargado documento alguno que soporte la
convocatoria o invitacion al evento.

Ahora bien, en relacion con el uso de una prenda con elementos alusivos a la
candidatura, se procedidé a verificar los registros incorporados por la entonces
candidata en el apartado denominado “Informe unico de gasto” del sistema MEFIC.

Como resultado de dicha verificacion, se identificd un egreso por la cantidad de
$440.00 (cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), registrado el tres de abril de
dos mil veinticinco bajo el concepto “Otros egresos”, sefialando como proveedor a
“Bordados Rovina”, cuya evidencia documental consiste en una nota de remision
con numero 4574 del proveedor referido, en la que se describen dos conceptos: “2
bordadas” y “2 bordadas adicionales”, con precios unitarios de $100.00 (cien pesos
00/100 M.N.), y $120.00 (ciento veinte pesos 00/100 M.N.), respectivamente,
sumando el total registrado.

Asimismo, se identificd un egreso registrado el treinta y uno de marzo de dos mil
veinticinco por un monto de $1,707.15 (mil setecientos siete pesos 15/100 M.N.),
bajo el concepto “Otros egresos” y pagado en efectivo, atribuido a la empresa
“Suburbia”. En el MEFIC se adjunté como evidencia un comprobante fiscal digital
(CFDI) emitido por Tiendas Suburbia, S.A. de C.V., con numero de factura 388 y
fecha de expedicion de cuatro de abril de dos mil veinticinco a las 11:35:28 horas,
el cual describe la adquisicidon de tres prendas identificadas bajo el concepto
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“BLUSA 13545946654 AMERICAN, CH, CORAL”, por un precio unitario de $569.05,
sumando un subtotal de $1,707.15, coincidente en monto con el total registrado.

En continuidad con las diligencias orientadas a esclarecer los hechos materia del
presente procedimiento, se hizo constar que dentro del MEFIC la entonces
candidata registro perfiles en las plataformas Instagram, TikTok, Threads, X (antes
Twitter) y YouTube, todos ellos bajo identificadores coincidentes con su nombre o
con el seudonimo publico “AngelesGuzman”, lo que resulta relevante para efectos
de verificar la posible difusion del evento a través de dichas cuentas.

Bajo esta premisa, se efectud una verificacion dirigida en las redes sociales publicas
asociadas a Maria de los Angeles Guzman Garcia, con el propésito de identificar si
existia alguna publicacion relacionada con el evento denominado “Conversatorio con
Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacién”, sin que al efecto
se encontrase contenido relacionado.

Finalmente, con el objeto de agotar el principio de exhaustividad y asegurar la
certeza de los hechos investigados, se procedié a solicitar informacion tanto al
Colegio de Abogados de Nuevo Leon A.C. como al restaurante “El Gran Pastor”, a
efecto de esclarecer la organizacion, financiamiento y desarrollo del “Conversatorio
con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion”.

En atencion al requerimiento formulado por esta autoridad, el Colegio de Abogados
de Nuevo Leodn, A.C. confirmd la celebraciéon del evento aludido, llevado a cabo el
trece de abril de dos mil veinticinco en el restaurante El Gran Pastor, ubicado en
Monterrey, Nuevo Ledn. Asimismo, reconocid la asistencia de Maria de los Angeles
Guzman Garcia, en su caracter de integrante de la asociacién convocante y la
participacion del entonces candidato Eduardo Santillan Pérez, en calidad de
conferencista.

De igual forma, el Colegio de Abogados de Nuevo Ledén A.C. manifesté que la
organizacion y convocatoria del evento fue realizada de forma directa por dicha
asociacién mediante una invitacion abierta al publico colocada en los estrados del
edificio social, y que diversos miembros de su organizacion efectuaron invitacion a
titulo personal a Eduardo Santillan Pérez, a efecto de conocer su vision del Reforma
Judicial. En ese sentido, indicé que su intervencidon se limitd exclusivamente a
dichas tareas de convocatoria y a la provision de equipo de audio de su propiedad,
sin que se hubiesen ofrecido bienes o servicios adicionales en beneficio de las
personas candidatas participantes; sefialé que cada asistente habria cubierto por
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cuenta propia el consumo de alimentos y bebidas y que no se recibieron apoyos
economicos ni en especie por parte de terceros.

Por su parte, en cumplimiento al requerimiento formulado por esta autoridad
electoral, la empresa Elaboradora Alimenticia de Monterrey, S.A. de C.V.,
responsable de la operacion del restaurante “El Gran Pastor”, confirmé que el
evento denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder
Judicial de la Federacion” se llevé a cabo el domingo trece de abril de dos mil
veinticinco, entre las 10:00 y las 12:00 horas, en su sucursal ubicada en Avenida
Eugenio Garza Sada numero 3431, Plaza Urban Village, Monterrey, Nuevo Leon,
especificamente en el area destinada a eventos privados, con una asistencia
aproximada de cien personas.

En cuanto a la organizacion del evento, se indicé que la reservacion fue solicitada
por una persona identificada unicamente como José Juan, sin que se contara con
contrato formal o documentacién adicional que acreditara la identidad del solicitante
o el caracter de representacion que ostentaba; manifesté que durante el desarrollo
del evento se observd el logotipo de abogados de “NL”; que el servicio prestado
consistié en un desayuno tipo buffet, que incluia alimentos, café, jugo y refresco;
que cada comensal realizé el pago de su consumo de manera individual y que el
uso del espacio destinado al evento no generd costo de renta, ya que solo paga el
Buffet de cada comensal.

Asimismo, al agotarse la linea de investigacion instruida por esta autoridad, se
notificd a Maria de los Angeles Guzman Garcia, la apertura de la etapa de alegatos,
no obstante, a la fecha de elaboracion de la presente resolucion, no obra en autos
escrito de alegatos presentado.

De esta forma, una vez valoradas las pruebas en conjunto y atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y de la sana critica, respecto de los hechos materia del
procedimiento, se puede concluir lo siguiente:

¢ El escrito de queja se acompaid con un conjunto de diez imagenes impresas en
blanco y negro que documentan la probable celebracion de un evento publico el
dia trece de abril de dos mil veinticinco en el restaurante “El Gran Pastor”, ubicado
en Monterrey, Nuevo Ledn, identificado con el titulo “Conversatorio con Personas
Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion”. En dichas imagenes
se aprecia la participaciéon de la entonces candidata Maria de los Angeles
Guzman Garcia, en compafiia del también entonces candidato Eduardo Santillan
Pérez, asi como la asistencia de multiples personas, consumo de alimentos y
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utilizacién de equipo logistico, lo que constituye un indicio sobre la posible
realizacion del acto denunciado.

Se verifico en el MEFIC el registro de actividades correspondiente a la candidata
Maria de los Angeles Guzman Garcia, advirtiéndose que el evento si fue
registrado en su agenda de actividades, con fecha trece de abril de dos mil
veinticinco, en un horario de 10:00 a 12:00 horas, clasificado como presencial y
de caracter publico. Se estableci6 como sede el restaurante El Gran Pastor,
coincidiendo dicha informaciéon con los datos referidos en la denuncia. Sin
embargo, se advirti6 que en el apartado correspondiente a “Evidencias
invitaciones” no se cargé documento alguno.

Se verificé el apartado “Informe unico de gasto” dentro del perfil MEFIC de la
persona denunciada, detectandose dos operaciones registradas relacionadas
con los hechos materia del procedimiento, la primera corresponde a un egreso
por $440.00 (cuatrocientos cuarenta pesos), pagado en efectivo y atribuido al
proveedor “Bordados Rovina”, respaldado con una nota simple en la que se
describen servicios de bordado. La segunda operacion corresponde a un gasto
por $1,707.15 (mil setecientos siete pesos con quince centavos), también pagado
en efectivo, atribuido a la empresa “Suburbia”, respaldado con un CFDI en el que
se describen tres prendas etiquetadas como “BLUSA 13545946654 AMERICAN,
CH, CORAL”. Ambos gastos se encuentran debidamente registrados.

Se verificod que la persona candidata registro ante el MEFIC diversas cuentas en
redes sociales (Facebook, Instagram, TikTok, Threads, Xy YouTube), todas con
denominaciones asociadas a su nombre o seuddnimo publico “Angeles Guzman”,
lo que permiti6 a esta autoridad realizar una revisidn dirigida del contenido
publicado en dichos perfiles. Del analisis efectuado no se localizaron
publicaciones visibles que refirieran o promovieran el evento celebrado el trece
de abril de dos mil veinticinco, por lo que no se acredité la difusién del acto por
parte de la entonces candidata en sus plataformas sociales.

La entonces candidata manifestd que asistié al evento en calidad de integrante
del Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., sin haber sido convocada como
ponente ni formar parte del programa oficial y que su intervencion se originé de
manera espontanea como parte del publico asistente; ademas alegd que reportd
voluntariamente el evento en MEFIC en un ejercicio de maxima publicidad,
transparencia proactiva y buena fe, negd haber coordinado gastos con otra
candidatura y afirmé no haber recibido aportaciones indebidas ni promovido su
candidatura durante dicho acto.
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e El Colegio de Abogados de Nuevo Leodn, A.C. y la empresa responsable del
restaurante “El Gran Pastor” confirmaron la realizacion del evento denominado
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en la sucursal
Garza Sada del referido establecimiento.

e El Colegio de Abogados de Nuevo Ledn A.C. reconocié expresamente que Maria
de los Angeles Guzman Garcia asistié al evento en su calidad de integrante de
la asociacidén convocante, haber realizado una convocatoria abierta e intervenido
en la organizacion mediante la provision de equipo de audio.

e El Colegio de Abogados de Nuevo Leon, A.C., como la empresa responsable del
restaurante “El Gran Pastor”, confirmaron que durante el evento celebrado el y la
empresa responsable del restaurante “El Gran Pastor’ cada asistente cubrio
individualmente el consumo de alimentos y bebidas, precisando que no se
ofrecieron productos gratuitos ni existio facturacion grupal.

Por lo ya expuesto, conforme a la verificacién realizada en el MEFIC, se constato el
registro del evento denunciado, asi como un egreso vinculado con la adquisicion de
una prenda con elementos identificables con la entonces candidatura de Maria de
los Angeles Guzman Garcia, consistente en una blusa utilizada durante el referido
evento.

Por otra parte, tanto el Colegio de Abogados de Nuevo Ledén A.C. como el
restaurante “El Gran Pastor” coincidieron en afirmar que no existiéo pago grupal ni
se ofrecieron alimentos o bebidas de forma gratuita a las personas candidatas
participantes. En sus respectivas respuestas, ambas entidades sefialaron que el
consumo fue cubierto por cada asistente de forma individual, sin que mediara
invitacion, convenio o acuerdo que implicara una erogacion en beneficio de alguna
candidatura.

En ese sentido, del analisis integral del expediente y de los elementos probatorios
que obran en autos, no se acredité la existencia de una aportacion econémica o en
especie no reportada, efectuada por un ente o sujeto prohibido conforme al marco
normativo aplicable. Asimismo, no se demuestra que el apoyo brindado por el
Colegio de Abogados de Nuevo Leodn, A.C. haya superado los limites establecidos
por la normativa en materia de fiscalizacién, en tanto que su intervencion se limité
a tareas de convocatoria y al préstamo de equipo de audio, sin implicar la entrega
de bienes o servicios con valor econdomico atribuible a las personas candidatas.
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Ahora bien, debe precisarse que si bien se advirtid la presencia de Maria de los
Angeles Guzman Garcia y de Eduardo Santillan Pérez en el mismo acto publico,
dicho hecho por si solo no implica la existencia de un beneficio electoral indebido
entre personas candidatas, pues no obra en autos evidencia de coordinacion de
actividades proselitistas conjuntas, promocion cruzada de candidaturas,
propaganda compartida o manifestaciones publicas tendientes a inducir el voto en
favor de ambos actores, elementos indispensables para acreditar una ventaja
indebida en términos del marco normativo aplicable.

En concordancia con lo anterior, resulta procedente precisar que el evento objeto
de investigacién se ubica en la modalidad de “encuentro”, conforme a la clasificacion
juridica de las formas de participacion reconocidas durante el Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024—-2025.

Esta configuracion factica encuentra sustento en el criterio vinculante emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
la sentencia recaida en el SUP-JE-162/2025 y acumulados, de cuyas
consideraciones se desprende lo siguiente:

“..))

(87) Por su parte, se considera que los encuentros consisten en un espacio
donde las personas asistentes interactuan entre si y tienen una estructura
mas informal y flexible, se incita la convivencia y, por consiquiente, a la difusion
del conocimiento, en este caso, de las candidaturas sobre un tema especifico.
Por lo que se estima que tienen como finalidad el avance del conocimiento y la
innovacion en diferentes disciplinas.

(88) A partir de lo anterior, se concluye que los foros de debate, las mesas de
didlogo y los encuentros son modalidades de participaciéon de candidaturas
distintas entre si, pues las mesas de dialogo y los encuentros tienen una
naturaleza colaborativa, no confrontativa, esto es, se persigue un
entendimiento en comun y se prioriza el consenso.

(...)

(91) Lo cual, cobra relevancia cuando se considera que las manifestaciones que
se vierten en el desarrollo de las modalidades de participacién como lo son los
foros de debate, las mesas de dialogo y los encuentros de las candidaturas
constituyen informacion de interés publico para la ciudadania.
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(92) En una sociedad democrética, resulta fundamental que las personas que
forman parte de la misma tengan derecho a expresar sus propias ideas, criticar
a sus gobernantes y recibir informacion relevante de caracter publico.

(..)

(98) Asi, esta Sala Superior considera que se debe maximizar el derecho a la
libertad de expresion de las candidaturas flexibilizando las reglas en las que
se desarrollen las modalidades de participacion, pues es derecho de la
ciudadania el procurar y recibir cualquier informacién sobre aspectos de interés
publico, como lo es la manifestacion de las ideas de las candidaturas a personas
Jjuzgadoras en el marco del desarrollo del PEE.

(99) Asi, la libre manifestacion de ideas de las candidaturas a los distintos
cargos de personas juzgadoras, en cualesquiera de las modalidades de
participacion con las que cuentan, constituye informacion de interés publico y un
pilar necesario para una sociedad democratica, abierta y plural.

(100) Por tanto, resulta valido considerar que las figuras de foros de debate,
mesas de dialogo y encuentros de candidaturas, no se deben equiparar, pues
estas son distintas entre si, dado el objeto que persiguen y, en ese sentido, todas
contribuyen al enriquecimiento del ejercicio democratico de la ciudadania en el
PEE.

(101) En conclusion, se estima que las reglas que se emitan para el desarrollo
de las mesas de didlogo, como de los encuentros, deben ser flexibles,
atendiendo a la finalidad que persigue cada una de estas, en apego a los
principios de equidad y trato igualitario. Y mas, tomando en cuenta, que las
candidaturas no tienen acceso a radio y TV para promocionarse
individualmente, ni existe la posibilidad de colocar espectaculares o lonas con
su imagen.

(102) En efecto, los tnicos recursos que poseen para darse a conocer frente a
la ciudadania son el material en papel y las redes sociales privadas de cada uno,
sin la posibilidad de pautar. Por ello, la realizacion de entrevistas, foros de
debate, mesas de dialogo y encuentros constituyen una alternativa frente a un
modelo de comunicacion politica que esta sumamente restringido.

...y

Asi, de acuerdo con la sentencia invocada, los “encuentros” se distinguen de los
foros de debate y las mesas de dialogo por su estructura informal y su finalidad
colaborativa.
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Por su parte, en cumplimiento de la sentencia dictada en los expedientes referidos,
el Consejo General de este Instituto aprobo el Acuerdo INE/CG494/2025°, en el
que se definié que los encuentros deben celebrarse en condiciones de equidad y
apertura, pudiendo ser organizados por sectores publico, privado o social, como
organizaciones profesionales o académicas, entre ellas los colegios de abogados.
Dicho acuerdo establecio, entre otras, las siguientes directrices:

“(...)

I. Los Encuentros deberan ser organizados y brindados gratuitamente por los
sectores publico, privado o social, como por ejemplo las universidades, los
sindicatos gremiales, las organizaciones de abogados, contadores, las
organizaciones civiles de defensa de los derechos de las mujeres, personas
indigenas, etc., garantizando condiciones de equidad.

(...)

V. En tal virtud, el organizador no debera proporcionar alimentos o cafeteria a
los asistentes (...) Solo se permitira en su caso, el uso de equipo de sonido,
facilitado por el organizador, para el correcto desahogo de la actividad, o en
caso de ser necesario dado el espacio en que se desarrolla, podra emplearse
el uso de pantallas para asegurar la vision del evento a las personas asistentes,
sin que ello por consecuencia, pueda ser sumado al tope de gastos personales
de las personas candidatas.

...y

Asi, en el caso concreto, el uso del equipo de audio facilitado por el Colegio de
Abogados de Nuevo Ledn, A.C., no configura una aportacién en especie indebida
ni un beneficio individualizable atribuible a las entonces personas candidatas
presentes en el evento, en tanto fue utilizado exclusivamente para permitir la
adecuada audicion en un espacio concurrido, sin que implicara erogacion
econdmica a su favor. Dicha asistencia técnica se circunscribe a una condiciéon
logistica minima necesaria para el desarrollo del evento, en los términos
expresamente previstos y autorizados por este Instituto.

Ademas, del escrito de respuesta presentado por el propio Colegio de Abogados de
Nuevo Ledén A.C. se desprende que la entonces candidata Maria de los Angeles
Guzman Garcia asisti6 al evento en su calidad de integrante de la asociaciéon

¢ ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO
A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RECAIDA EN LOS EXPEDIENTES SUP-JE-162/2025 Y ACUMULADOS. disponible in extenso en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183187/CGex202505-17-ap-1.pdf
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convocante, lo cual refuerza que su presencia no obedecié a una invitaciéon o
promocién especial vinculada a otra candidatura, sino a su pertenencia formal a la
entidad organizadora.

Bajo este marco, la asistencia de una persona candidata a un evento convocado
por una agrupacion de la cual forma parte, y cuya finalidad fue la deliberacién
publica sobre temas de interés general como la reforma judicial, constituye una
manifestacion del ejercicio legitimo de sus derechos fundamentales, y no un acto
que, por si mismo, pueda configurar una infraccion en materia de fiscalizacién
electoral. La proteccion de los derechos de reunion y asociacion se traduce en que
la mera presencia de una persona en estos espacios no puede ser considerada
como prueba suficiente de una conducta infractora sin que existan elementos
objetivos adicionales que acrediten una intencion proselitista coordinada o la
entrega de beneficios en especie entre candidaturas.

Aunado a ello, no obra en el expediente prueba documental ni testimonial, sin que
sea Obice el material grafico (pruebas técnicas) del escrito de queja consistente en
fotografias impresas en blanco y negro en las que aparecen ambos entonces
candidatos en un mismo evento, pues este tipo de elementos no resultan suficientes
por si solos para acreditar la existencia de una estrategia conjunta que pudiera
traducirse en una aportacion en especie, promocién simultanea o gasto compartido
entre candidaturas.

En consecuencia, esta autoridad no cuenta con evidencia suficiente para inferir que
se incurrié en una aportacion en especie o en un gasto no reportado derivado del
consumo de alimentos en el evento referido, ya que no existen medios de prueba
fehacientes que acrediten la existencia de dicha erogacion y, por tanto, su omision
de registro.

En todo caso, la unica base indiciaria disponible proviene de imagenes o
publicaciones en redes sociales, es decir, pruebas técnicas, cuya eficacia
demostrativa resulta limitada conforme al estandar exigido para actos de
fiscalizacion electoral, de conformidad con la jurisprudencia 4/2014 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que en lo
conducente establece:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de

47



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/259/2025

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual
se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de
impugnacioéon previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

...y

En ese sentido, el analisis de los hechos denunciados se soporta unicamente en
imagenes impresas presentadas en el escrito inicial de queja, es decir, pruebas
técnicas que, por su naturaleza, no resultan suficientes por si solas para acreditar
hechos generadores de obligaciones de fiscalizaciéon. Lo anterior se encuentra
plenamente respaldado por la jurisprudencia invocada, en la cual se sostiene que,
dada su facilidad de alteracion y la dificultad para verificar su autenticidad, este tipo
de pruebas deben ser necesariamente corroboradas por otros elementos objetivos.

Cabe precisar que el MEFIC constituye el sistema de uso obligatorio mediante el
cual las personas candidatas deben registrar la informacion relativa a sus ingresos
y egresos, a fin de permitir su verificacién y cuantificacion por parte de la autoridad
fiscalizadora. Su finalidad es concentrar dicha informacion de forma agil y
estructurada, sustentada con los elementos necesarios que faciliten el ejercicio de
las funciones de fiscalizacion, y que, en conjunto con la documentacion exhibida por
las personas candidatas, permita conocer con claridad la realidad de los hechos
sujetos a valoracion.

En consecuencia, con base en las consideraciones facticas y normativas
desarrolladas, este Consejo General concluye que Maria de los Angeles Guzman
Garcia, entonces candidata a Magistrada de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no vulnerod lo dispuesto en los articulos
504, numeral 1, fracciéon XIV; 506, numeral 1; 522, numeral 3 y 526, numeral 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 54, numeral 1 de la
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Ley General de Partidos Politicos; asi como 6, 17, 18, 19, 20, 24, 28, 29, 32 y 51,
numeral 1, inciso a) y €) de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacion con los Acuerdos
INE/CG229/2025 e INE/CG332/2025, en lo relativo al desahogo de las consultas 1,
14, 17 y 22, asi como los articulos 121 y 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, derivado de lo cual, el procedimiento de mérito se declara infundado
por lo que respecta a este apartado.

3.3 Eduardo Santillan Pérez.

3.3.1 “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de
la Federacion”.

En el presente apartado se analizara la presunta omision de registrar en el MEFIC
la participacion de Eduardo Santillan Pérez en el evento identificado como
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en Monterrey, Nuevo
Leon; la probable omisidn de rechazar aportaciones prohibidas, la presunta omisién
de reportar egresos y la posible existencia de un beneficio indebido entre
candidaturas.

Como ya se menciond, las imagenes aportadas en la queja permitieron identificar
de forma preliminar la presencia de Eduardo Santillan Pérez en el evento referido,
en un entorno que sugiere la realizacién de un acto publico. No obstante, en lo que
respecta exclusivamente al citado candidato, esta autoridad procedié a verificar
directamente su perfil en el sistema MEFIC, asi como a desplegar diligencias
especificas, entre ellas, la revision de publicaciones en redes sociales y
requerimientos a terceros involucrados, a fin de contar con elementos objetivos que
permitieran esclarecer los hechos materia del presente procedimiento.

Por lo tanto, como parte del seguimiento a la linea de investigacién, esta autoridad
procedio a verificar directamente en el MEFIC el registro de eventos realizado por
Eduardo Santillan Pérez, a fin de constatar si el entonces candidato report6
oportunamente su participacién en el evento denominado “Conversatorio con
Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la Federacion”.
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Como resultado de dicha verificacion, se constatd la existencia de un evento
registrado con fecha trece de abril de dos mil veinticinco , en un horario de 10:00 a
11:00 horas, clasificado como presencial y publico, identificado con el titulo
“Conversatorio con Personas Candidatas” y la descripcion “Espacio para conocer
perfil y propuestas del candidato”. Asimismo, se estableciéo como sede el restaurante
“El Gran Pastor”, ubicado en Avenida Eugenio Garza Sada numero 3431, colonia
Arroyo Seco, municipio de Monterrey, estado de Nuevo Ledn, en el complejo Plaza
Urban Village, datos que coinciden plenamente con los hechos materia del presente
procedimiento.

De igual manera, en el apartado “Evidencias invitaciones” del sistema MEFIC se
constat6 la carga de un documento denominado “22663 13 ABR
CONVERSATORIO INVITACION.pdf’, correspondiente a una carta firmada por el
Presidente de la Comision Académica del Colegio de Abogados de Nuevo Ledn,
A.C., dirigida al candidato Eduardo Santillan Pérez para invitarlo a participar en el
Conversatorio con personas candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion.

Asi mismo, se hizo constar que dentro del MEFIC, el entonces candidato Eduardo
Santillan Pérez también registrd6 diversos perfiles en plataformas digitales,
especificamente en las redes sociales Facebook, YouTube, Instagram, X (antes
Twitter) y TikTok, todos ellos bajo identificadores coincidentes con su nombre o
derivados del mismo, como “Eduardo Santillan”, “eduardosantillan139”,
“eduardosantillanperez” o @santillanpe1, lo cual resulta relevante para efectos de
verificar la posible difusion del evento referido, a través de dichas cuentas.

En seguimiento a la linea de verificacion, se realizé una busqueda dirigida en las
redes sociales publicas asociadas al entonces candidato Eduardo Santillan Pérez,
a efecto de identificar si existia alguna publicacion vinculada con el evento objeto
de estudio.

Para tal fin, se tom6 como punto de partida el perfil de redes sociales registrado, en
especifico, la cuenta de Meta bajo el nombre de usuario “Eduardo Santillan”, con
base en ello, se procedio a revisar de manera cronologica las publicaciones visibles
en dicho perfil.
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Como resultado de esta busqueda, se localizé una publicacién fechada el mismo
trece de abril de dos mil veinticinco, en la que se incluye un mensaje acompanado
de ocho imagenes. En el mensaje, el candidato refirio haber sostenido una reunién
con el Colegio de Abogados de Nuevo Ledn A.C. para compartir su propuesta sobre
el ejercicio profesional del derecho, como se transcribe a continuacion:

“El dia de hoy me reuni en Monterrey con el Colegio de Abogados de Nuevo
Leodn con quienes comparti mi propuesta de garantizar que en el ejercicio de la
profesion de abogado o abogada se garantice la preparacion y actualizacion de
las personas que ejercen el derecho.”

A continuacion se insertan las imagenes que respaldan lo referido:

€ 5 C R %5 facebook.com/story.php?story_fbid=1229059039226696&4d=100063678354918&mibextid=wwX!fr&rdid=0QRIM4a2TBWEVGTT# o a %

00

Publicacion de Eduardo Santillan X
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Ahora bien, como se expuso en el apartado correspondiente a la entonces candidata
Maria de los Angeles Guzman Garcia, se integraron diversas diligencias orientadas
a verificar las condiciones en que se celebré el evento denunciado. Dichas
actuaciones incluyeron la verificacion de redes sociales de la persona moral
involucrada, asi como requerimientos de informacién a la asociacién convocante y
al establecimiento sede del acto.

En atencién a lo anterior, para efectos del presente analisis se retoman aquellos
elementos que resultan pertinentes y funcionales para esclarecer la participacion
especifica del entonces candidato Eduardo Santillan Pérez.

Posteriormente, se llevé a cabo una busqueda en la red social Facebook (Meta),
especificamente en la pagina publica identificada como “Colegio de Abogados de
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Nuevo Ledn A.C.”, con la finalidad de verificar si desde la cuenta institucional del
Colegio, en su calidad de organizador del evento, se habria realizado difusién publica
del mismo.

Como resultado de la revision, se localizé una publicacién del nueve de abril de dos
mil veinticinco de la que se advierte la difusion del multicitado evento, a continuacién
se inserta la imagen capturada directamente de la red social:

7g\ Colegio 5
([ A L)
i‘-l;:’ Abogados =X i,‘
e de Nuevo Ledn AL, 5
CANL 7

Conversatorio con Personas Candidatas a
integrar ¢l Poder Judicial de la Federacion

Eduardo
Santillin

Candidato a
Ministro dela

Suprema Corte
de Justiciade la
Nacién

Aldo Fasci Zuazua
Moderador

DOM.
A Restaurante Gran Pastor
l 32 Plaza Urban Village

10:00 A Eugenio Garza Sada 3431

Asimismo, el Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C. confirmd que dicho evento
fue organizado directamente por esa asociacion, mediante una invitacion abierta
colocada en los estrados de su edificio social, y que se dirigidé personalmente al
entonces candidato Eduardo Santillan Pérez en su calidad de conferencista por
parte de diversos miembros del Colegio de Abogados.

Ademas, se precisd que la intervencion del Colegio de Abogados de Nuevo Leodn
A.C. se limitd a la convocatoria y al préstamo de equipo de audio, sin que se
ofrecieran bienes o servicios adicionales, y que los asistentes cubrieron
individualmente el costo de alimentos y bebidas. Igualmente, se sefaldé que no se
recibieron aportaciones econdmicas ni en especie por parte de personas fisicas o
morales, ni se generaron registros graficos o audiovisuales oficiales del acto.
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Por su parte, el restaurante “El Gran Pastor” también confirmé la celebraciéon del
evento en su sucursal ubicada en Plaza Urban Village, Monterrey, indicando que se
traté de un desayuno buffet pagado de forma individual por los asistentes, sin que
existiera renta del espacio ni contrato de prestacion de servicios, y que el unico dato
de reservacion fue el nombre de una persona identificada como “José Juan”.

Ahora bien, en respuesta a la solicitud de informacion, el otrora candidato Eduardo
Santillan Pérez, confirmd su asistencia al evento investigado, en su calidad de
persona candidata invitada por la organizacién convocante, precisando que su
intervencidn se limitd a exponer ideas sobre los retos del Poder Judicial y el rol de
la judicatura en el contexto nacional, sin haber efectuado ni compartido gastos o
logistica con otras personas candidatas.

Asimismo, indicé que el evento fue registrado en el MEFIC bajo el ID 22663 y que,
con motivo de su participacion, realizd6 erogaciones por concepto de gasolina,
peajes y hospedaje, las cuales fueron reportadas en dicho sistema con los ID 15715,
22663 y 21160, respectivamente, y aporté como prueba documental las facturas y
comprobantes correspondientes.

Asimismo, al haberse agotado la linea de investigacién instruida por esta autoridad,
se notifico a la persona candidata a juzgadora, Eduardo Santillan Pérez, la apertura
de la etapa de alegatos, y mediante escrito de contestacion, en esencia reprodujo
las manifestaciones vertidas en su escrito de contestacion al emplazamiento.

De esta forma, una vez valoradas las pruebas en conjunto y atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, respecto de los hechos materia del
procedimiento, se puede concluir lo siguiente:

e De las constancias del expediente se advierte que, como parte del escrito de
queja, se adjuntaron imagenes que permiten identificar preliminarmente la
presencia de Eduardo Santillan Pérez en un evento celebrado el trece de abril de
dos mil veinticinco en el restaurante “El Gran Pastor”, en Monterrey, Nuevo Leon.

e Se verificd en el MEFIC que el entonces candidato registré el evento, el trece de
abril de dos mil veinticinco, bajo el titulo “Conversatorio con Personas
Candidatas”, modalidad presencial y publica, indicando como sede el restaurante
El Gran Pastor. Asimismo, se localizé en el apartado de evidencias la carta
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invitacion emitida por el Presidente de la Comisién Académica del Colegio de
Abogados de Nuevo Ledn, A.C., dirigida al otrora candidato.

Como resultado de la revision de las redes sociales registradas por el otrora
candidato, especificamente a su cuenta de Facebook, se localizé una publicacion
del trece de abril de dos mil veinticinco que alude a su participacion en el evento
objeto de investigacion, incluyendo un mensaje textual y un conjunto de ocho
fotografias. En dichas imagenes se observa al candidato realizando
intervenciones publicas frente a una audiencia, en un entorno de restaurante, con
el estandarte institucional del Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., sin que
se advierta pronunciamiento alguno relativo a su calidad de candidato, ni se
identifiquen expresiones de solicitud de apoyo electoral, propaganda
personalizada o alusiones directas a su postulacion.

El Colegio de Abogados de Nuevo Leon, A.C., difundié el evento en su cuenta
oficial de Facebook desde el nueve de abril de dos mil veinticinco, anunciando
expresamente la participacion del entonces candidato. Sin embargo, no se
localizaron publicaciones posteriores al evento que hicieran alusion a su
desarrollo o a la participacion de personas candidatas, limitdndose la promocién
institucional a la invitacion previa.

El Colegio de Abogados de Nuevo Ledn A.C. reconocié haber organizado el
evento, convocado publicamente a través de sus estrados, y dirigido formalmente
la invitacion al otrora candidato en su calidad de conferencista. Manifesté que los
gastos de consumo corrieron a cargo de cada asistente y que no se ofrecieron
bienes ni servicios a las personas candidatas.

e Por su parte, el restaurante “El Gran Pastor” confirmo la realizacion del evento en
su sucursal, bajo un esquema de consumo individual de desayuno tipo buffet, sin
renta del espacio ni contrato formal.

En atencion a las consideraciones de hecho previamente desarrolladas, obra
constancia del registro del evento objeto de estudio, en virtud que, conforme a la
verificacion efectuada en el MEFIC, se constato su existencia, sefialando como sede
el lugar en el que se desarrollo el acto.

Por otra parte, conforme a las respuestas proporcionadas por el Colegio de
Abogados de Nuevo Ledn, A.C., y por el restaurante “El Gran Pastor”, se establecio
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de forma coincidente que el consumo de alimentos fue cubierto por cada asistente
de manera individual, sin que mediara pago grupal, gratuidad ni convenio con cargo
a persona fisica o moral distinta, en consecuencia, no se advierte la existencia de
una erogacion atribuible al entonces candidato que debiera haber sido reportada.

Aunado a lo anterior, el Colegio de Abogados de Nuevo Leén, A.C., organizador del
evento, precisé que su participacion se limitdé a la convocatoria abierta y a la
utilizaciéon de equipo de audio de su propiedad, sin que se ofrecieran bienes o
servicios en beneficio del candidato. De igual forma, el restaurante sede del acto
afirmé que no se generd costo de renta por el uso del espacio, en virtud de que el
mismo se condiciono al consumo individual de alimentos por parte de los asistentes.
Tales manifestaciones resultan congruentes entre si y no se advierten elementos
objetivos que las contradigan.

Por otra parte, si bien se advirtié la participacion de Eduardo Santillan Pérez en el
mismo evento que Maria de los Angeles Guzman Garcia, dicha coincidencia
presencial no constituye, por si sola, un beneficio electoral entre candidaturas, pues
no se encontré evidencia de actos coordinados, promocion cruzada, propaganda
compartida ni actividades de caracter proselitista que pudieran traducirse en una
ventaja indebida. Ademas, el Colegio de Abogados de Nuevo Leén A.C. senald que
la asistencia de la referida Maria de los Angeles Guzman Garcia obedecié a su
calidad de integrante de la asociacion convocante y no a una estrategia conjunta
con el entonces candidato aqui analizado que pudiera inferirse de los elementos
que obran en el expediente.

Finalmente, en lo relativo al valor probatorio de las imagenes aportadas en el escrito
de queja, esta autoridad considera que, al tratarse de pruebas técnicas no resultan
suficientes por si solas para acreditar hechos generadores de obligaciones en
materia de fiscalizacion electoral. Lo anterior, conforme a lo establecido en la
jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, la cual ya fue citada en el apartado correspondiente al analisis del
caso de la entonces candidata Maria de los Angeles Guzman Garcia, por lo que en
aras de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen.

En ese sentido, el analisis de los hechos denunciados se soporta unicamente en

imagenes impresas presentadas en el escrito inicial de queja, es decir, pruebas
técnicas que, por su naturaleza, no resultan suficientes por si solas para acreditar
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hechos generadores de obligaciones de fiscalizacion. Lo anterior se encuentra
plenamente respaldado por la jurisprudencia invocada, en la cual se sostiene que,
dada su facilidad de alteracion y la dificultad para verificar su autenticidad, este tipo
de pruebas deben ser necesariamente corroboradas por otros elementos objetivos.

Cabe precisar que el MEFIC constituye el sistema de uso obligatorio mediante el
cual las personas candidatas deben registrar la informacion relativa a sus ingresos
y egresos, a fin de permitir su verificacién y cuantificacion por parte de la autoridad
fiscalizadora. Su finalidad es concentrar dicha informacion de forma agil y
estructurada, sustentada con los elementos necesarios que faciliten el ejercicio de
las funciones de fiscalizacion, y que, en conjunto con la documentacion exhibida por
las personas candidatas, permita conocer con claridad la realidad de los hechos
sujetos a valoracion.

En consecuencia, con base en las consideraciones facticas y normativas
desarrolladas, este Consejo General concluye que Eduardo Santillan Pérez,
entonces candidato a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no
vulneré lo dispuesto en los articulos 504, numeral 1, fraccion XIV; 506, numeral 1;
522, numeral 3y 526, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 6, 17,
18, 19, 20, 24, 28, 29, 32 y 51, numeral 1, inciso a) y e) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en
relacion con los Acuerdos INE/CG229/2025 e INE/CG332/2025, en lo relativo al
desahogo de las consultas 1, 14, 17 y 22, asi como los articulos 121y 127, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion, derivado de lo cual, el procedimiento de meérito
se declara infundado por lo que respecta a este apartado.

3.3.2 Gastos de traslado al “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar
el Poder Judicial de la Federacion”.

En este apartado se analiza si Eduardo Santillan Pérez, otrora candidato a Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cumplié con las obligaciones de
registro y comprobacion de egresos vinculados con su traslado al evento
denominado “Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial
de la Federacion”, celebrado el 13 de abril de 2025 en Monterrey, Nuevo Leon.
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Dicho analisis se realiza en atencion a los elementos que obran en el expediente,
con el fin de verificar de manera exhaustiva el cumplimiento de las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion.

Bajo esta premisa, esta autoridad solicité a la Direccion de Auditoria la verificacion
de los egresos registrados en el sistema MEFIC por parte de Eduardo Santillan
Pérez, en relacidon con su participacién en el evento denunciado. En respuesta, la
Direccion de Auditoria informé lo siguiente:

“(...)

Respecto de Eduardo Santillan Pérez, otrora candidato a ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

(...) si se regqistré un egreso por concepto de hospedaje, asi como egresos por
concepto de traslado (aéreo o terrestre) relacionados con su participacion en el
evento celebrado el 13 de abril de 2025 en Monterrey, Nuevo Leon.

..y

Al efecto, la Direccion de Auditoria adjunté a su respuesta:

- Factura electrénica correspondiente al hospedaje en el CHN Hotel Monterrey
Norte, Trademark Collection by Wyndham, por una noche del 12 al 13 de abril de
2025, a nombre del entonces candidato, con un monto total de $1,606.50 (mil
seiscientos seis pesos 50/100 M.N.).

- Carta invitacion oficial al evento “Conversatorio con Personas Candidatas a
integrar el Poder Judicial de la Federacion”, firmada por el Presidente de la
Comisién Académica del Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, A.C., dirigida
expresamente a Eduardo Santillan Pérez, en su calidad de candidato a Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fechada el 9 de abril de 2025.

Por su parte, la autoridad instructora hizo constar la verificacion en el MEFIC de los
egresos registrados por Eduardo Santillan Pérez, lo que permitié confirmar que el
entonces candidato reportd los siguientes gastos vinculados con su traslado y
participacion en el evento materia del procedimiento:
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- ID 15715. Gasto por $1,439.11 M.N., correspondiente a gasolina, registrado con
fecha 13 de abril de 2025, clasificado como “Combustibles y Peajes”, pagado
mediante tarjeta de débito al proveedor OXXO GAS. Se adjunté como evidencia
un ticket fisico identificado con el folio 348800100, bajo el nombre de archivo “13
ABR OXXOGAS 1,439.11 BBVA.pdf’.

- ID 15724. Gasto por $600.00 M.N., correspondiente a peajes, registrado también
el 13 de abril de 2025, bajo el mismo rubro de “Combustibles y Peajes”, pagado
con tarjeta de débito al proveedor PASE Servicios Electrénicos. Se adjunté un
CFDI a nombre del entonces candidato, con el archivo “CASESTAS FACTURA
TAGPASE 600.pdf”.

Finalmente, como ya se menciond en el apartado que antecede, Eduardo Santillan
Pérez manifesté haber asistido al evento investigado y sefialé que, con motivo de
su participacion, realizé gastos por concepto de gasolina, peajes y hospedaje, los
cuales fueron debidamente reportados en el MEFIC con los ID 15715, 22663 vy
21160, respectivamente, acompafando la documentacion comprobatoria
correspondiente.

De esta forma, una vez valoradas las pruebas en conjunto y atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, respecto de los egresos vinculados
con el traslado de Eduardo Santillan Pérez al evento materia del presente
procedimiento, se concluye lo siguiente:

e Eduardo Santillan Pérez confirmdé haber participado en el evento denunciado vy,
en consecuencia, reconocio haber realizado gastos inherentes a su asistencia,
especificamente por conceptos de gasolina, peajes y hospedaje, los cuales
senald haber registrado en el MEFIC y respaldado con la evidencia documental
correspondiente.

e Eduardo Santillan Pérez registré en el MEFIC egresos relacionados con su
participacion en el evento celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Leodn, incluyendo conceptos por traslado y
hospedaje.

e Como evidencia de los gastos reportados, se identificé una factura electronica

correspondiente al hospedaje en el CHN Hotel Monterrey Norte, por una noche
del doce al trece de abril de dos mil veinticinco, a nombre del entonces candidato,
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por un monto de $1,606.50 (mil seiscientos seis pesos 50/100 M.N.), asi como la
carta invitacion oficial emitida por el Colegio de Abogados de Nuevo Leon, A.C.,
fechada el nueve de abril de dos mil veinticinco.

e Asimismo, se verificd en el MEFIC la existencia de los siguientes egresos
asociados al traslado del entonces candidato: i) registro con ID 15715, por
$1,439.11 (mil cuatrocientos treinta y nueve pesos 11/100 M.N.), correspondiente
a gasolina, pagado mediante tarjeta de débito al proveedor OXXO GAS; vy ii)
registro con ID 15724, por $600.00 (seiscientos pesos 00/100 M.N.),
correspondiente a peajes, pagado con tarjeta de débito al proveedor PASE
Servicios Electronicos. Ambos conceptos fueron clasificados bajo el rubro de
“‘Combustibles y Peajes” y cuentan con la documentacion soporte
correspondiente.

En atencion a las consideraciones de hecho previamente desarrolladas, obra
constancia de que Eduardo Santillan Pérez, otrora candidato a Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si participd en el evento denominado
“Conversatorio con Personas Candidatas a integrar el Poder Judicial de la
Federacion”, celebrado el trece de abril de dos mil veinticinco en Monterrey, Nuevo
Leodn, y que, con motivo de dicha asistencia, realizd6 egresos inherentes a su
traslado, consistentes en gastos por concepto de gasolina, peajes y hospedaje.
Dichos egresos fueron debidamente registrados en el MEFIC y respaldados con la
evidencia documental correspondiente.

En esta tesitura, conforme a lo establecido en los articulos 17, 18 y 32 de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, todas las actividades de campania, incluidos los foros, mesas de
dialogo y encuentros, deben registrarse en el MEFIC como parte de la agenda de
eventos. En este contexto, bajo el principio de gratuidad que rige este tipo de
actividades, unicamente los gastos personales vinculados al traslado y viaticos de
las personas candidatas pueden ser objeto de registro como egresos, siempre que
sean debidamente comprobados en términos del articulo 30 de los Lineamientos
referidos.

Lo anterior fue ratificado en la respuesta emitida mediante Acuerdo
INE/CG332/2025 a las consultas formuladas en torno al proceso electoral del Poder
Judicial, en la que se reiter6 que las candidaturas pueden asistir a eventos
organizados por terceros, siempre y cuando su participacion no implique
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aportaciones en especie o0 erogaciones distintas a sus propios gastos personales
de traslado y hospedaje, los cuales deben ser debidamente registrados vy
comprobados en el MEFIC.

En consecuencia, con base en las consideraciones facticas y normativas
desarrolladas, este Consejo General concluye que Eduardo Santillan Pérez,
entonces candidato a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no
vulnerd lo dispuesto en el articulo 504, numeral 1, fraccion XIV; 506, numeral 1; 522,
numeral 3 y 526, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 6, 17,
18, 19, 20, 24, 28, 29, 32 y 51, numeral 1, inciso a) y e) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en
relacion con los Acuerdos INE/CG229/2025 e INE/CG332/2025, en lo relativo al
desahogo de las consultas 1, 14, 17 y 22, asi como los articulos 121y 127, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacién, derivado de lo cual, el procedimiento de mérito
se declara infundado por lo que respecta a este apartado.

3.4 Rebase al tope de gastos personales de campaiia.

Por lo que hace al presunto rebase de topes de gastos personales de campaia en
el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos
del Poder Judicial Federal 2024-2025, es de importancia sefalarse que el
procedimiento de revisién de informes de campafa constituye un procedimiento
complejo de fiscalizacidon, auditoria y verificacion, cuya actividad arroja hechos
probados en cuanto a la determinacion exacta de los gastos de campana y en el
que se reflejan los ingresos y erogaciones declaradas por los sujetos fiscalizados
dentro de determinado periodo; asi como aquellos obtenidos o elaborados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Consecuentemente, al momento de emitirse la aprobacion del Dictamen
Consolidado correspondiente, se determinara si existi6 vulneracion alguna
relacionada con las cifras finales del informe de las personas candidatas a
juzgadoras y, en su caso, si se actualiza una infraccion en materia de tope de gastos
personales de campana.
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En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1 y 44, numeral 1, inciso aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacién, instaurado en contra de Maria de
los Angeles Guzman Garcia, otrora candidata a Magistrada de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando 3.2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de Eduardo
Santillan Pérez, otrora candidato a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 3.3 de la presente
Resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente al quejoso la Resolucion de mérito

CUARTO. Notifiquese a Eduardo Santillan Pérez, otrora candidato a Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y a Maria de los Angeles Guzman Garcia,
otrora candidata a Magistrada de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, a través del Buzén Electronico de Fiscalizacion,
de conformidad con el articulo 4 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federales y Locales.

QUINTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que haga
del conocimiento a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el contenido de la presente Resolucion, remitiendo para ello copia
certificada de la misma en medio magnético, de conformidad con los articulos 46,
48 y 50 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales, en relacién con el articulo 40, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en contra de
la presente determinacion es el denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del citado ordenamiento legal, se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de julio de 2025, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro Jorge Montafo
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT

ZAVALA ESPINO
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