RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/02/2025

INE/JGES56/2025

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INE/RI/02/2025, INTERPUESTO EN CONTRA DEL ACUERDO EMITIDO
DENTRO DEL EXPEDIENTE INE/DJ/HASL/346/2024, EN EL QUE SE
DETERMINO EL NO INICIO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL SANCIONADOR
EN CONTRA DE PERSONAL DE LA 03 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA EN EL
ESTADO DE YUCATAN

Ciudad de México, 14 de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS los autos para resolver el Recurso de Inconformidad INE/RI/02/2025,
interpuesto para controvertir el acuerdo emitido dentro del expediente
INE/DJ/HASL/346/2024, en el que se determind el no inicio del Procedimiento
Laboral Sancionador en contra de personal de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el
Estado de Yucatén.

GLOSARIO

Autoridad Instructora Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos.
/DEAJ
DERFE Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Estatuto Personal de la Rama Administrativa del Instituto
Nacional Electoral.
INE/Instituto Instituto Nacional Electoral.
JDE 03 Junta Distrital Ejecutiva en Yucatan.
Ley General de Instituciones y Procedimientos
LGIPE
Electorales.
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Lineamientos

Lineamientos para regular el procedimiento de
conciliaciéon de conflictos laborales, el procedimiento
laboral sancionador, el recurso de inconformidad y el
procedimiento de conciliacibn para los juicios
laborales instaurados por el personal del Instituto
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Persona denunciada

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion
del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-
CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales

Protocolo

Protocolo para prevenir, atender, sancionar y reparar
el
hostigamiento y acoso sexual y laboral.

La recurrente/inconforme

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion
del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-
CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales

Testigo 1

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion
del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-
CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales

Testigo 2

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion
del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-
CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales

Testigo 3

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion
del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-
CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales

Vista.

ANTECEDENTES

El 24 de junio de 2024, el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva en
el estado de Yucatan remitid, via Sistema e Archivo Institucional (SAl), el
oficio INE/YUC/JLE/V-298/2024 y el acuerdo A02/INE/YUC/JL/24-05-24,
en cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SX-
JLE-80/2024, de cuya lectura integral se desprenden conductas atribuibles
a integrantes de la JDE.
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Radicacion.

El 27 de junio de 2024, la autoridad instructora radicé la vista bajo el nUmero
de expediente INE/DJ/HASL/346/2024.

Notificacion de Acuerdo de Turno a Investigacion.

El 1° de julio de 2024, la autoridad instructora remitié a la Subdireccion de
Investigacion el expediente INE/DJ/HASL/346/2024, para que en el &mbito
de sus atribuciones realizara las acciones correspondientes.

Acuerdo de investigacion preliminar.

El 8 de julio de 2024, la Direccion de Asuntos de Hostigamiento, Acoso
sexual, y Laboral emitié el acuerdo de investigacion preliminar dentro del
expediente INE/DJ/HASL/346/2024, con el objeto de conocer las
circunstancias concretas del asunto y recabar elementos que permitieran
determinar lo conducente en el momento procesal correspondiente.

Acuerdo de no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador.

El 20 de diciembre de 2024, la autoridad responsable emitié el acuerdo de
no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador en contra de la persona
denunciada, dictado en el expediente INE/DJ/HASL/346/2024.
Notificacion.

El 26 de diciembre de 2024, se notificd via correo electronico a la parte
recurrente el acuerdo de no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador,
dictado dentro del expediente INE/DJ/HASL/346/2024.

Presentacion del Recurso de Inconformidad.

El 10 de enero de 2025, la parte recurrente presenté el escrito de Recurso

de Inconformidad, a través del cual controvierte el acuerdo de fecha 20 de
diciembre de 2024, dictado dentro del expediente INE/DJ/HASL/346/2024.
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Auto de turno.

El 14 de enero de 2025, la DEAJ designé a la DERFE como 6rgano
encargado de sustanciar el Recurso de Inconformidad INE/RI/02/2025, asi
como elaborar el proyecto de resolucion que en Derecho corresponda, a
efecto de someterlo a consideracion de esta JGE.

Remisién de Expediente.

Mediante los oficios numero INE/DEAJ/616/2025 e INE/DEAJ/667/2025, de
fechas 14 y 15 de enero de 2025, respectivamente, la DEAJ remitié a la
DERFE las constancias que integran el expediente INE/RI/02/2025.

Modificacién de los Lineamientos.

El 08 de marzo de 2025, esta JGE modifico los Lineamientos aprobados
mediante acuerdo INE/JGE130/2020.

Admisidon del recurso y cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores
determind la admision a tramite del recurso de inconformidad presentado
por la recurrente.

Asimismo, se ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente en

términos de lo dispuesto por el articulo 368 del Estatuto, por lo que se puso
el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

De conformidad con los articulos 360, fraccion |y 368 del Estatuto vigente, asi como
52, parrafos 1 y 2 de los Lineamientos, esta JGE es el 6rgano administrativo
competente para resolver el Recurso de Inconformidad que se interponga para
controvertir, entre otros supuestos, cuando la autoridad instructora decrete el no
inicio del Procedimiento Laboral Sancionador.
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Por lo tanto, con fundamento en esas disposiciones, esta JGE es competente para
conocer y resolver el presente Recurso de Inconformidad, al controvertirse el
acuerdo emitido dentro del expediente INE/DJ/HASL/346/2024, en el que se
determind el no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador en contra de la
persona denunciada.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente Recurso de Inconformidad
reune los requisitos formales y sustantivos para su procedencia, previstos en los
articulos 361 y 365 del Estatuto, en los siguientes términos:

Oportunidad. Se debe tener presente que, de las constancias que obran en autos,
se advierte que el acuerdo controvertido fue notificado a la parte promovente el 26
de diciembre de 2024.

En ese sentido, el articulo 281, parrafo segundo del Estatuto, sefala que las
notificaciones surtiran sus efectos el mismo dia que se practiquen.

Por otra parte, el articulo 361 del Estatuto establece que el Recurso de
Inconformidad podré interponerse, dentro de los diez dias habiles siguientes al que
surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo que se recurra.

En tal virtud, en el caso que nos ocupa, se notificd el acuerdo de referencia a la
parte recurrente el 26 de diciembre de 2024, fecha en que transcurria el segundo
periodo vacacional del personal de este Instituto de ese mismo afio?, que corrié del
23 de diciembre de 2024 al 7 de enero de 2025. Por lo tanto, el plazo para que la
recurrente presentara su recurso transcurrio del 8 al 21 de enero de 2025,

De esta forma, la parte promovente present6 su inconformidad el 10 de enero de
2025, en consecuencia, se tiene presentada en tiempo.

Forma y legitimacion. En el recurso interpuesto se hizo constar el nombre
completo de la persona recurrente, asi como su correo electrénico para oir y recibir
notificaciones; se manifiesta sus agravios y se asienta la firma autografa de la
misma.

1 De conformidad con el “AVISO RELATIVO AL SEGUNDO PERIODO VACACIONAL A QI:JE TIENE
DERECHO EL PERSONAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DURANTE EL ANO 2024”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2024.



RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/02/2025

Asimismo, la parte recurrente se encuentra legitimada para interponer el Recurso
de Inconformidad al tratarse de la persona denunciante.

En este sentido, al no presentarse ningun supuesto sefialado en el articulo 364 del
Estatuto y contener los elementos sefalados en el articulo 365 del ordenamiento
referido, se tiene que el escrito cumple con los criterios de procedibilidad.

TERCERO. Determinacion recurrida.

Con fecha de 20 de diciembre de 2024, el Encargado de Despacho de la DEAJ
dicté, dentro del expediente INE/DJ/HASL/346/2024, el acuerdo de no inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador que recae sobre la denuncia presentada por la
ahora recurrente en contra de la persona denunciada, en cuyo punto Primero se
determind lo siguiente:

“I...] ACUERDO

[..]

PRIMERO. Se determina el no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador en contra
Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de
Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales

No es O6bice sefialar que, partiendo del principio de economia procesal y, en
especial, porque no constituye obligacién legal su inclusién en el texto del acuerdo
en comento, se estima que es innecesario transcribir la totalidad del acto
impugnado.

Lo anterior siguiendo el criterio orientador, contenido en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con nimero de registro 2195582, que sefiala
lo siguiente:

“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo,
sé6lo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
contengan la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las pruebas
conducentes para tener 0 no por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a
transcribir su contenido traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que
exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al juzgador federal a llevar a

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo IX, abril de 1992, p. 406,
nam. de registro 219558.
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cabo tal transcripcion, y ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la sentencia
se realizo un examen de los fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a la
luz de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacién
esgrimidos por el peticionario de garantias. De igual forma se estima innecesario transcribir
las alegaciones expuestas en via de agravios por el accionante, sin que sea obstaculo a lo
anterior que en considerando subsecuente se realice una sintesis de los mismos.”

CUARTO. Resumen de Agravios.

Como se adelantd, el acto que se reclama en el presente asunto lo constituye el
acuerdo de no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador que recae sobre la
denuncia presentada por la ahora recurrente en contra de la persona denunciada,
dictado por el Encargado de Despacho de la DEAJ dentro del expediente
INE/DJ/HASL/346/2024.

Para sustentar la accion impugnativa, la inconforme argumenta, medularmente, los
siguientes agravios:

1. La falta de exhaustividad e incongruencia.
2. El incumplimiento a la debida diligencia en la investigacion.
QUINTO. Fijacion de la litis.

La litis en el presente medio de impugnacion, se constrifie a estudiar los motivos de
inconformidad planteados por la persona recurrente con la finalidad de determinar
si hubo violacién a las disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias en
la tramitacién de la denuncia presentada por la inconforme en contra de la persona
denunciada, lo que amerita que se revoque el acuerdo impugnado, o si, por el
contrario, el actuar de la autoridad instructora se apeg6 a derecho, lo procedente
sera confirmar el acto controvertido.

SEXTO. Estudio de fondo.

Tal y como se sefala en el considerando Cuarto de la presente resolucion, los
motivos de agravio que manifiesta la recurrente los hace consistir en la falta de
exhaustividad e incongruencia, asi como el incumplimiento de la debida diligencia
en la investigacion, en relacion con la emision del acuerdo de no inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/346/2024.
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Para sustentar sus motivos de agravio, la inconforme argumenta lo siguiente:

1.

Sefiala que el acuerdo que impugna es contrario a los principios de
exhaustividad e imparcialidad, argumentando que la responsable se limita a
analizar parcialmente los testimonios derivados de sus propias diligencias,
ademas, de privilegiar las manifestaciones hechas por el personal
entrevistado por encima de las formuladas por la propia recurrente en su
escrito de denuncia.

Reclama el incumplimiento de la debida diligencia en la investigacion
efectuada por la responsable dentro del expediente INE/DJ/HASL/346/2024,
al carecer de imparcialidad, exhaustividad y su propia participacion en la
misma.

Refiere que la responsable pierde de vista que en su denuncia narra cOmo
es que el personal del Modulo de Atencion Ciudadana supuestamente
incurrié en conductas probablemente discriminatorias al poner en duda su
propia percepcion de identidad sexo genérica e intentar instruirla sobre su
propia identidad, lo cual violenté su dignidad como persona, asi como su
integridad psicoemocional.

Indica que, de las manifestaciones de la responsable en el acuerdo
impugnado, se confirma parte de lo denunciado por la misma inconforme, en
el sentido de que el personal le requirié6 documentacion innecesaria de forma
injustificada para proceder a la modificacion del dato del sexo en su
Credencial para Votar, para que coincidiera con su identidad.

Reclama que se violento el principio de participacion, debido a que en ningun
momento se le dio la oportunidad de aclarar su denuncia, ni de participar
directamente en la investigacion.

En tal virtud, esta JGE procede a realizar el estudio de los argumentos vertidos por
la recurrente, atendiendo a su similitud o particularidad, segun sea el caso, sin que
tal actuar le cause un perjuicio a la disconforme, pues lo importante es que todos
ellos sean analizados. Sirve como criterio orientador el contenido de la
Jurisprudencia 04/2000 que indica:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. E|
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por unoy en el propio
orden de su exposicidn o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
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la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados”.?

De esta manera, toda vez que los agravios que reclama la parte recurrente en su
escrito de inconformidad se encuentran relacionados entre si, su analisis se
efectuara de manera integral.

Al respecto y, primera instancia, es pertinente hacer mencidon que, mediante
acuerdo dictado el 8 de julio de 2024, la Direccién de Asuntos de Hostigamiento,
Acoso sexual, y Laboral acordo llevar a cabo las diligencias de investigacion
preliminares en el expediente INE/DJ/HASL/346/2024, con el objeto de conocer
las circunstancias concretas del asunto y recabar elementos que permitieran
determinar lo conducente en el momento procesal oportuno. A continuacion, se cita
el contenido de los puntos Primero y Segundo del acuerdo referido:

“PRIMERO. Se ordena que se lleven a cabo las diligencias de investigacion preliminares en
el expediente INE/DJ/HASL/345/2024 con el objeto de conocer las circunstancias concretas
del asunto y recabar elementos que permitan determinar lo conducente en el momento
procesal oportuno.

SEGUNDO. De manera enunciativa, mas no limitativa, se instruye llevar a cabo las
actuaciones siguientes:

N N VN E ER Rl E liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP vy
resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
PN E Y ST LY EIIEIENS (en su calidad de parte denunciante), con el objeto
de que brinde informacién que ayude a clarificar algunos hechos que denuncié.

2. Derivado de la respuesta al requerimiento anterior, en caso de que la persona en
calidad de agraviada ofrezca posibles testigos. Requiérase a las personas para que
rindan un informe relacionado con los hechos denunciados.

3. Requiérase mediante oficio a integrantes de la 3 Junta Distrital Ejecutiva en el estado
de Yucatan, con el objeto de que brinde informacién relacionada con los hechos
denunciados.”

Consecuentemente, la autoridad instructora gird los oficios INE/DEAJ/1796/2024,
INE/DEAJ/1328/2024, INE/DEAJ/1929/2024, INE/DEAJ/1931/2024,
INE/DEAJ/1932/2024, INE/DEAJ/1933/2024, INE/DEAJ/2046/2024 e
INE/DEAJ/2045/2024, por los cuales formuld diversos requerimientos de
informacion y documentacion a las personas funcionarias adscritas a la JDE, con

3 Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. VIII. Electoral Primera Parte —
Vigentes, Pag. 27
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la finalidad de que la propia responsable se allegara de elementos de prueba sobre
los hechos denunciados por la parte recurrente, las testimoniales recabadas a
través de dichos requerimientos, forman parte del Anexo Unico del acuerdo
impugnado. No obstante, en las diligencias practicadas, no fue posible advertir el
requerimiento de informacion a la denunciante tal y como lo establecia el punto
segundo, inciso 1 del acuerdo sefalado en el parrafo precedente.

Expuesto ello, a través del acuerdo controvertido por la recurrente, la responsable
declaré el no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador en contra del personal
del Médulo de Atencion Ciudadana adscrito a la JDE, bajo el argumento que no se
hallaron indicios sobre conductas presuntamente constitutivas de infracciones al
Estatuto.

Para sustentar su determinacién, la responsable parte sefialando que la
investigacion realizada sobre los hechos denunciados, la efectu6 bajo una
perspectiva de interseccionalidad, diversidad sexual, del principio de no
discriminacion y de la obligacion de proteger los derechos humanos, derivado de
qgue la ahora recurrente, refirié que fue discriminada por su orientacion sexual.

Bajo esa linea, argumenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién reconoce la proteccion constitucional expresa a la preferencia sexual de
las personas en la que, de una interpretacion a la misma, se considera lenguaje
discriminatorio, las expresiones homoéfobas, esto es que impliquen una incitacion,
promocién, o justificacion de la intolerancia a la homosexualidad, ya sea mediante
términos abiertamente hostiles o de rechazo, o bien, a través de palabras burlescas.

En esa tesitura, la responsable alude que, de los requerimientos formulados a las
y los funcionarios del Mddulo de Atencién Ciudadana de referencia, éstos
manifestaron que no presenciaron los hechos que la ahora promovente refiere,
al cuestionarles sobre si tenian conocimiento de los hechos materia de la denuncia.

A continuacion, se citan los aspectos relevantes de los testimonios recabados por
la responsable®.

1) Deltestimonio rendido por la Testigo 1, se desprende que (énfasis afiadido):

“[...]1 En el mes de Diciembre se presenté una persona al médulo 310351 que deseaba
realizar una correccion de datos personales (eso manifestd), a lo cual se procedio a pedirle

4 Véase en Anexo Unico del Acuerdo dictado el 20 de diciembre de 2024, dentro del expediente
INE/DJ/HASL/346/2024.
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los documentos correspondientes para dicho tramite; la persona se molesta porque no tiene
los documentos solicitados, empieza a discutir con la compafiera |SlglEG{dETILENERIG
Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional
Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesge[Ullzlgls-R=1g[efe]lalig-1oF- W= W=TE!
momento en mesa de atencién, yo me acerqué para ver que sucediay el vuelve a mencionar
gue quiere una correccion de sus datos personales pero no traia acta de nacimiento.

Se le comentd que era necesario para hacer correccion de datos, como la personas estaba
alterada ella procede a llamar al encargado en turno que en este caso era [SlnliET[e}
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto
Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales persona le
MENNESEREYF liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos

N ENIEEIES que, lo que quiere es que en su credencia aparezca como mujer aunque todos
sus documentos estén como hombre, porque él se identifica como mujer pero tiene genitales
de hombre y que si queria nos lo ensefiaba (al mismo tiempo se agarro el cierre del pantalén
simulando querérselo bajar), en ese momento [SIaEteloMES Il ETaalTaI oW N=To - AN BN MK N R
LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-
OZEyE A N R I D (IS o ST Yo VLI WO NN |0 lleva a su estacion de trabajo para hablar
siguiendo ya los lineamientos correspondientes.

[...] Durante el tramite de la Credencial para Votar, el trato la persona investigada hacia la
persona usuaria siempre fue respetuoso y amable.

[...] La persona investigada siempre se dirigi6 de forma amable y respetuosa hacia la
persona usuaria. [...]"

Del informe rendido por la Testigo 2, se destaca lo siguiente (énfasis
anadido):

“[...] la persona se presenta en el modulo solicitando el tramite de cambio de sexo en su
credencial de elector, el cambio solicitado siendo el de hombre a mujer. Inmediatamente se
le explica el protocolo para este tipo de tramite y los documentos requeridos para lo anterior,
alo que él se niega a presentarlos, argumentando que: “Aunque mi acta de nacimiento diga
que soy hombre, y que fisicamente me veo como hombre, yo no me percibo como hombre,
yo me percibo como mujer.”

El ciudadano se niega a presentar los documentos necesarios y continda exigiendo el
tramite de su credencial con el cambio solicitado de manera inmediata, se solicita la
asistencia del responsable de médulo, el sefior [SiigllstteloRISValeE:ToaleVo (W N=To - IRWA s MMM (s Re [0 F>
LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-
0487-2018. Datos personales confidencialesmaiminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la|
LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-
Oy N R DN (I oI ESER oIl UMY Vv ellos hablan con el ciudadano explicandole de
nuevo el protocolo a seguir a lo que el ciudadano se niega de nuevo a presentar los
documentos. [...]

11
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No presencié ninguna falta de respeto o trato discriminatorio por parte del personal del
Médulo hacia la persona usuaria. [...]”

3) En el informe del Testigo 3, se advierte (énfasis afiadido):

“[...] Durante la tramitacién de la Credencial Para Votar de la persona quejosa, refirid que
Ao [VleleJRig= 1o Je [F{eiq[ealIg 1] (eJe [CRWF liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP vy
resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.
LI [IEEIES hacia la quejosa.

...] Em cuanto si presencié alguna falta de respeto por parte de |[SiinllEtle ATl ENnl=lalle)
Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional
Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesEJ:lsEUsKe[SEX=IaRele[eNygle]sl=101 (0]
se condujo con propiedad y respeto.

MEEliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales
eI ENWEIES siempre cumplid con lo indicado en las Instrucciones de Trabajo para la
atencién de las personas Trans que Soliciten su Credencia para Votar en las que se les
reconozca su ldentidad de Género.”

De esta forma, la autoridad instructora sefial6 lo siguiente en el acuerdo
controvertido (énfasis afiadido):

“De lo transcrito con anterioridad, se puede observar que en todo momento el personal se
dirigié6 de manera respetuosa hacia la persona denunciante, a efecto de aclarar las dudas
surgidas para que esta pudiera realizar el tramite correspondiente de su Credencial Para
Votar sin dilaciones.

Tanto del dicho de la persona denunciante en su escrito inicial de queja como por lo informado
por el personal adscrito al M6dulo de Atencion Ciudadana 310351 se advierte que la persona
denunciante no contaba en el momento con la documentacidn completa para que este pudiera
realizar el tramite correspondiente, motivo por el cual generd en un principio cierto grado de
molestia en la persona denunciante, por lo que posteriormente se desplaz6 a su domicilio por
el documento faltante. Una vez con la documentacion completa la persona investigada
procedio a la realizacion del tramite de la Credencial Para Votar a peticion de |[Siinllst-tele}
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto
Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesh

Se encontr6 que el personal del Médulo de Atencién Ciudadana percibié el trato brindado por
la persona investigada hacia la persona denunciante, refiriendo que en todo momento
Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia|
del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesfsK«e]als[i][e]
con respeto acatando en todo momento, lo establecido en las “Instrucciones de Trabajo para
la Atencién a las personas Trans que Soliciten su Credencial para Votar en las que se les
reconozca la Identidad de Género”.
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Por lo que se puede concluir que en todo momento la persona investigada siguié lo
establecido en el acuerdo INE/CG432/2023, que a la letra dispone:

De esta manera, las directrices a considerar para el reconocimiento a la identidad de género
implican:

a) No menoscabar el principio de seguridad juridica;

b) Que cualquier modificacién se base solo en el consentimiento libre e informado de la
persona;

¢) Parareconocer cualquier modificacion en este marco basta la autodeterminacion;

d) Se debe evitar someter a la persona a cargas burocréticas irrazonables para modificar
sus documentos de identidad, y

e) Se debe establecer un mecanismo sencillo, transparente y coordinado para que se
reconozca legalmente la identidad de la persona.

f) Portanto, es inexcusable dar un paso mas a la garantia y proteccion de los derechos de
las personas trans, para que a partir de su sola autoadscripcién pueda ser reconocida su
identidad en la CPV, sin necesidad de haber modificado antes sus documentos de
identidad.

Por lo tanto, luego de haber realizado diversas diligencias de investigacion a efecto de recabar
indicios los cuales pudieran acreditar la existencia de conductas contrarias a las normas
estatutarias, se concluye determinar el no inicio del procedimiento laboral sancionador en
(el ReWF liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales
, dado que el resultado obtenido de la investigacion realizada se concluye que
su actuar siempre fue encaminado en todo momento a respetar la integridad y seguridad
juridica de la persona denunciante.

De las diversas diligencias no se advierten indicios que la persona investigada haya realizado
alguna manifestacion que atentara en contra de la autoestima, identidad y de la forma en
cdmo se apercibe la persona denunciante, asimismo es importante sefialar que de igual forma
no se encontraron indicios que el actuar de la persona investigada fuera encaminado a
obstaculizar la realizacién del tramite solicitado por la persona denunciante por el contrario de
la investigacién se desprenden indicios de que en todo momento la persona investigada traté
de orientar a la denunciante con la finalidad de realizar el tramite de su Credencial Para Votar,
sin causar algun perjuicio a la esfera juridica de la denunciante.

Tampoco presenciaron gritos o malos tratos, ni actos de discriminacion, faltas de respeto o
lenguaje inapropiado, tampoco trato diferenciado. De hecho, el Responsable de Modulo
mencion6 haber observado un trato respetuoso en todo momento hacia la persona
denunciante.

Por lo tanto, al no existir indicios sobre conductas infractoras, esta autoridad determina el no
inicio del procedimiento laboral sancionador. Lo anterior, pues de los requerimientos
realizados y de las respuestas obtenidas a estos los declarantes manifestaron no haber
percibido y presenciado dichas conductas atribuidas a la persona investigada. En
consecuencia, y toda vez que esta autoridad no tiene indicios de la realizacién de los hechos
denunciados lo conducente es determinar el no inicio del procedimiento laboral sancionador
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respecto a la persona investigada relacionado con esta conducta, ello bajo una perspectiva
de acceso a la justicia y en aras de preservar el principio de presuncion de inocencia.

Bajo una perspectiva de acceso a la justicia y en aras de preservar el principio de presuncion
de inocencia es procedente determinar el no inicio del procedimiento laboral sancionador. El
principio de presuncién de inocencia mandata a que la autoridad instructora no inicie el
proceso con una idea preconcebida de que la persona acusada ha cometido la conducta
administrativa que se le imputa y exige que la persona acusadora deba probar el ilicito penal
0 administrativo es atribuible a la persona imputada con un criterio mas alla de toda duda
razonable.

El principio de presuncién de inocencia es un eje rector en cualquier procedimiento sin
importar su materia y un estdndar fundamental en la apreciacidon probatoria que fija limites a
la subjetividad y discrecionalidad de la actividad judicial y administrativa. Asi, en un sistema
democratico la apreciacion de la prueba debe ser racional, objetiva e imparcial para desvirtuar
la presuncién de inocencia y generar certeza sobre la responsabilidad administrativa en el
marco de un procedimiento laboral sancionador”.

Ahora bien, por lo que respecta a la normatividad aplicable en el presente asunto,
es pertinente sefialar que el articulo 320 del Estatuto dispone que la autoridad
instructora al conocer de la comision de una posible conducta infractora, iniciara
una investigacion preliminar, con el objeto de conocer las circunstancias concretas
del asunto y recabar elementos que permitan determinar si ha lugar o no al inicio
del Procedimiento Laboral Sancionador.

A su vez, el articulo 321 del Estatuto, dispone que si la autoridad instructora
considera que existen elementos de prueba suficientes para acreditar la conducta
posiblemente infractora y la probable responsabilidad de quien la cometio,
determinara el inicio del procedimiento y su sustanciacién. En ningln supuesto,
la falta de aportaciéon de las pruebas por parte de alguna persona interesada
seramotivo paradecretar el no inicio del procedimiento. Entodo caso, después
de realizar la investigacion preliminar, la autoridad instructora resolvera lo
conducente con los elementos que obren en autos.

De igual manera, el articulo 327 del Estatuto, sefiala que, para conocer la verdad
sobre los hechos, la autoridad instructora podra allegarse de cualquier medio de
prueba, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros y que hubieran sido
obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos.

También, el articulo 328 del Estatuto, indica que podran ser recabadas, ofrecidas

y, en su caso, admitidas en el Procedimiento Laboral Sancionador, asi como en la
investigacion previa a éste, las pruebas siguientes:
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Documentales publicas y privadas;
Testimonial;

Técnicas;

Pericial;

Indicios; Inspeccion, e
Instrumental de actuaciones.

Por su parte, el articulo 36 de los Lineamientos establece que las actuaciones
previas al procedimiento sancionador se iniciaran, a juicio de la autoridad
instructora, cuando tenga conocimiento formal por cualquier medio de una conducta
probablemente infractora, con la finalidad de recabar elementos de prueba que
permitan determinar en su caso, su inicio.

En términos del articulo 37, parrafo 1 de los Lineamientos, la autoridad instructora,
sin prejuzgar sobre la procedencia de la queja o denuncia o el fondo de la materia
del procedimiento, podra ordenar o practicar, entre otras, las diligencias siguientes:

a)

b)

d)

Solicitar informacién o documentacion a la persona quejosa o0 denunciante,
a la persona probable infractora o a cualquier otra persona que tenga
relacion directa o conocimiento de los hechos motivo de la queja o denuncia.
La autoridad otorgard un plazo de hasta cinco dias habiles para su
cumplimiento; en caso de incumplimiento injustificado del requerimiento, se
podra formular nuevo requerimiento haciendo de su conocimiento sus
deberes contenidos en el articulo 311 del Estatuto y de las faltas en que
incurre el personal del Instituto por la falta de cumplimiento a las obligaciones
previstas en dicho ordenamiento;

Solicitar a la parte quejosa, denunciante o agraviada aclare los hechos por
ellos expresados, cuando a juicio de la autoridad sea necesario para
robustecer la investigacion correspondiente, 0 en su caso, para tener
elementos que soporten la determinacion del inicio o no del procedimiento
sancionador;

Solicitar la comparecencia de la persona quejosa o denunciante, la persona
probable infractora o cualquier otra persona que tenga relacion directa o
conocimiento de los hechos motivo de la queja o denuncia, y

Realizar visitas en las areas de trabajo relacionadas con la queja o denuncia,

sin mediar comunicacion previa del dia y hora de la misma, sin embargo, se
har& del conocimiento de la persona titular del area correspondiente que, en
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virtud de una investigacion en curso se acudira en dias proximos a recabar
medios de prueba a sus instalaciones, como parte de las facultades de
investigacion que detenta la autoridad instructora.

Conforme al parrafo 2 de la citada disposicién, las referidas diligencias previas no
podran exceder en su tramite y desahogo mas de seis meses a partir de que se
tenga conocimiento de la conducta probablemente infractora, en orden a lo
establecido en el articulo 310 del Estatuto. En el desarrollo del tramite de la queja
o denuncia, las autoridades competentes y las personas sujetos obligados
involucrados deberan guardar la confidencialidad respecto de los aspectos que
compone cualquiera de las etapas de los procedimientos de conciliacion y
sancionador.

Si con motivo de la investigacion a que se refiere este articulo, la autoridad estima
que existen elementos suficientes para presumir conductas infractoras en materia
de responsabilidad administrativa, en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y demas ordenamientos aplicables, lo hara del
conocimiento al Organo Interno de Control del Instituto, para los efectos legales a
que haya lugar, de acuerdo con el parrafo 3 del mismo articulo.

También, el articulo 38, parrafo 1 de los Lineamientos, prevé que la autoridad
instructora podra solicitar informes y documentacion en términos de lo establecido
en el articulo 34 de los propios Lineamientos, para lo cual otorgara al destinatario
un plazo de hasta cinco dias habiles para su cumplimiento, atendiendo al caso
particular y del posible riesgo observable.

En relacion con lo anterior, y como se adelantd previamente, la recurrente sefiala
gue la investigacion realizada por la responsable fue insuficiente, ya que Unicamente
se recabaron testimonios del personal del Modulo de Atencion Ciudadana donde
ocurrié el presunto acto discriminatorio. A su juicio, esto implicaria una falta de
exhaustividad, pues considera que no se llevaron a cabo todas las diligencias
necesarias para esclarecer los hechos y valorar adecuadamente la posible
existencia de un acto de discriminacion en su contra.

En este contexto, esta JGE considera que la investigacion realizada por la autoridad

instructora podria haberse ampliado e, incluso, cumplimentado, ya que, en primera
instancia, y como se sefialé con anterioridad, no se tiene constancia de que se
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llevaran a cabo algunas diligencias que se sefalaron en el acuerdo de fecha 08 de
julio de 2024, sobre todo las sefialadas en los puntos 1 y 2 del segundo punto de
acuerdo, como también, no se ordenaron més diligencias que pudieran haber
ofrecido una visibn mas completa de los hechos, tal como se expone a continuacion.

El principio de exhaustividad establece que las autoridades deben estudiar de
manera integral todos los aspectos relevantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento, y no limitarse a un Unico aspecto, aunque este se
considere suficiente para tomar una decision. Esto garantiza certeza juridica a las
partes involucradas, conforme a la jurisprudencia 43/2002 bajo el rubro PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Asi, este principio implica que la autoridad instructora debia haber realizado una
investigacion mas profunda y detallada, que permitiera esclarecer completamente
los hechos, sin omitir elementos que pudieran influir en la resolucion del caso. Esta
diligencia es fundamental para asegurar que se recaben todas las pruebas
pertinentes y que la autoridad cuente con toda la informacion necesaria para emitir
una decision justa y bien fundamentada.

En consecuencia, esta resolutora advierte que la investigacion realizada por la
DEAJ debia haberse enfocado en garantizar la verdad material y la justicia, lo que
implicaba realizar todas las diligencias, garantizando el debido proceso. Sin
embargo, como lo sefiala la recurrente, la responsable solo recab6 testimonios del
personal del Médulo de Atencion Ciudadana 310351, sin considerar la posibilidad
de entrevistar a la propia denunciante para robustecer la investigacion
correspondiente 0, en su caso, para tener elementos que soporten la determinacién
del inicio o no del procedimiento sancionador.

Desde esta perspectiva, para esta autoridad resulta relevante la omision en la que
se incurrid, pues la instructora debio profundizar en la version de los hechos
proporcionada por la ahora recurrente, pues al no haberse realizado el
requerimiento y tomando en cuenta la clarificacion de su denuncia, se limito el
analisis de posibles elementos que podrian haber respaldado la denuncia de
discriminacion. Ademas, esta Junta considera que se pudieron explorar otras
fuentes de informacién, como grabaciones o videos del Médulo de Atencion
Ciudadana (si existieran), que podrian haber ofrecido evidencia directa sobre la
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interaccion entre el personal del modulo y la recurrente, lo cual habria facilitado una
valoracion mas completa del caso. La falta de esta diligencia podria haber dado
lugar a una investigacién incompleta, lo que afecta el derecho de la persona
denunciante a acceder a una justicia plena y efectiva.

Es fundamental que, en la investigacion de cualquier acto denunciado,
especialmente aquéllos relacionados con denuncias de discriminacion, las
autoridades actuen con el maximo rigor y seriedad. La debida diligencia exige que
no se limite la investigacion a un analisis superficial, sino que se busquen
activamente todos los elementos que puedan aportar claridad sobre los hechos
denunciados. Esto incluye recabar todas las pruebas disponibles y analizar de
manera critica los testimonios obtenidos.

En el &mbito de los derechos humanos, todas las autoridades tienen la obligaciéon
de investigar exhaustivamente cuando se alegan vulneraciones de derechos
fundamentales, como la discriminacion.

Por lo tanto, el hecho de que la responsable haya decidido no iniciar el
Procedimiento Laboral Sancionador en contra de la persona denunciada,
basandose Uunicamente en los testimonios de las y los funcionarios del Médulo de
Atencion Ciudadana, podria haber llevado a pasar por alto otros indicios o pruebas
gue evidenciaran la comisién de dicha conducta discriminatoria.

En este sentido, la autoridad instructora debe actuar proactivamente y no limitarse
Unicamente a lo que las partes involucradas presentan. Al no haber profundizado
en la investigacion y no haber considerado los argumentos de la denunciante, se
habria incumplido con la obligacion de realizar una debida diligencia.

Por otro lado, es importante resaltar que la revictimizacion de las personas objeto
de discriminacién no solo agrava el dafio sufrido, sino que también dificulta el
acceso a la justicia. Una investigacion incompleta y falta de exhaustividad impide
gue las personas afectadas por actos discriminatorios puedan ver reparados sus
derechos, lo que podria generar una sensacion de impunidad y desconfianza hacia
las instituciones encargadas de proteger sus derechos.

La falta de una actuacion adecuada ante actos de discriminacién también puede
tener efectos negativos en la cultura institucional, donde las y funcionarios podrian
no comprender la gravedad de sus actos, lo que propicia conductas discriminatorias.
Por tanto, esta institucion debe asegurar que se tomen todas las medidas
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necesarias para garantizar que los derechos de las personas sean respetados,
especialmente en los espacios de servicios publicos, como los Médulos de Atencion
Ciudadana.

También es relevante subrayar que la discriminacion es una de las violaciones mas
graves de los derechos humanos, ya que atenta directamente contra la dignidad de
las personas. Por lo tanto, la autoridad instructora debe proceder con sumo cuidado
al abordar cualquier denuncia de discriminacién y garantizar que se lleve a cabo
una investigacion detallada y exhaustiva.

Aunado a ello, de las constancias del expediente INE/DJ/HASL/346/2024, esta JGE
no encuentra una razén del porque en el caso en concreto, la Direccion de Asuntos
de Hostigamiento, Acoso sexual, y Laboral remitié directamente el presente asunto
a turno de investigacion, ya que derivado de la existencia de una denuncia, debio
de haberse seguido el proceso de atencion en todas sus etapas, tal como se sefiala
en el articulo 15 de los Lineamientos, es decir, no se acredita por qué no se siguid
en primera instancia la fase preliminar, que incluye el primer contacto, la orientacion
y la entrevista y/o reunidn con la persona presuntamente agraviada.

Por lo expuesto, esta JGE considera que son fundados los agravios sefialados por
la recurrente, referidos a la falta de exhaustividad y a la omision de la debida
diligencia en la investigacion relacionada con la emision del acuerdo de no inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/346/2024.

De esta forma, al tener por acreditados los agravios mencionados, no es necesario
continuar con el andlisis del resto de los motivos de inconformidad planteados por
la recurrente, toda vez que basta con que se acrediten los citados para revocar las
actuaciones celebradas.

Lo anterior, de conformidad con la Tesis Jurisprudencial VI. 20. J/170 de rubro
“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS DEMAS?”, en la cual se refiere que, en aquellos casos en los que se considere
fundado uno de los agravios objeto de analisis, resultara innecesario hacer el
estudio de los demas conceptos de violacién expresados por la parte promovente y
gue atienden al fondo de la cuestion propuesta, toda vez que no implicaria variacion
alguna en la determinacion.
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Ello debido a que, a través del acuerdo INE/CG432/2023, se exime a las personas
bajo el supuesto descrito a presentar su documento de identidad rectificado, mas
no asi, del documento como tal.

SEPTIMO. Determinacion.

Por lo hasta aqui expuesto, y al haber resultado fundados los motivos de
inconformidad plantados por la recurrente, consistentes en la falta de exhaustividad
y la omisidn de la debida diligencia en la investigacion relacionados con la emision
del acuerdo de no inicio del Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/346/2024, lo procedente es revocar el acuerdo en cuestion.

En consecuencia, la autoridad instructora deberd garantizar que se realice una
nueva investigacion en la que se recaben todos los elementos necesarios para
valorar con objetividad los hechos denunciados y, en caso de advertir indicios de la
existencia de una conducta constitutiva de discriminacion, iniciar el Procedimiento
Laboral Sancionador en contra de la persona denunciada.

Por lo anteriormente expuesto, ante lo fundado de los agravios hechos valer por la
parte recurrente, con fundamento en el articulo 360, fraccion | del Estatuto, esta
Junta General Ejecutiva:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de fecha veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro, respecto al no inicio de Procedimiento Laboral Sancionador, emitido
en el expediente INE/DJ/HASL/346/2024, por las razones contenidas en la presente
resolucién y para los efectos precisados en el considerando Séptimo.

SEGUNDO. Notifiguese como corresponda la presente resolucion a la C.
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional

Eliminado.

Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesfiliele]@iele]sle[S[ei(ele[SHE-WBII(-olei[e]g
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, para su conocimiento.

20



RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/02/2025

TERCERO. Hagase del conocimiento la presente resolucion al Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva en el estado de Yucatan, asi como a la Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para los efectos
conducentes.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 14 de abril de 2025, por votacion unanime del Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Licenciado Alejandro Sosa Duran; de
la encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Licenciada Guadalupe Yessica Alarcon Gongora; del Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo; del encargado del
Despacho de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional,
Licenciado Roberto Carlos Félix Lopez; de la Directora Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, Licenciada Maria Elena Cornejo Esparza; de la
encargada del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Administracion, Doctora
Amaranta Arroyo Ortiz; del encargado del Despacho de la Direccidon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, Maestro Juan Manuel Vazquez Barajas; de los encargados de
los Despachos de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion, Maestro Isaac David
Ramirez Bernal y de lo Contencioso Electoral, Licenciado Hugo Patlan Matehuala;
del Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales, Licenciado Giancarlo Giordano Garibay; de la Secretaria Ejecutiva y
Secretaria de la Junta General Ejecutiva, Doctora Claudia Arlett Espino y de la
Consejera Presidenta y Presidenta de la Junta General Ejecutiva, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA'Y
DEL CONSEJO GENERAL Y SECRETARIA DE LA JUNTA
PRESIDENTA DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
ELECTORAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT
ZAVALA ESPINO
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* INE Junta General Ejecutiva

Instituto Nacional Electoral

Tipo de documento: Documento clasificado (parcialmente): Proyecto de Resolucion de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral respecto del Recurso de Inconformidad
INE/RI/02/2025, interpuesto en contra del acuerdo emitido dentro del expediente
INE/DJ/HASL/346/2024, en el que se determiné el no inicio del Procedimiento Laboral
Sancionador en contra de personal de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Yucatan.

Fundamento juridico: Con fundamento en los articulos 116, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 6 y 8, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en posesion
de Sujetos Obligados; 15, numeral 2, fraccion | del Reglamento del Instituto Nacional Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; Lineamiento Trigésimo Octavo,
fraccion | de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, aprobados por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales, asi como la resoluciéon INE-CT-R-04873-2018 emitida por el Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral.

Clasificacion Parcial

1. Se clasifica como confidencial el nombre de la parte recurrente, ubicado en las paginas 2, 8,
11y 18.

2. Se clasifican como confidenciales los datos personales de la parte denunciada,
correspondientes al nombre y puesto ubicados en las paginas 2, 5, 10 y 11.

3. Se clasifican como confidenciales los nombres y puestos de las personas que fungieron como
testigos, ubicados en las paginas 2 y 10.

Titular del Area
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