Voto particular que emite la Consejera Presidenta, Guadalupe Taddei
Zavala, y el Consejero Electoral, Jorge Montano Ventura con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 7, numeral 1, inciso n), 8, numeral 1, inciso e) y
26, numeral 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Formulamos el presente voto particular, toda vez que estamos en
desacuerdo con la decision que fue tomada por la mayoria de consejeras
y consejeros al aprobar el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE DETERMINAN LOS TOPES DE GASTOS
PERSONALES DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS A JUIGADORAS
EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 2024-2025. En especifico a la votacién diferenciada del tope
de gastos personales.

Elegimos ir en contra de la votacion diferenciada del proyecto de acuerdo
qgue fue sometido a consideracion del Consejo General porque, desde
nuestra perspectiva, es incorrecto que se determine un monto Unico como
tope de gastos personales de campana aplicable a todos los dmbitos de
eleccion en el PEEPJF: nacional, y que errobneamente se pretenda aplicar o
fijar por circunscripciéon plurinominal, por circuito judicial y por distrito.

La parte del proyecto votada y aprobada en lo particular por la mayoria,
realiza principalmente dos interpretaciones (a nuestra consideracion
erréneas) del articulo 522 numeral 2 de la LGIPE. La primera considerando
indebidamente que la expresion “topes de gastos personales” es
equivalente a la de “topes de gastos de campana para esta eleccion”, y la
segunda al imponer un tope Unico de gastos personales de campana
ignorando las diferencias evidentes en el dmbito de eleccion de cada
cargo.

Previo al desarrollo de la sesidn y con fundamento en el articulo 17, numeral
10, del Reglamento de Sesiones del Consejo General, la Presidencia del
Consejo presentd una propuesta de modificaciéon al proyecto objeto del
presente voto, en la que destacd la importancia de interpretar de manera
gramatical, sistematica y funcional el articulo 522 de la LGIPE, en
concordancia con el articulo 14 de la Constitucion.

A continuacion, desarrollo los términos de dicha propuesta:

Del articulo 522, numeral 2 de la LGIPE se desprenden tres componentes:

a) Que los topes de gastos personales por cada persona candidato
serdn determinados por el Consejo General.



b) Que los topes de gastos personales no podrdn ser superiores al
limite de aportaciones individuales que pueden realizar las
personas candidatas independientes a diputaciones.

c) Que los topes de gastos personales serdn determinados en funcion
del tipo de eleccidn que se frate.

El arficulo 5, numeral 2, de la LGIPE impone al Instituto la obligacion de
interpretar sus disposiciones conforme a los criterios gramatical, sistematico
y funcional, en estricta concordancia con el Ultimo pdarrafo del articulo 14
de la Constitucion. Esto implica que cualquier interpretaciéon normativa
debe considerar no solo el significado literal de los términos utilizados por el
legislador, sino también su contexto, finalidad y relacion con otras
disposiciones aplicables.

En este sentido, al analizar lo dispuesto en el articulo 522, numeral 2, de la
LGIPE, se advierte que el legislador introdujo un nuevo concepto que no
existia previamente en la ley, denominado "Tope de gastos personales”, el
cual es exclusivo para la eleccion de los diversos cargos del PJF. Este
concepto no debe interpretarse automdticamente como equivalente al de
"topes de gastos de campana", ya que, de haber sido esa la intencion del
legislador, asi lo habria establecido de manera expresa.

De hecho, una lectura integral de la LGIPE confirma esta diferenciacion. En
los articulos 243, numeral 4, y 443, numeral 1, inciso f), al referirse a los limites
de gasto en campanas para la Presidencia de la Republica, senadurias y
diputaciones, el legislador emplea el término especifico de "topes de gastos
de campana'. De manera similar, en el caso de las candidaturas
independientes, los articulos 367, numeral 1, y 394, numeral 1, inciso c),
utilizan consistentemente los términos "topes de gastos” o "topes de gastos
de campana", reafirmando que este es el concepto normativo aplicable a
procesos electorales convencionales.

La interpretacion gramatical aislada que equipara el concepto de "tope de
gastos personales" con el de "tope de gastos de campana” es incorrecta y
genera una consecuencia juridica asistemdatica: la imposicion de un tope
Unico de gastos para todos los cargos en el PEEPJF. Bajo este criterio, se ha
asumido que ninguna candidatura puede rebasar el limite de aportaciones
individuales establecido para las candidaturas independientes a
diputaciones, lo que ha resultado en una aplicacidn homogénea del tope
sin atender la diversidad de los cargos en contienda.



Desde una interpretacion sistematica, esta equiparacion resulta contraria a
la primera parte del numeral 2 del articulo 522 de la LGIPE, el cual mandata
expresamente al Consejo General del INE a determinar los topes de gastos
en funcion del tipo de eleccion de que se trate. Es decir, la propia norma
prevé que los fopes deben diferenciarse segun el dmbito de eleccién y no
establecerse de manera uniforme para todas las candidaturas.

Asimismo, desde una interpretacion funcional, la diferenciacion de los topes
de gastos es una exigencia del propio diseno del proceso electoral
extraordinario del PJF, pues las candidaturas contendrdn en dmbitos
territoriales sustancialmente distintos. Por ejemplo:

e Candidaturas a la SCJN, al Tribunal de Disciplina Judicial y a la Sala
Superior del TEPJF. Ambito de eleccién nacional (deben desarrollar
campana en toda la Republica Mexicana).

e Candidaturas alas Salas Regionales del TEPJF. Ambito de eleccion por
circunscripcidon plurinominal, lo que implica la necesidad de culbrir
multiples entidades federativas.

e Candidaturas a magistraturas de distrito y jueces de distrito. Ambito de
eleccion en distritos electorales o judiciales electorales, lo que
restringe su alcance territorial.

El hecho de que cada tipo de candidatura deba dirigir su campana a un
universo de votantes significativamente distinto obliga a que los topes de
gastos sean diferenciados, de lo confrario, se generarian inequidades
injustificadas vy restricciones desproporcionadas a la difusion de sus
propuestas.

Partir del hecho de homologar el citado tope de gastos personales, conlleva
a limitar las acciones que cada persona candidata emprenderd en la
estrategia de campana con el objeto de influir en el dnimo de la ciudadania
de su demarcacion territorial, debido a que incluso las férmulas aritméticas
que se contemplan en el acuerdo que nos ocupaq, Nno van a la par de la
territorialidad de cada cargo a postular, ya que se omitid explicar, los
motivos, razones o circunstancias especiales por las cuales la cantidad fijada
es la mas iddénea y proporcional respecto a los gastos a ejercer.

Por ofro lado, el articulo 504, numeral 1, fraccion IX, de la LGIPE, infroduce
otro concepto relevante: el de "topes de gastos personales de campana”,
el cual es distinto del "tope de gastos personales” previsto en el articulo 522.
A diferencia del segundo, el primero si guarda relacién con los tradicionales
topes de campana establecidos en elecciones previas, ya que el mismo
articulo 504 dispone que el Consejo General del INE tiene la facultad de
determinar los topes mdaximos de gastos personales de campana,
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establecer reglas de fiscalizacion y definir los formatos para la
comprobacioén del gasto.

De lo anterior se desprende que la determinacion de un tope Unico para
todas las candidaturas del PEEPJF es juridicamente incorrecta, pues
contradice la diferenciacion normativa expresamente prevista en la LGIPE y
desconoce la obligacidon constitucional de interpretar la norma conforme a
criterios gramaticales, sistemdaticos y funcionales. En consecuencia, el
Consejo General del INE debid fijar topes diferenciados de acuerdo con el
tipo de eleccion, garantizando asi equidad en la confienda,
proporcionalidad en los recursos asignados y certeza en la aplicacion de las
normas electorales.

Esta misma interpretacion se dio por el propio Consejo General al aprobar
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales, mediante acuerdo INE/CG54/2025, en el que
denomind a los topes de gastos para este PEEPJF, como “topes de gastos
personales de campana”.

Atendiendo a las consideraciones senaladas es que, desde nuestra
perspectiva, el Consejo General debid asumir el concepto “Topes de gastos
personales” previsto por el articulo 522 numeral 2 de la LGIPE, como el factor
base de cdlculo, para determinar los “topes de gastos personales de
campana”.

Esta interpretacion, como ha quedado senalado, se realiza en cumplimiento
a lo ordenado por el articulo 5 numeral 2 de la LGIPE que establece la
obligacion del INE, de interpretar la Ley conforme a los criterios gramatical,
sistemdtico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del
arficulo 14 de la Constitucion.

Es gramatical, porque da contenido a los conceptos “Topes de gastos
personales” y “topes de gastos personales de campana”, acunados por €l
legislador.

Es sistemdtica, porque permite al Consejo General determinar los topes de
gastos, en funcién del tipo de eleccién de que se trate. Es funcional porque,
por un lado, permite establecer topes de gastos diferenciados, atendiendo
al hecho de que las candidaturas a los distinfos cargos contenderdan en
ambitos territoriales distintos y deberdn dirigir sus propuestas de campana a
un universo de personas electoras sustancialmente distinto.



De igual manera, es sistemdatica y funcional, porque reconoce que el
Consejo General al aprobar los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, autorizd que las
candidaturas en este PEEPJF, pudieran realizar diversos gastos por
conceptos como propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media
training” o entrenamiento de medios, producciéon y/o capacitacion para la
elaboracion de contenido en redes sociales y cualquier otro destinado a la
campana judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos y personal de apoyo.

De ahi que, en el proyecto aprobado por la mayoria parte de una premisa
incorrecta cuando afirma que las campanas en esta eleccion extraordinaria
se llevardn a cabo primordialmente en redes sociales, pues fue el propio
Consejo General quien autorizd expresamente que las candidaturas
eroguen gastos en pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados, hospedaje, alimentos y personal de apoyo, gastos que,
dependiendo del tipo de candidatura, podrian incrementarse en
proporciéon al territorio y a la cantidad de personas electoras a las que
deban dirigir sus propuestas.

Por ofro lado, esta interpretacion, otorga contenido sustancial a lo previsto
por el parrafo séptimo del articulo Segundo Transitorio de la reforma en
materia del PJF, que establecidé que el Consejo General puede emitir los
acuerdos que estime necesarios para la organizacion, desarrollo, coOmputo,
vigilancia vy fiscalizacion del proceso electoral extraordinario del ano 2025
y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales vy
legales aplicables para los procesos electorales federales.

Es congruente con el sistemma de normas contenidas en la LGIPE, que
establecen un tope de gastos de campana diferenciado para cada uno de
los cargos que contienden en una eleccion.

Se atiende también a lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 14 de la
CPEUM, el cual establece que “En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho™.

En el caso, permitir topes de gastos de campana diferenciados, busca
tutelar el principio de igualdad ante la ley de las candidaturas a los distintos
cargos que contenderdn en el PEEPJF, con base en la exigencia
constitucional de dar un trato “igual a los iguales”, reconociendo las
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peculiaridades de los dmbitos territoriales en que contenderdn vy la
disparidad en el universo de personas electoras a las que dirigirdn sus
propuestas.

En ese sentido, y considerando que el dmbito territorial de las diputaciones
independientes es mds pequeno que el distrito judicial electoral
determinado por esta autoridad como unidad geogrdfica minima para la
eleccion judicial extraordinaria y, considerando que es atribucion del
Consejo General determinar los topes de gastos de campana, en nuestra
opinion, resultaba necesario fijar los topes de gastos personales de
campana para las candidaturas fomando como referencia:

1) el limite de aportaciones individuales que pueden readlizar las
candidaturas independientes a diputaciones, 2) el dmbito territorial de la
eleccién judicial partiendo de que la unidad geogrdfica minima es el distrito
judicial electoral y, 3) el nUmero de cargos a elegir.

Lo anterior permite fomar en cuenta distintos elementos que serdn utilizados
para este proceso electoral extraordinario e inédito, de tal manera que los
topes de gastos personales de campana resulten razonables, en funcion del
dmbito territorial y el nUmero de cargos a elegir, lo que se traduce en una
garantia a la tutela del principio de igualdad ante la ley de las personas
candidatas.

Como se ha senalado con antelacion, efectuar una campana electoral en
la que se adquiera propaganda y la persona candidata a juzgadora se
traslade a diversos lugares para asistir a foros, cubrir gastos de personal de
apoyo Yy, en general, realizar una campana que permita a la ciudadania
conocer su perfil y experiencia, requiere destinar recursos que varian en
funcién del dmbito territorial.

Por ello, era necesario definir topes de gastos que resultaran razonables a la
luz de las actividades, traslados que pudieran requerir y universo de votantes,
dependiendo del dmbito de eleccidon de las campanas a cargos del PJF.

En este caso concreto, era indispensable reconocer que el dmbito de
eleccion de cada cargo requiere de un margen distintfo de gastos que
permitan a las personas candidatas realizar en condiciones razonables de
gasto durante el periodo que comprenden las campanas, recorrer el
territorio en el que se encuentran sus electores para difundir su frayectoria



profesional, méritos y visiones acerca de la funciéon jurisdiccional y la
imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad de
expresion, conforme a lo establecido en el articulo 505 de la LGIPE.

Es asi que la autoridad electoral no podia ser omisa a las peculiaridades de
la presente eleccion, por lo que era necesario establecer limites de gasto
razonables respecto de las actividades que deberdn realizar las personas
candidatas, conforme a los criterios que se senalan a continuacion:

A. De una interpretacion gramatical, sistemdatica y funcional del articulo
522 numeral 2 de la LGIPE, atendiendo a lo dispuesto en el Ultimo
padrrafo del articulo 14 de la Constitucion; se tiene al concepto topes
de gastos personales, como el factor base de cdlculo, para
determinar el tope de gastos personales de campana.

B. Conforme a lo dispuesto por el senalado articulo 522, numeral 2 de la
LGIPE, se tiene como factor base de cdilculo el de $220,326.20.-
(doscientos veinte mil frescientos veintiséis pesos 20/100 m.n.); que es
el limite de aportaciones individuales que pudieron realizar las
personas candidatas independientes a diputaciones federales en el
pasado Proceso Electoral Federal 2023-2024.

C. Que dadas las caracteristicas y peculiaridades del presente proceso
electoral extraordinario, se considera necesario determinar cuatro
distintos topes en funcidn del dmbito de eleccion: nacional,
circunscripcion plurinominal, circuito judicial y distrito judicial electoral,
y del nUmero de cargos a elegir.

D. Que tanto los ministros de la SCJN como los integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial y de la Sala Superior tienen un dmbito de eleccion
nacional. Esto implica que las campanas deben cubrir un territorio
extenso, lo que conlleva gastos significativos en fraslados, vidticos y
logistica para poder llegar a todos los electores potenciales y la
necesidad de asistir a foros, debates y eventos en diferentes partes del
pais es similar para todos estos cargos, lo que justifica un tope de
gastos personales de campana equivalente.



E. Que el principio de igualdad ante la ley, consagrado en la
Constitucion, se ve reflejado en la aplicaciéon de un mismo tope de
gastos personales de campana para cargos de similar relevancia,
responsabilidad y la naturaleza de las funciones que desempenan
estos cargos requiere que las candidaturas tengan la capacidad de
comunicar eficazmente su experiencia, méritos y propuestas a un
electorado amplio y diverso, o que justifica la necesidad de un tope
de gastos personales de campana adecuado.

F. Que aplicar un mismo tope de gastos personales de campana para
estos cargos asegura consistencia en la normativa electoral y facilita
la fiscalizacion por parte del INE y la uniformidad en los topes de gastos
personales de campana también simplifica el proceso de rendicion
de cuentas y transparencia, elementos cruciales para la legitimidad
del proceso electoral.

G. Que la SCIJN es el érgano con mayor numero de integrantes a nivel
nacional, con un total de 9 ministraturas. Este nUmero se toma como
base para determinar el tope de gastos personales de campana para
todos los cargos nacionales, asegurando que los recursos asignados
sean proporcionales a la magnitud y responsabilidad de cada cargo.

H. Homologar el tope de gastos para los cargos del orden nacional
garantiza que, al tratarse de elecciones con el mismo dmbito
territorial, todas las personas candidatas a estos cargos tengan la
misma oportunidad de cubrir los gastos significativos en traslados,
vidticos y logistica. La posibilidad de asistir a foros, debates y eventos
en diferentes partes del pais es similar para todos estos cargos, lo que
justifica un tope de gastos personales de campana equivalente y
asegura un tratamiento equitativo en términos de recursos disponibles
para sus campanas.

l. Que para obtener el fope de gastos personales de campana para los
cargos cuyo dmbito de eleccidon sea nacional, se deberd multiplicar
el limite de aportaciones individuales que pudieron realizar las
personas candidatas independientes a diputaciones federales en el
pasado Proceso Electoral Federal 2023-2024 ($220,326.20), por el
nUmero de distritos judiciales electorales (60), dividido entre el nUmero



de cargos a elegir (9), para integrar la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

De tal manera que el tope de gastos personales de campana para
cada una de las candidaturas participantes cuyo dmbito territorial sea
a nivel nacional es el siguiente:

J. Que para el tope de gastos personales de campana de las
candidaturas para las Salas Regionales se toma en cuenta que el
territorio nacional se divide en 5 circunscripciones electorales
plurinominales, por lo que el tope para los cargos cuyo dmbito de
eleccidon es por circunscripcion plurinominal, serd el que resulte de
multiplicar el limite de aportaciones individuales que pudieron realizar
las personas candidatas independientes a diputaciones federales en
el pasado Proceso Electoral Federal 2023-2024 ($220,326.20), por el
numero de distritos judiciales electorales (60), dividido enfre el nUmero
de cargos a elegir de magistraturas de salas regionales (15).

De tal manera que el tope de gastos personales de campana para
cada una de las candidaturas participantes cuyo dmbito territorial sea
por circunscripcion electoral es el siguiente:

$220,326.20 60 $13,219,572.00 $881,304.80

K. Que el tope de gastos personales de campana de los cargos cuyo
dmbito de eleccion es por circuito judicial, resulta de multiplicar el
limite de aportaciones individuales que pudieron realizar las personas
candidatas independientes a diputaciones federales en el pasado
Proceso Electoral Federal 2023-2024 ($220,326.20), por el nimero de
distritos judiciales electorales (60), dividido entre el nUmero de circuitos
(32).



$220,326.20 60 $13,219,572.00 $413,111.63

L. Que el dmbito de eleccidn con el territorio mds pequeno corresponde
al distrito judicial electoral, para el cual se establece como tope de
gastos personales de campana el monto equivalente al limite de
aportaciones individuales que pudieron readlizar las personas
candidatas independientes a diputaciones federales en el pasado
Proceso Electoral Federal 2023-2024 (tope de gastos personales); es
decir, $220,326.20 (doscientos veinte mil trescientos veintis€is pesos
20/100 M.N.).

Conforme a la interpretacion antes desarrollada, los topes de gastos
personales de campana de las personas candidatas a juzgadoras en el
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial de la
Federacion, se debieron establecer conforme a lo siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la -
Nacion Ministro/a
Nacional - — — $1.468,841.33
Tribunal de Disciplina Judicial Intfegrantes
Sala Superior del TEPJF Magistratura
Circunscripcion . .
plurinominal Sala Regional del TEPJF Magistratura $881,304.80
Circuito Judicial Tnbunol. ’Coleg|odo de Circuito y de Magistratura $413.111.63
Apelaciéon
Distrito Judicial Juzgado de Distrito Juez/a $220,326.20
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Ahora es importante senalar que no solo estemos ante un marco legal
vigente, el sistema electoral nacional esta basado en principios que
permiten eficientar las disposiciones normativas por o que es importante
resaltar que el principio de proporcionalidad exige que las normas
electorales establezcan un equilibrio adecuado entre los fines perseguidos y
los medios empleados. En este caso, la imposicion de un tope Unico de
gastos personales de campana no es proporcional, pues desconoce |a
diferencia evidente en los dmbitos de eleccion y los costos asociados a
cada nivel de contienda. No es proporcional que una candidatura a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo alcance es nacional vy
requiere una campana extensa, tenga el mismo tope de gastos que una
candidatura a jueza o juez de distrito, cuyo universo electoral es
significativamente menor.

Desde una interpretacion gramatical, sistemdatica y funcional, atendiendo a
lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion, el articulo
522 de la LGIPE establece que los topes de gastos personales deben fijarse
en funcidon del tipo de eleccion. La imposicion de un monto Unico es, por
tanto, contraria al diseno normativo, pues elimina la diferenciacion prevista
en laley. Ademdas, el legislador acund expresamente el concepto de "topes
de gastos personales”, lo que demuestra que el limite de gasto no puede
entenderse de manera generalizada, sino que debe aplicarse de acuerdo
con las caracteristicas especificas de cada eleccion.

Asimismo, un tope Unico ignora los costos reales de campana en cada nivel
de contienda. Mientras que una candidatura a nivel nacional enfrenta altos
costos en fraslados, hospedaje y logistica, una candidatura local tiene
gastos significativamente menores. Aplicar una regla homogénea impone
restricciones desproporcionadas y limita la equidad en la contienda, ya que
quienes requieren mayor difusion ven restringida su capacidad de
comunicar su perfil y propuestas al electorado.

En este sentido el Elprincipio de equidad exige que todas las candidaturas
compitan en condiciones justas y sin ventajas indebidas. La imposicion de
un tope Unico de gastos personales de campana afecta la equidad, ya que
favorece a quienes ya fienen reconocimiento publico y pueden prescindir
de una inversion significativa en promocién. En cambio, las candidaturas
menos conocidas requieren mMayores recursos para posicionarse ante el
electorado, lo que se dificulta con un tope homogéneo que no atiende a
sus necesidades reales.

Desde una interpretacion gramatical, sistemdatica y funcional, atendiendo a
lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion, es claro
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qgue la equidad en la contienda no debe analizarse desde una optica
meramente cuantitativa, sino en funcidn de las condiciones reales de cada
candidatura. En elecciones federales, los topes de gastos han sido
diferenciados, reconociendo la necesidad de equilibrar las oportunidades
de acceso a la ciudadania. En este caso, no considerar los dmbitos de
eleccion rompe con la equidad del proceso, ya que impide que quienes
carecen de visibilidad medidtica puedan desarrollar campanas efectivas.

Ademds, el modelo de financiamiento aprobado excluye cualquier tipo de
financiamiento publico o privado, lo que significa que las candidaturas
dependen exclusivamente de su patrimonio personal. Bajo estas
condiciones, un tope Unico no nivela la contienda, sino que favorece a
guienes tienen mayores recursos econdmicos, mientras que las candidaturas
con menor capacidad econdmica quedan sin posibilidades reales de hacer
una campana efectiva.

Por otro lado, un tope Unico perjudica a las candidaturas en la contienda,
ya que supondria que todas las campanas pueden basarse exclusivamente
en redes sociales. Sin embargo, en zonas rurales © con Menor acceso a
internet, el contacto directo sigue siendo el principal medio de
comunicaciéon, y un limite homogéneo reduce las opciones de quienes
necesitan una estrategia de mayor proximidad con el electorado. En
consonancia con lo anterior, el principio de racionalidad exige que las reglas
electorales sean coherentes con la realidad operativa del proceso electoral
y permitan alcanzar sus objetivos de manera efectiva. En este caso, la
imposicion de un tope Unico de gastos personales de campana esirracional,
pues parte de la premisa incorrecta de que todas las campanas tienen las
mismas necesidades y costos. La realidad es que las candidaturas
nacionales requieren mayores recursos para difusion y logistica, mientras que
aquellas que participan en circunscripciones mds pequenas pueden operar
Ccon menos gasto.

El principio de legalidad, establecido en el articulo 16 de la Constitucion,
dispone que toda autoridad debe actuar con estricto apego a la horma
juridica y con fundamento en derecho. En este contexto, el INE fiene la
obligacion de interpretar la LGIPE de manera gramatical, sistemdatica vy
funcional, conforme lo exige el articulo 5, pdrrafo 2, de dicha ley.

En conclusion, la imposicion de un tope Unico de gastos personales de
campana no respeta los principios de proporcionalidad, equidad y certeza,
generando restricciones desproporcionadas y ventajas indebidas en la
contienda. Desde una interpretacion gramatical, sistemdatica y funcional,
conforme al articulo 14 de la Constitucion, la ley exige que los topes sean
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determinados en funcidn del tipo de eleccion, lo que implica su
diferenciacion.

Un tope homogéneo beneficia a candidaturas con reconocimiento previo
y afecta a quienes requieren mayor inversion para darse a conocer,
distorsionando la equidad electoral. Ademds, suponer que todas las
campanas pueden desarrollarse con los mismos recursos es irracional, pues
no considera los costos reales de logistica y difusion segun el dmbito
territorial. Asimismo, la certeza juridica se ve comprometida, ya que la falta
de diferenciacion contradice el mandato del articulo 522 de la LGIPE.

En consecuencia, lo que se debid de considerar para hacer el acuerdo que
nos ocupa, practico y funcional es priviegiar la territorialidad de la
postulacion o cargo a contender, para justificar la igualdad de condiciones
y de forma proporcional el dmbito de eleccidn en la que se ejerceria el
correspondiente gasto personal de campana.

Ya que, de esa maneraq, se evitaria establecer un tope que pudiera resultar
restrictivo o limitado, que pudiera generar espacios a la simulacion de
operaciones u otras iregularidades en materia de origen, monto vy
aplicacion de los recursos, tales como la omision de reporte de erogaciones
o el reporte de gastos de manera subvaluada, entre otras conductas.

Es indispensable que los topes de gastos sean diferenciados, garantizando
que todas las candidaturas compitan en igualdad de condiciones y
asegurando la legitimidad del proceso electoral.

Por lo anterior, estamos en contra de lo sostenido en el acuerdo aprobado
por mayoria referente ala votacion diferencia del tope de gastos personales
y emitimos el presente voto particular.

GUADALUPE TADDEI ZAVALA
CONSEJERA PRESIDENTA

JORGE MONTANO VENTURA
CONSEJERO ELECTORAL
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