RECURSOS DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTES INE/RI/21/2024 Y SUS ACUMULADOS

INE/JGE27/2025

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
INCONFORMIDAD INE/RI/21/2024 Y SUS ACUMULADOQOS INE/RI/SPEN/27/2024,
INE/RI/28/2024 E INE/RI/35/2024

Ciudad de México, 15 de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos los autos para resolver los recursos de inconformidad identificados con los
nameros INE/RI/21/2024, INE/RI/SPEN/27/2024, INE/RI/28/2024 E INE/RI1/35/2024,
el primero, tercero y cuarto promovidos por , mientras
gue el segundo de ellos interpuesto por ; todos, en
contra de la resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador

INE/DJ/HASL/PLS , en la que determind la acreditacion de dos faltas
atribuidas a , en su calidad de [ GGG
en el estado de [, v e impuso la

sancién consistente en una amonestacion y la suspension de dos dias naturales sin
goce de sueldo.

GLOSARIO

Autoridad Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Instructora Nacional Electoral.
Autoridad Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.
Resolutora

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
DEPPP : )

del Instituto Nacional Electoral.

Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Estatuto o .

Personal de la Rama Administrativa.
INE o Instituto Instituto Nacional Electoral.
Instrucciones de | Instrucciones de trabajo para el Mddulo de Atencidn
trabajo para el Ciudadana Tomo V.
MAC
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LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lineamientos para regular el procedimiento de conciliacion
de conflictos laborales, el laboral sancionador y el recurso
de inconformidad.

Lineamientos de | Lineamientos para la implementacion del modelo de

Lineamientos de
conciliacion

trabajo hibrido trabajo hibrido en el Instituto Nacional Electoral.
Manual Manual de Normas Administrativas en Materia de
administrativo Recursos Humanos y Servicios Generales.
MAC Mdodulo de Atencion Ciudadana.

Protocolo para la actuacion frente a casos de tramites y
Protocolo registro identificados con irregularidades o del uso

indebido de informacién relativa al padrén electoral.

Recurrente 1 o
denunciante

Recurrente 2 o
denunciado

Reglamento Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.
Interior

Sala Regional Monterrey, correspondiente a la Segunda
Sala Monterrey Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

A. Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/EGG

1) Hechos denunciados. El 5 de julio de 2023, se recibi6 via correo electrénico,
escrito de denuncia suscrito por el ahora recurrente 1, de cuya lectura se advirtio la
comision de conductas posiblemente infractoras atribuibles al recurrente 2
denunciado, que presumiblemente pudieran configurar las hipotesis normativas
contempladas en el articulo 71 fracciones XI y XXIII del Estatuto.

2) Radicacién e investigacion del procedimiento laboral sancionador. El 20 de
octubre de 2023, se registr6, radic6 y turn6 el expediente
INE/DJ/HASL/PLS/E, v se ordené dar vista al rea de investigacién, para la
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realizacion de las diligencias correspondientes y recabar los elementos de prueba
que permitieran determinar si ha lugar o no, al inicio del procedimiento laboral
sancionador.

Cabe precisar que, la autoridad instructora conté un plazo de seis meses para
investigar y determinar el inicio del procedimiento laboral, el cual transcurrié del 5
de julio de 2023 al 5 de enero de 2024, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 310 del Estatuto.

3) Inicio del procedimiento laboral sancionador. EI 5 de enero de 2024, estando
dentro del plazo contemplado en el punto anterior, la autoridad instructora determiné
el inicio del procedimiento laboral sancionador en contra del denunciado.

Derivado de ello, en esa misma fecha, se notifico el acuerdo de inicio y se emplaz6
al denunciado.

4) Escrito de contestacion. El 19 de enero de 2024, mediante correo electrénico,

el remitio el oficio
, a través del cual, el denunciado formulé contestacion y ofrecio

las pruebas que consider6 pertinentes.

5) Admision de pruebas. El 30 de enero de 2024, la autoridad instructora tuvo por
presentado el escrito del denunciado, por ofrecidas y admitidas las pruebas
procedentes, y por desahogadas aquellas que por su propia y especial naturaleza
asi lo permitieron; concediendo a las partes un plazo para formular alegatos. Dicho
acuerdo les fue notificado al dia siguiente.

6) Alegatos. El 7 de febrero de 2024, el denunciado remitio via correo electrénico
su escrito de alegatos, reiterando las consideraciones expuestas en su escrito de
contestacion; mientras que la parte denunciante no presentd escrito de alegatos.

7) Acuerdo de tramite. El 27 de marzo de 2024, la autoridad instructora tuvo por
presentado el escrito de alegatos del denunciado, asi como por precluido el derecho
del denunciante de formularlos y ordend la revisién exhaustiva del expediente. Dicho
acuerdo fue notificado a las partes el 28 de marzo siguiente.

8) Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de 30 de abril de 2024, derivado de
gue no existian actuaciones pendientes de realizar, se decretd el cierre de la
instruccion y se ordend resolver el procedimiento laboral sancionador. Acuerdo que
fue notificado el 2 de mayo de la referida anualidad.
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9) Resolucién (acto impugnado). El 19 de junio de 2024, la Secretaria Ejecutiva
del INE resolvié el procedimiento laboral INE/DJ/HASL/PLS/J, en el sentido
de tener por acreditadas dos conductas transgresoras de la normativa electoral y,
derivado de ello, le impuso al recurrente 2, respectivas sanciones consistentes en
una amonestaciéon y la suspension de dos dias naturales sin goce de sueldo.

10) Notificacién. El 1 de julio de 2024, la referida determinacion les fue notificada
personalmente al denunciado, por conducto de la Ly al
denunciante, a través de la 2, ambas, del estado de

B. Recursos de inconformidad interpuestos por el recurrente 1.

11) Recurso de inconformidad INE/RI/21/2024. El 5 de julio de 2024, el
denunciante presenté demanda en via de juicio de inconformidad ante el Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas, quien mediante acuerdo del Magistrado
Presidente de esa misma fecha, estim6 que la autoridad competente para conocer
de la impugnacion era la Junta General Ejecutiva y el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por lo que ordend remitir la demanda a la Junta Local Ejecutiva
en . <! cual fue recibido en esa misma fecha.

12) Turno. El 11 de julio de 2024, la Direccién Juridica ordené formar el expediente
del recurso de inconformidad INE/RI/21/2024 y lo turné a la DEPPP, como el érgano
encargado de integrar, sustanciar y elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

13) Recurso de inconformidad presentados ante la Sala Monterrey. El 4 y 29
de julio de 2024, el denunciante presento sendas demandas ante la Sala Regional
Monterrey a fin de controvertir la resolucion del procedimiento laboral
INE/DI/HASL/PLS/IE. 0 que dio origen a la integracion de los expedientes
SM-JIN-159/2024 y SM-JIN-162/2024 y su acumulado.

14) Acuerdos de reencauzamientos. Mediante Acuerdos Plenarios de 22 de julio
y 2 de agosto de 2024, la Sala Regional Monterrey determiné la improcedencia de
los referidos medios de impugnacion y los reencauzé a la Junta General Ejecutiva
de este Instituto a fin de que los resolviera conforme a sus atribuciones,
recepcionandose el 24 de julio y 5 de agosto, respectivamente.

1 Conforme a las constancias remitidas mediante oficio .
2 De acuerdo con las constancias remitidas a través del oficio .
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15) Turnos. El 25 de julio y 8 de agosto de 2024, la Direccion Juridica ordend la
integracion y registro de los respectivos expedientes con clave INE/RI/28/2024 e
INE/RI/35/2024, y determiné turnarlos a la DEPPP, como el 6érgano encargado de
integrar, sustanciar y elaborar el respectivo proyecto de resolucion.

C. Recurso interpuesto por el recurrente 2.

16) Recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/27/2024. El 15 de julio de 2024, el
recurrente 2 o denunciado presento6 escrito de inconformidad ante la Junta Distrital
06 en Tamaulipas, a fin de controvertir la resolucion dictada en el procedimiento
laboral de clave INE/DJ/HASL/PLS/133/2023. Demanda que fue remitida a la
Direccién Juridica a través del oficio INE/TAM/06JDE/VS/501/2024.

17) Turno. El 23 de julio de 2024, la Direccion Juridica ordeno formar el expediente
del recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/27/2024 y lo turné a la DEPPP, como el
organo encargado de integrar, sustanciar y elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente.

18) Admision y proyecto de resolucion. En su oportunidad, al cumplirse con los
requisitos de procedibilidad cronoldgica, objetiva y formal, establecidos en los
articulos 358, 359, 360, 361 y 365 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, se admitieron los recursos de
inconformidad identificados con las claves INE/RI1/21/2024 e INE/RI/SPEN/27/2024,
y al no haber pruebas que desahogar ni actuaciones que realizar se ordend el cierre
de instruccion y la elaboracion del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Esta Junta General Ejecutiva es competente para conocer l0s presentes recursos
de inconformidad, en términos de lo establecido en los articulos 48, parrafo 1, inciso
k), de la LGIPE; 360, fraccion I, del Estatuto; 40, parrafo 1, inciso 0), del Reglamento
Interior; y 52, parrafos 1y 2, de los Lineamientos de conciliacion, por tratarse de
una resolucion emitida por la Encargada de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
INE, en el rocedimiento  laboral identificado con la clave
INE/DJ/HASL/PLSh, a través del cual se determiné sancionar al
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denunciado con una amonestacién y una suspension de dos dias naturales sin goce
de sueldo derivado de la acreditacién de dos faltas.

SEGUNDO. Acumulacion.

Del analisis de las demandas de los recursos de inconformidad que nos ocupan, se
advierte que los recurrentes controvierten la resolucion dictada en el procedimiento
laboral de clave INE/DJ/HASL/PLS

En tal sentido, existe conexidad en los asuntos, tomando en cuenta que ambos
recurrentes impugnan la misma determinacion administrativa, lo que permite indicar
que hay identidad en la autoridad responsable y en el acto impugnado.

Por tanto, en términos de lo previsto en el articulo 4, numerales 1 y 2 de los
Lineamientos, atendiendo a los principios de concentracién y economia procesal y
con la finalidad de resolver los recursos de inconformidad de manera conjunta, a fin
de evitar una posible incongruencia o contradiccién en la resolucion de dichos
recursos; se determina la acumulacion de los recursos de inconformidad de clave
INE/RI/SPEN/27/2024, INE/RI1/28/2024 e INE/RI/35/2024 al diverso INE/RI/21/2024,
por ser este ultimo el que se recibid en primer término.

TERCERO. Improcedencias.

Extemporaneidad (INE/R1/35/2024)

Con independencia de que se actualice alguna otra causal, la demanda del recurso
de inconformidad identificado con la clave INE/RI/35/2024 debe desecharse, al
haberse presentado fuera del plazo previsto en el Estatuto, como a continuacion se
evidencia.

Lo anterior es asi, teniendo en cuenta que la demanda del mencionado recurso
originalmente fue presentada ante la Sala Regional Monterrey el 29 de julio de 2024,
y mediante Acuerdo Plenario de 2 de agosto de dicha anualidad, la referida Sala
determiné su improcedencia y ordend su reencauzamiento a esta instancia
administrativa, recibiéndose el 5 de agosto siguiente, como se evidencia en la
siguiente tabla:
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Julio de 2024
Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
02 03 04 05 06 07
08 [09 10 11 12 13 14
16 17 18 19 20 21
23 24 25 26 27 28
30 31
Agosto de 2024
[ 01 [ 02 | 03 [ 04

En tal sentido, si a través de dicho recurso el recurrente 1, pretendia controvertir la
resolucién dictada en el procedimiento laboral ntimero INE/DJ/HASL/PLS/| R
la cual le fue notificada el 1 de julio de 2024, es evidente que a la fecha de su
presentacion ya habia transcurrido en exceso el plazo legal de diez dias habiles
para su interposicion oportuna, de ahi que, debe desecharse de plano.

Preclusién (INE/R1/28/2024 e INE/RI/35/2024)

Por otra parte, aun cuando de manera excepcional se tuviera como oportuna la
demanda referida en el apartado anterior, subsistiria su improcedencia, al
actualizarse la figura juridica de la preclusion.

Asimismo, respecto a la demanda del recurso de inconformidad INE/RI/28/2024, si
bien se estima que su presentacion tuvo lugar dentro del plazo de los diez dias
hébiles posteriores a la notificacion de la Resolucion impugnada, teniendo en cuenta
gue la demanda fue presentada ante la Sala Regional Monterrey el 4 de julio de
2024, con independencia de que la referida Sala haya emitido el Acuerdo de
reencauzamiento hasta el 22 de julio siguiente® y notificado el 24 siguiente.

3 Conforme a la Jurisprudencia 25/2014, cuyo rubro es: PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA
DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA'Y SIMILARES).
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Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 25/2014 de la Sala Superior, cuyo rubro
es: PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL DESECHAMIENTO POR
EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA
Y SIMILARES), ya que la fecha de emision del Acuerdo de reencauzamiento -22 de
julio de 2024- por parte de la Sala Regional Monterrey, asi como la remision de la
demanda a este Instituto -24 de julio de 2024- no es una cuestion atribuible al
recurrente.

No obstante, aun y cuando se estima oportuna la presentacion de la demanda del
recurso de inconformidad INE/RI1/28/2024, lo cierto es que, se actualiza la preclusion
del derecho de impugnacién, conforme a lo siguiente:

La Sala Superior ha sostenido el criterio de que el derecho a impugnar solo se puede
ejercer dentro del plazo legal correspondiente en una sola ocasion en contra del
mismo acto.

En ese sentido, se ha establecido que la presentacion —por primera vez— de un medio
de impugnacién en contra de cierto acto implica el ejercicio real del derecho de
accion por parte del sujeto legitimado. En consecuencia, por regla general la parte
actora no puede presentar nuevas demandas en contra del mismo acto y, de
hacerlo, aquellas que se presenten con posterioridad deben desecharse.

Lo anterior es asi, porque el acto procesal de presentacion del escrito inicial de
demanda produce diversos efectos juridicos, como son los siguientes:

a. Dar al derecho sustancial el caracter de derecho litigioso;

b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion del referido derecho y del
citado derecho de accion;

c. Determinar a los sujetos fundamentales de la relacion juridico-procesal;

d. Fijar la competencia del tribunal al que le corresponde su conocimiento;

e. Delimitar el interés juridico y la legitimacion procesal de las partes; vy,

f. Fijar el contenido y alcance del debate judicial, asi como definir el momento en
el cual surge el deber juridico de las partes, responsable o demandada, de
proveer sobre la recepcion, presentacion y tramite de la demanda.
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Asi, la preclusion de la facultad procesal para iniciar un juicio deriva de los principios
que rigen el proceso.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefalado que la preclusiéon parte del entendimiento de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que se clausuran de modo
definitivo y no es viable regresar a un momento procesal que se ha extinguido. Esto
sucede, de entre otros casos, cuando la facultad procesal se ejerce validamente en
la primera ocasion.

En ese sentido, dichos efectos juridicos constituyen razon suficiente y justificada
para que, una vez promovido un medio de impugnacién tendente a controvertir
determinado acto, resulte juridicamente improcedente presentar ulteriores
demandas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 21/20024, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PRECLUSION. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO?”, en la que, esencialmente se sostiene que,
la preclusién como uno de los principios que rigen el proceso impide el regreso a
momentos procesales ya extinguidos y consumados; por lo que, una vez ejercida
una facultad procesal, ya no puede ejecutarse nuevamente.

En el caso, la parte actora (recurrente 1) present6 escrito de demanda el 5 de julio
de 2024, ante el Tribunal Electoral del Estado de ||, 12 cual fue recibida en
la Junta Local Ejecutiva en ||l en esa misma fecha, mismo que dio origen
a la integracion del recurso de inconformidad INE/RI1/21/2024.

A su vez, en fecha 24 de julio de 2024, se recibié ante el INE diverso escrito de
demanda promovida por el mismo recurrente,’lo cual generé la integraciéon del
recurso de inconformidad INE/RI1/28/2024.

También, el citado recurrente presentd escrito de demanda el 29 de julio de 2024,
ante la Sala Regional Monterrey, mismo que dio origen a la integracion del recurso
de inconformidad INE/RI1/35/2024.

4 Registro digital: 187149, Instancia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XV, Abril de 2002, pagina 314.

5 Al respecto se destaca que dicho medio de defensa fue presentado ante la oficialia de partes de la Sala
Regional Monterrey en fecha 4 de julio de 2024; sin embargo, mediante Acuerdo Plenario de 22 de julio se
determind su reencauzamiento a esta autoridad administrativa electoral nacional.
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En ese orden, esta autoridad administrativa electoral nacional considera que los
recursos con las claves INE/RI/28/2024 e INE/RI/35/2024 deben desecharse,
tomando en cuenta que precluyo el derecho de accion de la parte actora, tal y como
se explica a continuacion.

En los tres medios de impugnacion, la parte recurrente controvierte la resolucion
dictada en el rocedimiento  laboral identificado con la clave
INE/DJ/HASL/PLS/&, a través del cual se determind sancionar al recurrente
2 con una amonestacion y una suspension de dos dias naturales sin goce de sueldo
derivado de la acreditacion de dos faltas.

De lo expuesto, esta autoridad electoral advierte que la parte actora (recurrente 1)
presento tres medios de impugnacion a fin de controvertir la misma resolucién
emitida por la misma autoridad responsable, a través de escritos de demanda con
agravios idénticos.

En ese sentido y como se ha sefialado, la presentacion por primera vez de un medio
de impugnacion en contra de cierto acto implica el ejercicio real del derecho de
accion por parte del sujeto legitimado y, por tanto, no puede presentar nuevas
demandas en contra de éste.

Por tanto, es conforme a Derecho decretar el desechamiento de los escritos de
demandas que dieron origen a la integracion de los expedientes identificados con
los numeros INE/R1/28/2024 e INE/RI/35/2024, respectivamente.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 289, fraccion V, 364,
fraccion lll, del Estatuto, asi como 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (de aplicacién supletoria de
conformidad con lo previsto en el articulo 289, fraccion V, del Estatuto).

Asi, conforme a las consideraciones expuestas en el presente apartado, lo
procedente es desechar las demandas de los recursos de inconformidad
identificados con las claves INE/RI1/28/2024 e INE/RI/35/2024, el primero de ellos,
al haber precluido su derecho de impugnacioén; mientras que el segundo, al haberse
presentado de forma extemporanea, asi como por acontecer la prelusion en su
derecho de impugnacion, en términos de las consideraciones del presente apartado.

10
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CUARTO. Requisitos de procedencia.

Con relacion a los recursos de inconformidad INE/RI/21/2024 e
INE/RI/SPEN/27/2024, retnen los requisitos formales y sustantivos para su
procedencia previstos en los articulos 361 y 365 del Estatuto, en los términos
siguientes:

A. Forma

Los recursos se presentaron por escrito donde se hizo constar el nombre completo
de las personas recurrentes y domicilio para oir y recibir notificaciones; la resolucién
impugnada y su fecha de notificacion; los agravios y argumentos de derecho en
contra de la resolucién que se recurre, las pruebas que consideré pertinentes y se
asienta su firma autografa.

B. Legitimacion e interés juridico

Se satisfacen los requisitos previstos en los articulos 359 y 365 del Estatuto, toda
vez que, los recursos fueron promovidos por la parte denunciante (recurrente 1) y
por la parte denunciada (recurrente 2) dentro del procedimiento laboral
sancionador, actuando por propio derecho, respectivamente, en donde hacen valer
agravios para combatir la resolucion impugnada; por lo que, en términos de lo
previsto en los articulos 289 del Estatuto; y 690° de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacién supletoria, debe reconocerse la legitimacion e interés juridico para actuar
en la presente instancia.

C. Oportunidad

Los recursos de inconformidad fueron presentados en tiempo y forma, toda vez que,
en ambos casos, a los recurrentes les fue notificada la resolucion impugnada el
lunes 1 de julio de 2024, surtiendo efectos el mismo dia, segun lo previsto en el
articulo 281, parrafo segundo, del Estatuto.

De ahi que, el plazo de diez dias habiles para impugnar la resolucién del
procedimiento laboral, segun lo previsto en el articulo 361 del Estatuto, transcurrio
del martes 2 de julio al lunes 15 de julio de 2024, ello sin considerar los dias inhabiles

6 Articulo 690. Las personas que puedan ser afectadas por la resolucion que se pronuncie en un conflicto,
podran intervenir en él, comprobando su interés juridico en el mismo, o ser llamadas a juicio por el Tribunal.

11
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(sébados y domingos) segun lo previsto en el articulo 279, parrafo segundo, del
Estatuto.

En consecuencia, en el caso del recurso INE/RI/21/2024, la demanda se recibio el
5 de julio de 2024; mientras que el diverso INE/RI/SPEN/27/2024 se interpuso de
forma directa ante la 6 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Tamaulipas, el 15 de
julio de 2024;" por lo que en ambos casos su presentacion fue oportuna, esto es,
dentro del plazo de los diez dias habiles.

QUINTO. Cuestion previa.

Caducidad.

Como cuestion previa, se analizara de oficio la caducidad de la facultad
sancionatoria del INE para condenar las posibles conductas infractoras dentro de
un procedimiento laboral, ello de conformidad con el criterio de la Sala Superior
contenido en las tesis relevantes XXIV/2013, de rubro: “CADUCIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO?,
y XVI/2001, de rubro: “CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES,

Con base en lo previsto en el articulo 310 del Estatuto, la facultad para determinar
el inicio del procedimiento laboral sancionador caduca en el plazo de seis meses, el
cual debe contabilizarse a partir de que la autoridad instructora tenga conocimiento
del acto presuntamente irregular. En adicién, el articulo 280 del mismo
ordenamiento, prevé que los plazos fijados en meses se toman conforme a dia
calendario.

Cabe precisar que, el articulo 319 del Estatuto prevé que, el procedimiento laboral
puede iniciarse de oficio 0 a peticion de parte, en el primer caso (oficio), ocurre
cuando cualquiera de las areas u 6érganos del INE hacen del conocimiento de la
autoridad instructora la posible comisién de conductas infractoras; en el segundo

7 Organo desconcentrado del INE que realiz6 la notificacion de la resolucién ahora impugnada, por lo que la
presentacion del escrito de recurso de inconformidad ante dicha Junta Distrital Ejecutiva interrumpe el plazo
legal para ello. Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 14/2011 de rubro: “PLAZO PARA LA
PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN
AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO".

8 Al respecto, cabe precisar que la consulta de los criterios de tesis relevantes y jurisprudencias de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion puede realizarse en el portal de internet:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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supuesto (peticién de parte), opera cuando existe una denuncia en contra de alguna
persona servidora publica del Instituto.

El articulo 320, primer parrafo, del Estatuto determina que cuando la autoridad
instructora tenga conocimiento de la probable comision de una falta laboral, iniciara
una etapa preliminar de investigacion, en la que se recabaran las pruebas
necesarias para determinar si ha lugar al inicio del procedimiento laboral
sancionador.

Mientras que, el articulo 321, primer parrafo, del Estatuto contempla que si la
autoridad instructora considera que existen elementos suficientes para determinar
que existe la conducta infractora y su probable responsabilidad, ordenara el inicio
del procedimiento laboral sancionador; asimismo, el articulo 323, determina que el
auto de inicio es el acto con el que formalmente comienza el procedimiento.

Con base en la normativa sefialada, la autoridad instructora tiene un plazo de seis
meses, contados a partir de que recibioé la noticia de una probable falta en materia
laboral para realizar las diligencias correspondientes y finalizar la investigacion, ello
con el propdsito de tener los elementos para emitir el auto que dé inicio al
procedimiento.

En este orden de ideas, tal y como se expuso en la resoluciéon impugnada?®, asi como
del andlisis de las constancias en autos, se advierte que como el dia 5 de julio de
2023, la autoridad instructora tuvo conocimiento de los hechos denunciados; y el
acuerdo de inicio del procedimiento laboral fue emitido el dia 5 de enero de 2024,
resulta evidente que no se excedido el plazo de seis meses para iniciar el
procedimiento, en consecuencia, no caducé la facultad sancionatoria, por lo que,
resulta procedente el analisis de los motivos de inconformidad aducidos en el
presente recurso.

SEXTO. Estudio de fondo.
I. Sintesis de la resolucion impugnada.

En la resolucién impugnada, la Secretaria Ejecutiva del INE realizé un estudio de
diversas teméticas, a saber:

9 Segun consta en el Apartado Il, de la Resolucién impugnada, parrafos del 13 al 22.
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Originalmente se instaur6 procedimiento laboral sancionador en contra del
recurrente 2 (*) por la posible comisién de las
posibles conductas consistentes en: a) la inhabilitacion del usuario del denunciante
en el SIIRFE-MAC; b) solicitar la baja del correo institucional del denunciante; lo
cual excedia su competencia y; ¢) No desempenfar sus actividades con la debida
diligencia y cuidado, al no realizar las acciones tendentes a esclarecer si se llevaron

las acciones registrales conforme a las instrucciones de trabajo para el MAC.

Al dictar la resoluciébn ahora recurrida, la autoridad responsable determiné
esencialmente lo siguiente:

Respecto a la inhabilitacion del usuario del denunciante en el SIIRFE-MAC, se tuvo
por no acreditada, al estimar que, no existe elemento probatorio que permita
demostrar que el probable infractor hubiese cancelado o inhabilitado el usuario del
denunciante sin la intervencion de la Secretaria Técnica Normativa (STN), y menos
gue se hubiese sustituido a esta Ultima para realizar directamente la inhabilitacion.

Por su parte, tuvo por acreditada la conducta consistente en solicitar la baja del
correo institucional de la parte denunciante; al tener por demostrado que, del correo
electrénico de 6 de septiembre de 2023, se advierte que fue la persona denunciada
quien llevé a cabo la solicitud de baja de la cuenta de correo institucional del
denunciante, sin contar con atribuciones para ello, toda vez que, a quien le
corresponde realizar las solicitudes de alta, baja y actualizacion con relacién a las
cuentas de acceso personalizadas es al “Enlace administrativo”, sin estar acreditado
que en ese momento el ahora recurrente 2 fungiera como “Enlace”.

Respecto a la conducta consistente en “no desempenar sus actividades con la
debida diligencia y cuidado, inobservando disposiciones normativas aplicables”, la
autoridad responsable la tuvo por actualizada al tener por acreditado que el 20 de
abril de 2023, el denunciante le hizo del conocimiento al “recurrente 2” hechos
relacionados con el extravio de dos credenciales para votar con fotografia
acontecido el 18 de abril de la referida anualidad, quien al advertir que no habia
faltante de las credenciales, considerd no presentar denuncia penal y sélo notifico
del asunto al Vocal Ejecutivo.

Aunado a ello, la responsable tuvo por acreditado que fue hasta los 12 y 19 dias
naturales posteriores al 20 de abril de 2023, que el “recurrente 2" requirié a la
presunta responsable y al denunciante, respectivamente, informacion relacionada
con la incidencia del extravio de las dos credenciales para votar con fotografia; es
decir, fue hasta el 9 de mayo de esa anualidad que implemento la primera accion
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tendente al esclarecimiento de lo ocurrido, cuando debi6é haberlo hecho de manera
inmediata, sin advertir algun elemento que le impidiera realizarlo.

Asi, la responsable tuvo por acreditada la infraccion consistente en no observar y
hacer cumplir la normatividad (derivado de la acreditacion de la solicitud de baja del
correo institucional del denunciante sin tener competencia para ello); calificando la
falta como leve e imponiendo como sancion una amonestacion.

Por cuanto hace a la infraccion de no desempefar sus actividades con la debida
diligencia y cuidado, inobservando disposiciones normativas aplicables (con motivo
del extravio de dos credenciales para votar con fotografia en un MAC), la autoridad
responsable calificé la falta como grave, imponiéndole al ahora infractor una
sancion consistente en suspension de 2 dias naturales sin goce de sueldo.

Il. Sintesis de agravios.

A. Agravios del recurrente 1 (INE/RI/21/2024, [ GGG

1) Violacion al derecho de presuncion de inocencia. El recurrente argumenta
que el 15 de mayo de 2023, fue convocado a una reunién en la sala de sesiones de
la 06 junta distrital ejecutiva en la ciudad de Mante, Tamaulipas, en la que fue
denunciado por un “tramite presuntamente irregular’ y separado de su cargo
ilegalmente, y afirma que en la resolucion emitida INE/DJ/HASL/PLS/ N se
determin6 que no estaban facultados para ello; ademas de sefalar que a la fecha
no se le ha notificado por el area juridica del Instituto que esté sujeto a alguna
investigacion.

2) No se sancioné el robo parcial de las credenciales. El recurrente argumenta
gue la resolucién controvertida al sancionar al recurrente 2, le otorga la razon de los
hechos denunciados y que la persona que cometio el acto de robo parcial de las
dos credenciales para votar sigue laborando a la fecha actual y nunca fue
sancionada.

3) Solicitud de reintegracién a sus funciones. Por otra parte, el recurrente solicita

la reintegracién a sus funciones, y argumenta un supuesto dafio psicologico por
haberlo movido de ciudad y distrito, aduciendo una afectacién economica.

15



RECURSOS DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTES INE/RI/21/2024 Y SUS ACUMULADOS

B. Agravios del recurrente 2 (INE/RI/SPEN/27/2024, |GGG

1) Alegaciones procesales respecto a la determinacion del inicio del
procedimiento laboral sancionador. El recurrente 2, plantea supuestas
contradicciones en las pruebas testimoniales y documentales, las cuales, desde su
perspectiva, indebidamente fueron consideradas como indicios para iniciar el
procedimiento laboral sancionador en su contra.

2) Imprecision respecto a la denominacion del posible infractor. El recurrente
aduce la autoridad responsable incurre en vulneracion a los principios de certeza,
legalidad y debido proceso, al no sefalar con precision la adscripcion del recurrente
2, al ubicarlo en dos adscripciones diferentes: como _

también considerar que actualmente se
encuentra adscrito en la

; la primera con cabecera en
y la segunda en , ambas en ; por lo que estima

que se vulnera el contenido del articulo 307 del Estatuto, el cual establece que la
conducta e imposicién de una sancién a una persona debe ser de manera cierta 'y
ubicable en tiempo y en espacio.

Bajo esa légica, argumenta que, en la imposicién de sanciones, al ser una cuestion
de estricto derecho debe haber total seguridad sobre el sujeto activo que
supuestamente cometio la infraccion, ya que de lo contrario no existiria posibilidad
de imponer una sancion al no tener certeza de la persona a quien se le esta
sancionando.

3) Indebido analisis de la falta consistente en “solicitar la baja del correo
institucional del denunciante”.

El recurrente sostiene que de forma indebida la autoridad instructora y resolutora
indebidamente vinculd la solicitud de baja del correo institucional del denunciante,
para determinar que si “dio de baja el correo institucional del usuario denunciante”.

Aunado a ello, aduce que de los documentos'® que fueron analizados por la
responsable, en ninguno de ellos se advierte que haya realizado la conducta
concreta de “dar de baja” el correo electronico del denunciante; lo que a juicio del
recurrente evidencia falta de certeza y legalidad en el estudio de la probable

10 Catélogo de cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional; Politicas de uso y gestion de

cuentas i buzones de correo electronicos institucionales, asi como del Acta circunstanciada
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conducta que le fue atribuida, toda vez que la simple solicitud de baja del correo
institucional no se equipara a la materializacion de dar de baja la cuenta
institucional.

4) Indebido analisis de la conducta consistente en “no desempefiar sus
actividades con la debida diligencia y cuidado, inobservando disposiciones
normativas aplicables”.

a) Sostiene el recurrente que la autoridad responsable da por realizado un evento
que condiciona el desarrollo de la supuesta infraccion, al sostener que, “con motivo
del extravio de dos credenciales de elector el 18 de abril de 2023, haya realizado
las acciones tendientes a establecer si se llevaron a cabo los procedimientos
registrales contenidos en las instrucciones de trabajo para el MAC”.

b) Que de manera subjetiva, la autoridad instructora determind el inicio del
procedimiento laboral sancionador con pruebas presentadas fuera del tiempo
establecido por ella misma, toda vez que el 11 de julio de 2023, se otorgd un plazo
de cinco dias habiles al probable agraviado para que remitiera el aviso de privacidad
y consentimiento informado, firmados de manera autografa, asi como su escrito
conforme a los requisitos previstos en el articulo 319 del Estatuto, y fue hasta el 19
de julio de esa anualidad que el probable agraviado remitié su escrito de denuncia
formal en conjunto con el aviso de privacidad y consentimiento informado.

c) Que la autoridad instructora indebidamente validé, entre otras pruebas, las del 7
de noviembre de 2023, que contenian tres “grabaciones en audio” que
supuestamente se realizaron el 1 y 19 de abril; otra sin fecha y de 4 de mayo;
enviadas mediante correo electrénico por el denunciante, sin precisar las
circunstancias del por qué realizo las grabaciones, el consentimiento de las partes
para ser grabados, ni ningun otro tipo de informe que justificara las razones del por
qué grabo las conversaciones privadas; argumentado que las conversaciones
privadas, sélo pueden ser grabada y utilizadas cuando un juez asi lo determina.

Asimismo, argumenta que la autoridad instructora no le hizo del conocimiento
respecto al método utilizado para certificar la voz de las supuestas personas
involucradas en los “audios”; por lo que sostiene que fue indebido que dicha
autoridad los considerara como medios de prueba para justificar el inicio del
procedimiento laboral sancionador.
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d) También sefiala la parte inconforme que la resolucién carece de una debida
valoracion probatoria, ya que la autoridad instructora no atendio las observaciones
realizadas en los informes, asi como en la respuesta y alegatos del procedimiento
laboral sancionador, al validar como pruebas técnicas las grabaciones telefonicas
del denunciante, sin cumplir con los requisitos minimos de tiempo, lugar y modo;
propiciando falta de objetividad en el analisis del caso.

l1l. Analisis.

Al respecto, resulta dable precisar que, en primer término se analizaran los motivos
de disenso que hace valer el recurrente 2, relacionados con el inicio del
procedimiento sancionador, asi como también el supuesto indebido estudio de las
conductas que tuvo por acreditadas la responsable; y enseguida los motivos de
agravio del recurrente 1, teniendo en cuenta que sus alegaciones las sustenta en
supuestas afirmaciones o decisiones de la resolucion controvertida, sin que el orden
de analisis irrogue perjuicio a las partes, toda vez que, lo juridicamente relevante
es que la totalidad de las alegaciones sean estudiadas dentro la presente
resolucién??,

A. Agravios del recurrente 2.

1. Alegaciones procesales respecto a la determinaciéon del inicio del
procedimiento laboral sancionador.

En relacion con este apartado, la parte inconforme hace valer esencialmente,
supuestas contradicciones en las pruebas testimoniales y documentales,
argumentado que indebidamente fueron consideradas como indicios para iniciar el
procedimiento laboral sancionador en su contra.

Dicho motivo de disenso resulta inoperante, al tratarse de un planteamiento
genérico y abstracto, toda vez que no expone de manera concreta a qué pruebas
testimoniales especificamente se refiere, ni tampoco precisa las documentales con
las que supuestamente se genera una contradiccion; ademas de que, omite sefialar
y precisar en qué consisten las contradicciones entre ambos medios de prueba.

11 Ello de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, emitida'por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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En ese sentido, si el recurrente solamente se limita a referir de forma genérica una
supuesta contradiccion entre las pruebas testimoniales y documentales que fueron
consideradas por la autoridad instructora para determinar el inicio del
procedimiento, ello es insuficiente para tener por debidamente configurado el
agravio, tomando en cuenta que no basta la simple expresion de manifestaciones
genéricas y abstractas en relacion a dos categorias de medios de prueba, sino que
es necesario precisar a qué testimonial en especifico se refiere, asi como también,
sefialar de forma concreta la version o hechos que supuestamente resultan
contradictorias con las documentales.

Esto es, el recurrente debia cumplir con la carga descriptiva para especificar con
claridad y precision cuales eran las pruebas testimoniales y documentales en las
que se presentaban supuestas contradicciones, asi como también sefalar de forma
concreta en qué hecho o hechos se encontraban esas supuestas contradicciones;
sin que el recurrente hubiese cumplido con dicha carga argumentativa.

Resulta aplicable al caso concreto, la razén esencial de la tesis identificada con la
clave P.111/2015 (10%), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: “RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS
QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS.'2 En la que, esencialmente
se sostiene que en un recurso no basta la expresion de argumentos con
manifestaciones genéricas y abstractas, sino que se debe precisar y/o especificar
de qué manera se actualizan los aspectos a que se refiere, y/o explicar cual hubiera
sido las consecuencia o alcance de no haber sido asi, a fin de estar en posibilidad
de analizar si dicho planteamiento trascenderia en su beneficio.

2. Imprecision respecto a la denominacion del posible infractor. En relacion a
este apartado, la parte recurrente aduce la supuesta vulneracién a los principios de
certeza, legalidad y debido proceso, al no sefalar con precision la adscripcion del
recurrente 2, al ubicarlo en dos adscripciones diferentes: como *
también considerar que
actualmente se encuentra adscrito en la ; la primera con
cabecera en || v 12 segunda en , ambas en ‘1o que
estima que vulnera el articulo 307 del Estatuto, el cual prevé que la conducta e
imposicion de una sancion a una persona debe ser de manera cierta y ubicable en
tiempo y en espacio.

12 Tesis: P.II1/2015 (10%). Registro digital: 2008587, Décima Epoca, Materia comin; Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |, pagina 966.
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A juicio de esta autoridad el agravio resulta inoperante, con base en las siguientes
consideraciones:

En primer término, debe sefialarse que la autoridad resolutora precisé un “Glosario”
en la parte inicial de la determinacion, precisando, entre otros términos, el siguiente:

Glosario

Probable infractor o probable
responsable:

, entonces

, actualmente, con el mismo cargo
en la referida entidad federativa.

en el estado de

Ahora, lo inoperante del agravio atiende a que el inconforme parte de una premisa
erronea al considerar que lo asentado en el “glosario” de la resolucion respecto al
sefialamiento de su adscripcién se traduce en una falta de certeza, legalidad y
vulneracion al debido proceso; toda vez que, se tratd de una imprecision
estrictamente formal, que de ninguna forma impacto en el estudio de fondo que llevé
a cabo la autoridad responsable.

Ello es asi, pues la imprecision alegada respecto al sefialamiento en el “Glosario”,
de la adscripcion del recurrente, en el mejor de los escenarios se trataria de una
imprecision estrictamente formal que no tiene los alcances que pretende darle el
recurrente, pues lo relevante es que, el analisis de las conductas originalmente

denunciadas se llevé a cabo, teniendo en cuenta que el recurrente 2, tenia su
adscripcion en la ; sin que argumente y
menos demuestre, como es que la imprecisién en cuanto a la Junta Distrital de su

adscripcion al momento de emitir la resolucion le irrogue perjuicio alguno en el
analisis de las conductas que fueron materia de analisis por parte de la responsable.

En ese sentido, si en la resolucién controvertida la responsable llevé a cabo el
estudio de las conductas denunciadas teniendo en cuenta que el entonces “probable
infractor o probable responsable” en la temporalidad de los hechos materia de la
queja, tenia su adscripcion en la en el
puesto de , razon por la cual la imprecision
en cuanto a su adscripcion al momento de dictar la resolucion no le genera perjuicio
alguno, de ahi la inoperancia de su agravio.
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Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, todos los elementos de una resolucion
deben leerse e interpretarse en un sentido armoénico con todos los restantes, toda
vez que forman parte de una unidad légica-juridica, lo que impide pretender darle
un alcance de forma aislada a una expresion.

3. Indebido andlisis de las conductas que laresponsable tuvo por acreditadas.
A. “solicitar la baja del correo institucional del denunciante”.

Lo relativo con la acreditacion de dicha conducta, el recurrente 2 sefiala que de los
documentos!® que fueron analizados por la responsable, en ninguno de ellos se
advierte que haya realizado la conducta concreta de “dar de baja” el correo
electronico de la parte denunciante; lo que genera falta de certeza y legalidad en el
estudio de la conducta que le fue atribuida, toda vez que estima que la simple
solicitud de baja del correo institucional no se equipara a la materializacion de dar
de baja la cuenta institucional.

Al respecto, esta autoridad administrativa electoral nacional considera que el
agravio resulta infundado, tomando en cuenta que la parte inconforme parte de una
premisa erronea al considerar que la conducta que le fue atribuida consistio en “dar
de baja el correo institucional de denunciante”, siendo que, tal y como lo analiz6 la
responsable, la conducta imputada consistié en “solicitar la baja de la cuenta del
correo institucional del denunciante”, tal y como se evidencia a continuacion.

De las constancias que obran en autos, en el acuerdo de inicio del procedimiento'4,
especificamente, en el apartado Ill.1 se sefialaron como conductas infractoras
posiblemente constitutivas de no observar y hacer cumplir normativa que emitan los
organos competentes del Instituto atribuidas al ahora inconforme, precisando que
los actos indiciariamente atribuidos al probable infractor consistian en: 1)
Inhabilitacion del usuario del denunciante en el SIIRFE-MAC, y, 2) Solicitar la baja
del correo institucional del denunciado;

Asi, en cuanto a la conducta sefialada en el inciso 1), la autoridad instructora sefialo
que el ahora recurrente 2, reconocia expresamente haber solicitado la baja de la
cuenta de correo electrénico del denunciante en el mes de septiembre, al dejar de

13 Catélogo de cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional; Politicas de uso y gestion de
cuentas y buzones de correo electronicos institucionales, asi como del Acta circunstanciada
AC12/INE/TAM/ID06/24-08-2023.

14 Acuerdo de 05 de enero de 2024.
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prestar sus servicios en ! | NEEEEEEEGS d-rivado de

la aplicacion de la nueva redistritacion.

Asimismo, la instructora expuso que el | GG H2bia informado
ﬂue el 6 de seﬁtiembre de 2023, recibi6 un correo electronico del [ G

, mediante el cual fue solicitada la baja de las cuentas
institucionales del personal que se dio de baja, renuncié o cambié de adscripcion
debido a los trabajos de la distritacion correspondiente al afio 2023; dandole el
trdmite correspondiente en el Sistema de Administracion de Cuentas de Correo
Institucional.

En ese sentido, la autoridad instructora sostuvo que existian indicios y medios de
prueba que podian resultar suficientes para acreditar que el ahora recurrente 2,
habia solicitado de manera inadecuada la baja de la cuenta de correo del entonces
denunciante, toda vez que este seguia colaborando para el Instituto, pero en el

, siendo lo procedente actualizar la situacion distrital del denunciante y
no proceder a la baja de la cuenta institucional de este.

Asi, la autoridad responsable concluy6é que, al solicitar la baja de la cuenta de
correo, pudo privarlo de la informacion que contenia en su correo; asi como la
facilidad de acceso a la informacion institucional con los que cuenta el denunciante.

Conforme a ello, el inicio del procedimiento laboral sancionador y el correspondiente
emplazamiento determinado por la autoridad instructora fue, entre otras conductas,
por “haber solicitado de manera inadecuada la baja de la cuenta de correo del
entonces denunciante”, y no propiamente por la accion de “dar de baja la cuenta de
correo” como indebidamente lo aduce el ahora recurrente 2.

En ese orden, si el analisis realizado por la autoridad responsable fue en el sentido

de demostrar que efectivamente el ahora recurrente 2, en su calidad de ||l
* en la [N - o Estado
de , habia solicitado la baja de la cuenta de correo institucional del
entonces denunciante, es evidente que dicho analisis en modo alguno genera la
falta de certeza y legalidad como lo pretende hacer valer ante esta instancia el
recurrente 2, pues tal y como ha quedado demostrado, existe plena coincidencia
entre la conducta por la que se inicio el procedimiento laboral sancionador y la que
fue analizada en la resolucién controvertida, la cual consistié en “solicitar la baja de

la cuenta de correo institucional del entonces denunciante”.
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Asi, lo infundado de la alegacion planteada radica en que, contrario a lo referido
por el recurrente 2, el analisis de la conducta que llevo a cabo la responsable fue
precisamente la consistente en “solicitar la baja del correo institucional del
denunciante” por considerar que dejo de prestar sus servicios en e! || GGz en
el estado de h derivado de la aplicacién de la nueva distritacion.

Al efecto, la responsable expuso que, el denunciante hacia valer que de
conformidad con lo previsto en el Procedimiento para alta, actualizacion y baja, de
cuentas y buzones de correo electronico institucionales, no era necesaria su baja,
sino la actualizacion del area de su adscripcion, por lo que la solicitud de baja
realizada por el recurrente 2, se traducia en una conducta infractora por no observar
y hacer cumplir las disposiciones, acuerdos, convenios, circulares, lineamientos y
demas normativa aplicable®®.

Frente a dicho planteamiento, la responsable también expuso lo alegado por el
entonces presunto infractor en el sentido de que, de conformidad con las Politicas
en materia de uso y gestibn de cuentas y buzones de correo electrénico
institucionales son los “Enlaces” quienes realizan las gestiones de las cuentas a
través de los mecanismos correspondientes, aunado a que, la solicitud de baja se
hizo toda vez que, derivado de la distritacion el denunciante termind su contrato de
prestacion de servicios |l e inicié un nuevo contrato

Ademas, la responsable analiz6 como prueba el correo de 06 de septiembre de
2023, en el que el ahora recurrente 2, fue quien solicit6 al *
ﬁ la baja de la cuenta de correo del personal por motivo de baja,
renuncia o cambio de adscripcion, entre ellos, al recurrente 1, insertando la imagen

del referido documento.16

En ese sentido, la autoridad concluy6 que de conformidad con lo establecido en las
Politicas en materia de uso y gestion de cuentas y buzones de correo electronico
institucionales, es el “enlace” a quien le corresponde realizar las solicitudes de alta,
baja y actualizacion con relacidon a las cuentas de acceso personalizadas; por lo
que, si del correo electrénico de 06 de septiembre de 2023, el recurrente 2, llevé a
cabo la solicitud de baja de la cuenta de correo institucional del recurrente 1, sin que
el primero de ellos estuviera fungiendo como enlace, tuvo por acreditado el hecho
consistente en solicitar la baja de la cuenta de correo institucional del recurrente 1,
sin contar con las atribuciones para ello.

15 pagina 21 de la resolucién impugnada.
16 pagina 22 de la resolucién impugnada.
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Asi, tuvo por actualizado la infraccién a lo establecido en el articulo 71, fraccion
XXIl, del Estatuto, relativa a la obligacion de observar y hacer cumplir las
disposiciones de la Constitucion federal, la Ley, el Estatuto, reglamentos, acuerdos,
convenidos, circulares, lineamientos y demas normativa que emitan los érganos
competentes del instituto.

En ese tenor, contrario a lo alegado por el recurrente 2, la autoridad responsable en
ningun momento equiparé la conducta consistente en “solicitar la baja de la cuenta
de correo institucional” con la accioén propia de “dar de baja la cuenta institucional”
como lo alega en el presente agravio, ya que, como ha quedado demostrado, tanto
en el acuerdo de inicio del procedimiento laboral, como en la resolucién materia del
presente recurso, la conducta denunciada y analizada por la responsable fue
precisamente la relativa a “solicitar la baja de la cuenta de correo institucional del
entonces denunciante”, de ahi que, no le asiste la razon al recurrente 2, en cuanto
a la supuesta falta de certeza y legalidad en el estudio que llevo a cabo la
responsable.

B. “No desempenar sus actividades con la debida diligencia y cuidado,
inobservando disposiciones normativas aplicables”.

Los agravios relacionados con la acreditacion de esta conducta resultan
infundados e inoperantes, conforme a las siguientes consideraciones.

En cuanto al motivo de agravio identificado con el inciso b), (agravio 4) del
recurrente 2), consistente en que, la autoridad instructora dio inicio al procedimiento
laboral sancionador con base en pruebas ofrecidas fuera del plazo establecido por
ella misma, toda vez que el aviso de privacidad y consentimiento informado firmados
de forma autografa por el denunciante fueron remitidos posterior al plazo de los
cinco dias originalmente concedidos.

Dicha alegacion resulta inoperante toda vez que el “aviso de privacidad y
consentimiento informado” es un documento relacionado con la proteccién y manejo
de datos personales por parte de las instituciones publicas a través del cual se le
informa al titular de los datos, los propdsitos y caracteristicas principales del
tratamiento de los mismos; en tanto que el “consentimiento informado” es la
manifestacion de la voluntad libre, especifica e informada del titular de los datos
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personales, mediante el cual autoriza su tratamiento por parte de los érganos
responsables?!’.

En ese sentido, el desahogo del requerimiento formulado por la autoridad
instructora, en sentido estricto, no fue propiamente en relacion con los hechos
materia de la denuncia primigenia, sino fue con el propésito de que la autoridad
instructora garantizara el manejo y tratamiento de los datos personales
proporcionados por el denunciante; lo que en modo alguno le irroga perjuicio al
ahora recurrente 2, de ahi la inoperancia de dicha alegacion.

Ahora, respecto a la alegacién del inciso a), (agravio 4) del recurrente 2), relativo a
que la responsable para la actualizacion de la infraccion motivo de revision en este
apartado, tuvo por realizado un evento relativo al “extravio de dos credenciales de
elector el dieciocho de abril de dos mil veintitrés”, que nunca fue probado; dicho
motivo de disenso resulta infundado, conforme a las siguientes consideraciones:

En primer término la responsable tuvo por acreditado que la persona denunciante
hizo del conocimiento al ahora recurrente 2, respecto de hechos relacionados con
el extravio de dos credenciales para votar con fotografia el 18 de abril de 2023,
fecha en la que, segun el denunciante se percato que al finalizar el turno de atencion
habia faltante de dos credenciales para votar y que, al preguntarle a su compafiera
de trabajo, a decir, del denunciante, esta confes6 haber tomado dichos documentos;
sin embargo, las devolvio.

Aunado a ello, la autoridad responsable expuso que, al dar contestacién el ahora
recurrente 2, sefiald que fue el 20 de abril de 2023 que tuvo conocimiento de dicha
incidencia, fecha en la que incluso ya se habian devuelto las credenciales; no
obstante, el 9 de mayo de 2023, mediante correo electronico solicitd al denunciante
diversa informacion relacionada con la sustraccion de los dos formatos de
credencial para votar, (como las bitacoras, nominativos, estadisticos), asi como
cualquier acta administrativa, considerando que con ello cumplié lo dispuesto en las
instrucciones de trabajo para el MAC.

Ahora, la responsable resolvio que, de conformidad con los establecido en las
instrucciones de trabajo para el MAC, Tomo V, numeral 5.3. denominado “Robo o
extravio parcial de formatos de credencial para votar” ante el robo o extravio de
credencial para votar, dicha situacion se debe notificar al Vocal del Registro Federal

17 De conformidad con lo previsto en la “Guia para elaborar el aviso de privacidad”, Instituto Nacional Electoral,
Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos Personales, consultable en: hitps://ine.mx/wp-
content/uploads/2021/05/SSPPDP-Guia-Aviso-Priv-DAPDP.pdf
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de Electores en la Junta Distrital de manera inmediata, con la finalidad de que se
puedan generar los mas pronto posible los formatos de credencial para votar
sustraidos.

En ese sentido, la responsable sostuvo que, conforme al referido ordenamiento,
ante el supuesto de robo o extravio parcial, se debian realizar las siguientes
medidas:

e Realizar la lectura de todo el universo o una parte de credenciales fisicas que se tienen en
el MAC, el sistema permite determinar cuales son los faltantes al efectuar este proceso.

e Registrar la seccion y el nimero de credenciales a conciliar en los combos correspondientes
e iniciar la lectura a través del Cédigo Transversal o Cédigo CIC.

e Dar en el botén Conciliar, para que el sistema realice la conciliacion, localice y marque las
credenciales que fueron robadas o extraviadas.
General el listado de credenciales reportadas por robo, asi como el Acta Administrativa.
Entregar a la Vocalia del Registro Federal de Electores en la Junta Distrital junto con el Acta
Administrativa, el Listado de Credenciales Reportadas por Robo y, en su caso, el Acta ante
el Ministerio Publico.

Una vez precisado lo anterior, la responsable consider6 que, si bien tenia a la vista
los respectivos correos de 2 y 9 de mayo de 2023, a través de los cuales, el entonces
probable infractor requiri6 tanto a la funcionaria presunta responsable de la
sustraccion, como al denunciante, respectivamente, diversos elementos
relacionados con la incidencia presentada; insertando imagen del contenido de los
mencionados correos®®,

No obstante, la autoridad responsable concluyé que dichas acciones resultaban
insuficientes para desvirtuar la conducta atribuida, toda vez que, conforme a las
Instrucciones de trabajo para el MAC, Tomo V, dicha situacion se debia notificar al
Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Distrital de manera inmediata,
debiendo realizar el procedimiento dentro del SIIRFE-MAC.

Aunado a ello, la responsable sefiald6 que, si bien la incidencia se hizo del
conocimiento al entonces probable infractor, en su calidad de Vocal del Registro
Federal de Electores Distrital, el 20 de abril de 2023, esto es, dos dias después de
ocurrida; en ese preciso momento tampoco realiz6 las acciones necesarias para
allegarse de elementos para tener certeza respecto a los hechos que se le hicieron
del conocimiento y, en su caso, determinar la procedencia y necesidad de
implementar el procedimiento relacionado con el robo o extravio de credenciales
para votar.

18 pagina 30 de la resolucién controvertida.
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Asi, la responsable concluyé que, con las pruebas aportadas en el escrito de
contestacion quedaba evidenciado que fue hasta los doce y diecinueve dias
naturales posteriores a la incidencia, que el entonces probable infractor requirid
informacion relacionada con los hechos que fueron de su conocimiento el 20 de abril
de 2023, sin que se advirtiera algun elemento que le impidiera realizarlo.

En ese sentido, lo infundado de la alegacion radica en que, el ahora recurrente 2,
parte de la premisa equivocada, al considerar que la autoridad responsable como
elemento de configuracion de la conducta tuvo por acreditado el robo de las dos
credenciales de para votar con fotografia referidas en la incidencia; en tanto que, lo
qgue realmente considero la responsable fue que tal circunstancia en particular fue
hecha de conocimiento por el denunciante el 20 de abril de 2023, momento a partir
del cual, la responsable considerd que el hoy recurrente 2, debié actuar conforme a
lo previsto en las Instrucciones de trabajo para el MAC.

Ahora bien, en cuanto a los motivos de disenso de los incisos c) y d), (agravio 4)
del recurrente 2), relacionados con las aportaciones de las “grabaciones en audio”,
y la supuesta valoracion realizada por la responsable, se estiman infundados e
inoperantes, conforme a lo siguiente:

Lo infundado radica en que, el ahora recurrente 2, parte de una premisa erronea,
al considerar que dentro de un juicio o procedimiento no pueden emplearse como
elementos de prueba las comunicaciones privadas, pues segun su criterio, ello solo
puede ocurrir cuando todas las partes intervinientes en la comunicacion llegan al
acuerdo de revelar su contenido al tercero ajeno (juzgador); por ende, dicho
elemento demostrativo resulta nulo por haber sido obtenido de manera ilicita.

No obstante, tal aseveracion es inexacta pues existe interpretacion jurisdiccional
respecto al derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, mismo que
puede ser levantado cuando una de las personas participantes de la comunicacion
lo considera necesario, ello con independencia de que se configure alguna violacion
al derecho a la intimidad dependiendo el contenido concreto de la conversacion
divulgada?®.

19 véase la jurisprudencia 1a./J. 5/2013 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: “DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS. SE IMPONE SOLO
FRENTE A TERCEROS AJENOS A LA COMUNICACION”. Consultable en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/159859
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Por lo tanto, basta con que una de las personas interlocutoras levante el secreto de
la comunicacion para que no se vulnere el derecho fundamental al ser innecesario
el consentimiento de ambos o todas las personas comunicantes.

En otras palabras, la vulneracion al derecho fundamental a la inviolabilidad de las
comunicaciones opera solo cuando el secreto es revelado por un tercer sujeto ajeno
a los interlocutores, debido a que la prohibicién es para quien revela el contenido de
la comunicacion ‘de otros’, pero no asi para quien revela el contenido de la
comunicacion que llevé a cabo “con otros”.

En el caso, la parte denunciante -recurrente 1- fue quien aporté el audio en
controversia como elemento para demostrar la posible falta cometida por su
contraparte, en ese sentido, contrariamente a lo afirmado es que no existe la
alegada vulneracion al secreto de la comunicacion, por ende, dado que quien reveld
la conversacion fue una de las partes interlocutorias si resultaba valida su utilizacion
dentro del procedimiento laboral.

Asimismo, la alegacion también resulta inoperante, toda vez que en la resolucion
impugnada la responsable si se pronuncié en relacion con las objeciones a los
audios presentados por el entonces denunciante, precisando que éstas resultaban
insuficientes para desvirtuar que el probable responsable habia adoptado una
actitud pasiva frente a la incidencia que fue hecha de su conocimiento; sin que de
la documentacion ofrecida se advirtieran elementos para arribar a una conclusion
distinta?°.

Aunado a ello, los elementos relevantes que tuvo a su alcance la autoridad
administrativa y en los cuales justificé la acreditacion de la conducta, fueron el
correo del 20 de abril de 2023, a través del cual, el entonces denunciante hizo del
conocimiento de la incidencia (faltante de dos credenciales para votar) al hoy
recurrente 2, asi como también los correos de 2 y 9 de mayo de 2023, a traves de
los cuales, el entonces probable infractor realiz6 sendos requerimientos
relacionados con la incidencia.

Conforme a lo antes expuesto, es evidente que las alegaciones formuladas con
relacion a la aportacion de los audios a los procedimientos laborales resulta
infundada, al haberlos allegado al procedimiento uno de los participantes de la
conversacion o didlogo; mientras que los agravios vinculados con la objecion y
valoracion de los mismos, resultan inoperantes, ya que no formaron parte de las

20 Consideracién contenida en el parrafo 86, de la resolucion recurrida.
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razones que sustentaron la acreditacion de la conducta; aunado a que, las
objeciones planteadas por el hoy recurrente 2, si fueron abordadas en la resolucion
ahora controvertida, sin que el mencionado recurrente enderece agravio alguno.

B. Agravios del recurrente 1 (| NG

1) Violacion al derecho de presuncién de inocencia.

En cuanto al motivo de disenso que hace valer el recurrente 1, relacionado con la
supuesta vulneracion a su derecho de presuncién de inocencia, a partir de que en
la resolucion ahora controvertida se determind que no estaban facultados para
separarlo de su cargo, aunado a que, sostiene que no ha sido notificado con relacion
a alguna investigacion en su contra por parte del INE.

El motivo de disenso resulta inoperante, toda vez que, el recurrente se apoya en
una premisa equivocada, tomando en cuenta que en la resolucion controvertida no
se arrib6 a la conclusién relativa a que la medida de separacion del cargo del hoy
inconforme hubiese sido ordenada por personas no facultadas para ello.

Lo anterior es asi, pues del analisis integral de la resolucion controvertida,
especificamente, en el apartado |, del estudio de fondo, la responsable analizé la
conducta relacionada con la “inhabilitacion del usuario del denunciante en el
SIIRFE-MAC™%,

Como parte del analisis de dicha conducta, se expuso que, en el informe de hechos
concernientes a la aplicacion del Protocolo de 15 de mayo de 2023, se aduvirtio lo
siguiente:

e Se verificd en el Sistema Integral de Informacidn del Registro Federal de Electores (SIIRFE)
la situacion del tramite _ (inscripcion) el cual fue rechazado por el Centro de
Cdémputo y Resguardo Documental (CECYRD) por no tener coincidencia entre los datos
captados con la fotografia del ciudadano. A simple vista, presumiblemente, la fotografia
capturada del ciudadano es tomada de una fotografia pegada en el back drop.

Asimismo, se resefid que, derivado de ese hecho, el Vocal Ejecutivo decidié actuar
conforme al “Protocolo para la actuacién frente a casos de tramites y registros

21 Andlisis que comprende las consideraciones expresadas en los parrafos 32 a 53 de la resolucion
controvertida.
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identificados con irregularidades o del uso indebido de informacién relativa al
Padréon Electoral”, convocando al personal asignado al MAC - para
informarles de las presuntas anomalias y recabar su declaracion, en la que, una vez
concluida la audiencia, se informé al responsable del médulo que, conforme al
citado protocolo de actuacién, se procederia a cancelar su acceso al SIIRFE MAC
y comisionario ! | - tanto se
daba curso al referido protocolo.

Asi, en la resolucién ahora controvertida, se concluy6 que dicha medida -realizar las
gestiones necesarias para suspender el ingreso del usuario del denunciante a los
sistemas del Registro Federal de Electores- no podria interpretarse en el sentido de
que, de forma directa el Vocal del Registro Federal de Electores determinara la
inhabilitacion del usuario del denunciante en el SIIRFE-MAC, considerando que,
conforme al Protocolo, es la Secretaria Técnica Normativa de la DERFE, quien de
estimarlo procedente, solicitara a la Coordinacién de Proceso Tecnoldgicos, llevar
a cabo la cancelacion inmediata del usuario utilizado para el acceso del SIIRFE
MAC.

Aunado a ello, contrariamente a lo esgrimido por el ahora inconforme, en la
resolucidn ahora controvertida también se sefialé que, en el correo de 16 de enero
de 2024, el Titular de la Secretaria Técnica Normativa le sefiala al Vocal del Registro
Federal de electores en la Junta Local Ejecutiva en el Estado de , que
respecto a la solicitud del denunciante para ser reincorporado al MAC , debe
continuar con la medida establecida en el mismo, consistente en evitar que realice
actividades que conlleven el uso y manejo de informacion, al encontrarse sujeto a
investigacion.

Conforme a lo anterior, la responsable concluyé que no existian elementos
probatorios para demostrar que el ahora recurrente 2, hubiese solicitado sin la
intervencion de la Secretaria Técnica Normativa, la cancelacion (inhabilitacion) del
usuario del entonces denunciante para acceder al SIIRFE-MAC y menos adn que
se hubiese sustituido en la Coordinacién de Procesos Tecnoldgicos para realizar
directamente la inhabilitacion, por lo que tuvo por no actualizada la infraccién.

En razén de lo expuesto y contrario a la premisa que argumenta el recurrente 1, en

la resolucién impugnada no quedé acreditado que su contraparte, hubiese realizado
de forma directa la cancelaciébn o inhabilitacion del usuario del entonces
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denunciante, de ahi que su agravio resulte inoperante al pretender apoyarse en
una premisa inexistente.

2) No se sancioné el robo parcial de las credenciales.

Respecto a la alegacion que hace valer el recurrente 1, relativa que se debio
sancionar a la persona que cometié el robo parcial de las dos credenciales para
votar, al sostener que en la resolucidén impugnada se tuvo por acreditado ese hecho.

Dicho motivo de agravio resulta inoperante, toda vez que el argumento del
impugnante parte de una premisa inexacta, ya que en la resolucion controvertida no
se tuvo por acreditado el robo de las dos credenciales, sino que, la responsabilidad

ue se atribuyd al denunciado, en su calidad de
h de la , fue la de no

desempenar sus actividades con la debida diligencia y cuidado al momento de que
se le hizo del conocimiento sobre hechos relacionados con el supuesto extravio y/o
robo de las citadas credenciales; circunstancia que, de ninguna forma implica que
se haya tenido por acreditado el robo o extravio de las referidas credenciales, como
de forma equivocada pretende hacerlo valer el recurrente.

Esto es, la responsabilidad del entonces denunciado derivo de su falta de cuidado
y actuacion con diligencia, al momento en que se le hicieron saber hechos que
relataban el supuesto extravio o robo parcial de dos credenciales; sin que en la
resolucion controvertida se hubiese acreditado la comision de dicho ilicito, como
errbneamente lo pretende hacer valer el recurrente.

Lo anterior es asi, pues de la lectura integral de la resolucion controvertida, se
advierte que la responsable uUnicamente determind la responsabilidad del
denunciado por dos cuestiones precisas y limitadas, que fueron las siguientes:1)
Que no tenia competencia para solicitar la baja del correo institucional del entonces
denunciante, y 2) Que no desempefié sus actividades con la debida diligencia y
cuidado al momento de que se le hizo del conocimiento sobre hechos relacionados
con el supuesto extravio y/o robo de dos credenciales para votar con fotografia.

Conforme a ello, es evidente que en la resolucion impugnada no fue materia de
analisis la acreditacion o no del robo o extravio de las dos credenciales

mencionadas por el denunciante, sino Unicamente la falta de actuacion del ||l
de I= [ ENEEEEE . - momento

en que se le hizo del conocimiento de supuestos hechos relacionados con el
presunto robo o extravio de dos credenciales, esto es el 20 de abril de 2023; sin
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embargo, fue hasta el 02 y 09 de mayo de 2023 que realiz6 requerimientos con
relacion a la misma que de ninguna manera implica tener por probado la accion del
robo, como indebidamente pretende hacerlo valer el recurrente.

3) Solicitud de reintegracion a sus funciones.

Finalmente, resultan inoperantes las manifestaciones del recurrente en el sentido
de solicitar la reintegracion a sus funciones, asi como también las relacionadas con
un supuesto dafio psicologico por haberlo cambiado de ciudad y distrito, aduciendo
una afectacion econOmica; toda vez que tal cuestion no fue materia de
pronunciamiento en la resolucion objeto de impugnacion, por ende, en esta instancia
revisora estos nuevos planteamientos no resultan aptos para revocar o modificar la
tematica alegada??.

Lo anterior es asi, toda vez que, del analisis integral de la resolucion impugnada se
advierte que la responsable se limitd a analizar si el recurrente 2, en su calidad de
en el Estado de
, tenia competencia para solicitar la baja del correo institucional del
entonces denunciante; conducta que es distinta a la de “cambiar de adscripcion”
que es de lo que realmente pretende inconformarse el ahora recurrente 1.

En ese sentido, si en la resolucion impugnada no fue materia de analisis la legalidad
del cambio de adscripcion de médulo del hoy recurrente 1, es evidente que, ante
esta instancia en via de recurso de inconformidad no puede ser materia de estudio,
una cuestiéon respecto de la cual la responsable no tuvo oportunidad de
pronunciarse, lo que implicaria introducir elementos novedosos que no fueron
materia de la queja primigenia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo previsto en los articulos 307,
350 y 358 del Estatuto, el recurso de inconformidad tiene como finalidad revocar,
modificar o confirmar los actos o resoluciones de las autoridades instructora y
resolutora, respecto a procedimientos laborales sancionadores.

22 Ello de conformidad con la jurisprudencia 12/3.150/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION”. Consultable en: https://sif2.scin.qob.mx/detalle/tesis/176604
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Por tanto, si de la alegacion vertida por el recurrente, se advierte que la naturaleza
de su inconformidad esta relacionada con una cuestion de naturaleza laboral y no
propiamente sancionatoria, por lo que se dejan a salvo sus derechos, para que, de
estimarlo pertinente, los haga valer en la via y ante la instancia competente.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 368 del Estatuto, asi como los
fundamentos citados en la presente determinacion, al haber resultado infundados
e inoperantes los agravios de la parte recurrente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan Ilos recursos de inconformidad de clave
INE/RI/SPEN/27/2024, INE/RI1/28/2024 E INE/RI/35/2024  al diverso
INE/RI/21/2024; por lo que se ordena glosar copia de la presente resolucion a los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de los recursos de inconformidad
INE/RI/28/2024 E INE/RI/35/2024, en los términos precisados en el Considerando
Tercero de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma la resolucién dictada en el Procedimiento Laboral
Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/l. en los términos precisados en el
Considerando Sexto de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese a las partes recurrentes como corresponda.

QUINTO. Hagase del conocimiento la presente determinacién a todas las
autoridades involucradas, incluyendo a la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y al Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas, por conducto de la Direccion Juridica.

SEXTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, agregar una copia de la
presente resolucion a los expedientes personales que se tienen a nombre de los
recurrentes y se realicen las acciones a las que haya lugar.
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SEPTIMO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 15 de febrero de 2025, por votacion unanime del Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Licenciado Alejandro Sosa Duran; de
la encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Licenciada Guadalupe Yessica Alarcon Gongora; del Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo; de la Directora
Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Licenciada Maria Elena
Cornejo Esparza; de la encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Administracién, Doctora Amaranta Arroyo Ortiz; del encargado del Despacho de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, Maestro Juan Manuel Vazquez Barajas;
de los encargados de los Despachos de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion,
Maestro Isaac David Ramirez Bernal y de lo Contencioso Electoral, Licenciado Hugo
Patlan Matehuala; del Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, Licenciado Giancarlo Giordano Garibay; de la
Secretaria Ejecutiva y Secretaria de la Junta General Ejecutiva, Doctora Claudia
Arlett Espino y de la Consejera Presidenta y Presidenta de la Junta General
Ejecutiva, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala; no estando presente durante el
desarrollo de la sesion, el encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional, Licenciado Roberto Carlos Félix Lépez.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA'Y
DEL CONSEJO GENERAL Y SECRETARIA DE LA JUNTA
PRESIDENTA DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
ELECTORAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT
ZAVALA ESPINO
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< INE Junta General Ejecutiva

Insatitiute Nacional Electaeral

Tipo de documento: Documento clasificado (parcialmente): Resolucion de los Recursos
de Inconformidad INE/RI/21/2024 y sus acumulados, interpuestos en confra de la
resolucion del procedimiento laboral sancionador INE/DJ/HASL/PLS/IJ. emitida
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Fundamento juridico: Con fundamento en los articulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6 y 8, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados; 15, numeral 2, fraccion |, del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como la resolucion INE-CT-R-04873-2018 emitida por el Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral.

Clasificacion Parcial.

Se clasifican como confidenciales los datos correspondientes al nombre de la parte
recurrente y todos aquellos datos que hacen identificables a las personas involucradas
en el asunto, ubicados desde la pagina 1 hasta la foja 34.

Titular del Area.
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