INE/CG83/2025

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTITRES

Visto el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido del Trabajo, correspondientes al
ejercicio dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

I. El diez de febrero de dos mil catorce, mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, se reformé el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone en su Base V, apartado B, penultimo
parrafo, que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

II. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto y
Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la Comision de Fiscalizacion y de
la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, respectivamente, asi como las reglas para su
desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

[ll. El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, se aprob6é mediante
Acuerdo INE/CG45/2014, el Reglamento de Comisiones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, modificado mediante Acuerdos INE/CG90/2015,
INE/CG479/2016 e INE/CG174/2020.

IV. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesidn extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral se aprobo el Acuerdo INE/CG409/2017, por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion, aprobado mediante Acuerdo INE/CG263/2014, modificado a través
de los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016,



INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018,
INE/CG174/2020 e INE/CG522/2023.

V. El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesion ordinaria celebrada por
el Consejo General Instituto Nacional Electoral, se aprob6 el Acuerdo
INE/CG615/2017, mediante el cual se emiten los Lineamientos para dar
cumplimiento a las especificaciones del identificador Unico que deben contener los
anuncios espectaculares, de conformidad con el articulo 207, numeral 1, inciso d)
del Reglamento de Fiscalizacion.

VI. El veintidos de enero de dos mil veinte, en sesién extraordinaria celebrada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo
INE/CG27/2020, mediante el cual se aprobaron los lineamientos dirigidos a
proveedores para la inscripcion, emisidon de hojas membretadas, registro de
contratos celebrados entre proveedores y sujetos obligados, refrendo, cancelacion
voluntaria, reinscripcion, cancelacion por autoridad y reactivacion, en el Registro
Nacional de Proveedores, de conformidad por los articulos 207, 356, 357, 359, 359
BIS, 360, 361 BIS y 361 TER, del Reglamento de Fiscalizacion.

VII. El trece de abril de dos mil veinte, se public6 en el Diario Oficial de la Federacién,
el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, Ley General de Partidos Politicos, Ley General
en Materia de Delitos Electorales, Ley Organica de la Fiscalia General de la
Republica, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, reformas relativas a la violencia politica contra
las mujeres en razon de género.

VIII. El veintiocho de octubre de dos mil veinte, en sesion ordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG517/2020 relativo
a los Lineamientos para que los Partidos Politicos Nacionales prevengan, atiendan,
sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las mujeres en razon de
género.

De este modo, el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, en sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo
INE/CG591/2023 que modifica el porcentaje de financiamiento y tiempos del Estado
en radio y television previsto en los Lineamientos para que los partidos politicos y
nacionales y, en su caso, los partidos politicos locales, prevengan, atiendan,



sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las mujeres en razon de
género, aprobados a través del diverso identificado con la clave INE/CG517/2020,
establecido en su articulo 14, fracciones XIV y XV.

IX. El catorce de diciembre de dos mil veintidés, en sesidon extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG851/2022 por el
que se determina los limites del financiamiento privado que podran recibir los
Partidos Politicos Nacionales durante el ejercicio 2023 por sus militantes y
simpatizantes, asi como el limite individual de las aportaciones de simpatizantes.

X. El veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, en sesién extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG281/2024 por el
que se dan a conocer los plazos para la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Locales, asi como de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés.

XI. El primero de abril de dos mil veinticuatro se cumplié el plazo para que los
partidos politicos entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y locales,
correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés, procediendo a su analisis y revision,
conforme al articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos.

XIl. El diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, en sesidn extraordinaria, la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
CF/008/2024 por el que se determinan los alcances de revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y locales,
correspondientes al ejercicio 2023.

XIIl. El veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG2128/2024 por el que se establecen las cifras del financiamiento publico de
los Partidos Politicos Nacionales para el ejercicio 2025.

XIV. El cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CG2211/2024 por el que se aprueba la integracion y Presidencias de las
comisiones permanentes y otros 6rganos del Instituto Nacional Electoral, asi como
la creacion de las comisiones temporales para el seguimiento de los procesos
electorales locales y del voto de las y los mexicanos residentes en el extranjero en



cuyo Punto de Acuerdo Primero, fraccion I, inciso g), se determiné que la Comisién
de Fiscalizacion estara integrada por la Consejera Electoral, Mtra. Dania Paola
Ravel Cuevas, asi como por los Consejeros Electorales, Dr. Uuc-kib Espadas
Ancona, Mtro. Jaime Rivera Veladzquez, Mtro. Jorge Montafio Ventura y presidida
por la Consejera Electoral Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan.

XV. El treinta de octubre de dos mil veinticuatro, en sesién extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG2301/2024 por el
que se distribuye, entre los Partidos Politicos Nacionales, el financiamiento publico
del ejercicio 2025.

XVI. El dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, en sesidn extraordinaria, la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
CF/011/2024 por el que se modifica el Manual General de Contabilidad, la Guia
Contabilizadora y el Catélogo de Cuentas.

XVII. Conforme a lo establecido en el Punto PRIMERO del Acuerdo
INE/CG281/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio6 a revisar los informes
presentados, notificé a los Partidos Politicos Nacionales y locales los errores y
omisiones técnicos que advirti6 durante la revision, para que presentaran las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los requerimientos
sobre la entrega de documentacion que la propia Unidad les solicito respecto a sus
ingresos y egresos.

XVIII. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determin6 que se encontraron
diversas irregularidades de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de los Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondientes al ejercicio dos mil
veintitrés y que, a juicio de dicha Comision, constituyen violaciones a las
disposiciones en la materia, con fundamento en el articulo 191, numeral 1, incisos
c) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emite la presente Resolucion.

XIX. El treinta de enero de dos mil veinticinco, en la Primera Sesion Ordinaria de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se incluyé en el orden del
dia el punto relativo al Dictamen Consolidado y los anteproyectos de Resoluciones
respecto de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos Nacionales y Partidos Politicos Locales correspondientes al ejercicio 2023.
Lo anterior, fue aprobado con los ajustes precisados, en los términos siguientes:



- Con las adendas y erratas, asi como los cambios que fueron remitidos por
las oficinas de las Consejerias Electorales, las cuales se veran impactadas
en las resoluciones, para que sean coincidentes con cada uno de los
Dictamenes y los cambios de forma que se identifiquen.

- Se modifican las conclusiones que proponen un procedimiento oficioso a
conclusiones informativas, en los Dictamenes de las entidades federativas
por la falta de respuesta de casas encuestadoras o de proveedores
genéricos, derivado de que el procedimiento oficioso se concluye en el
Dictamen Consolidado correspondiente del Comité Ejecutivo Nacional de
cada Partido.

- Porlo que concierne a la omision de presentacion de comprobantes fiscales
en formato XML se determind sancionar como una falta sustancial o de fondo
con el 2.5% del monto involucrado.

- Se sanciona con el 200% del monto involucrado en los casos de reincidencia
por no aplicar el porcentaje legalmente establecido para la Capacitacion,
Promocién y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.

- En materia de impuestos se ordena realizar una Auditoria Especial a los
sujetos obligados que presenten el supuesto de adeudos fiscales de manera
sumaria en un plazo de 4 meses.

- Por lo que concierne a los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
(CFDI) se sancionaré en los términos que viene en los proyectos.

- Sobre la conducta de egreso no reportado, se estudiard desde una
perspectiva de comportamiento histérico, con la finalidad de proponer un
porcentaje de multa distinto al 150% del monto involucrado.

Lo anterior, fue aprobado en lo general, por unanimidad de votos de las
Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacién, Mtra. Dania
Paola Ravel Cuevas, Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, Mtro. Jaime Rivera Velazquez,
Mtro. Jorge Montafio Ventura y Carla Astrid Humphrey Jordan, Presidenta de dicho
organo colegiado.

CONSIDERANDO

1. Que en términos del articulo 41, Base V, Apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos, para lo
cual no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

2. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,



responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad, objetividad y paridad
de género guien todas las actividades del Instituto.

3. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comisién de Fiscalizacién, la
cual funcionara permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeras o
Consejeros Electorales designados por el Consejo General, y contard con una
Secretaria Técnica que tendré la Titularidad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4. Que el articulo 192, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacion,
quien revisard las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de
fiscalizacion.

5. Que con fundamento en el articulo 77, numeral 2 de la Ley General de Partidos
Politicos, la revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el
origen y destino de sus recursos ordinarios, asi como la practica de auditorias sobre
el manejo de sus recursos Yy su situacién contable y financiera estara a cargo del
Consejo General del Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion la cual estara
a cargo de la elaboracion y presentacién al Consejo General del Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion de los diversos informes que estan obligados
a presentar los partidos politicos.

6. Que el articulo 78 de la Ley General de Partidos Politicos regula el procedimiento
(directrices) para la presentacién de los informes de gastos ordinarios que los
partidos politicos deben entregar a la autoridad.

7. Que de conformidad con las facultades de la Comision de Fiscalizacion
contempladas en los incisos h) y I) del numeral 1, del articulo 192 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ésta debera modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de Dictamen Consolidado y las Resoluciones emitidas con
relacion a los informes que los partidos politicos estan obligados a presentar, para
ponerlos a consideracion del Consejo General.



8. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es el
organo que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo
relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de
cuentas de los entes fiscalizables.

9. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tiene la atribucién de recibir y revisar los informes anuales de los
partidos politicos.

10. Plazos para la fiscalizacidon. Que en términos del Punto PRIMERO del Acuerdo
INE/CG281/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacién sometio a consideracion de la
Comision de Fiscalizacion los anteproyectos de Dictamen y Resolucion, de
conformidad con los plazos para la elaboracién y aprobacion del Dictamen
Consolidado y Resolucién, respecto de la revision de los Informes Anuales de
ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondientes
al ejercicio 2023, como a continuacion se muestra:

Notificacion de Respuesta a Dictamen y
Oficios de Oficios de Resoluciéna Aprobacién de |Presentacién al Aprobacion
Erroresy Erroresy la Comisién la Comision de Consejo del Consejo
Omisiones omisiones de Fiscalizacion General General
Improrrogable Improrrogable  Fiscalizacion

Fecha limite Notificaciéon de Respuesta a
de presentacion Oficios Oficios de
de Informe de los de Errores y Errores y

sujetos obligados Omisiones Omisiones

62 131 10 15 5 20
Partidos | 4 iércoll
Politicos lunes, 21 de unes, martes, 26 de martes, 3 de jueves, 16 jueves, 30 miércoles, 5 miercoles,
Nacionales Ignleg, %2(?234 octubre de de b noviembre de diciembre de de enero de enero de de febrero f blg ded
y Locales abril de 2024 iy 2024 2024 de 2025 2025 de 2025 v

Por lo tanto, de conformidad con el Punto PRIMERO del referido Acuerdo
INE/CG281/2024, una vez aprobados los anteproyectos de Dictamen Consolidado
y Resolucion por la Comision de Fiscalizacion, fueron presentados ante el Consejo
General para su discusién y aprobacion.

11. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
numeral 1; 6, numeral 2; 44, numeral 1, inciso aa); 190, numeral 3; 191, numeral 1,
iIncisos ¢) y g); 192, numerales 1y 2; 199, numeral 1, incisos c), d), e), f) y g); y 200,



numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
numeral 1, incisos a) y n) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 255y
256 del Reglamento de Fiscalizacion, es facultad de este Consejo General conocer
de las infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés, segun lo que al efecto haya
dictaminado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

12. Capacidad econdmica. Que debe considerarse que el partido politico cuenta
con capacidad econdémica suficiente para cumplir con las sanciones que en su caso
se le impongan, toda vez que le fueron asignados recursos como financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2025, como se muestra a
continuacion:

Financiamiento para

Ambito Entidad Numero de Acuerdo actividades ordinarias

Federal

CEN

INE/CG2301/2024

permanentes
$637,416,085.00

Aguascalientes

CG-A-05/25

Sin financiamiento

Baja California

IEEBC/CGE171/2024

$7,036,969.81

Baja California Sur

IEEBCS-CG171-DICIEMBRE-

$5,545,666.49

2024
Campeche CG/125/2024 $3,941,109.00
Chiapas IEPC/CG-A/008/2025 $16,619,389.86
Chihuahua IEE/335/2024 $16,211,440.96

Ciudad de México

IECM/ACU-CG-004/2025

$60,916,718.58

Coahuila de Zaragoza IEC/CG/184/2024 $19,737,439.75
Colima IEE/CG/A128/2024 $3,070,832.98!
Durango IEPC/CG101/2024 $8,122,671.00
Guanajuato CGIEEG/189/2024 Sin financiamiento
Local Guerrero 002/SE/14-01-2025 $18,104,635.32
Hidalgo IEEH/CG/299/2024 $11,457,703.82
Jalisco IEPC-ACG-333-2024 Sin financiamiento
México IEEM/CG/05/2025 $78,271,845.80
Michoacan IEM-CG-01/2025 $30,662,360.31
Morelos IMPEPAC/CEE/008/2025 $12,766,924.77
Nayarit IEEN-CLE-001/2025 $4,934,726.48
Nuevo Ledn IEEPCNL/CG/310/2024 $22,858,690.95
Oaxaca IEEPCO-CG-04/2025 $29,268,912.62
Puebla CG/AC-0106/2024 $29,164,854.42
Querétaro IEEQ/CG/A/005/25 $10,082,986.26

Quintana Roo IEQROO/CG/A-255-2024 $4,967,746.23

1 Acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima por cuanto hace al financiamiento de
octubre de 2024 a septiembre de 2025.



Financiamiento para

Ambito Entidad Numero de Acuerdo actividades ordinarias

permanentes

San Luis Potosi CG/2025/ENE/10 $10,192,372.56°
Sinaloa |IEES/CG115/24 $12,381,690.67
Sonora CG05/2025 $18,023,256.00
Tabasco CE/2024/094 $6,682,196.53
Tamaulipas IETAM-A/CG-002/2025 $15,087,614.00
Tlaxcala ITE-CG 01/2025 $9,589,196.00
Veracruz OPLEV/CG220/2024 $16,773,553.00
Yucatén CG/118/2024 $8,530,979.43
Zacatecas ACG-IEEZ-003/X/2025 $10,229,446.70

De lo anterior se desprende que los Partidos Politicos Nacionales con acreditacion
local sujetos al procedimiento de fiscalizacion, cuentan con capacidad econémica
suficiente para cumplir con las sanciones que fueran impuestas, en virtud de que
les fueron asignados recursos a traveés de los distintos Organismos Publicos Locales
Electorales.

Ahora bien, en el caso de que un Partido Politico Nacional con acreditacién local,
no reciba financiamiento publico local, las sanciones que fueran impuestas deberan
hacerse con cargo al financiamiento publico federal.

El criterio anterior, se robustece con lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion
SUP-RAP-407/2016, en el sentido de considerar la capacidad econdémica a nivel
nacional, en caso de que los Partidos Politicos Nacionales con acreditacion local no
contaran con los recursos suficientes para afrontar las sanciones correspondientes,
circunstancia que como se establecid en el cuadro anterior, se actualiza en las
entidades federativas Aguascalientes, Guanajuato y Jalisco, por lo que las multas
gue se generen en estas entidades deberan ser cubiertas con financiamiento
federal.

2 Cantidad establecida en el Anexo 1 del acuerdo CG/2025/ENE/10 aprobado del quince de enero del afio dos mil veinticinco
por el Consejo General del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.



Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que, para
valorar la capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de manera
estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido politico cuenta con saldos pendientes por pagar, relativos
a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:
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Resolucion de la autoridad

Monto total de la
sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

Monto por saldar

Federal

Febrero de 2025°

'Nngégg;’é?éo}ﬁ]glAeiTo' $46,685.10 $46,685.10 $0.00
INE/ ccals)z_g/_zggfég UARTO- $23,668.26 $23,668.26 $0.00
INE/ CG};;_ZL?’ é%zf ,;ICDUARTO' $10,097.01 $10,097.01 $0.00
INE/ CG})?_ZL?/ 22294 ,;ICDUARTO' $75,564.72 $75,564.72 $0.00
INE/ CGlc?_zf_’éosi‘;cDUARTo' $13,462.68 $13,462.68 $0.00
INE/CG1929/200¢ CUARTO™ |41 o526 $1,954.26 50,00
INE/ Cejﬁiggfgg ,%J ARTO- $8,468.46 $8,468.46 $0.00
INE/ CG%E_ZL?/ 2(1254 ,;ICDUARTO' $1,519.98 $1,519.98 $0.00
INE/ CG%E_ZA?_/(%%Z;;%UARTO' $4,125.66 $4,125.66 $0.00
INE/ CGS_ZA?_%OlZ?‘;%UARTO' $6,948.48 $6,948.48 $0.00
INE/ cc;)ljzgc/sgé?s-c':%ARTo- $563,804.01 $563,804.01 $0.00
INE/ cets;ig/ 22224 ,;ICDUARTO' $985,598.46 $985,598.46 $0.00
INE/ 33119(:2%2&284 },.CT%STO' $40,713.75 $40,713.75 $0.00
INE/ ceg_z‘lg/ é%254 ,;ICDUARTO' $95,650.17 $95,650.17 $0.00
INE/ Ci)l_iz“é’ggéfs'CF%ARTo' $485,959.32 $485,959.32 $0.00
INE/ ceg_zf/ é%%“ ,;ICDUARTO' $1,050,197.61 $1,050,197.61 $0.00
INE/ Ceg_zf/ é%%“ ,;ICDUARTO' $35,176.68 $35,176.68 $0.00
INE/ CGlf?_ig’égi“F'gUARTo' $41,256.60 $41,256.60 $0.00
INE/ ce1f<.)9_249/ fgf“,;gUARTo' $41,799.45 $41,799.45 $0.00
INE/ ce1sf9)2_2/ 25%2‘::'DCUARTO' $13,245.54 $13,245.54 $0.00
INE/ CG;ﬁﬁggfgg ',%JARTO' $69,484.80 $69,484.80 $0.00
INE/ Ceéﬁiggfgél 'FCDUARTO' $18,456.90 $18,456.90 $0.00
INE/ CG;S)’_Zf’ é%234 ,;IC)UARTO' $138,426.75 $138,426.75 $0.00
INE/ CG;S)’_Zf/ éosz ,;CDUARTO' $37,999.50 $37,999.50 $0.00
INE/ ce;s)a_249/ é%i‘l ,;ICDUARTO' $102,598.65 $102,598.65 $0.00
INE/ CGBS)’_ZA?/ é%254 ,;ICDUARTO' $10,314.15 $10,314.15 $0.00
INE/ Cﬁﬁ?gfgf; S'C,EDARTO' $151,455.15 $151,455.15 $0.00
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Resoluciéon de la autoridad

Monto total de la
sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

Febrero de 2025°

Monto por saldar

$252,208.11 $252,208.11 $0.00
INE/CG1929/2024 CUARTO | $49,200.78 $49,290.78 $0.00
INE/CGlQiEi/é%j;gUARTO-i)- $37,348.08 $37,348.08 $0.00
INE/CG1232’22;2;%'“”0'”' $542,850.00 $542,850.00 $0.00
INE/CG}(S;_Z49/%(31254 CUARTO- $203,351.61 $203,351.61 $0.00
INE/CG:IL(?_Z49/§:%314 CUARTO- $11,508.42 $11,508.42 $0.00
INE/CGle_E)éZ:LOOZ(;l_;:(:DUARTO-I)- $716,562.00 $716,562.00 $0.00
INE/CGlgiEi/éggi';SUARTO-I)- $36,856.00 $86,856.00 $0.00
INEICG 162912023 -CURRTOY | 4136 54 0o $130,284.00 $0.00
INE/CG:;?)??/Zé)gf -CUARTO- $163,832.13 $163.832.13 $0.00
|NE/CG1ns§_249_/(2:%ii CUARTO- $35,068.11 $35,068.11 $0.00
INE/CG%S))_Z49/%()7224 CUARTO- $8,034.18 $8.034.18 $0.00
INE/CG:;S;_Z49/€(;264 CUARTO™ | 45 766 049 63 $5.766,949.83 $0.00
|NE/CG1§)2_2/2C0224F-EC)UARTO- $146.135.22 $146.135.22 $0.00
INE/ C‘z)l_izg(’z’é%?s'i%ARTo' $168,500.64 $168,500.64 $0.00
INE/CGtS))_Z49/é07284 CUARTO- $21.931.14 $21.031.14 $0.00
|NE/CG103_249%%294 CUARTO- $7.491.33 $7.491.33 $0.00
|NE/CG103_249%%%4 CUARTO- $58.302.09 $58.302.00 $0.00
ST | | men | e
|NE/CGt)1_32Sé/i8§2 “CUARTO- $3.799.95 $3.799.95 $0.00
INE/CGl?)_Zj_/(Z:g?lF—DCUARTO— $41.799.45 $41.799.45 $0.00
INE/C%?%%%%E -CFLSARTO- $64,599.15 $64,599.15 $0.00
INE/ C%f%’fgé;‘s "OUARTO- | $3,509,204.07 $3,599,204.07 $0.00

3 Respecto de las entidades: Baja California Sur, Campeche, Ciudad de México, Colima, Durango, Oaxaca, Quintana Roo,
San Luis Potosi y Zacatecas, se presentan los saldos a enero de dos mil veinticinco de acuerdo con la documentacién que
obra en los archivos de esta autoridad.
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Resoluciéon de la autoridad

Monto total de la
sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

Febrero de 2025°

Monto por saldar

$11,508.42 $11,508.42 $0.00
s Ga o | sen [ swn [ e
s o | s [ sme [ w0
INE/CGtS))_ZEB?IZZ(J(:Z; -'L\IDOVENO- $325.71 $325.71 $0.00
INE/CGt:)L)?g-QZIZgég -II\ZISVENO- $108.57 $108.57 $0.00
INE/CGI;L)?E?Z/ZgZ?i -I'\:ISVENO- $8,794.17 $8,794.17 $0.00
INE/CG%)?_ZBS.JIZZ%ZQ -'L\IDOVENO- $11,616.99 $11,616.99 $0.00
|NE/CG1Cs)9_28%2cg:274 —FNDOVENO— $3,601.38 $3,691.38 $0.00
INE/CG(jl)S_);?Z/Zgii -II\ZIIC;VENO- $434.28 $434.28 $0.00
|NE/CG$?§?2/22§§ -l'\:lICDJVENO- $6,731.34 $6,731.34 $0.00
INE/CG&L)S_)EZ;-QZIZCO%A(; —II\:lI(D)VENO— $108.57 $108.57 $0.00
|NE/CGdl)s_;§_92/2g§g —II\:lI(D)VENO— $1,085.70 $1,085.70 $0.00
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Montos de
Monto total de la deducciones
sancion realizadas a
Febrero de 2025°

Resoluciéon de la autoridad

Monto por saldar

INE/ C%_%Z.g’ ZC()ZZZ“S"\,':%VENO' $108.57 $108.57 $0.00
INE/ C%%Z.g/ Zé’zzgl"\,':%VENo' $31,593.87 $31,593.87 $0.00
INE/ C%_%z.gi 2C°22§3'_'\'F%VENO' $1,194.27 $1,194.27 $0.00
INE/ ceé?géz/fgig;rggvmo- $25,622.52 $25,622.52 $0.00
INE/ ccsel)s_:g_gz/zgig ",}'8 VENO- $3,908.52 $3,908.52 $0.00
INE/ C%?g_%’zgig ";‘8 VENO- $3,691.38 $3,691.38 $0.00
INE/ Ceé?ngg%;'zg VENO- $959,541.66 $959,541.66 $0.00
INE/ cci)l_g.zzg/ 2C012043"\égVEN0' $3,799.95 $3,799.95 $0.00
INE/C?‘)l-?a.zzg %Olzoi-l\lingNo' $1,845.69 $1,845.69 $0.00
INE/ c<3f)1_?3.229/ éolzo‘g"igVENo' $31,376.73 $31,376.73 $0.00
INE/ C%l_g.zzgi zcolzo‘;'_'\;gVENo' $73,284.75 $73,284.75 $0.00
INE/ cef)l_g.zzg/ %012441"23\/'5'\'0' $35,719.53 $35,719.53 $0.00
INE/ ceé?ég/ Zgﬁl 'FNS VENO- $9,228.45 $9,228.45 $0.00
INE/ cc?){g.zzg/ %ﬂ%"ﬁgVENO' $106,832.88 $106,832.88 $0.00
INE/ cef)l_g.zzg/ %0127‘2"\;3\/'5'\'0' $24,645.39 $24,645.39 $0.00
INE/ cef)l_g.zzg/ %Oléi'hligVENo' $37,673.79 $37,673.79 $0.00
INE/CC?)l-?a.ZS /33012942-|\£VEN0_ $8,034.18 $8,034.18 $0.00
INE/ cc?){g.zzg/ %:OZZG%—I\'igVENO— $24,536.82 $24,536.82 $0.00
INE/ cef)l_g.zzg/ %022743"\@\/'5'\'0' $59,604.93 $59,604.93 $0.00
INE/ CG%?;;’/ 2((3);11 "F\'SVENO' $8,034.18 $8,034.18 $0.00
INE/ CGfl)f’Sz_g/ 2028 -NOVENO- $1,194.27 $1,194.27 $0.00
INE/ CGfl)?Sz_g/ zggg 'FNSVENO' $90,004.53 $90,004.53 $0.00
INE/ CG%?;%’ 2g§g "F\'g VENO- $3,908.52 $3,908.52 $0.00
INE/ C%}_QSZ_S/ ZC()ZZES"\,':%VENO' $12,919.83 $12,919.83 $0.00
INE/ C%_%z_g/ 2C012746-|\|1:%VEN0- $19,216.89 $19,216.89 $0.00
INE/ C%_%zgl 2(‘:312747"\,':%\/ENO' $2,388.54 $2,388.54 $0.00
INE/ cer]l)?ggz/zgég ";'8 VENO- $9,771.30 $9,771.30 $0.00
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Montos de
Monto total de la deducciones
sancion realizadas a
Febrero de 2025°

Resoluciéon de la autoridad

Monto por saldar

$2,388.54 $2,388.54 $0.00
82 camBls PO | 83571 832571 $000
|NE/CG$?§?2/3832;|ESVENO- $13,571.25 $13.571.25 $0.00
INE/CGhl)?g.Qzlfgéi;l'\:ll(DJVENO- $1.194.27 $1,104.27 $0.00
WSS RTC | nms | wms |
INE/CG%?;&;/ZSS; “NOVEO: $12.159.84 $12.150.84 $0.00
|NE/CG$?822/_2833_-FNDOVENO- $434.28 $434.28 $0.00
LT | o | s | o
TN | wme | s |
INE/C(_“}):L_%ZZQI?SZZ% NOVENO: $8.577.03 $8.577.03 $0.00
INE/ 0‘31_)1_2.2291 ZC%%%;'\F‘SVENO' $642,734.40 $642,734.40 $0.00
'NE/CGJ_)1_2.229%012341"\;8VEN0' $206,825.85 $206,825.85 $0.00
'NE/CC'j')l_g?g’éoé‘; "\IigVENO‘ $106,724.31 $106,724.31 $0.00
INE/CC?)l_g?;)/é(lee,ég—l\éSVENO— $50,593.62 $50,593.62 $0.00
i R R T
T TR T T T
|NE/J¢)%1§22/22{J§ TAOVENO- | $271,316.43 $271,316.43 $0.00
INE/CC—j-)l_g.229/?:022246 NOVENO: $2.605.65 $2.605.68 $0.00
O | wan | wem |
|NE/C<3j)1_g?2£9/é<3222£; TNOVERO- $101,295.81 $101,295.81 $0.00
LD | s | s |
|NE/C(;j)1_g?2s>/é()22?>412 NOVENO- | 5515 567 15 $216.597.15 $0.00
INE/CGj)l_g.ZZQ/éOZZ;; NOVENO- | ™65 465 96 $198,465.96 $0.00
'NE/Cﬁ){g?g’zcc’zé‘;"\;gVENo' $738,818.85 $738,818.85 $0.00
INE/C(Ej):Eg?ZS)/éOZé% “NOVENO: $977 13 $077.13 $0.00
|NE/(:Gj)l_g.229%022441 “NOVENO: $76.713.25 $78.713.25 $0.00
|NE/c<3j)1_g?259/éc)22‘1z12 “NOVENO- $56,084.95 $58.084.95 $0.00
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Montos de
Monto total de la deducciones
sancion realizadas a
Febrero de 2025°

Resoluciéon de la autoridad

Monto por saldar

INE/ Cc?)l_g?;’ 20%2443";'8\”5“0' $7,382.76 $7,382.76 $0.00
INE/ Cc?)l_g?fl 200224‘2":8\/'5'\'0' $217.14 $217.14 $0.00
INE/ CGj)l_g.zzgi ZC%E‘%;'\FISVENO' $30,942.45 $30,942.45 $0.00
INE/ cc?)l_g.zzgi zcgi‘;;'\égvmo' $8,359.89 $8,359.89 $0.00
INE/C(?)l-g.Zzg /g:ozzsl(l)-l\lig\/ENo' $95,541.60 $95,541.60 $0.00
INE/ C(?;):L_g?g/ é%%“z"\éSVENO' $202,374.48 $202,374.48 $0.00
INE/ ces?gzg/_zggg_-FNDo VENO- $9,119.88 $9,119.88 $0.00
INE/CC152812024 -NOVENO™ | g0 147,75 560,147.78 50.00
INE/ cc?)l_g.zzg/ é°22742"\F‘8VEN0' $23,451.12 $23,451.12 $0.00
INE/ 065332_3/ zgig 'FNE? VENO- $493,342.08 $493,342.08 $0.00
INE/ Cj%?zzféi%zé é'j%’ ENO- $18,239.76 $18,239.76 $0.00
INE/ ﬁfégzﬁigzgléNggENo' $21,062.58 $21,062.58 $0.00
INE/ CG;?;_%’ 2852)3 'FNE? VENO- $108.57 $108.57 $0.00
INE/ CG;?;_%’ 2852);1 'FNSVENO' $612,660.51 $612,660.51 $0.00
INE/ CG;?;“;/ zggg 'L\'SVENO' $16,394.07 $16,394.07 $0.00
INE/ CG;?;“;/ zggg 'L\'SVENO' $19,325.46 $19,325.46 $0.00
INE/ CG;?;_%’ 2852)2 'FNE? VENO- $43,645.14 $43,645.14 $0.00
INE/ CGJ%?SZ_%/ 2852):31 'FNE?VENO' $7,599.90 $7,599.90 $0.00
INE/ CG;?;“;/ 28;? 'L\'SVENO' $13,136.97 $13,136.97 $0.00
INE/ cejl)s_)gg/ zf,j; 'E'DOVENO' $21,171.15 $21,171.15 $0.00
INE/CGjl)?gglzfgj _|':\l|§) VENC- $69,919.08 $69,919.08 $0.00
INE/CGjl)S_)SZIS;/210§54 _|':\l|§) VENO- $20,845.44 $20,845.44 $0.00
INE/ cej1)s_;§g/ 2f§g 'E'SVENO' $5,319.93 $5,319.93 $0.00
INE/CGjl)?sz.glzfe?; -;\g) VENO- $1,302.84 $1,302.84 $0.00
INE/ C?()l_%z_g/ 2c:012143—|\'l:ODVENO— $24,536.82 $24,536.82 $0.00
INE/ C?()l_%?gl ZC‘JZZfO"\'F%VENO' $104,661.48 $104,661.48 $0.00
INE/ C?()l_%?gl Zé)zzfz"\'F%VENo' $24,753.96 $24,753.96 $0.00
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Resoluciéon de la autoridad

INE/CG1929/2024 -NOVENO-

Monto total de la

sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

Febrero de 2025°

Monto por saldar

s ca0 o $199,008.81 $199,008.81 $0.00
R | man | wen | e
IR | w | wan | e
o2 Cloy Fp | S19%426 #1.954.26 2090
ez ciz o o | 8108570 $1.085.70 2090
L O | s | wen | o
LR | ms | s | e
e ree Coa rp | SuT312 $1,757.12 20,00
i T T T
INE/CG;?;&;/Z&%; “NOVEO: $1.302.64 $1302.84 $0.00
|NE/CG$?53/2g2? “NOVEO: 521714 $217.14 $0.00
LSS0 | s | wews | wm
R | an | wanw | e
EEESLETO | wme | mme |
ST | e | s |
INE/CGln?)Z_ggOig_;:NDOVENO- $2.714.25 $2.714.25 $0.00
RSN | ens | wms |
INE/ CG%?_%?Zgi‘é_'ygVENO' $3,365.67 $3,365.67 $0.00
|NE/CG$?§?2/22§2 “NOVERO: $9,011.81 $0,011.31 $0.00
INE/CC;:)L_982§/2(912;6—|\|1:%VENO— $3.691.35 $3.691.38 $0.00
INE/CGC‘l)?g?ZIZg%i -II\ZII(DDVENO- $434.28 $434.28 $0.00
TS | s | wws |
INE/CGr;L_Sé.ZZQI%:OZZGéls NOVENO: 565142 $651.42 $0.00
INE/CG1929/2024 -NOVENO- $2.622.82 $2.822.82 $0.00

1)-8.2_C62_FD
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Montos de
Monto total de la deducciones
sancion realizadas a
Febrero de 2025°

Resoluciéon de la autoridad

Monto por saldar

$6,297.06 $6,297.06
INE/ Ci)l_%?gl ZC(’ZZQG"\,':ODVENO' $5,971.35 $5,971.35 $0.00
INE/ Cesl)?nggég_"ﬁg VENO- $4,994.22 $4,994.22 $0.00
INE/ CG&?BZ.QZ’_ngS;FNSVENO' $3,799.95 $3,799.95 $0.00
INE/ C(i)l_%?g/ %:01%43'“;3\”5'\'0' $19,651.17 $19,651.17 $0.00
INE/ Cth)if_g/ 28%‘ 'FNE?VENO' $4,668.51 $4,668.51 $0.00
INE/ cetl)s_aszg/_zggg_-FNDo VENO- $4,342.80 $4,342.80 $0.00
INE/ CG&fgi’fg%;’;'gVENo' $5,862.78 $5,862.78 $0.00
INE/ Sf;gzggfgg“B]gO,ygNo' $11,725.56 $11,725.56 $0.00
INE/ cc\;/)1_%2_g/ 2(?12246-|\'I:ODVENO- $164,809.26 $164,809.26 $0.00
INE/ CG\})?ngg%_'Eg VENO- $14,765.52 $14,765.52 $0.00
INE/ CG\;)? g?fg%‘g";‘gVENO' $2,605.68 $2,605.68 $0.00
INE/ cc);()1_982_§/ 20012248"\,':%\’ENO' $442,097.04 $442,097.04 $0.00
INE/ cc);()1_%2_§/ ?22;4"\,':%VENO' $489,433.56 $489,433.56 $0.00
INE/ C?/)l_gsﬁ’/ zé)f;g'“'F%VENO' $39,302.34 $39,302.34 $0.00
INE/ C?/)l_gs?é’/ 20(322345"\'F%VENO' $1,519.98 $1,519.98 $0.00
INE/CCz;)l-g.zz9 /?:0124%_'\£YENO_ $45,490.83 $45,490.83 $0.00
INE/CG2406/2024-SEGUNDO- $50,643.56 $50,643.56 $0.00
Quejoso 1 ’ '

SRE'SPESC?[JﬁSgOM' $15,561.00 $15,561.00 $0.00
SRE-PSD-96/2024-PRIMERO $10,857.00 $10,857.00 $0.00
SRE-PSD-98-2024-SEGUNDO $16,285.50 $16,285.50 $0.00
INE/ ;(_35122?;22803;32@?0- $5,428.50 $5,428.50 $0.00
INE/ CGlg?’éggﬁ%UARTO'C)' $8,251.32 $8,251.32 $0.00
INE/ C619343/ ZC%Z‘XEUARTO'C)' $3,365.67 $3,365.67 $0.00
INE/ CGS’_ islczi)iac(;umm- $7,491.33 $7,491.33 $0.00
INE/ CG#;’_ i’%giﬁ%umm' $21,714.00 $21,714.00 $0.00
INE/ C61933IC2§524A%UART0'0' $1,628.55 $1,628.55 $0.00
INE/ CGlgislczgf‘:%UARTo'D' $29,531.04 $29,531.04 $0.00
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Montos de
Monto total de la deducciones
sancion realizadas a
Febrero de 2025°

Resoluciéon de la autoridad

Monto por saldar

$6,514.20 $6,514.20 $0.00
INE/ CGl%ff é%ﬁEUARTO'C)' $15,199.80 $15,199.80 $0.00
INE/ CGl%EZ_zggf]fUARTO'C)' $1,085.70 $1,085.70 $0.00
INE/ CGlgei’_ngf]'LC UARTO-c)- $20,085.45 $20,085.45 $0.00
INE/ CGlZ?ﬂ?ggf]'LCUARTO' $496,816.32 $496,816.32 $0.00
INE/ CGlzﬁﬂ_zé’gf]fUARTo' $58,302.09 $58,302.09 $0.00
INE/ CGl%f_’égif‘jEUARTo’f)' $1,411.41 $1,411.41 $0.00
INE/ CGlng_’é%f‘jEUARTo'f)' $3,257.10 $3,257.10 $0.00
INE/ CGlgGi’_ ZCO?’Z_G"LCUARTO'f)' $8,251.32 $8,251.32 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO-a)-27 Faltas $1,194.27 $1,194.27 $0.00
Formales
'NPEFIQIC,\%?{?)%Z)?:_‘;D&C'JTO $108.57 $108.57 $0.00
”F:'F'fl/ ﬁgé%?ﬁfggé"ﬁ%mﬁf $868.56 $868.56 $0.00
'ﬁ';;f;;;gg?;;ggéfgg'gﬂf $217.14 $217.14 $0.00
'Q'E{ﬁgé%ﬁifgg_‘;"gﬁmﬁf $7,599.90 $7,599.90 $0.00
”I;IREI/ ,\Cﬂgé%ﬁfgg_‘;"%%%mﬂf $2,714.25 $2,714.25 $0.00
'gg{ﬁg&%ﬁgﬁggé')gl%mgf $4,777.08 $4,777.08 $0.00
'yg(gg;gégg?gg;-'?gﬁmgf $1,104.27 $1,104.27 $0.00
'yg(ﬁg;gégg?ggg'ﬁgg“gf $2,822.82 $2,822.82 $0.00
'gg{ﬁg&%ﬁgﬁgg;')é%mgf $977.13 $977.13 $0.00
'gg{ﬁg&%ﬁg’fggé"ﬁ%'“ﬂf $4,777.08 $4,777.08 $0.00
'yg(gg;ge_gg?ggg'ggmgf $542.85 $542.85 $0.00
'Npiﬂfﬂilé’g%z_%?g'gsg "SALO $108.57 $108.57 $0.00
'Q‘E{ﬁg&%ﬁgﬁggﬁD&?'\gf $1,302.84 $1,302.84 $0.00
'yg(gg;ge_gg?ggg'g;g“gf $3,257.10 $3,257.10 $0.00
@g{ﬁgggﬁfggg—%@g'ﬂf $14,005.53 $14,005.53 $0.00
'gg{ﬁg&%ﬁg’fgg‘;@g%”\gf $1,194.27 $1,194.27 $0.00
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Montos de
Monto total de la deducciones
sancion realizadas a
Febrero de 2025°

Resoluciéon de la autoridad

Monto por saldar

INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-h)-09.2. CO1 JL $868.56 $868.56 $0.00
@gﬁgggﬁ;ﬁggg—g@ggg $2,388.54 $2,388.54 $0.00
g‘;ﬁg&gﬂ?{ggzﬁgf&'\’f $12,268.41 $12,268.41 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-k)-09.2_C77_JL $108.57 $108.57 $0.00
D;ﬁgég?ﬁfggzz“'gf&“f $29,965.32 $29,965.32 $0.00
INEICC1968/202 DECIMO | 51 194 27 5119427 50.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2 C20 JL $542.85 $542.85 $0.00
'Eg{ﬁ‘g;"gﬁ;@;gﬂgﬁ'?ﬁ $1,085.70 $1,085.70 $0.00
INEICCTO0BR04 DECINO | g3 365.67 3,365.67 50,00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2 C24. JL $325.71 $325.71 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2 C25.1 JL $3,582.81 $3,582.81 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-))-09.2_C26_JL $32571 $32571 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2 C28. JL $977.13 $977.13 $0.00
'ngﬁgaggf;%ogz_g'%g?'\f $1,628.55 $1,628.55 $0.00
INEICGLO0B20UDECMO | 4 125,66 54,1256 50.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2_C35_JL $217.14 $217.14 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2 C4.1 JL $325.71 $325.71 $0.00
'NP%FMGQF?gi’)Z_gg“Z'Dgg'E"LO $5,319.93 $5,319.93 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO-)-09.2._C62 bis. JL $10,531.29 $10,531.29 $0.00
INEICGIO0M20EOECIVO | 1 411,01 s141141 50,00
'gg{fﬂ(é;ggfﬁ)ogz_g'%%g'“f $22,582.56 $22,582.56 $0.00
'ggﬁ%ﬁggfﬁogzg'%%?mf $4,668.51 $4,668.51 $0.00
INEICCLOEB2UDECMO | 5105426 1,954.26 50.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2_C69bis_JL $3.474.24 $3.474.24 $0.00
'ggﬁ%ﬁggfﬁogzg'%%gmf $2,171.40 $2,171.40 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2 C75_JL $217.14 $217.14 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO

PRIMERO-)-09.2 C76.JL $108.57 $108.57 $0.00
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Resoluciéon de la autoridad

Monto total de la
sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

Febrero de 2025°

Monto por saldar

INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO.)-09.2 C78. JL $1,302.84 $1,302.84 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO-)-09.2 C84 JL $9,879.87 $9,879.87 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO.1.09.2 C87 JL $4,994.22 $4,994.22 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO.)-09.2 C86 JL $2,388.54 $2,388.54 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO.).09.2 C89 JL $1,302.84 $1,302.84 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO-).9.2 C22bis JL $14,222.67 $14,222.67 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO-I)- $2,171.40 $2,171.40 $0.00
9.2 C22 SHHJ JL
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO..0.2 C30.1 JL $542.85 $542.85 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO-D.0.2 C64 JL $325.71 $325.71 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO.1.9.2 C71 JL $759.99 $759.99 $0.00
INE/CG1968/2024-DECIMO
PRIMERO-)-9.2 C8L JL $23,342.55 $23,342.55 $0.00
Baja California Sur INE/CG733/2022 $1,295,592.42 $1,284,170.59 $11,421.83
INE/CG632/2023 $236,105.79 $0.00 $236,105.79
INE/CG733/2022 $58,342.18 $0.00 $58,342.18
Campeche INE/CG110/2022 $70,902.94 $0.00 $70,902.94
INE/CG1328/2021 $378,401.34 $0.00 $378,401.34
INE/CG647/2020 $1,002,809.32 $731,680.15 $271,129.17
Chizpas INE/CG1950/2024 $792,924.54 $792,924.54 $0.00
INE/CG2227/2024 $1,085.70 $1,085.70 $0.00
INE/CG1875/2024 $325.71 $0.00 $325.71
. » INE/CG2200/2024 $1,352.28 $0.00 $1,352.28
Ciudad de México INE/CG2206/2024 $24,862.53 $0.00 $24,862.53
INE/CG2278/2024 $598.98 $0.00 $598.98
Colima INE/CG632/2023 $408,182.29 $303,216.08 $104,966.21
Durango INE/CG733/2022 $1,659,440.72 $424,021.02 $1,235,419.70
INE/CG632/2023 $1,655,459.58 $0.00 $1,655,459.58
INE/CG351/2024 $882,436.45 $0.00 $0.00
Guerrero INE/CG110/2022 $3,264,806.64 $700,114.77 $2,564,691.87
INE/CG733/2022 $2,207,680.16 $0.00 $2,207,680.16
INE/CG632/2023 $8,168,900.59 $0.00 $8,168,900.59
Jalisco PSO-QUEJA-031/2021 $47,050.50 $0.00 $47,050.50
INE/CG647/2020 $48,151,540.72 $48,151,540.72 $0.00
INE/CG1360/2021 $433,876.55 $433,876.55 $0.00
INE/CG1235/2021 $30.76 $30.76 $0.00
INE/CG1742/2021 $16,460.65 $16,460.65 $0.00
INE/CG110/2022 $10,239,324.00 $3,807,966.07 $6,431,357.93
México INE/CG351/2022 $797.91 $0.00 $797.91
INE/CG733/2022 $1,132,542.80 $0.00 $1,132,542.80
INE/CG161/2023 $1,099.98 $0.00 $1,099.98
INE/CG428/2023 $560,735.22 $0.00 $560,735.22
INE/CG506/2023 $12,354.00 $0.00 $12,354.00
INE/CG632/2023 $134,918.70 $0.00 $134,918.70
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Resoluciéon de la autoridad

Monto total de la

Montos de
deducciones

Monto por saldar

sancion realizadas a
Febrero de 2025°
Morelos INE/CG205/2024 $342.94 $0.00 $342.94
INE/CG632/2023 $99,835.71 $99,835.71 $0.00
QOaxaca INE/CG1985/2024 $2,602,271.83 $2,586,088.50 $16,183.33
Puebla INE/CG632/2023 $6,339,372.16 $4,891,796.89 $1,447,575.27
Querétaro TEEQ-PES-166/2024 $21,714.00 $21,714.00 $0.00
TEEQ-PES-204/2024 $21,714.00 $21,714.00 $0.00
INE/CG647/2020 $1,130,243.49 $0.00 $234,988.08
INE/CG110/2022 $8,163,046.81 $0.00 $8,163,046.81
INE/CG733/2022 $77,939.62 $0.00 $77,939.62
INE/CG466/2019 $5,012,594.67 $103,494.71 $3,828,727.99
INE/CG647/2020 $1,937,441.56 $0.00 $1,937,441.56
INE/CG1384/2021 $1,317,960.58 $0.00 $1,317,960.58
INE/CG110/2022 $247,371.54 $0.00 $247,371.54
. INE/CG545/2022 $7,366.00 $0.00 $7,366.00
Quintana Roo INE/CG168/2022 $896.20 $0.00 $896.20
INE/CG574/2022 Se modificé a
través de las resoluciones
INE/CG33/2023 E $109,627.45 $0.00 $109,627.45
INE/CG36/2023
INE/CG528/2022 $99.44 $0.00 $99.44
INE/CG733/2022 $1,417,971.61 $0.00 $1,417,971.61
INE/CG632/2023 $798,879.46 $0.00 $798,879.46
San Luis Potosi INE/CG632/2023 $1,734,417.19 $1,605,162.38 $129,254.81
INE/CG733/2022 $3,513,873.46 $1,081,358.59 $2,432,514.87
Sinaloa INE/CG632/2023 $5,074,546.41 $980,849.63 $4,093,696.78
INE/CG2000/2024 $1,524,167.55 $11,942.70 $1,512,224.85
Sonora INE/CG1393/2021 $7,632,445.74 $6,678,102.37 $954,343.37
INE/CG632/2023 $1,666,025.50 $211,582.90 $1,454,442.60
Tamaulipas INE/CG2106/2024 $1,656.94 $1,656.94 $0.00
Veracruz INE/CG632/2023 $5,901,068.21 $2,699,151.65 $3,201,916.56
INE/CG1162/2018 $5,273,920.47 $5,273,920.47 $0.00
Yucatan INE/CG647/2020 $844.00 $844.00 $0.00
INE/CG1409/2021 $1,164,670.65 $1,164,670.65 $0.00
INE/CG1412/2021 $4,745,107.76 $3,609,211.33 $1,135,896.43
INE/CG730-740/2022 $5,449,488.75 $2,990,570.49 $2,458,918.26
INE/CG633/2023 $549,345.54 $176,749.63 $372,595.91
Zacatecas INE/CG440/2024 $2,985,193.23 $746,298.31 $2,238,894.92
INE/CG2019/2024 $1,125,921.20 $281,480.30 $844,440.90
INE/CG2019/2024 2024
COALICION $867,491.55 $193,975.11 $673,516.44

Cabe senalar que, en las entidades de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Coahuila de Zaragoza, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan de Ocampo, Nayarit y
Nuevo Leon y Tabasco esta autoridad electoral no cuenta con registros de saldos
pendientes por pagar®.

“Respecto de las entidades: Aguascalientes y Chihuahua se presentan los saldos a enero de dos mil veinticinco de acuerdo
con la documentacion que obra en los archivos de esta autoridad.
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Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que el partido politico cuenta con
financiamiento federal y local, por lo que tiene la capacidad econdmica suficiente
con la cual puede hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran
imponérsele en la presente resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico a nivel
nacional, pues aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones
correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica. Por
tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su
caso, sean establecidas conforme a la normatividad electoral.

Finalmente, por lo que hace a la capacidad econdémica del partido politico en
aguellas entidades federativas en las que recibié financiamiento publico estatal, con
la finalidad de no afectar las actividades ordinarias del mismo, el pago de las
sanciones econdémicas que en su caso se impongan con relacién a las faltas
sustanciales se realizara mediante la reduccion de ministracibn mensual que reciba
dicho ente politico con cargo al financiamiento publico local de dicho instituto.

13. Que, con base en lo sefialado en el considerando anterior, y en lo establecido
en el Dictamen Consolidado, se verificara si es el caso de imponer una sancién al
Partido del Trabajo, tanto en lo relativo a los recursos de caracter federal como
locales, por las irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado
correspondiente.

14. Unidad de Medida y Actualizacion. Que el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis se publico en el Diario Oficial de la Federaciéon el Decreto por el que se
declararon reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario
minimo; en ese sentido, la determinacion del valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion®, corresponde al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefialar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece que a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion

5 La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econdmica en pesos que es utilizada como unidad de cuenta para
determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas
y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.
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juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion.

En este contexto, la referencia a salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente resolucion en los supuestos que
se actualice la imposicion de sanciones econémicas en dias de salario a los sujetos
obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 10/2018 MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprobo la
Jurisprudencia que sefiala que de la interpretacion sistematica de los articulos 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, transitorios segundo
y tercero del Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del mismo ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis; asi como 44, parrafo primero,
inciso aa), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tomando
en consideracién el principio de legalidad que rige en los procedimientos
sancionadores, se advierte que el Instituto Nacional Electoral, al imponer una multa,
debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente
al momento de la comisién de la infraccion, pues de esa manera se otorga seguridad
juridica respecto al monto de la sancién, ya que se parte de un valor predeterminado
en la época de la comision del ilicito.

Derivado de lo anterior, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determiné que el valor de la Unidad de Medida
impuesto como sancion debe ser el vigente al momento de la comision de la
infraccién, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de emitirse la
resolucion sancionadora, en razén de que, de esa manera se otorga una mayor
seguridad juridica respecto al monto de la sancion, pues se parte de un valor
predeterminado precisamente por la época de comision del ilicito, y no del que
podria variar segun la fecha en que se resolviera el procedimiento correspondiente,
en atencion a razones de diversa indole, como pudieran ser inflacionarias.

Por ello, y tomando en consideracion que en la presente Resolucion se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los
Informes Anuales respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, en el
ejercicio dos mil veintitrés, se considerara para la imposicién de las sanciones
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respectivas, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente
en el dos mil veintitrés, misma que asciende a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.).

15. Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-38/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determind que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, incisos d) y e) del Reglamento de Fiscalizacion, cuando se trate de
Partidos Politicos Nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial
relativa a la notificacion automéatica establecida en el numeral 30, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
atencion al principio de que la regla especial prevalece sobre la general), y la Gnica
excepcion lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido politico
no hubiera contado con representantes durante la sesion en la que el 6rgano
electoral haya dictado la resolucion, ya sea por la ausencia de sus representantes,
o bien, porgue no tenga representantes registrados o acreditados, en cuyo caso, se
debe notificar en el domicilio que se haya sefialado para tales efectos.

16. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso a);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes Anuales, segun el Dictamen Consolidado
gue haya elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucién respectiva, se
informara a la autoridad electoral correspondiente (Instituto Nacional Electoral u
Organismo Publico Local respectivo) para que, en el @mbito de sus atribuciones, en
Su caso, ejecute las sanciones economicas impuestas.

Para la individualizacion e imposicion de las sanciones se observara lo establecido
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de
Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales-.

17. Registro extemporaneo de operaciones, Sistema Integral de Fiscalizacion.
De conformidad con el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
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Fiscalizacion®, la obligacion de reportar operaciones en tiempo real obedece al
nuevo modelo de fiscalizacion, en virtud del cual el ejercicio de las facultades de
vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal
que, si bien no es simultaneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En
consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su realizacion), el sujeto obligado retrasa la adecuada verificacion que
compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion fue modificado para
sancionar el registro de operaciones fuera del plazo previsto en dicho cuerpo
dispositivo —desde que ocurren las operaciones de ingresos y egresos hasta tres
dias posteriores a su realizacion— como una falta sustantiva.

En consecuencia, al omitir realizar los registros en tiempo real, el sujeto obligado
provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen, manejo y
destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién. No obstante, lo anterior, se debe
tener en cuenta que mientras mas tiempo tarde el sujeto obligado en hacer el
registro, menos tiempo y oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para realizar
sus funciones de vigilancia de los recursos.

Resulta necesario sefalar que la extemporaneidad en el registro de operaciones
ante la autoridad fiscalizadora, a través de la herramienta conocida como Sistema
Integral de Fiscalizacion, no se determina por el s6lo hecho de actualizarse la falta
al efectuarse un reporte fuera de un plazo, sino que se encuentra concatenada a
otros elementos como lo es el hecho concreto de la existencia de una accion a cargo
de la autoridad fiscalizadora, a través de la emision de los oficios de errores y
omisiones en los que se da cuenta a los sujetos obligados de la respectiva omision.

En la conducta sefialada, el sujeto obligado realiza la carga de operaciones en el
SIF de manera extemporanea, lo cual no debe pasar desapercibido o como faltas
de menor importancia o trascendencia ya que, justamente el reporte de operaciones

6 Mediante sentencia SUP-RAP-207/2014 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determind confirma la validez de la disposicion plasmada en el articulo 38, numerales 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacion;
sefialando entre otras cosas que dicha norma reglamentaria tenia sustento juridico en los articulos Transitorio Segundo,
fraccién |, inciso g), parrafos 1y 2, del Decreto de reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
diez de febrero de dos mil catorce; 191, parrafo 1 incisos a) y b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 60, parrafos 1, inciso j), y 2; y 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que su
implementacion no podia considerarse contraria a la Norma Fundamental o de ilegal.

Asimismo, en dicha sentencia se determin6 que el plazo de tres dias establecido en el articulo 38, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, tenia sustento en la Ley General de Partidos Politicos, y que este se consideraba razonable, debido a que
los partidos politicos se encuentran sujetos a obligaciones de que deben realizarse dentro del mismo plazo, y que deben
guardar armonia con el registro de operaciones en el Sistema de Contabilidad en Linea.
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en tiempo real, a partir de las herramientas puestas a disposicion de los sujetos
obligados por esta autoridad electoral, constituyen la base para una real y eficaz
fiscalizacion de recursos mandatada legal y constitucionalmente, operaciones
desde las cuales partira esta autoridad para fiscalizar los ingresos y/o egresos de
los sujetos obligados.

Las omisiones imputables a los sujetos obligados implican un accionar de la
autoridad (para salvaguardar el derecho de audiencia de los sujetos obligados) una
vez que el sujeto obligado ya incurrié en una omisién de presentar dentro de un
plazo establecido sus registros contables en tiempo real.

Es decir, aun cuando los sujetos obligados conocen de la obligacion de efectuar el
registro contable en tiempo real, fueron omisos en atender la normatividad,
comenzando a efectuar su registro contable (ya extemporaneo) a partir del
llamamiento de esta autoridad electoral para cumplir con sus obligaciones legales
en materia de fiscalizacion.

También es importante destacar que, si los sujetos obligados realizaran sus
registros dentro de los tres dias posteriores se cumpliria un objetivo de interés
publico consistente en una real y efectiva fiscalizacion en tiempo real, o que en las
conclusiones referentes a la presente conducta.

De igual forma, dado que la fiscalizacion se realiza en periodos de corte que efectia
la autoridad fiscalizadora, resulta procedente imponer la sancion tomando en
consideracion los periodos en que se realiza el reporte y no en dias transcurridos,
ya que de hacerlo en dias transcurridos implicaria realizar una fiscalizacion Unica y
masiva.

Derivado de lo anterior, el periodo en que fue cargado el registro de operaciones es
considerado por esta autoridad como un elemento trascendente para calificar la
conducta e imponer la sancion correspondiente, pues esa dilacion es variable segin
el niamero de dias transcurridos, resultando entonces, conforme a lo siguiente:

» En aquellos movimientos que mayor oportunidad de vigilancia permitiera a la
autoridad realizar sus funciones (periodo normal) se sancionara con 1% del
monto involucrado;

» Para aquellos casos en los que la fiscalizacibn se viera practicamente
impedida por la entrega extemporanea (primer y segundo periodo de
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correccion), se aplica un criterio de sancion mayor, que va de un 5% primer
periodo de correccion y;

» Con un 10% del monto involucrado para el segundo periodo de correccion.

Adicionalmente, es importante considerar que, los montos involucrados tienen una
real trascendencia en la conducta calificada, toda vez que las cantidades que
manejan los sujetos involucrados en diversidad de ocasiones son de varios cientos
de millones de pesos, recursos de los cuales se ignora el manejo que se esta dando
en determinada temporalidad, por encontrarse la autoridad fiscalizadora
imposibilitada a realizar su fiscalizacién en tiempo real, de ahi que los elementos
sefalados anteriormente si conllevan una real importancia para ser considerados al
momento de calificar las conductas que nos ocupan e imponer la sancién respectiva.

Ahora bien, por lo que respecta a sancionar ésta conducta con amonestacion
publica, criterio que este Consejo habia venido adoptando en las resoluciones de
los Informes Anuales de ejercicios anteriores; se considera que no ha logrado el
efecto inhibitorio o disuasivo por parte de los sujetos obligados en el registro
extemporadneo de sus operaciones, que minimicen o inhiban infringir la
normatividad, motivo por el cual se ponder6 graduarlo de manera mas severa, esto
es, en aquellos movimientos que mayor oportunidad de vigilancia permitiera a la
autoridad realizar sus funciones (periodo normal) se modifica para sancionar con
1% del monto involucrado; para aquellos casos en los que la fiscalizacion se viera
practicamente impedida por la entrega extemporanea (primer y segundo periodo de
correccioén), se aplicaria un criterio de sancién mayor, que va de un 5% primer
periodo de correccion y un 10% del monto involucrado para el segundo periodo de
correccion.

En este sentido, la finalidad de la imposicién de sanciones es cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los sujetos obligados con lo que se busca inhibir las
conductas antijuridicas, y de esta manera el infractor de la falta se abstenga de
volver a incurrir en la misma.

Las faltas deben ser acompafnadas de una consecuencia suficiente para que, en lo
futuro, el sujeto que comete el ilicito, no realice nuevos y menos las mismas
violaciones a la normatividad, pues con ellos se expondria el bienestar social, como
razon ultima del Estado de Derecho.

Cabe sefalar que dicho cambio de criterio no implica un ejercicio arbitrario por parte
de esta autoridad, toda vez que existen parametros fijados por el legislador
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ordinario, en los que acota el margen de la autoridad, condicionando cada sancion
a las caracteristicas particulares no solo del ilicito en cuestidon, sino también del
purgador de la pena, en atencion al principio de seguridad juridica previsto por el
articulo 16 Constitucional.

Por otra parte, es importante sefialar que este cambio de criterio no viola la garantia
de audiencia del sujeto obligado, ya que, como autoridad administrativa
corresponde a este Instituto ejercer el “ius puniendi” o potestad sancionadora del
Estado, la cual se encuentra establecida y regulada, en los articulos 41, Base lll,
Apartado D, Bases IV, ultimo parrafo, Base V, Apartado B, penultimo parrafo,
Apartado C, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, numeral 1, inciso aa), 102, numeral 2; 103; 191, numeral 1, inciso
9); 192, numerall, inciso b); 196, numeral 1; 199, numeral 1, inciso k); 440 a 477 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Asi, en ejercicio de
esta atribucion no es necesario llevar a cabo una notificacién al infractor, tal como
ha sido sostenido por la Sala Superior al dictar sentencia en el expediente
SUP-RAP-331/2016 y su acumulado que, para mayor claridad se transcribe la parte
conducente a continuacion:

“Para ejercer las funciones de fiscalizacion y sancionadora, el Instituto Nacional
Electoral no esta obligado a hacer saber, de manera previa a los sujetos electorales,
cudles seran los "criterios de sancion o la metodologia para calificar las conductas
infractoras”, como pretenden los recurrentes. Ello es asi, porque en conformidad
con la normativa anteriormente citada, el Instituto Nacional Electoral tiene facultades
para interpretar las normas que aplica en cada caso concreto, en el ejercicio de la
facultad sancionadora y de fiscalizacion con las que también cuenta.

Ello implica, desde luego, la necesidad de que los criterios de interpretacion de
normas que haga el Instituto tengan cierta regularidad y consistencia con los casos
resueltos con anterioridad; pero no obliga a dicho 6rgano a hacerlos saber en forma
anticipada a los justiciables, ni a mantenerlos indefinidamente, pues tiene también
facultades para cambiar sus propios criterios, expresando las razones que le lleven
aello.”

En conclusion, esta autoridad electoral de conformidad con sus facultades y
atendiendo a las circunstancias que rodean el incumplimiento de los sujetos
obligados respecto de su obligacion de registrar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion sus operaciones relacionadas con su operacién ordinaria en tiempo
real, considera necesario imponer sanciones de tipo econdmico a los partidos
politicos de conformidad con los criterios establecidos en parrafos anteriores, sin
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que ello implique una vulneracién a la garantia de audiencia de los sujetos
obligados.

18. Dictamen consolidado. Que es trascendente sefialar que el Dictamen
Consolidado es el documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el
resultado de las observaciones realizadas en el marco de la revision de los Informes
Anuales, en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se actualizaron
con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las
aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

En este sentido, el Dictamen Consolidado es parte de la motivacion de la resolucion,
toda vez que en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determind que
“...esta Sala Superior considera que los dictimenes consolidados sobres los
ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
gue en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se
considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe
sefialarse que en la resoluciébn se materializan las sanciones derivadas del
incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e
imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo establecido
en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y aprobado por la referida comisién
del Consejo responsable. En tal sentido, el dictamen consolidado representa el
desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por
lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...]."

Consecuentemente, en la Resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes
Anuales respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, en el ejercicio
dos mil veintitrés, por lo que hace a los sujetos obligados ahi sefialados, mismas que
representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por los sujetos obligados.
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En tal sentido, el Dictamen Consolidado’ representa el desarrollo de la revision de
los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte integral de
la motivacion de la presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba
este Consejo General; es decir, tiene como proposito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

18 Bis. El veintiocho de enero de dos mil quince, en sesién ordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG21/2015 por el
gue se expide el Lineamiento del gasto programado y se abrogan los Lineamientos
para la elaboracion del Programa Anual de Trabajo del gasto programado,
publicados el veinte de octubre de dos mil once en el Diario oficial de la Federacion.

Con relacion a lo anterior, el articulo 163, numeral tercero, del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos deberan elaborar y ejecutar los
proyectos, con base en lo establecido en el manual y lineamientos para el gasto
programado, los cuales son documentos vinculantes, mismos que seran
proporcionados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, previa aprobacion de la
Comision de Fiscalizacion.

En ese contexto, los Lineamientos para la elaboracién del Programa Anual de
Trabajo del gasto programado tiene como objetivos, entre otros, establecer los
elementos para la adecuada integracion de proyectos del Programa Anual de
Trabajo (PAT), impulsar la incorporacién de la igualdad de género en el disefio e
implementacion del PAT y establecer criterios para cumplir con el objeto del gasto
programado.

" Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos...”.
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A su vez, en dichos Lineamientos se establece que, para una programacion objetiva
y eficaz, es necesario realizar diagnosticos periodicos que permitan identificar cual
es la situacion de las mujeres en el @mbito politico, para que, a partir de lo anterior,
se justifique la ejecucidon de un proyecto establecido en el PAT. De este modo, una
planeacién correcta facilita la programacién del gasto mediante la coherencia entre
objetivos, metas e indicadores.

19. En virtud de lo anterior, la autoridad electoral ejercio sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, con el objeto de verificar la veracidad de lo registrado
por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones
que en materia de fiscalizacion les impone la normatividad electoral; por lo que, una
vez que la autoridad realizé los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los institutos politicos,
elaboré el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, en atencion a la valoracion de las observaciones que
presentaron los partidos politicos, la autoridad electoral procedi6 al analisis de tales
conductas con la finalidad de determinar si se actualizaba alguna infraccion en la
materia; por lo que en caso de acreditarse, este Consejo General determinara lo
conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la Ley General de
Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Reglamento de Fiscalizacion y demas disposiciones aplicables.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones que la
normativa electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud que, del analisis,
revision y comprobacion de los informes respectivos no se determinaron conductas
infractoras en el Comité Ejecutivo de Coahuila de Zaragoza del Partido del Trabajo,
este Consejo General concluye que no ha lugar a imponer sancion respecto de
dicho Comité Ejecutivo Estatal.

En este contexto, este Consejo General analizara las irregularidades del partido
politico en comento, en atencién al orden siguiente:
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19.1 RECURSO FEDERAL
19.1.1 Comité Ejecutivo Nacional.
19.2 RECURSO LOCAL

19.2.1 Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes.
19.2.2 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California.
19.2.3 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California Sur.
19.2.4 Comité Ejecutivo Estatal de Campeche.

19.2.5 Comité Ejecutivo Estatal de Chiapas.

19.2.6 Comité Ejecutivo Estatal de Chihuahua.

19.2.7 Comité Ejecutivo Estatal de Ciudad de México.
19.2.8 Comité Ejecutivo Estatal de Colima.

19.2.9 Comité Ejecutivo Estatal de Durango.

19.2.10 Comité Ejecutivo Estatal de Guanajuato.
19.2.11 Comité Ejecutivo Estatal de Guerrero.
19.2.12 Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo.

19.2.13 Comité Ejecutivo Estatal de Jalisco

19.2.14 Comité Ejecutivo Estatal de México.

19.2.15 Comité Ejecutivo Estatal de Michoacédn de Ocampo.
19.2.16 Comité Ejecutivo Estatal de Morelos.

19.2.17 Comité Ejecutivo Estatal de Nayarit.

19.2.18 Comité Ejecutivo Estatal de Nuevo Leon.
19.2.19 Comité Ejecutivo Estatal de Oaxaca.

19.2.20 Comité Ejecutivo Estatal de Puebla.

19.2.21 Comité Ejecutivo Estatal de Querétaro.
19.2.22 Comité Ejecutivo Estatal de Quintana Roo.
19.2.23 Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi.
19.2.24 Comité Ejecutivo Estatal de Sinaloa.

19.2.25 Comité Ejecutivo Estatal de Sonora.

19.2.26 Comité Ejecutivo Estatal de Tabasco.
19.2.27 Comité Ejecutivo Estatal de Tamaulipas.
19.2.28 Comité Ejecutivo Estatal de Tlaxcala.

19.2.29 Comité Ejecutivo Estatal de Veracruz de Ignacio de la Llave.
19.2.30 Comité Ejecutivo Estatal de Yucatan.

19.2.31 Comité Ejecutivo Estatal de Zacatecas.

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado, este Consejo General analizara
en el orden descrito, cada uno de los Informes Anuales presentados por el partido
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en comento, en atencidn a cada uno de sus Comités (Nacionales y Estatales), por
apartados especificos, en los términos siguientes:

19.1 RECURSO FEDERAL
19.1.1 Comité Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo, es
importante mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las
diversas irregularidades derivadas de la revision del Informe Anual relativo a las
actividades ordinarias del sujeto obligado en cita, se procederd a realizar su
demostracion y acreditacién por subgrupos temaéticos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el instituto
politico son las siguientes:

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) 55 faltas de caracter formal: Conclusiones 4.1-C2-PT-CEN, 4.1-C3-PT-CEN,
4.1-C4-PT-CEN, 4.1-C5-PT-CEN, 4.1-C6-PT-CEN, 4.1-C7-PT-CEN,
4.1-C8-PT-CEN, 4.1-C9-PT-CEN, 4.1-C10-PT-CEN, 4.1-C12-PT-CEN,
4.1-C15-PT-CEN, 4.1-C16-PT-CEN, 4.1-C18-PT-CEN, 4.1-C19-PT-CEN,
4.1-C21-PT-CEN, 4.1-C22-PT-CEN, 4.1-C23-PT-CEN, 4.1-C26-PT-CEN,
4.1-C33-PT-CEN, 4.1-C34-PT-CEN, 4.1-C35-PT-CEN, 4.1-C36-PT-CEN,
4.1-C39-PT-CEN, 4.1 _C40_PT_CEN, 4.1-C41-PT-CEN, 4.1-C44-PT-CEN,
4.1-C45-PT-CEN, 4.1-C46-PT-CEN, 4.1-CA47-PT-CEN, 4.1-C50-PT-CEN,
4.1-C51-PT-CEN, 4.1-C53-PT-CEN, 4.1-C54-PT-CEN, 4.1-C56-PT-CEN,
4.1-C57-PT-CEN, 4.1-C58-PT-CEN, 4.1-C59-PT-CEN, 4.1-C63-PT-CEN,
4.1-C68-PT-CEN, 4.1-C71-PT-CEN, 4.1-C75-PT-CEN, 4.1-C76-PT-CEN,
4.1-C78-PT-CEN, 4.1-C79-PT-CEN, 4.1-C80-PT-CEN, 4.1-C119-PT-CEN,
4.1-126 BIS-PT-CEN, 4.1-126 Ter-PT-CEN, 4.1-C126 Quater-PT-CEN,
4.1-C132-PT-CEN, 4.1-C134-PT-CEN, 4.1-C143-PT-CEN, 4.1-C145-PT-CEN,
4.1-C147-PT-CENy 4.1-C149-PT-CEN.

b) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 4.1-C11-PT-CEN,
4.1-C13-PT-CEN vy 4.1-C138-PT-CEN.
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c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 4.1-C14-PT-CEN.

d) 10 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 4.1-C17-PT-CEN,
4.1-C20-PT-CEN, 4.1-C28-PT-CEN, 4.1-C32-PT-CEN, 4.1-C38-PT-CEN,
4.1-C128-PT-CEN, 4.1-C139-PT-CEN, 4.1-C140-PT-CEN, 4.1-C141-PT-CEN, vy
4.1-C142-PT-CEN.

e) 4 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 4.1-C24-PT-CEN,
4.1-C25-PT-CEN, 4.1-C27-PT-CEN y 4.1-C37-PT-CEN.

f) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 4.1-C29-PT-CEN y
4.1-C137-PT-CEN.

g) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 4.1-C30-PT-CEN y
4.1-C31-PT-CEN.

h) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4.1-C62-PT-CEN.
i) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 4.1-C67-PT-CEN.
j) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4.1-C69-PT-CEN.
k) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 4.1-C127-PT-CEN.

I) 3 faltas de caréacter sustancial o de fondo: Conclusiones 4.1-C135-PT-CEN,
4.1-C144-PT-CENy 4.1-C144BIS-PT-CEN.

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, que vulneran diversas disposiciones normativas, a
saber:
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Conclusiones Articulos
4.1-C2-PT-CEN Omiti6 incorporar en el inventario de 72 numeral 1, inciso c), del
e Reglamento de
activo fijo 3181 datos. . L
Fiscalizacion.
4.1-C3-PT-CEN EI sujeto obligado realiz6 un registro | 33, numeral 1, inciso c) e i)
contable erréneo, por lo que permanece una diferencia de | del Reglamento de
$115.00. Fiscalizacion.

4.1-C4-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar las
aclaraciones por la duplicidad dentro de la documentacion

33, numeral 1, inciso c) e i)

. . : del Reglamento de
adjunta en las pdlizas contables, con respecto a los folios, Fiscalizacion
por un monto de $1,500.00.
4.1-C5-PT-CEN EI sujeto obligado omitié registrar | 96, numeral 1 del
$1,200.00 en la contabilidad con respecto al control de | Reglamento de
folios. Fiscalizacion.
4.1-C6-PT-CEN No fueron localizados en el control de 33, numeral 1, inciso c) e i)
: . - del Reglamento de
folios los registros del auxiliar por un monto de $2,150.00 | . o
Fiscalizacion
4.1-C7-PT-CEN El sujeto obligado omiti6 presentar | 83, numeral 1 del
soporte documental en los expedientes de proveedores | Reglamento de
mayores a 5,000 UMA. Fiscalizacion.
4.1-C8-PT-CEN EI sujeto obligado reporta diferencias 33, numeral 1, incisos d) e i)
entre la relacion de proveedores y el auxiliar d_eI . R_qglamento de
' Fiscalizacion.
4.1-C9-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar la 82, numeral 1 del

relacién de proveedores con operaciones mayores a 500
y 5000 UMA.

Reglamento de Fiscalizacion

4.1-C10-PT-CEN Omitié incorporar en el inventario de
activo fijo 1609 datos.

72 numeral 1, inciso c), del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C12-PT-CEN EI sujeto obligado registré ingresos por
concepto de financiamiento privado, no obstante, omitio

33, numeral 1, incisos d) ¢) e

: ; i) del Reglamento de
presentar las muestras del bien aportado, por un importe Fiscalizacion
de $36,670.00. '
4.1-C15-PT-CEN EIl sujeto obligado omiti6 presentar la | 33, numeral 1 y 132 del
relacion del calculo y detalle de las remuneraciones por | Reglamento de
concepto de “Viaticos Nacionales”. Fiscalizacion.
4.1-C16-PT-CEN EI sujeto obligado registro operaciones | 33, numeral 1, incisos d) e i)
en la subcuenta contable “honorarios asimilables a | del Reglamento de

sueldos del personal por un importe $142,552.99.

Fiscalizacion.

4.1-C18-PT-CEN EI sujeto obligado omitié comprobar la
diferencia que hay en el numero de boleto entre el CFDI y
la bitdcora.

33, numeral 1, incisos d) e i)
del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conclusiones Articulos
4.1-C19-PT-CEN El sujeto obligado realizé un registro | >, numeral 1, incisos d e i
. del Reglamento de
contable erroneo, por $104,949.27 . o
Fiscalizacion.
4.1-C21-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar las | 205 del Reglamento de
muestras del bien aportado por un monto de $5,000.00 Fiscalizacion.
4.1-C22-PT-CEN EI sujeto obligado efectué 146 pagos a
. . 126 numerales 1, del
través de cheque sin la leyenda para abono en cuenta del
o Reglamento de
beneficiario de montos que exceden 90 UMAS, por un Fiscalizacion
importe de $12,451,916.00. :
4.1-C23-PT-CEN El sujet6 obligado omitié presentar toda | 77 numeral 3 del
la documentacién soporte por la recepcion de propaganda | Reglamento de
en los estados por la cantidad de $117,600.00 Fiscalizacion.
4.1-C26-PT-CEN EI sujet6 obligado omiti6 presentar la | 77 numeral 3 del
documentacién soporte por la recepciéon de propaganda | Reglamento de
en los estados por la cantidad de $121,800.00 Fiscalizacion.
4.1-C33-PT-CEN EI sujeto obligado no presenté el
contrato de prestacion de servicios firmado por el | 261, numeral 3  del

representante legal del proveedor por la cantidad de
$918,600.00.

Reglamento de Fiscalizacion

4.1-C34-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar
evidencia de los mecanismos utilizados para la difusion
de los trabajos realizados, por un importe de
$11,618,828.96

173, numeral 5 del
Reglamento de Fiscalizacion

4.1-C35-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar 12
avisos para verificar el tiraje de las actividades editoriales.

277, numeral 1, inciso a) del

4.1-C36-PT-CEN EI sujeto obligado present6 de forma
extemporanea el Programa Anual de Trabajo para
actividades especificas del ejercicio 2023.

4.1-C39-PT-CEN EI sujeto obligado present6 de forma
extemporanea el Programa Anual de Trabajo para la
Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo
Politico de las Mujeres del ejercicio 2023.

Reglamento de
Fiscalizacion.

170, numeral 1  del
Reglamento de
Fiscalizacion.

170, numeral 1 del
Reglamento de

Fiscalizacion.

4.1 _C40_PT_CEN. Omiti6 registrar las aportaciones con
el formato correspondiente.

241 inciso b) del Reglamento
de Fiscalizacién

4.1-C41-PT-CEN EI sujeto obligado afecté la cuenta de

e ) . . . S 94 del Reglamento de
ejercicios anteriores” sin la debida autorizacion por un Fiscalizacion
importe de $4,904,263.78. '
4.1-C44-PT-CEN EI sujeto obligado afecté la cuenta de | 94 del Reglamento de
“ejercicios anteriores” sin la debida autorizacion. Fiscalizacion.
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Conclusiones

4.1-C45-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar 109
estados de cuenta y 109 conciliaciones bancarias.

Articulos
257, numeral 1, inciso h del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C46-PT-CEN EIl sujeto obligado reporté un saldo

33, numeral 1, incisos c), d)

contrario a la naturaleza de la cuenta por un importe de | e i) del Reglamento de
-$5,270,521.18. Fiscalizacion.
4.1-C47-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar | 78 del Reglamento de
Kardex de almacén, por un monto de $1,112,334.89 Fiscalizacién
4.1-C50-PT-CEN El sujeto obllg_ado omitio acredltar 0| 25 inciso 1, y 76 del
justificar la inexistencia de los activos fijos registrados en Realamento de
Propiedades, Planta y Equipo, por un monto de eglamente

Fiscalizacion.

$14,863,379.80.

4.1-C51-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar

126 numerales 3 y 6, del

comprobante de pago por concepto de equipo de computo | Reglamento de
adquirido, por un importe de $26,999.00. Fiscalizacion.
4.1_-C53_-PT-CEN E_I sujeto obll_gado_,omltlo presen:[ar 296  numeral 1, del
evidencias del destino final (enajenaciéon o destruccién)

) i : Reglamento de
de 385 activos fijos dados de baja, por un monto de Fiscalizacion

$7,866,532.18.

4.1-C54-PT-CEN EI sujeto obligado omitié convocar a la

72 numerales 1, inciso a), y 5

Unidad Técnica de Fiscalizacion a la toma fisica del | del Reglamento de
inventario. Fiscalizacion.
4.1-C56-PT-CEN EI sujeto obligado omitio presentar dos 131 del Reglamento de
contratos de honorarios y dos credenciales de elector, por Fiscalizacion

un importe de $24,000.00.

4.1-C57-PT-CEN EI sujeto obligado omitié registrar 339
pélizas de conformidad con la normativa, por un monto de
$4,389,061.66.

60, 61 numeral 1, inciso a), y
63 numeral 1, inciso c) de la
Ley General de Partidos
Politicos; 39 numeral 3,
incisos a), d), f), h), i), ),y

m), del Reglamento de
Fiscalizacion.
4.1-C58-PT-CEN El sujeto obligado omiti6é incorporar en | 39 numeral 6, del
el SIF 3585 imagenes de muestras de los registros | Reglamento de
contables, por un monto de $4,313,261.66. Fiscalizacion.
4.1-C59-PT-CEN EI sujeto obligado omitié formalizar con | 261  numeral 3, del
el contrato respectivo, sus operaciones anuales | Reglamento de
superiores a 500 UMA, por un importe de $2,559,502.95. | Fiscalizacion.
4.1-C63-PT-CEN EI sujeto obligado realiz6 cambios
i . -, ; . 33, numerales 1 y 2 del
sustanciales a la informacion financiera una vez
. . Reglamento de
presentado su informe anual por un importe de | . L
Fiscalizacion.

$38,914,778.20.
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Conclusiones
4.1-C68-PT-CEN El partido omiti6 presentar la
documentacién soporte consistente en facturas, contratos
de prestacion de servicios, evidencias fotograficas y notas
de entrada/salida por un importe de $33,094,892.52.

Articulos
33, numeral 1, inciso a), 77,
numeral 3; 296, numeral 1

4.1-C71-PT-CEN El sujeto obligado omitié dar aviso a la
Unidad Técnica para realizar la cancelacién de saldos de
cuentas en déficit o remanente de ejercicios anteriores
(2017, 2018, 2019, 2020 o 2021).

4.1-C75-PT-CEN EI sujeto obligado omitié dar aviso a la
Unidad Técnica para realizar la cancelacién de saldos de
cuentas en déficit o remanente de ejercicios anteriores
(2017, 2018, 2019, 2020 o 2021).

del Reglamento de
Fiscalizacion
94 del Reglamento de
Fiscalizacion.
94 del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C76-PT-CEN EI sujeto obligado reportdé cuentas por
pagar con saldos contrarios a su naturaleza por un
importe de -$227,940.00.

33, numeral 1, inciso i) del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C78-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar la
documentacién soporte consistente en declaraciéon, asi
como integracion de impuestos por tipo de impuesto por
entidad, por comité y periodo, por un importe de
$5,355,106.62.

33, numeral 1, incisos a) e i)
y numeral 3, 87, 126, 127 y

296, numeral 1 del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C79-PT-CEN El sujeto obligado omiti6 comprobar los
gastos realizados por concepto de ISR retenido por
honorarios asimilados a sueldos, ISR retenido por
arrendamiento e IVA retenido por arrendamiento, por un
monto de $10,187.00.

127 numerales 1 en relacion
con el 46 bis del Reglamento
de Fiscalizacion

4.1-C80-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar la
documentacién soporte consistente en acuse de la
declaracién e integracibn de impuestos por tipo de
impuesto, por entidad, por comité y periodo y declaracion,
por un importe de $557,803.02.

33, numeral 1, incisos a) e i)
y numeral 3, 87, 126, 127 y
296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion

4.1-C119-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar el
formato de integracién de impuestos con los requisitos
establecidos por la normatividad.

296, numeral 1  del
Reglamento de Fiscalizacion

4.1-126 BIS-PT-CEN Se identific6 1 bien inmueble
informados por RPP, que no han sido regularizados.

33, numeral 1, inciso b); 72,
numeral 4, y 263 del
Reglamento de Fiscalizacion

4.1-126 Ter-PT-CEN Se identificaron 39 vehiculos
modelos 2014 y de afios anteriores informados por la SF
gue no se encuentran registrados en la contabilidad.

33, numeral 1, inciso b); 72,
numeral 4, y 263 del
Reglamento de Fiscalizacion

4.1-C126 Quater-PT-CEN Se identificaron 1 vehiculos
modelos 2015 a 2023 informados por la SF que no se
encuentran registrados en la contabilidad.

33, numeral 1, inciso b); 72,
numeral 4, y 263 del
Reglamento de Fiscalizacién
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Conclusiones
4.1-C132-PT-CEN El sujeto obligado omitioé presentar las
aclaraciones por la duplicidad de 2 CFDI recibidos en la
contabilidad del CEN, los cuales se duplicaron en
diferentes pdlizas por concepto de cuentas por cobrar a
las mismas personas por un monto de $25,087.02.

Articulos

33 del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C134-PT-CEN El sujeto obligado omiti6é presentar las
aclaraciones por la duplicidad de 12 CFDI recibidos en la
contabilidad del CEN y CEE, los cuales se duplicaron en
diferentes pdlizas y ambitos Federal y Local por concepto
de cuentas por cobrar por un monto de $171,078.14.

33 del Reglamento de

Fiscalizacion.

4.1-C143-PT-CEN EI sujeto obligado presenté 10 avisos

261y 261 Bis, numerales 1y

omitié traspasar la totalidad de los saldos de precampafia

de contratacién de forma extemporanea, por un importe | 2 del Reglamento de
de $454,406.39 Fiscalizacion.
4.1-C145-PT-CEN De la revision al SIF, se constaté que | 70, numeral 1, 84, 256,

numerales 2 y 4 y 257,

omitié traspasar la totalidad de los saldos de Campafia del

del Proceso Electoral Ordinario 2022-2023, como se | numeral 1, inciso u) del
detalla en la columna “Diferencia” del Anexo_71_PT_CEN | Reglamento de
del presente Dictamen. Fiscalizacion.

4.1-C147-PT-CEN De la revision al SIF, se constaté que | 70, numeral 1, 84, 256,

numerales 2 y 4 y 257,

omitio traspasar la totalidad de los saldos de Camparia del
Proceso Electoral Extraordinario Federal 2023, en el
estado de Tamaulipas, como se detalla en la columna
“Diferencia” del Anexo 73 PT _CEN del presente
Dictamen.

Proceso Electoral Extraordinario 2023, como se detallaen | numeral 1, inciso u) del
la columna “Diferencia” del Anexo_72-PT-CEN del | Reglamento de
presente Dictamen. Fiscalizacion.

4.1-C149-PT-CEN De la revisién al SIF, se constaté que 70, numeral 1, 84, 256,

numerales 2 y 4 y 257,

numeral 1, inciso u) del
Reglamento de
Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
qgue al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado® que forma parte de la motivacion
y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada una de las
observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del ente politico mediante
los oficios de errores y omisiones referidos en el analisis de cada conclusion, por

8 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
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los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto obligado, para que
para que en los plazos establecidos®, respectivamente, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no
solventd las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se impondra la sancién considerando ademas que no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o
subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando denominado
“capacidad econémica” de la presente Resolucion.

° Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones, las cuales se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el inciso
siguiente, en el cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas
conductas, las faltas corresponden a omisiones o0 acciones como se describe a
continuacion:

Conclusiones Tipo®

4.1-C2-PT-CEN Omitié incorporar en el inventario de activo fijo 3181 o
datos. Omision
4.1-C3-PT-CEN El sujeto obligado realizé un registro contable erréneo,
por lo que permanece una diferencia de $115.00.

4.1-C4-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar las aclaraciones
por la duplicidad dentro de la documentacién adjunta en las podlizas Omisién
contables, con respecto a los folios, por un monto de $1,500.00
4.1-C5-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 registrar $1,200.00 en la

Accion

contabilidad con respecto al control de folios. Omision
4.1-C6-PT-CEN No fueron localizados en el control de folios los Omisién
registros del auxiliar por un monto de $2,150.00

4.1-C7-PT-CEN El sujeto obligado omiti6 presentar soporte Omisién
documental en los expedientes de proveedores mayores a 5,000 UMA.
4.1-C8-PT-CEN El sujeto obligado reporta diferencias entre la relacion ACCIHN
de proveedores y el auxiliar.

4.1-C9-PT-CEN EI sujeto obligado omitid6 presentar la relacion de Omisién
proveedores con operaciones mayores a 500 y 5000 UMA.

4.1-C10-PT-CEN Omiti6 incorporar en el inventario de activo fijo 1609 Omisién

datos.

4.1-C12-PT-CEN EI sujeto obligado registré ingresos por concepto de
financiamiento privado, no obstante, omitié presentar las muestras del Omisiéon
bien aportado, por un importe de $36,670.00.

10| o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conclusiones
4.1-C15-PT-CEN EI sujeto obligado omitid presentar la relacion del
célculo y detalle de las remuneraciones por concepto de “Viaticos
Nacionales”.

Tipo®

Omisiéon

4.1-C16-PT-CEN EI sujeto obligado registro operaciones en la
subcuenta contable “honorarios asimilables a sueldos del personal por
un importe $142,552.99.

Accién

4.1-C18-PT-CEN El sujeto obligado omitié comprobar la diferencia que
hay en el nimero de boleto entre el CFDI y la bitacora.

Omisién

4.1-C19-PT-CEN EI sujeto obligado realizé un registro contable
erréneo, por $104,949.27

Accién

4.1-C21-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6é presentar las muestras del
bien aportado por un monto de $5,000.00

Omisién

4.1-C22-PT-CEN EI sujeto obligado efectu6 146 pagos a través de
cheque sin la leyenda para abono en cuenta del beneficiario de montos
gue exceden 90 UMAS, por un importe de $12,451,916.00.

Accion

4.1-C23-PT-CEN EI sujet6 obligado omiti6 presentar toda la
documentacién soporte por la recepcién de propaganda en los estados
por la cantidad de $117,600.00

Omisién

4.1-C26-PT-CEN El sujet6 obligado omitié presentar la documentacion
soporte por la recepcién de propaganda en los estados por la cantidad
de $121,800.00

Omision

4.1-C33-PT-CEN EI sujeto obligado no presenté el contrato de
prestacion de servicios firmado por el representante legal del proveedor
por la cantidad de $918,600.00.

Omision

4.1-C34-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar evidencia de los
mecanismos utilizados para la difusion de los trabajos realizados, por
un importe de $11,618,828.96

Omision

4.1-C35-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar 12 avisos para
verificar el tiraje de las actividades editoriales.

Omision

4.1-C36-PT-CEN EI sujeto obligado presentd de forma extemporanea
el Programa Anual de Trabajo para actividades especificas del ejercicio
2023.

Omision

4.1-C39-PT-CEN EI sujeto obligado presentd de forma extemporanea
el Programa Anual de Trabajo para la Capacitacién, Promocion y
Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres del ejercicio 2023.

Omisiéon

4.1 _C40_PT_CEN. Omitié registrar las aportaciones con el formato
correspondiente.

Omisiéon

4.1-C41-PT-CEN EI sujeto obligado afectd la cuenta de “ejercicios
anteriores” sin la debida autorizacion por un importe de $4,904,263.78.

Omisiéon

4.1-C44-PT-CEN EI sujeto obligado afecté la cuenta de “ejercicios
anteriores” sin la debida autorizacion.

Omisiéon
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Conclusiones
4.1-C45-PT-CEN EIl sujeto obligado omitio presentar 109 estados de
cuenta y 109 conciliaciones bancarias.

Tipo®

Omisiéon

4.1-C46-PT-CEN EI sujeto obligado reporté un saldo contrario a la
naturaleza de la cuenta por un importe de -$5,270,521.18.

Accion

4.1-CA47-PT-CEN El sujeto obligado omiti6é presentar Kardex de
almacén, por un monto de $1,112,334.89

Omisiéon

4.1-C50-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 acreditar o justificar la
inexistencia de los activos fijos registrados en Propiedades, Planta y
Equipo, por un monto de $14,863,379.80.

Omisiéon

4.1-C51-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar comprobante de
pago por concepto de equipo de computo adquirido, por un importe de
$26,999.00.

Omisiéon

4.1-C53-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar evidencias del
destino final (enajenacién o destruccion) de 385 activos fijos dados de
baja, por un monto de $7,866,532.18.

Omisién

4.1-C54-PT-CEN EI sujeto obligado omitié convocar a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion a la toma fisica del inventario.

Omisién

4.1-C56-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar dos contratos de
honorarios y dos credenciales de elector, por un importe de $24,000.00.

Omisiéon

4.1-C57-PT-CEN EI sujeto obligado omitié registrar 339 pdlizas de
conformidad con la normativa, por un monto de $4,389,061.66.

Omisién

4.1-C58-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6é incorporar en el SIF 3585
imagenes de muestras de los registros contables, por un monto de
$4,313,261.66.

Omision

4.1-C59-PT-CEN EI sujeto obligado omitié formalizar con el contrato
respectivo, sus operaciones anuales superiores a 500 UMA, por un
importe de $2,559,502.95.

Omisién

4.1-C63-PT-CEN El sujeto obligado realizé cambios sustanciales a la
informacioén financiera una vez presentado su informe anual por un
importe de $38,914,778.20.

Accion

4.1-C68-PT-CEN El partido omitié presentar la documentacién soporte
consistente en facturas, contratos de prestacion de servicios,
evidencias fotogréficas y notas de entrada/salida por un importe de
$33,094,892.52.

Omisiéon

4.1-C71-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 dar aviso a la Unidad
Técnica para realizar la cancelacion de saldos de cuentas en déficit o
remanente de ejercicios anteriores (2017, 2018, 2019, 2020 o 2021).

Omisiéon

4.1-C75-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 dar aviso a la Unidad
Técnica para realizar la cancelacion de saldos de cuentas en déficit o
remanente de ejercicios anteriores (2017, 2018, 2019, 2020 o 2021).

Omisiéon

4.1-C76-PT-CEN EI sujeto obligado report6 cuentas por pagar con
saldos contrarios a su naturaleza por un importe de -$227,940.00.

Accién
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Conclusiones
4.1-C78-PT-CEN El sujeto obligado omitio presentar la documentacion
soporte consistente en declaracion, asi como integracion de impuestos
por tipo de impuesto por entidad, por comité y periodo, por un importe
de $5,355,106.62.

Tipo®

Omisiéon

4.1-C79-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de ISR retenido por honorarios asimilados a
sueldos, ISR retenido por arrendamiento e IVA retenido por
arrendamiento, por un monto de $10,187.00.

Omisiéon

4.1-C80-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar la documentacion
soporte consistente en acuse de la declaracién e integracién de
impuestos por tipo de impuesto, por entidad, por comité y periodo y
declaracién, por un importe de $557,803.02.

Omisién

4.1-C119-PT-CEN EI sujeto obligado omitié6 presentar el formato de
integracion de impuestos con los requisitos establecidos por la
normatividad.

Omisién

4.1-126 BIS-PT-CEN Se identific6 1 bien inmueble informados por
RPP, que no han sido regularizados.

Omisiéon

4.1-126 Ter-PT-CEN Se identificaron 39 vehiculos modelos 2014 y de
afios anteriores informados por la SF que no se encuentran registrados
en la contabilidad.

Omision

4.1-C126 Quater-PT-CEN Se identificaron 1 vehiculos modelos 2015 a
2023 informados por la SF que no se encuentran registrados en la
contabilidad.

Omision

4.1-C132-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar las aclaraciones
por la duplicidad de 2 CFDI recibidos en la contabilidad del CEN, los
cuales se duplicaron en diferentes polizas por concepto de cuentas por
cobrar a las mismas personas por un monto de $25,087.02.

Omisiéon

4.1-C134-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar las aclaraciones
por la duplicidad de 12 CFDI recibidos en la contabilidad del CEN y
CEE, los cuales se duplicaron en diferentes pdlizas y ambitos Federal
y Local por concepto de cuentas por cobrar por un monto de
$171,078.14.

Omision

4.1-C143-PT-CEN El sujeto obligado present6é 10 avisos de
contratacion de forma extemporanea, por un importe de $454,406.39

Omisiéon

4.1-C145-PT-CEN De la revisién al SIF, se constaté que omitid
traspasar la totalidad de los saldos de precampafa del Proceso
Electoral Ordinario 2022-2023, como se detalla en la columna
“Diferencia” del Anexo 71 _PT_CEN del presente Dictamen.

Omisiéon

4.1-C147-PT-CEN De la revision al SIF, se constat6 que omitid
traspasar la totalidad de los saldos de Camparia del Proceso Electoral
Extraordinario 2023, como se detalla en la columna “Diferencia” del
Anexo_72-PT-CEN del presente Dictamen.

Omisiéon

45




Conclusiones

4.1-C149-PT-CEN De la revisién al SIF, se constaté que omitio
traspasar la totalidad de los saldos de Camparia del Proceso Electoral
Extraordinario Federal 2023, en el estado de Tamaulipas, como se
detalla en la columna “Diferencia” del Anexo_73_PT_CEN del presente
Dictamen.

Omisiéon

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las siguientes:

Conductas infractoras

Conclusiones

4.1-C2-PT-CEN Omiti6 incorporar en el inventario de
activo fijo 3181 datos.

Articulos
72 numeral 1, inciso c),

del Reglamento  de
Fiscalizacion.

4.1-C3-PT-CEN EI sujeto obligado realiz6 un registro
contable erréneo, por lo que permanece una diferencia de
$115.00.

33, numeral 1, inciso c) e
i) del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C4-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar las
aclaraciones por la duplicidad dentro de la documentacién

33, numeral 1, inciso c) e

. " : i) del Reglamento de
adjunta en las pdlizas contables, con respecto a los folios, Fiscalizacion
por un monto de $1,500.00
4.1-C5-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 registrar | 96, numeral 1 del
$1,200.00 en la contabilidad con respecto al control de | Reglamento de
folios. Fiscalizacion.

4.1-C6-PT-CEN No fueron localizados en el control de

33, numeral 1, inciso c) e

folios los registros del auxiliar por un monto de $2,150.00 '). de_l R_gglamento de

Fiscalizacion
4.1-C7-PT-CEN El sujeto obligado omiti6 presentar | 83, numeral 1 del
soporte documental en los expedientes de proveedores | Reglamento de
mayores a 5,000 UMA. Fiscalizacion.

4.1-C8-PT-CEN EI sujeto obligado reporta diferencias

33, numeral 1, incisos d) e

y 5000 UMA.

— - i) del Reglamento de
entre la relacion de proveedores y el auxiliar. : o
Fiscalizacion.
4.1-C9-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar la | 82, numeral 1 del
relacion de proveedores con operaciones mayores a 500 | Reglamento de

Fiscalizacion
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Conductas infractoras
Conclusiones

4.1-C10-PT-CEN Omiti6 incorporar en el inventario de

activo fijo 1609 datos.

Articulos
72 numeral 1, inciso c),
del Reglamento  de
Fiscalizacion.

4.1-C12-PT-CEN EI sujeto obligado registré ingresos por
concepto de financiamiento privado, no obstante, omitio
presentar las muestras del bien aportado, por un importe
de $36,670.00.

33, numeral 1, incisos d)
c¢) e i) del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C15-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar la
relacién del célculo y detalle de las remuneraciones por
concepto de “Viaticos Nacionales”.

33, numeral 1 y 132 del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C16-PT-CEN EI sujeto obligado registro operaciones
en la subcuenta contable “honorarios asimilables a
sueldos del personal por un importe $142,552.99.

33, numeral 1, incisos d) e
i) del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C18-PT-CEN EI sujeto obligado omitié6 comprobar la
diferencia que hay en el numero de boleto entre el CFDI y
la bitdcora.

33, numeral 1, incisos d) e
i) del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C19-PT-CEN EI sujeto obligado realizé un registro
contable erréneo, por $104,949.27

33, numeral 1, incisos d) e
i) del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C21-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar las
muestras del bien aportado por un monto de $5,000.00

205 del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C22-PT-CEN EI sujeto obligado efectué 146 pagos a
través de cheque sin la leyenda para abono en cuenta del

126 numerales 1, del

beneficiario de montos que exceden 90 UMAS, por un Egg:g:;?n de
importe de $12,451,916.00. '
4.1-C23-PT-CEN El sujet6 obligado omitié presentar toda | 77 numeral 3  del
la documentacion soporte por la recepcion de propaganda | Reglamento de
en los estados por la cantidad de $117,600.00 Fiscalizacion.
4.1-C26-PT-CEN EIl sujet6 obligado omiti6 presentar la | 77 numeral 3  del
documentacion soporte por la recepcion de propaganda | Reglamento de
en los estados por la cantidad de $121,800.00 Fiscalizacion.
4.1-C33-PT-CEN EI sujeto obligado no presentd el
. L ) 261, numeral 3 del
contrato de prestacion de servicios firmado por el
: Reglamento de
representante legal del proveedor por la cantidad de Fiscalizacion
$918,600.00.
4.1-C34-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar
. i : I~ = .. 1173, numeral 5 del
evidencia de los mecanismos utilizados para la difusion
. : . Reglamento de
de los trabajos realizados, por un importe de

$11,618,828.96

Fiscalizacion
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Conductas infractoras
Conclusiones

4.1-C35-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar 12

Articulos

277, numeral 1, inciso a)

avisos para verificar el tiraje de las actividades editoriales. dgl : Re'gllamento de
Fiscalizacion.
4.1-C36-PT-CEN EI sujeto obligado present6 de forma | 170, numeral 1 del
extemporanea el Programa Anual de Trabajo para | Reglamento de
actividades especificas del ejercicio 2023. Fiscalizacion.
4.1-C39-PT-CEN EI sujeto obligado present6 de forma
, . 170, numeral 1 del
extemporanea el Programa Anual de Trabajo para la
o o . Reglamento de
Capacitacién, Promociéon y Desarrollo del Liderazgo Fiscalizacion
Politico de las Mujeres del ejercicio 2023. '
4.1 _C40_PT_CEN. Omitio registrar las aportaciones con 241 inciso  b)  del
. Reglamento de
el formato correspondiente. . o
Fiscalizacion
4.1-C41-PT-CEN EI sujeto obligado afecté la cuenta de
o . . . o 94 del Reglamento de
ejercicios anteriores” sin la debida autorizacién por un Fiscalizacion
importe de $4,904,263.78. '
4.1-C44-PT-CEN EI sujeto obligado afecté la cuenta de | 94 del Reglamento de
“ejercicios anteriores” sin la debida autorizacion. Fiscalizacion.
4.1-C45-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar 109 257, numeral 1, inciso h
Lo ) del Reglamento  de
estados de cuenta y 109 conciliaciones bancarias. Fiscalizacion

4.1-C46-PT-CEN EIl sujeto obligado reporté un saldo
contrario a la naturaleza de la cuenta por un importe de -
$5,270,521.18.

33, numeral 1, incisos c),
d) e i) del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C47-PT-CEN EIl sujeto obligado omiti6 presentar
Kardex de almacén, por un monto de $1,112,334.89

78 del Reglamento de
Fiscalizacién

4.1-C50-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 acreditar o
justificar la inexistencia de los activos fijos registrados en
Propiedades, Planta y Equipo, por un monto de
$14,863,379.80.

75 inciso 1, y 76 del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C51-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar

126 numerales 3 y 6, del

comprobante de pago por concepto de equipo de cdmputo | Reglamento de
adquirido, por un importe de $26,999.00. Fiscalizacion.
4.1-C53-PT-CEN EIl sujeto obligado omiti6 presentar
: . . ; . . > 296 numeral 1, del
evidencias del destino final (enajenacion o destruccion)
) i : Reglamento de
de 385 activos fijos dados de baja, por un monto de | . o
Fiscalizacion.

$7,866,532.18.

4.1-C54-PT-CEN EI sujeto obligado omitié convocar a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion a la toma fisica del
inventario.

72 numerales 1, inciso a),
y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conductas infractoras
Conclusiones

4.1-C56-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar dos

contratos de honorarios y dos credenciales de elector, por
un importe de $24,000.00.

Articulos

131 del Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C57-PT-CEN EI sujeto obligado omitié registrar 339
polizas de conformidad con la normativa, por un monto de
$4,389,061.66.

60, 61 numeral 1, inciso
a), y 63 numeral 1, inciso
c) de la Ley General de
Partidos Politicos; 39
numeral 3, incisos a), d),

f), h), i), ), ) y m), del

Reglamento de
Fiscalizacion.
4.1-C58-PT-CEN El sujeto obligado omiti6é incorporar en | 39  numeral 6, del
el SIF 3585 imagenes de muestras de los registros | Reglamento de
contables, por un monto de $4,313,261.66. Fiscalizacion.
4.1-C59-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 formalizar con | 261 numeral 3, del
el contrato respectivo, sus operaciones anuales | Reglamento de
superiores a 500 UMA, por un importe de $2,559,502.95. | Fiscalizacion.
4.1-C63-PT-CEN EIl sujeto obligado realiz6 cambios
: . . ) : 33, numerales 1 y 2 del
sustanciales a la informacién financiera una vez
. . Reglamento de
presentado su informe anual por un importe de Fiscalizacion
$38,914,778.20. '
4.1-C68-PT-CEN El partido omiti6 presentar la | 5o numeral 1, inciso a),
ot : 77, numeral 3; 296,
documentacion soporte consistente en facturas, contratos
> o . : e numeral 1 del
de prestacion de servicios, evidencias fotograficas y notas Reglamento de
de entrada/salida por un importe de $33,094,892.52. cglament
Fiscalizacion
4.1-C71-PT-CEN EI sujeto obligado omitié dar aviso a la
Unidad Técnica para realizar la cancelacion de saldos de | 94 del Reglamento de
cuentas en déficit o remanente de ejercicios anteriores | Fiscalizacion.
(2017, 2018, 2019, 2020 o0 2021).
4.1-C75-PT-CEN EI sujeto obligado omitié dar aviso a la
Unidad Técnica para realizar la cancelacion de saldos de | 94 del Reglamento de

cuentas en déficit o remanente de ejercicios anteriores
(2017, 2018, 2019, 2020 o0 2021).

Fiscalizacion.

4.1-C76-PT-CEN EI sujeto obligado reporté cuentas por
pagar con saldos contrarios a su naturaleza por un
importe de -$227,940.00.

33, numeral 1, inciso i) del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C78-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar la
documentacion soporte consistente en declaracion, asi
como integracién de impuestos por tipo de impuesto por

33, numeral 1, incisos a) e
i) y numeral 3, 87, 126,
127 y 296, numeral 1 del
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Conductas infractoras

Conclusiones Articulos
entidad, por comité y periodo, por un importe de | Reglamento de
$5,355,106.62. Fiscalizacion.
4.1-C79-PT-CEN El sujeto obligado omiti6 comprobar los

. . 127 numerales 1 en
gastos realizados por concepto de ISR retenido por . .
: e . relacion con el 46 bis del
honorarios asimilados a sueldos, ISR retenido por
) . . Reglamento de
arrendamiento e IVA retenido por arrendamiento, por un | . R
Fiscalizacién

monto de $10,187.00.

4.1-C80-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar la
documentacién soporte consistente en acuse de la
declaracién e integracion de impuestos por tipo de

33, numeral 1, incisos a) e
i) y numeral 3, 87, 126,
127 y 296, numeral 1 del

impuesto, por entidad, por comité y periodo y declaracion, | Reglamento de
por un importe de $557,803.02. Fiscalizacién
4.1-C119-PT-CEN EIl sujeto obligado omiti6é presentar el | 296, numeral 1 del
formato de integracién de impuestos con los requisitos | Reglamento de
establecidos por la normatividad. Fiscalizacién

4.1-126 BIS-PT-CEN Se identific6 1 bien inmueble
informados por RPP, que no han sido regularizados.

33, numeral 1, inciso b);
72, numeral 4, y 263 del
Reglamento de
Fiscalizacion

4.1-126 Ter-PT-CEN Se identificaron 39 vehiculos
modelos 2014 y de afios anteriores informados por la SF
gue no se encuentran registrados en la contabilidad.

33, numeral 1, inciso b);
72, numeral 4, y 263 del
Reglamento de
Fiscalizacion

4.1-C126 Quater-PT-CEN Se identificaron 1 vehiculos
modelos 2015 a 2023 informados por la SF que no se

33, numeral 1, inciso b);
72, numeral 4, y 263 del

encuentran registrados en la contabilidad. R_egla_men_tp de
Fiscalizacion
4.1-C132-PT-CEN El sujeto obligado omiti6 presentar las
aclaraciones por la duplicidad de 2 CFDI recibidos en la
" . 33 del Reglamento de
contabilidad del CEN, los cuales se duplicaron en | o
) . Fiscalizacion.
diferentes pdlizas por concepto de cuentas por cobrar a
las mismas personas por un monto de $25,087.02.
4.1-C134-PT-CEN El sujeto obligado omitioé presentar las
aclaraciones por la duplicidad de 12 CFDI recibidos en la 33 del Reglamento de

contabilidad del CEN y CEE, los cuales se duplicaron en
diferentes pdlizas y ambitos Federal y Local por concepto
de cuentas por cobrar por un monto de $171,078.14.

Fiscalizacion.

4.1-C143-PT-CEN EI sujeto obligado presenté 10 avisos
de contratacion de forma extemporanea, por un importe
de $454,406.39

261y 261 Bis, numerales
1y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conductas infractoras
Conclusiones

4.1-C145-PT-CEN De la revisién al SIF, se constaté que

omitié traspasar la totalidad de los saldos de precampafia
del Proceso Electoral Ordinario 2022-2023, como se
detalla en la columna “Diferencia” del Anexo_71_PT_CEN
del presente Dictamen.

Articulos

70, numeral 1, 84, 256,

numerales 2 y 4 y 257,
numeral 1, inciso u) del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C147-PT-CEN De la revisién al SIF, se constatoé que
omitio traspasar la totalidad de los saldos de Camparia del
Proceso Electoral Extraordinario 2023, como se detalla en
la columna “Diferencia” del Anexo 72-PT-CEN del
presente Dictamen.

70, numeral 1, 84, 256,
numerales 2 y 4 y 257,
numeral 1, inciso u) del
Reglamento de
Fiscalizacion.

4.1-C149-PT-CEN De la revision al SIF, se constaté que
omitié traspasar la totalidad de los saldos de Campafia del
Proceso Electoral Extraordinario Federal 2023, en el
estado de Tamaulipas, como se detalla en la columna

70, numeral 1, 84, 256,
numerales 2 y 4 y 257,
numeral 1, inciso u) del

Reglamento de

“Diferencia” del Anexo 73 PT _CEN del presente | . N
Fiscalizacion.

Dictamen.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comisidn intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.
Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se vulnera el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.!?

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado
tipo de infraccion (accion u omision), el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de
economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracion de la normatividad sefialada, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a gque la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los

1 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese
sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los
ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de camparia, por si mismas,
constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente politico efectud el pago; 3) La obligacion de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de la normatividad

referida no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
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principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad
electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al
origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime
gue no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de
origen publico o privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos, es rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente e inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revisién del Informe
anual de ingresos y gastos mencionado, por si misma constituyen meras faltas
formales, porque con esa infraccidn no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control
en la rendicion de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de las faltas pudiendo ser infracciones de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las faltas que generan un peligro en general
(abstracto), evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las
faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por las
conductas, es el adecuado control en la rendicién de cuentas de los recursos de los
entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del andlisis
tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
previamente analizadas, no acreditan la vulneracion o afectacién al aludido bien
juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de un
adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control en la rendicién de
cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en una
conducta infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) los
bienes juridicos tutelados, toda vez que esta autoridad electoral no conté con los
elementos necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho
ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado

cometio diversas irregularidades que se traducen en una conducta y, por tanto, en
faltas de caracter FORMAL.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudiar.

Calificacion de las faltas

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.?

Lo anterior es asi debido a la ausencia de dolo por parte del ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se establece la sancidn que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion
las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.*®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido

12 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancidn, la cual, tomando en cuenta la calificacién de la irregularidad,
se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a que se han hecho referencia.

13 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay pluralidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
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de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidon no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancidén que resulte proporcional; por tanto, se
toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.'4

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omisién de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacién al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?®

14 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

15 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1l. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
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Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacion, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado,
participante de la comision, se abstenga de incurrir en las mismas faltas en
ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintitrés?® las faltas formales indicadas en el presente apartado.
En este sentido, se tienen identificadas 55 faltas formales, lo que implica una
sancion consistente en 550 (quinientas cincuenta) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio materia de analisis, cuyo monto equivale a
$57,057.00 (cincuenta y siete mil cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a en 550 (quinientas cincuenta) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés, equivalente a
$57,057.00 (cincuenta y siete mil cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes

materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

16 Equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.).
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conclusiones sancionatorias que vulneran el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones Monto involucrado
4.1-C11-PT-CEN EI sujeto obligado registré6 ingresos por
concepto de financiamiento privado, no obstante, omitid
presentar la documentacion que compruebe el origen del recurso,
por un importe de $488,812.86.

$488,812.86

4.1-C13-PT-CEN EI sujeto obligado presentd las mismas
muestras fotogréficas como documentacion soporte en las
poélizas PN1/DR-81/15-02-23 y PN1/DR-82/15-02-23, faltando las $4,640.00
muestras de la pdliza PN1/DR-82/15-02-23, por un importe de
$4,640.00.

4.1-C138-PT-CEN EI sujeto obligado registr6 ingresos por
concepto de aportacion en especie, no obstante, omitioé presentar
la documentacién que compruebe el origen del recurso, por un
importe de $9,591.20.

$9,591.20

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
que al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del cuerpo
del Dictamen Consolidado!’, que forma parte de la motivaciéon de la presente
Resolucion y que se detalla en cada una de las observaciones realizadas, se
hicieron del conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y
omisiones referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacién notifico al sujeto obligado, para que en los plazos
establecidos'®, contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, del
analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener por solventadas las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacién

17 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
18 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederd a la imposicibn de las sanciones
considerando ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad economica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicién de las sanciones (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se

describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el inciso
siguiente, las faltas corresponden a la omisiéon® consistente en comprobar los

19 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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ingresos obtenidos en el informe anual de ingresos y gastos del periodo que se
fiscaliza, atentando a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico, en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las siguientes:

Conductas Infractoras
Monto
involucrado

Conclusiones

4.1-C11-PT-CEN El sujeto obligado registré ingresos por concepto
de financiamiento privado, no obstante, omiti6 presentar la
documentacién que compruebe el origen del recurso, por un
importe de $488,812.86.

4.1-C13-PT-CEN El sujeto obligado present6 las mismas muestras
fotograficas como documentacion soporte en las pélizas PN1/DR-
81/15-02-23 y PN1/DR-82/15-02-23, faltando las muestras de la
péliza PN1/DR-82/15-02-23, por un importe de $4,640.00.
4.1-C138-PT-CEN EIl sujeto obligado registr6 ingresos por
concepto de aportacion en especie, no obstante, omitié presentar
la documentaciéon que compruebe el origen del recurso, por un
importe de $9,591.20.

$488,812.86

$4,640.00

$9,591.20

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas
No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,

obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida, es importante senalar
que, al actualizarse las faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales traen consigo la no rendiciébn de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos en el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas del origen de los recursos como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado vulnero los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el instituto politico vulneré lo dispuesto en el
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion?.

En términos de lo dispuesto en el citado articulo, los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante el 6rgano fiscalizador, el informe anual de gastos
ordinarios correspondiente al ejercicio sujeto a revision, en el que informen sobre el
origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, los cuales que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Asi, en congruencia con este régimen de rendicion de cuentas, se establece la
obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen de los recursos que reciban, para que la
autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista transparencia de la licitud de
sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber patrimonial no se incremente
mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un partido
politico en una situacién de ventaja frente a otros, lesionando principios como la
equidad que debe regir su actividad.

2%Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos obligados
por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.”
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Lo anterior tiene como finalidad preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo
son la transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicién de cuentas, en tanto, es deber de
los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

En ese sentido, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al
sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En este sentido, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de
las hipotesis normativas referidas que son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen de
los recursos, protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelaciéon
para reprobar las infracciones, pues dichas faltas generan un peligro en general
(abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las
citadas faltas, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del
origen de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometié diversas irregularidades que se traducen en faltas de caréacter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen de los recursos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia)
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Del analisis de las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudiar.

Calificacion de las faltas

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.??

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

2L Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

66



Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion 4.1-C11-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$488,812.86 (cuatrocientos ochenta y ocho mil ochocientos doce pesos
86/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.??

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $488,812.86 (cuatrocientos ochentay ocho mil
ochocientos doce pesos 86/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $488,812.86 (cuatrocientos ochenta y ocho mil ochocientos
doce pesos 86/100 M.N.).23

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 4,711 (cuatro mil setecientas once)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés?4,
equivalente a $488,719.14 (cuatrocientos ochenta y ocho mil setecientos
diecinueve pesos 14/100 M.N.).?®

2_Que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo

general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, 0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion
sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
(...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

2 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

24 E| 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.).

% Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.

68



Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C13-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $4,640.00
(cuatro mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comisién, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?®

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $4,640.00 (cuatro mil seiscientos cuarenta
pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $4,640.00
(cuatro mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) %/

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 44 (cuarenta y cuatro) Unidades de
Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil veintitrés?, equivalente a
$4,564.56 (cuatro mil quinientos sesentay cuatro pesos 56/100 M.N.).%°

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

%_Que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, 0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién
sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; (...) IV. Con la
interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
(...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

27 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

28 E| 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.).

2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C138-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $9,591.20
(nueve mil quinientos noventay un pesos 20/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.3°

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $9,591.20 (nueve mil quinientos noventay un
pesos 20/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $9,591.20
(nueve mil quinientos noventay un pesos 20/100 M.N.). 3!

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 92 (noventa y dos) Unidades de Medida
y Actualizacién vigentes para el dos mil veintitrés®, equivalente a $9,544.08
(nueve mil quinientos cuarenta y cuatro pesos 08/100 M.N.).33

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

%, Que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo

general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, 0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion
sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
(...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

31 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

32 El 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.).

33 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c¢) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria que vulnera el articulo 126, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conclusién Monto involucrado
4.1-C14-PT-CEN EI sujeto obligado omitio efectuar 265 pagos a
través de cheque o transferencia bancaria de montos que $947,964.34

exceden 90 UMAS, por un importe de $947,964.34

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de una falta, tal y como se desprende del cuerpo del
Dictamen Consolidado®*, que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucién y que se detalla en la observacion de mérito, se hicieron del
conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos
en el andlisis de la conclusién, por lo cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd
al sujeto obligado para que en los plazos establecidos®®, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes, asi como la documentacién que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener
por solventada la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en la conclusidon sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio

34 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
35 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando,
ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion que se describe en el
cuadro denominado conducta infractora localizado en el inciso siguiente, la falta
corresponde a la omisién3®® de efectuar el pago de montos que exceden 90
(noventa) Unidades de Medida y Actualizacion, a través de cheque o transferencia
bancaria, atentando a lo dispuesto en el articulo 126, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

3 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora
Monto
involucrado

Conclusioén

4.1-C14-PT-CEN EI sujeto obligado omitié efectuar 265 pagos a
través de cheque o transferencia bancaria de montos que exceden $947,964.34
90 UMAS, por un importe de $947,964.34

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos en
el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la legalidad y certeza en
el destino de los recursos como principios rectores de la actividad electoral. Debido

75



a lo anterior, el sujeto obligado vulnerd los valores antes establecidos y afectd a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el instituto politico vulnerd lo dispuesto en el articulo
126, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion®’.

Ahora bien, cabe sefialar que el articulo en comento establece como obligacion a
los sujetos realizar todas las operaciones que superen el limite de 90 (noventa)
Unidades de Medida y Actualizacién a través de cheque o transferencia bancaria.

En este orden de ideas, esta disposicién tiene como finalidad llevar un debido
control en el manejo de los egresos de los sujetos obligados, ya sea para el
desarrollo de sus actividades ordinarias, de campafa o de precampaia, lo cual
implica la comprobacién de sus egresos a través de mecanismos que permitan a la
autoridad conocer el destino de los recursos de éstos, brindado certeza del destino
licito de sus operaciones y que éstas no se realicen mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley.

Por tal motivo, con el objeto de cefiir la realizacion de pagos superiores al
equivalente de 90 (noventa) Unidades de Medida y Actualizacién que realicen los
sujetos obligados al uso de ciertas formas de transaccién, se propuso establecer
limites a este tipo de operaciones, ya que la naturaleza de su realizacién no puede
ser espontanea, por lo que se evita que se realicen pagos para los que el
Reglamento de la materia establece las Unicas vias procedentes, en este sentido,
el flujo del efectivo se considera debe realizarse a través del sistema financiero
mexicano, como una herramienta de control y seguimiento del destino de los
recursos de que se trate.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la legalidad y certeza en el destino de los recursos de los
partidos politicos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese
anico valor coman.

87 “Articulo 126. Requisitos de los pagos. 1. Todo pago que efecttien los sujetos obligados que en una sola exhibicion rebase
la cantidad equivalente a noventa dias de salario minimo, debera realizarse mediante cheque nominativo librado a nombre
del prestador del bien o servicio, que contenga la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o a través de transferencia
electrénica. 2. En caso de que los sujetos obligados, efectien mas de un pago a un mismo proveedor o prestador de servicios
en la misma fecha, o en su caso el pago se realice en parcialidades y dichos pagos en su conjunto sumen la cantidad
equivalente a noventa dias de salario minimo, los pagos deberan ser cubiertos en los términos que establece el numeral 1
del presente articulo, a partir el monto por el cual exceda el limite referido (...).”
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Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en menciéon dispone diversas reglas concernientes a la
realizacion de pagos cuyos montos superen el equivalente a 90 (noventa) Unidades
de Medida y Actualizacién, por parte de los sujetos obligados, las cuales se tienen
que realizar con apego a las directrices que establece el propio Reglamento de
Fiscalizacion, conforme a lo siguiente:

* El pago debe efectuarse mediante cheque nominativo librado a nombre del
prestador del bien o servicio, que contenga la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o a través de transferencia electronica.

* EIl comprobante del cheque o la transferencia debe permitir la identificacion de la
cuenta de destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular y nombre
completo del beneficiario.

Lo anterior conlleva a que, a fin de cumplir cabalmente con el objeto de la ley y
constatar que el bien juridico tutelado por esta norma se verifique integramente, no
basta la interpretacion gramatical de los preceptos normativos en comento, sino que
debemos interpretar el sentido de la norma desde un punto de vista sistematico y
funcional, lo cual supone no analizar aisladamente el precepto cuestionado, pues
cada precepto de una norma, se encuentra complementado por otro o bien por todo
el conjunto de ellos, lo cual le da una significacion de mayor amplitud y complejidad
al ordenamiento.
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El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistemética y funcional involucra
apreciar de manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se
vulnere o eluda de manera sencilla la disposicion.

Asi pues, a fin de que la realizacion de los pagos superiores al equivalente de 90
(noventa) Unidades de Medida y Actualizacion se realice conforme a lo dispuesto
por la normatividad; estas deberan de realizarse Unicamente, a través de los medios
previstos en el citado articulo 126, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los
sujetos obligados la comprobacién de sus ingresos, brindando certeza de la licitud
del destino licito de sus operaciones y que éstas no se realicen mediante el empleo
de mecanismos prohibidos por la ley.

En ese sentido, realizar pagos en efectivo superiores al equivalente de 90 (nhoventa)
Unidades de Medida y Actualizacion por medios diversos a los establecidos y que
no permitan identificar el destino de los recursos, a través de dichos medios,
constituye una falta sustancial, al vulnerar de forma directa los bienes juridicos
consistentes en la legalidad y certeza en el destino de los recursos.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccion de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democratica del Estado Mexicano.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hip6tesis normativa prevista en el articulo 126, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de
legalidad y certeza en el destino de recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion

para reprobar las infracciones, pues dicha falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
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un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
citada falta, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada son la legalidad y certeza en el destino de los recursos, con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y certeza
en el destino de los recursos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia)

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudiar.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se establece la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
la falta cometida.3®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econ6mica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar la conducta como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 4.1-C14-PT-CEN

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios

38 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$947,964.34 (novecientos cuarentay siete mil novecientos sesentay cuatro
pesos 34/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 3°

3% Que en sus diversas fracciones sefiala: “I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de camparia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior; Ill. Segin la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.”
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Asi, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancidn prevista en la citada fraccion 1l del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idonea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad, y fomentar que el sujeto obligado,
participante de la comision, se abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones
futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 9,137 (nueve mil ciento treinta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés4,
equivalente a $947,872.38 (novecientos cuarenta y siete mil ochocientos
setentay dos pesos 38/100 M.N.). 4

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 9,137 (nueve mil ciento treinta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés4?,
equivalente a $947,872.38 (novecientos cuarenta y siete mil ochocientos
setentay dos pesos 38/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes

40 E| 10 de enero de 2023, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

41 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.

42 El 10 de enero de 2023, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)
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conclusiones sancionatorias que vulneran el articulo 127, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones Monto involucrado
4.1-C17-PT-CEN El sujeto obligado omitié6 comprobar los gastos
realizados por concepto de Viaticos Nacionales, por un monto de $3,875,978.83

$3,875,978.83.

4.1-C20-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar la totalidad
de la documentacién soporte por $33,930.00.

4.1-C28-PT-CEN El sujeto obligado no presento la comprobacion
de gastos por concepto de arrendamiento de vehiculos, evidencia
de eventos realizados, muestra fotografica de la renta de
servidor, guiones para publicidad logistica y creativa, evidencia
de copias certificadas y testimonios, gastos en restaurantes y
hospedajes por un monto de $15,363,808.47.

4.1-C32-PT-CEN El sujeto obligado no present6 las muestras de
dos espacios publicitarios por la cantidad de $46,400.00.
4.1-C38-PT-CEN EIl sujeto obligado omiti6 presentar un
comprobante de pago por un importe de $448,920.00.
4.1-C128-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar las
aclaraciones por la duplicidad de 6 CFDI emitidos en la
contabilidad del CEN, los cuales se duplicaron en diferentes $159,762.00
poélizas por concepto de némina a las mismas personas por un
monto de $159,762.00.

4.1-C139-PT-CEN El sujeto obligado presenté en la
documentacién adjunta CFDI recibidos que tienen estatus de $28,270.01
“Cancelado” ante el SAT por $28,270.01.

4.1-C140-PT-CEN El sujeto obligado tiene 1 pago vinculado a un
CFDI emitido con estatus “Cancelado” ante el SAT por $3,000.00.
4.1-C141-PT-CEN EI sujeto obligado tiene 16 pagos vinculados
a 16 CFDI recibidos con estatus “Cancelado” ante el SAT por $2,325,061.48
$2,325,061.48.

4.1-C142-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar las
aclaraciones por la duplicidad de 520 CFDI, los cuales se
duplicaron en diferentes contabilidades y pdlizas para justificar $661,137.86
gastos por comprobar a diferentes personas por un monto de
$661,137.86.

$33,930.00

$15,363,808.47

$46,400.00

$448,920.00

$3,000.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
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que al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del cuerpo
del Dictamen Consolidado*?, que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion y que se detalla en cada una de las observaciones realizadas, se
hicieron del conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y
omisiones referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en los plazos
establecidos**, contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, del
analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener por solventadas las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

43 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
4 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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Una vez hecho lo anterior, se procederd a la imposicibn de las sanciones
considerando ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, 1o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicion de las sanciones (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el inciso
siguiente, las faltas corresponden a la omisién*® de comprobar los gastos
realizados durante el ejercicio anual en estudio, atentando a lo dispuesto en el
articulo 127, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico, en el marco de la revisioén de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las siguientes:

Conductas Infractoras
Monto
involucrado

Conclusiones

4.1-C17-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos
realizados por concepto de Viaticos Nacionales, por un monto de | $3,875,978.83
$3,875,978.83.

4.1-C20-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar la totalidad de la
documentacion soporte por $33,930.00.

4.1-C28-PT-CEN EIl sujeto obligado no presenté la comprobacion de
gastos por concepto de arrendamiento de vehiculos, evidencia de
eventos realizados, muestra fotogréfica de la renta de servidor,
guiones para publicidad logistica y creativa, evidencia de copias

$33,930.00

$15,363,808.47

4 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conductas Infractoras
Monto
involucrado

Conclusiones

certificadas y testimonios, gastos en restaurantes y hospedajes por
un monto de $15,363,808.47.
4.1-C32-PT-CEN El sujeto obligado no present6 las muestras de dos

espacios publicitarios por la cantidad de $46,400.00. $46,400.00
4.1-C38-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar un comprobante $448.920.00
de pago por un importe de $448,920.00. T
4.1-C128-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 presentar las

aclaraciones por la duplicidad de 6 CFDI emitidos en la contabilidad $159 762.00

del CEN, los cuales se duplicaron en diferentes polizas por concepto
de némina a las mismas personas por un monto de $159,762.00.
4.1-C139-PT-CEN EI sujeto obligado present6 en la documentacion
adjunta CFDI recibidos que tienen estatus de “Cancelado” ante el SAT $28,270.01
por $28,270.01.

4.1-C140-PT-CEN EI sujeto obligado tiene 1 pago vinculado a un
CFDI emitido con estatus “Cancelado” ante el SAT por $3,000.00
4.1-C141-PT-CEN El sujeto obligado tiene 16 pagos vinculados a 16
CFDI recibidos con estatus “Cancelado” ante el SAT por| $2,325,061.48
$2,325,061.48.

4.1-C142-PT-CEN El sujeto obligado omiti6 presentar las
aclaraciones por la duplicidad de 520 CFDI, los cuales se duplicaron
en diferentes contabilidades y pélizas para justificar gastos por
comprobar a diferentes personas por un monto de $661,137.86.

$3,000.00

$661,137.86

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas
No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,

obtener el resultado de la comisién de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida, es importante senalar
que, al actualizarse las faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales traen consigo la no rendiciébn de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos en el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos como principios rectores
de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado vulnero los valores
antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el instituto politico vulneré lo dispuesto en el
articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacién.*®

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los gastos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de la certeza y la transparencia en la rendicién de
cuentas de los recursos, por ello establece la obligacién de registrar contablemente
y sustentar en documentacion original la totalidad de los gastos que reciban los
sujetos obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente
legitima.

En ese entendido, de acuerdo con lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den

46 Articulo 127: Documentacion de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”
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conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De lo anterior, se sigue que, respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de estos, en tanto que, por definicion, el financiamiento de los
partidos politicos constituye un elemento cuyo empleo so6lo puede corresponder con
los fines sefalados por la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

Ahora bien, en las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento
vulnerd lo dispuesto en el articulo 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, en ese entendido, al no presentar documentacion soporte que
compruebe sus gastos, el sujeto obligado resulté indebidamente beneficiado en
términos de las reglas establecidas para el manejo de su financiamiento.
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Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos son de los valores fundamentales del
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un
sujeto obligado no presente la documentacion con la que compruebe el destino y
aplicacion de los recursos, vulnera de manera directa los principios antes referidos,
pues al no presentar la documentacién soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el destino y aplicacion licita
de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados conducen a la determinacién de que la
fiscalizacion de los gastos que reciben por concepto de financiamiento no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo,
custodia y destino.

De tal modo, que sélo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que
hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de documentacién
soporte que deba ir acomparfiada con los registros contables del sujeto obligado trae
como consecuencia la falta de comprobacion de los gastos realizados.

En ese entendido, el sujeto obligado tuvo gastos no comprobados en tanto que la
obligacion de comprobar los gastos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual
tutela la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados, que tienden a evitar que, por la
omision de comprobar los gastos reportados, se presenten conductas ilicitas o que
permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

En este sentido, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de
las hipotesis normativas referidas que son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos,
protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues dichas faltas generan un peligro en general
(abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las
citadas faltas, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de
los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometié diversas irregularidades que se traducen en una conducta, y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los bienes
juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de
los recursos.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia)

Del andlisis de las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudiar.

Calificacion de las faltas

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a las faltas cometidas.*’

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los

47 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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principios de legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion 4.1-C17-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$3,875,978.83 (tres millones ochocientos setenta y cinco mil novecientos
setentay ocho pesos 83/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*®

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $3,875,978.83 (tres millones ochocientos
setentay cinco mil novecientos setentay ocho pesos 83/100 M.N.). Lo anterior,
da como resultado una cantidad total de $3,875,978.83 (tres millones ochocientos
setenta y cinco mil novecientos setentay ocho pesos 83/100 M.N.).#°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $3,875,978.83 (tres millones
ochocientos setenta y cinco mil novecientos setenta y ocho pesos 83/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,

48 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

4% El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C20-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $33,930.00
(treinta y tres mil novecientos treinta pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®°

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $33,930.00 (treinta y tres mil novecientos
treinta pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$33,930.00 (treinta y tres mil novecientos treinta pesos 00/100 M.N.).5!

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 327 (trescientas veintisiete) Unidades de
Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil veintitrés®?, equivalente a
$33,922.98 (treinta y tres mil novecientos veintidés pesos 98/100 M.N.).53

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

50, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

51 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

52 El 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

53 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C28-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$15,363,808.47 (quince millones trescientos sesentay tres mil ochocientos
ocho pesos 47/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.>

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $15,363,808.47 (quince millones trescientos
sesenta y tres mil ochocientos ocho pesos 47/100 M.N.). Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $15,363,808.47 (quince millones trescientos
sesentay tres mil ochocientos ocho pesos 47/100 M.N.).%®

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $15,363,808.47 (quince millones
trescientos sesentay tres mil ochocientos ocho pesos 47/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

54, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

% El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C32-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $46,400.00
(cuarentay seis mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.>®

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $46,400.00 (cuarenta y seis mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$46,400.00 (cuarentay seis mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).%’

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 447 (cuatrocientas cuarenta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil veintitrés®g,
equivalente a $46,371.78 (cuarenta y seis mil trescientos setenta y un pesos
78/100 M.N.).%®

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

56, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

57 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

%8 E| 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

%9 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C38-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$448,920.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil novecientos veinte pesos
00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®°

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $448,920.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho
mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $448,920.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil novecientos
veinte pesos 00/100 M.N.).6%

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 4,327 (cuatro mil trescientas veintisiete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés®?,
equivalente a $448,882.98 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil ochocientos
ochentay dos pesos 98/100 M.N.).63

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,

80, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

61 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

62 E| 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

63 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C128-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$159,762.00 (ciento cincuentay nueve mil setecientos sesentay dos pesos
00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $159,762.00 (ciento cincuenta y nueve mil
setecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $159,762.00 (ciento cincuenta y nueve mil setecientos
sesentay dos pesos 00/100 M.N.).%°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 1,540 (mil quinientas cuarenta) Unidades
de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil veintitrés®, equivalente a
$159,759.60 (ciento cincuenta y nueve mil setecientos cincuenta y nueve
pesos 60/100 M.N.).¢”

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,

64, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

% El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

% E| 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

67 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C139-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $28,270.01
(veintiocho mil doscientos setenta pesos 01/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®8

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $28,270.01 (veintiocho mil doscientos setenta
pesos 01/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$28,270.01 (veintiocho mil doscientos setenta pesos 01/100 M.N.).%°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 272 (doscientas setentay dos) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés’®, equivalente a
$28,217.28 (veintiocho mil doscientos diecisiete pesos 28/100 M.N.)."?

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

% El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

0 El 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

"1 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C140-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $3,000.00
(tres mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’?

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N.). Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100
M.N.).”3

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 28 (veintiocho) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés’, equivalente a $2,904.72
(dos mil novecientos cuatro pesos 72/100 M.N.).”™

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

2, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

3 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

"4 El 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

s Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C141-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$2,325,061.48 (dos millones trescientos veinticinco mil sesentay un pesos
48/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’®

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $2,325,061.48 (dos millones trescientos
veinticinco mil sesenta y un pesos 48/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $2,325,061.48 (dos millones trescientos veinticinco mil
sesentay un pesos 48/100 M.N.).””

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,325,061.48 (dos millones
trescientos veinticinco mil sesentay un pesos 48/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

6, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacidn publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

7 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C142-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$661,137.86 (seiscientos sesenta y un mil ciento treinta y siete pesos
86/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’®

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacion, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $661,137.86 (seiscientos sesenta y un mil
ciento treinta y siete pesos 86/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $661,137.86 (seiscientos sesentay un mil ciento treintay siete
pesos 86/100 M.N.).”®

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 6,373 (seis mil trescientas setentay tres)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés®,
equivalente a $661,135.02 (seiscientos sesenta y un mil ciento treintay cinco
pesos 02/100 M.N.).8t

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

% El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

8 EI 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

81 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias que vulneran el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la
Ley General de Partidos Politicos, a saber:

Conclusiones Monto involucrado

4.1-C24-PT-CEN ElI sujeto obligado reporté egresos por
concepto de Recuperacion de gastos que carecen de objeto $56,826.53
partidista por un importe de $56,826.53.

4.1-C25-PT-CEN El sujeto obligado reporté egresos por
concepto de gastos de tintoreria, propinas y miscelaneos que $755,682.98
carecen de objeto partidista por un importe de $755,682.98.
4.1-C27-PT-CEN ElI sujeto obligado reporté egresos por
concepto de boletos de avién que carecen de objeto partidista por $6,761,291.24
un importe de $6,761,291.24.

4.1-C37-PT-CEN El sujeto obligado reportd egresos por
concepto de servicio de hospedaje, de los cuales no presenté los
nombres de las personas que utilizaron dicho servicio, no siendo
posible acreditar el vinculo con las actividades del partido, por lo
tanto, no se comprueba el objeto partidista del gasto, por un
importe de $6,983,759.04.

$6,983,759.04

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
gue al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del cuerpo
del Dictamen Consolidado®, que forma parte de la motivacién de la presente
Resolucién y que se detalla en cada una de las observaciones realizadas, se
hicieron del conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y
omisiones referidos en el andlisis de cada conclusién, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificO al sujeto obligado, para que en los plazos
establecidos®®, contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, del

82 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
83 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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andlisis realizado por la autoridad, se concluyd no tener por solventadas las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederda a la imposicibn de las sanciones
considerando, ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad economica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar las faltas (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicion de las sanciones (apartado B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccidn (accidon u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el inciso
siguiente, las faltas corresponden a la omisiéon®* de aplicar los recursos estricta e
invariablemente en las actividades sefialadas expresamente en la ley, atentando
con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico, en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

Conductas Infractoras
Monto
involucrado

Conclusiones

4.1-C24-PT-CEN EI sujeto obligado reporté egresos por concepto de
Recuperacion de gastos que carecen de objeto partidista por un $56,826.53
importe de $56,826.53.

4.1-C25-PT-CEN El sujeto obligado reporté egresos por concepto de
gastos de tintoreria, propinas y miscelaneos que carecen de objeto | $755,682.98
partidista por un importe de $755,682.98.

4.1-C27-PT-CEN EI sujeto obligado reporté egresos por concepto de
boletos de avién que carecen de objeto partidista por un importe de | $6,761,291.24
$6,761,291.24.

4.1-C37-PT-CEN El sujeto obligado reportd egresos por concepto de
servicio de hospedaje, de los cuales no presentd los nombres de las
personas que utilizaron dicho servicio, no siendo posible acreditar el | $6,983,759.04
vinculo con las actividades del partido, por lo tanto, no se comprueba
el objeto partidista del gasto, por un importe de $6,983,759.04.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

84 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comisién de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida, es importante sefalar
gue, al actualizarse las faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales traen consigo la no rendiciébn de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos en el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la legalidad
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
vulneré los valores antes establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el instituto politico vulnero lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos®

Del articulo sefialado se desprende que los institutos politicos tienen la obligacion
de aplicar los recursos estricta e invariablemente en las actividades sefialadas
expresamente en la ley.

Por su parte el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que los
partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas en dicha Ley, sefialando que los
conceptos a que debera destinarse, seran para el sostenimiento de las actividades
siguientes:

85 “Articulo 25: 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados; (...)”
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e Actividades ordinarias permanentes,
e Gastos de campania, y
¢ Actividades especificas como entidades de interés publico.

De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para lograr sus cometidos pueden
y deben desarrollar, en lo general, basicamente dos tipos de actividades:

e Las actividades politicas permanentes, que a su vez se clasifican en:

e Las destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos
estatutarios; las tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la
divulgacién de su ideologia y de su plataforma politica) a promover la
participacion del pueblo en la vida democréatica del pais, a contribuir a la
integracion de la representacibn nacional, asi como a incrementar
constantemente el niumero de sus afiliados, todas las cuales deben ser
realizadas de manera permanente y,

e Para el desarrollo de las actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacion, investigacién socioeconémica y politica, asi como a las tareas
editoriales, pues precisamente contribuyen a que la ciudadania se involucre
y participe en la vida democrética del pais.

e Las actividades especificas de caracter politico electoral, como aquéllas que
se desarrollan durante los procesos electorales a través de las precampafias
y las camparfas electorales, mediante propaganda electoral y actos de
precampafia y de campafia, y que tienen como objetivo basico la seleccion
de las personas que seran postuladas a un cargo de eleccién popular, la
presentacion de su plataforma electoral, y la obtenciéon del voto de la
ciudadania, para que sus candidatos registrados obtengan los sufragios
necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, impone la obligaciéon de aplicar el financiamiento de que dispongan, por
cualquiera de las modalidades establecidas por la dicha legislacion electoral®®,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar

8 Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, los articulos 51 y 53 de la Ley General de Partidos Politicos,
sefiala que tendra las siguientes modalidades: 1) financiamiento publico; 2) financiamiento por la militancia;
3) financiamiento de simpatizantes; 4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos.
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los gastos de precampafia y campafa, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el articulo 72, numeral 2 del ordenamiento legal antes aludido.

De lo anterior, se sigue que, respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el &mbito de sus actividades ordinarias y
de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de estos, en tanto que, por definicion, el financiamiento de los
partidos politicos constituye un elemento cuyo empleo so6lo puede corresponder con
los fines sefalado por la ley.

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

El articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos, prescribe
gue los partidos politicos tienen la obligacion de utilizar sus prerrogativas y aplicar
el financiamiento que reciban por cualquier modalidad (publico y privado)
exclusivamente para los fines por los que fueron entregados, es decir, para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuyan a la integracion de la
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representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible su
acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual el destino
que pueden tener los recursos obtenidos por los sujetos obligados por cualquier
medio de financiamiento, precisando que dichos sujetos estan obligados a utilizar
las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos.

En este sentido, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de
las hipotesis normativas referidas que son de gran trascendencia para la tutela del
principio de legalidad, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues dichas faltas generan un peligro en general
(abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las
citadas faltas, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas es la legalidad, con la que se deben de conducir los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al

sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafo directo y
real del bien juridico tutelado arriba sefialado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio diversas irregularidades que se traducen en una conducta, y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la legalidad.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del andlisis de las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudiar.

Calificacion de las faltas

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.’

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para

87 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion 4.1-C24-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

120



¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $56,826.53
(cincuenta y seis mil ochocientos veintiséis pesos 53/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®8

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacién, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $56,826.53 (cincuenta y seis mil ochocientos
veintiséis pesos 53/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total
de $56,826.53 (cincuenta y seis mil ochocientos veintiséis pesos 53/100
M.N.).8°

88 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

8 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 547 (quinientas cuarenta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés®,
equivalente a $56,745.78 (cincuenta y seis mil setecientos cuarenta y cinco
pesos 78/100 M.N.).%!

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C25-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

% EI 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

%1 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$755,682.98 (setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos ochentay dos
pesos 98/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacién, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto
obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $755,682.98 (setecientos cincuentay cinco mil
seiscientos ochenta y dos pesos 98/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $755,682.98 (setecientos cincuentay cinco mil seiscientos
ochentay dos pesos 98/100 M.N.).%3

92, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

% EI monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 7,284 (siete mil doscientas ochenta y
cuatro) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil
veintitrés®, equivalente a $755,642.16 (setecientos cincuenta y cinco mil
seiscientos cuarentay dos pesos 16/100 M.N.).%

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C27-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

% EI 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

% Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$6,761,291.24 (seis millones setecientos sesenta y un mil doscientos
noventay un pesos 24/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $6,761,291.24 (seis millones setecientos
sesenta y un mil doscientos noventa y un pesos 24/100 M.N.). Lo anterior, da
como resultado una cantidad total de $6,761,291.24 (seis millones setecientos
sesentay un mil doscientos noventay un pesos 24/100 M.N.).%’

9% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

7 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $6,761,291.24 (seis millones
setecientos sesentay un mil doscientos noventay un pesos 24/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C37-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$6,983,759.04 (seis millones novecientos ochenta y tres mil setecientos
cincuentay nueve pesos 04/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%

Asi, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $6,983,759.04 (seis millones novecientos
ochenta y tres mil setecientos cincuenta y nueve pesos 04/100 M.N.). Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $6,983,759.04 (seis millones
novecientos ochenta y tres mil setecientos cincuenta y nueve pesos 04/100
M.N.).%9

%_Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.

% EI monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $6,983,759.04 (seis millones
novecientos ochenta y tres mil setecientos cincuenta y nueve pesos 04/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

f) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias que vulneran los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; 127 numerales 1y 2 y 256,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones Monto involucrado

4.1-C29-PT-CEN EI sujeto obligado omitié registrar gastos por
concepto de publicaciones de prensa en el informe ingresos y
gastos del ejercicio ordinario, en el que fueron erogados, por un
monto de $169,448.16.

4.1-C137-PT-CEN Se localizaron CFDI que corresponden a un
ejercicio distinto al sujeto a revision, por un monto de $287,687.39
$287,687.39.

$169,448.16

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
que al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del cuerpo
del Dictamen Consolidado'®, que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion y que se detalla en cada una de las observaciones realizadas, se
hicieron del conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y

100 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
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omisiones referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en los plazos
establecidos'®?, contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, del
analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener por solventadas las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizaciéon
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederd a la imposicibn de las sanciones
considerando ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, 1o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

101 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicion de las sanciones (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el inciso
siguiente, las faltas corresponden a la omisiéon1% de reportar egresos en el informe
de ingresos y gastos del ejercicio ordinario en el que fueron erogados, atentando a
lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General
de Partidos Politicos; 127 numerales 1 y 2 y 256, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretaron
Modo: El instituto politico, en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

Conductas Infractoras

Monto

Conclusiones :
involucrado

4.1-C29-PT-CEN EI sujeto obligado omiti6 registrar gastos por
concepto de publicaciones de prensa en el informe ingresos y
gastos del ejercicio ordinario, en el que fueron erogados, por un
monto de $169,448.16.

4.1-C137-PT-CEN Se localizaron CFDI que corresponden a un
ejercicio distinto al sujeto a revisién, por un monto de $287,687.39.

$169,448.16

$287,687.39

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

102'] o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comisién de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida, es importante sefalar
gue, al actualizarse las faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales traen consigo la no rendiciébn de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos en el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la legalidad y
certeza en el adecuado manejo de los recursos como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado vulnerd los valores antes
establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el instituto politico vulneré lo dispuesto en los
articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos;
127 numerales 1y 2 y 256, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion'%,

De los preceptos sefialados se advierte que los sujetos obligados tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes

108 “Articulo 78: 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. (...)”
“Articulo 127: Documentacién de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. (...)”

“Articulo 256: 1. En el informe anual deberan reportarse por separado la totalidad de los ingresos obtenidos y de los egresos
realizados, mismos que deberan ser debidamente registrados de conformidad con lo establecido en el Catalogo de Cuentas.

()"
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anuales correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el
origen y aplicacion de la totalidad de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
en el ejercicio en el que los hayan recibido o erogado, acompafando la totalidad de
la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad de ello, es proteger los principios de legalidad y certeza en el adecuado
manejo de los recursos, esto mediante las obligaciones relativas a la presentacion
de los informes; lo que implica, que existan instrumentos a través de los cuales los
entes politicos rindan cuentas a la autoridad respecto de la totalidad de los ingresos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento en el ejercicio en que éstos
sean captados, asi como el registro de su empleo y aplicacién en el ejercicio en el
gue sean erogados, lo que permite que ésta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente los principios de legalidad y certeza en el adecuado
manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyacen esos valores en comun.

En ese sentido, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma la
totalidad de los movimientos realizados y generados durante el ejercicio a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Asimismo, dicha obligacion se ve trasladada a cada uno de los érganos que integran
las estructuras de los partidos como lo son los Comités Ejecutivos Nacionales, los
Comités Ejecutivos Estatales y/o los 6rganos equivalentes, quienes se encuentran
sujetos a generar y presentar los informes de ingresos y gastos utilizados para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, en los cuales detallen el
origen y monto total de los ingresos que reciban, asi como la totalidad de los gastos
erogados en el ejercicio fiscal correspondiente.

Lo expuesto, ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon en la Jurisprudencia 4/2017'%*, de rubro:

104 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Nimero 20, 2017, paginas 16y 17.

132



“FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA SANCIONAR IRREGULARIDADES
DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO”, en la cual
concluyo que cuando en los informes rendidos por los sujetos obligados en materia
de fiscalizacion, se advierta la existencia de gastos o ingresos que debieron
reportarse en un informe distinto al que se revisa, esta autoridad en cumplimiento
de sus obligaciones cuenta con la facultad para imponer, en su caso, las sanciones
gue estime conducentes, pues considerar lo contrario implicaria permitir a los
sujetos obligados omitir reportar gastos o ingresos en los informes en los que deban
rendirlos, con la intencion de impedir u obstaculizar el ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la autoridad.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, con el propésito de garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, ello es asi,
toda vez que los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacion, y hacer posible el acceso de la ciudadania al
ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un instituto
politico en materia de fiscalizacidon origina una lesion que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.

En sintesis, las disposiciones en comento regulan la obligacion de los entes
fiscalizados de realizar el registro contable de los ingresos y/o egresos realizados
en el ejercicio sujeto de revision, esto es, en el afo fiscal en que se realicen las
operaciones. De esta manera, la autoridad electoral mediante su actividad
fiscalizadora tiene la obligacion de verificar que la rendicion de cuentas se realice
con absoluta transparencia y podra solicitar en todo momento la documentacién
respectiva, con la finalidad de acreditar que las operaciones realizadas por los
sujetos obligados se registren en el informe correspondiente, de conformidad con el
ejercicio sujeto a revision.
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Es oportuno indicar que, una de las finalidades que persigue la norma al sefalar
como obligacion de los partidos politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora, es acreditar el origen de los recursos y su adecuado manejo de sus
recursos; pues en caso contrario, se debe inhibir las conductas contrarias a lo
legalmente establecido al no cumplir con la obligacion de registrar y comprobar el
origen y destino de los recursos.

En ese entendido, de acuerdo con lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia y destino de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con
ello, establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se
actualicen conductas infractoras que provoquen actos que vayan en contra de lo
sefalado por la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En la especie, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulneré las hipotesis
normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b) fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 127, numerales 1y 2, y 256, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de
las hip6tesis normativas referidas que son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de legalidad y certeza en el adecuado manejo de los recursos,
protegidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues dichas faltas generan un peligro en general
(abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las
citadas faltas, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
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conductas senaladas, son la legalidad y certeza en el adecuado manejo de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio diversas irregularidades que se traducen en una conducta, y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los bienes
juridicos tutelados que son la legalidad y certeza en el adecuado manejo de los
recursos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del andlisis de las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudiar.

Calificacion de las faltas

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen

135



en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a las faltas cometidas.'%

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion 4.1-C29-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)

105 A| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$169,448.16 (ciento sesenta y nueve mil cuatrocientos cuarenta y ocho
pesos 16/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.1

Asi, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcién preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto

106, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; 1l. Con multa de hasta diez mil dias de salario

minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.
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obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $169,448.16 (ciento sesentay
nueve mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 16/100 M.N.). Lo anterior, da
como resultado una cantidad total de $254,172.24 (doscientos cincuentay cuatro
mil ciento setentay dos pesos 24/100 M.N.).107

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2,450 (dos mil cuatrocientas cincuenta)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil veintitrés1,
equivalente a $254,163.00 (doscientos cincuenta y cuatro mil ciento sesentay
tres pesos 00/100 M.N.).109

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 4.1-C137-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

107 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
108 E] 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

109 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revisién del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$287,687.39 (doscientos ochenta y siete mil seiscientos ochenta y siete
pesos 39/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.11°

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacién, es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto

110, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario

minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.
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obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $287,687.39 (doscientos
ochentay siete mil seiscientos ochentay siete pesos 39/100 M.N.). Lo anterior,
da como resultado una cantidad total de $431,531.08 (cuatrocientos treinta y un
mil quinientos treintay un pesos 08/100 M.N.).11

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 4,159 (cuatro mil ciento cincuenta y
nueve) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil
veintitrés'?, equivalente a $431,454.66 (cuatrocientos treinta y un mil
cuatrocientos cincuentay cuatro pesos 66/100 M.N.).1%3

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

g) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias que vulneran los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fraccion Il 'y 62 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 261 y
261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

111 E| monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
112 E] 10 de enero de 2023, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2023 y entro en vigor el 1° de febrero de 2023, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100
M.N.)

113 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Conclusiones Monto involucrado

4.1-C30-PT-CEN EI sujeto obligado omitié presentar los avisos
de contratacion por concepto de gastos operativos por un monto $211,496.50
total de $211,496.50.

4.1-C31-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar los avisos
de contratacion por concepto de lonas por un monto total de $263,314.80
$263,314.80.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
gue al advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del cuerpo
del Dictamen Consolidado!4 que forma parte de la motivaciéon de la presente
Resolucién y que se detalla en cada una de las observaciones realizadas, se
hicieron del conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y
omisiones referidos en el andlisis de cada conclusiéon, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notific6 al sujeto obligado, para que en los plazos
establecidos!!®, contados a partir del dia siguiente al de su notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, del
andlisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener por solventadas las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

114 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
115 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederd a la imposicion de las sanciones
considerando ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad economica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicién de las sanciones (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el inciso
siguiente, las faltas corresponden a la omisién'® de presentar los avisos de
contratacion, atentando a lo dispuesto en los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fraccion Il 'y 62 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 261 y
261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico, en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

116 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conductas Infractoras
Monto
involucrado

Conclusiones

4.1-C30-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar los avisos de
contratacion por concepto de gastos operativos por un monto total $211,496.50
de $211,496.50.

4.1-C31-PT-CEN El sujeto obligado omitié presentar los avisos de
contratacion por concepto de lonas por un monto total de $263,314.80
$263,314.80.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comisién de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida, es importante sefalar
gue, al actualizarse las faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales traen consigo la no rendicion de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos en el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la legalidad y
certeza en el destino de los recursos como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado vulnerd los valores antes
establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).
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En las conclusiones que se analizan, el instituto politico vulneré lo dispuesto en los
articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como los articulos 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizaciont’.

Los articulos sefialados establecen como obligacién de los sujetos obligados, el
deber de presentar los avisos de contratos que celebren durante el desarrollo de
sus actividades ordinarias, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios
de que se trate.

En este orden de ideas, estas disposiciones tienen como finalidad que la autoridad
fiscalizadora cuente con oportunidad con la informacion relativa a las operaciones

117 ey General de Partidos Politicos

“Articulo 61. 1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan: (...) f) Entregar al Consejo General del
Instituto la informacién siguiente: (...) Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos seré presentado de manera
trimestral del periodo inmediato anterior, y (...)".

“Articulo 62. 1. El Consejo General del Instituto comprobara el contenido de los avisos de contratacién a que se refieren la
fraccién 11l del inciso f) del parrafo 1 del articulo anterior, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita
dicho Consejo General. 2. Los partidos politicos deberan presentar al Consejo General del Instituto el aviso respectivo,
acompafado de copia autégrafa del contrato respectivo que contenga: a) La firma del representante del partido politico, la
coalicion o el candidato; b) El objeto del contrato; c) El valor o precio unitario y total de los bienes o servicios a proporcionar;
d) Las condiciones a través de las cuales se llevara a cabo su ejecucion, y e) La penalizacién en caso de incumplimiento.”
Reglamento de Fiscalizacién

Articulo 261. Contratos celebrados. 1. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il de la Ley
de Partidos, los sujetos obligados presentardn de manera trimestral la informacién, a través del aplicativo Avisos de
Contratacion en Linea, conforme a lo siguiente: a) Enero-marzo, a mas tardar el 30 de abiril. b) Abril-junio, a més tardar el 31
de julio. ¢) Julio-septiembre, a mas tardar el 31 de octubre. d) Octubre-diciembre, a més tardar el 31 de enero. 2. Considerando
la siguiente informacién: a) Nombre o razén social del proveedor o prestador del bien o servicio, RFC, domicilio, nombre del
Representante Legal, teléfono, valor de las operaciones reportadas, descripcion del bien o servicio, monto, fecha de pago,
fecha de vencimiento y nimero asignado en el Registro Nacional de Proveedores al que hace referencia el articulo 358,
numeral 1 del presente Reglamento. b) La Unidad Técnica debera confirmar mediante muestreo las operaciones reportadas
en los contratos por los partidos politicos con los prestadores de servicios, a fin de validar la veracidad e integridad de los
mismos y presentar a la Comision un informe de los resultados de las confirmaciones previo a la circularizacién de los
dictamenes consolidados. 3. Los gastos efectuados por los sujetos obligados superiores a quinientas UMA deben formalizarse
con el contrato respectivo, y deberan establecer claramente las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del
contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las demas
condiciones a las que se hubieren comprometido. 4. Las candidaturas y precandidaturas que realicen contrataciones a nombre
0 cuenta del partido o coalicion, deberan contar con autorizacion expresa del representante de finanzas del CEN o del CEE,
de no contar con la misma, asumiran de manera solidaria y subsidiaria la responsabilidad de los actos contratados. 5. Si la
contratacion se realizé con un proveedor en el extranjero mediante contrato en modalidad electrénica, se debera adjuntar el
documento suscrito por esa via, asi como impresiones de pantalla de los distintos documentos electrénicos involucrados en
los que se detallen reglas de pago, términos y condiciones, politicas de privacidad y todos aquellos datos de los que se
desprenda con claridad objeto del contrato y el monto pagado por el servicio o bien. 6. Todos los contratos deberan incluir
una descripcién detallada de los productos o servicios que el proveedor proporcionara, precio y vigencia del contrato que
compruebe y sustente las operaciones realizadas.”

Articulo 261 Bis. Especificaciones para la presentacion de avisos de contratacion. (...) 2. Los sujetos obligados en los procesos
electorales y el ejercicio ordinario deberan presentar aviso de contratacion en los casos siguientes: a) Contratacion de todo
tipo de propaganda incluyendo la utilitaria y publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin importar el
monto de la contratacion. b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y servicios contratados para
la realizacién de eventos, distintos a los descritos en el inciso a). Se exceptia de lo anterior a las operaciones realizadas por
servicios publicos como suministro de agua, gas, energia eléctrica y servicios de comunicacién por telefonia e internet; asi
como con las diferentes Tesorerias. Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA, se debera considerar el
monto total pactado en el contrato. (...)"
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gue los sujetos obligados llevan a cabo con sus proveedores de bienes y servicios.
Lo anterior a fin de poder desplegar el resto de sus facultades de comprobacion,
como lo son, conciliaciébn de operaciones con la autoridad hacendaria o realizar
circularizaciones con los proveedores de bienes y servicios las operaciones
registradas.

Asi, los articulos citados tienen como propésito fijar las reglas de control a través de
las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establecen la obligacién de informar las operaciones que celebré
durante el ejercicio ordinario 2023, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate.

Es menester sefialar que la norma sefialada, establece que la notificacion de los
avisos de contratacion podra ser mediante medios electrénicos. Al respecto, los
sujetos obligados deberan utilizar el aplicativo denominado “Avisos de Contratacion
en Linea”, disponible dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que los principios de legalidad
y certeza en el destino de los recursos son valores fundamentales del estado
constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto
obligado no informe sobre las contrataciones que celebre durante el desarrollo de
sus actividades ordinarias dentro del plazo establecido, previa entrega de los bienes
o la prestacion de servicios de que se trate, vulnera de manera directa los principios
antes referidos, pues se deriva el no sometimiento idéneo a la fiscalizacion de sus
recursos, con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que
se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de origen, destino y
aplicacion de los recursos con los que contaron durante el desarrollo de sus
actividades ordinarias, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transiciéon
entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de medios
electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
omisiéon de informar los contratos celebrados por parte del sujeto obligado con sus
proveedores.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacién de que la
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fiscalizacion de las operaciones que realizan los sujetos obligados no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la confirmacion
de la informacion con la que cuenta esta autoridad fiscalizadora, respecto de su
origen, manejo, custodia y destino, misma que efectia la autoridad con los
proveedores para efectos del cruce de informacion respectiva.

En ese entendido, el sujeto obligado omitié presentar los contratos que celebrd
durante el desarrollo de sus actividades ordinarias dentro del plazo establecido,
previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate, en tanto
gue la obligacién de comprobar presentar dichos contratos emana de la Ley General
de Partido Politicos, la cual tutela la legalidad y certeza en el destino de los recursos
de los partidos politicos, mismos que tienden a evitar que por dicha omision, se
presenten conductas ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la
normatividad electoral.

Asi, los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como los articulos 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, tienen como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligacién de presentar los contratos que durante el
ejercicio sujeto a revision celebraron los institutos politicos.

En este sentido, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de
las hipotesis normativas referidas que son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de legalidad y certeza en el destino de los recursos, protegidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues dichas faltas generan un peligro en general
(abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las
citadas faltas, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.
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En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada son la legalidad y certeza en el destino de los recursos con la
que se deben de conducir los sujetos obligados para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafo directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a gue la infraccion en cuestién genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio diversas irregularidades que se traducen en una conducta, y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los bienes
juridicos tutelados son legalidad y certeza en el destino de los recursos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del andlisis de las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudiar.

Calificacion de las faltas

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen
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en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a las faltas cometidas.*'®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion 4.1-C30-PT-CEN

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)

118 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$211,496.50 (doscientos once mil cuatrocientos noventa y seis pesos
50/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.''®

Asi, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l del
articulo antes mencionado consistente en una multa de hasta diez mil Unidades
de Medida y Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcién preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto

118, Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario

minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.
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obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en dicha falta en
ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica y equivale al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $211,496.50 (doscientos once
mil cuatrocientos noventa y seis pesos 50/100 M.N.). Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $5,287.40 (cinco mil doscientos ochenta y siete
pesos 40/100 M.N.).120

En consecuencia, es