Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para
la eleccidn de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Ciudad de México, 10 de febrero de 2025.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muy buenos
dias a todas y todos, consejeros y consejeras electorales.

Iniciamos con la sesion extraordinaria de este Consejo General convocada para el
dia de hoy. Por lo que pido en este momento a la Secretaria del Consejo verifique
la existencia del quorum legal.

Antes de hacer la verificacion, Secretaria del Consejo, debo decir que hoy 10 de
febrero es Dia del Empleado del Instituto Nacional Electoral, por lo que les envio un
afectuoso saludo y mi reconocimiento permanente a todos y cada uno de los que
laboramos en esta institucion.

Adelante, Secretaria del Consejo.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Muy buenos dias.

Como lo instruye, Consejera Presidenta.

Procedo a pasar lista a quienes nos acompanan via virtual.
Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: Presente.
Buenos dias.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Uuc-kib Espadas.

El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Presente.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera Velazquez.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Presente.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.



Consejera Presidenta, le informo que hay una asistencia de tres integrantes de
manera virtual y nueve presenciales, por lo cual contamos con la asistencia total de
12 integrantes y existe quorum legal para instalar la sesion.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Continue.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo instruye.

El punto del orden del dia y dispensa de la lectura de los documentos que contienen
los asuntos circulados, para entrar directamente a la consideracion de los mismos.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias.

A consideracion de todos ustedes, consejeros y consejeras electorales, por si hay
alguna intervencion que hacer.

No existiendo intervenciones, Secretaria del Consejo, proceda con la votacion.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica.

Procedo, a quienes se encuentran de manera virtual.
Consejero electoral Arturo Castillo.
El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Uuc-kib Espadas.

El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

Quienes se encuentran en esta sala de manera presencial.

¢ A favor?



Consejera Presidenta, queda aprobado por unanimidad de las y los consejeros
electorales, el orden del dia, asi como la dispensa de la lectura de documentos
previamente circulados.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, Secretaria del Consejo.

Presente el primer asunto del orden del dia.
Punto 1

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: El primer punto es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se emiten las Reglas para la
proteccion de nifias, nifos y adolescentes en materia de propaganda y mensajes
electorales para el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025 vy, en su caso, para las elecciones extraordinarias que de
este deriven.

Consejera Presidenta, le informo que se recibieron observaciones por parte de la
consejera electoral Norma Irene De La Cruz; asimismo, la consejera electoral Dania
Ravel remiti6 observaciones adicionales y propuestas de modificacion de usted
misma, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Para la presentacion de este proyecto de acuerdo tienen el uso de la palabra la
Presidenta de la Comisién de Quejas y Denuncias, consejera electoral Rita Bell
Lopez Vences.

La Consejera Electoral, Maestra Rita Bell Lopez Vences: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

Muy buenos dias a todas, a todos.

Previo a la presentacion del punto, en el marco del dia del personal del Instituto
Nacional Electoral, quisiera aprovechar la ocasion para felicitar a todo el personal
de este Instituto y agradecer sobre todo el esfuerzo, el empefio, la dedicacion que
dia con dia brindan a la ciudadania.

Este Instituto es sdlido y eso es gracias a la importante labor que realizan las y los
trabajadores a lo largo y ancho del pais, tanto en los 6rganos desconcentrados
como en las oficinas centrales. Por ello, pues mi reconocimiento, mi gratitud a todas
y todos ustedes.



Feliz dia.
Lo festejamos, ademas, trabajando.

Ahora bien, ya entrando en materia, con fecha 6 de febrero del presente afio, la
Comisién de Quejas y Denuncias aprobé el proyecto de acuerdo por el que se
emiten las reglas para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales, para el Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

En seguimiento a ello y dado que estamos inmersos en el proceso de eleccion
judicial, la emision de esta normativa resulta indispensable para garantizar la
proteccion de los derechos de la nifiez y la adolescencia en la propaganda y los
mensajes electorales.

El proyecto de acuerdo que hoy se presentan, establecen criterios especificos sobre
el consentimiento para el uso de la imagen de nifas, nifios y adolescentes en
propaganda electoral, el resguardo de su identidad y restricciones en el uso de
contenido digital.

En particular, se refuerzan las disposiciones sobre la generacién y alteracion de
imagenes mediante inteligencia artificial y otras tecnologias digitales, a fin de evitar
la falsificacion o el uso indebido de la identidad de personas menores de edad.

Con la emision de estas reglas, garantizamos que los sujetos obligados cuenten con
directrices claras sobre las condiciones en que podran aparecer las personas
menores de edad en la propaganda electoral, asegurando su proteccion en
cualquier medio de difusidén, en consonancia con las obligaciones reforzadas del
Estado mexicano frente a la infancia.

Por ello, se somete a la consideracién del Consejo General este proyecto de
acuerdo, con el objetivo de fortalecer el marco normativo del proceso electoral
extraordinario y reafirmar nuestro compromiso institucional con la proteccién de los
derechos de la infancia y la adolescencia.

Al garantizar que la propaganda y los mensajes electorales respeten la integridad y
dignidad de nifias, nifios y adolescentes damos un paso firme en la consolidacién
de un proceso democratico mas responsable y consciente de sus impactos.

No quiero dejar de agradecer a los equipos de todas las areas que participaron en
la construccidén de este acuerdo, especificamente al Licenciado Hugo Patlan, asi
como a todas las consejerias de este érgano colegiado por su activa participaciéon
en el perfeccionamiento de estas disposiciones.

Por ultimo, nada mas respecto a las observaciones que se enviaron, estoy de
acuerdo con practicamente todas, sin duda ayudan a la construccién de estas
disposiciones, a la mejora, pero solamente en cuanto a una me voy a apartar de
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una observacion adicional que presenta la consejera electoral Dania Ravel en
relacion con las personas aspirantes, pues es cierto que las personas aspirantes no
pueden difundir propaganda electoral, ya que esta facultad esta reservada
exclusivamente para las personas candidatas durante el periodo de campanias.

No obstante, considero que la normativa debe contemplar la posibilidad de que una
persona aspirante podria utilizar la imagen de nifias, nifios y adolescentes en sus
mensajes con contenido politico electoral antes del inicio de campanas, que puedan
estar publicando cosas en sus redes sociales o en algun otro medio.

Aunque legalmente no pueden difundir propaganda, su conducta si podria
encuadrar en infracciones previstas en la normativa vigente. Por ello, es
fundamental que este supuesto me parece, y esa era la intencion que quedara
claramente establecido y asegurar que todos los sujetos obligados conozcan sus
responsabilidades y sus posibles sanciones, por lo que, en ese, en cuanto a esa
observacion solicitaria una votacioén diferenciada. Bueno, por las razones expuestas
creo que es mejor que esté a que no este.

Es cuanto.
Muchas gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Rita Bell Lépez.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejera
Presidenta.

Muy buenos dias a todas las personas.

Ante lo inédito de este proceso electoral y con la finalidad de generar certeza es
necesaria la emision de las reglas que deberan cumplir las personas candidatas a
juzgadoras cuando su en su propaganda electoral mensajes y actos que difundan
en espacios fisicos, impresos y digitales aparezcan nifas, nifios y adolescentes, lo
anterior para garantizar la proteccion de las personas menores de edad.

Si bien en un primer momento cuando advertimos la necesidad de prever
disposiciones para la proteccion de las personas menores de edad en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial pensamos en modificar los
lineamientos existentes para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia
de propaganda y mensajes electorales, después de una reflexidn conjunta entre las
consejerias arribamos a la conclusion de que lo pertinente era emitir reglas
particulares para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial Federal, en primer
lugar porque las formas de promocién de las candidaturas a personas juzgadoras
difieren de las candidaturas postuladas por partidos politicos y de manera
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independiente en las elecciones donde se renueva el Legislativo o el Ejecutivo,
incluso las candidaturas a personas juzgadoras no pautaran promocionales en
radio y television.

Como nosotros lo aprobamos en este Consejo General, o que ocurrira es que el
Instituto Nacional Electoral estara pautando spots de radio y television genéricos
para promocionar la visita al micrositio Candidatos y Candidatas Condceles, para
que la ciudadania conozca los perfiles de las personas que estan aspirando a los
cargos de eleccion del Poder Judicial Federal.

En ese sentido, las reglas que se proponen aprobar a diferencia de los lineamientos
para la proteccion de nifias, nifos y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales, regulan exclusivamente lo relativo a la proteccion de las
nifas, ninos y adolescentes en la propaganda electoral, mensajes ciertos de las
personas candidatas a juzgadoras que se difundan en espacios fisicos, impresos y
digitales.

Un tema novedoso en las reglas que estamos por aprobar es lo relativo al uso de
inteligencia artificial para general o editar contenido en el que aparezcan nifas,
nifos o adolescentes.

Para la regulacion de este tema, el proyecto toma en consideracion lo que la
autoridad jurisdiccional ha referido en el sentido de que el aprovechamiento de una
herramienta como la inteligencia artificial en la propaganda politica electoral y en
especifico para la generacidon o modificacién de imagenes de nifias, nifios y
adolescentes requiere de parametros claros.

En este rubro, no quiero dejar de hacer énfasis en que lo que ahora se regula, no
pretende atender el acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida en el expediente SUP-
REP-893/2024 y acumulados, en que la autoridad jurisdiccional nos ordend
modificar los lineamientos para la proteccién de nifas, nifios y adolescentes en
materia de propaganda y mensajes electorales, a fin de establecer los mecanismos
de verificacion o certificacion necesarios para el uso de imagenes de la nifiez o la
adolescencia en la propaganda politica electoral generada, editada o modificada a
través de inteligencia artificial, ya que dicho acatamiento esta a cargo de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, quien se encuentra realizando las
gestiones necesarias para atenderlo y sustentar las modificaciones que se realizan
a los lineamientos, conforme a lo ordenado por la Sala Superior.

No obstante, es conveniente senalar que las reglas toman la referencia de los
lineamientos para la proteccién de nifias, nifios y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales, en algunas disposiciones que se incluyen,
como lo relativo a la forma de recabar el consentimiento de la madre, padre o
personas tutoras, y la opinion informada de la nifia, nifio o adolescente, asi como
las formas prohibidas de incluir a las personas menores de edad, como evitar su



revictimizacion y la obligacion de presentar un aviso de privacidad, a fin de informar
del tratamiento que se hara a los datos personales que se recaben.

En otras palabras, este documento que se nos esta presentando no parte de cero,
parte de la experiencia y de la expertise recabada por parte de la Direccidén Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, y que se ve plasmada en los lineamientos para
la proteccidn de nifios, nifias y adolescentes en materia de propaganda y mensajes
electorales vigentes.

Estas reglas son necesarias, a fin de brindar certeza a las personas candidatas a
juzgadoras, respecto de los parametros que deberan tomar en consideracion, en
caso de que decidan incluir en su propaganda mensajes o actos a nifias, nifos y
adolescentes.

Por otra parte, atiende el deber de esta autoridad, de velar por la proteccion de las
personas menores de edad, por lo cual, desde luego, acompainio la propuesta que
se nos presenta.

No quiero terminar mi intervencion sin hacer un reconocimiento a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, por supuesto, al encargado de la misma, el Licenciado
Hugo Patlan, a la Comision de Quejas y Denuncias y a su Presidenta, la consejera
electoral Rita Bell Lopez, por el trabajo realizado, a fin de presentar, primero ante la
propia Comision de Quejas y Denuncias, y posteriormente, ante este Consejo
General, los documentos que se nos proponen.

Ahora, me quiero referir a las observaciones que recibimos y también, por supuesto,
a la observacién que mandé, que comentd la consejera electoral Rita Bell Lépez.

Primero, con relacion a las observaciones que se enviaron, yo coincido con las
mismas, tanto las que llegaron de Presidencia como de la consejera electoral Norma
Irene De La Cruz; unicamente, haria un afadido a una en donde coinciden las dos
y que tiene que ver con que, respecto a la aparicion incidental de personas menores
de edad, ésta sea acorde a lo previsto en el SUP-REP-686/2024.

Estoy de acuerdo, nada mas pediria también que, ese criterio se tome en
consideracion para también ponerlo en el acuerdo, que no nada mas esté en los
lineamientos, para que quede acorde también el acuerdo junto con estos criterios,
estas reglas.

Ahora, con relacion a la observacion que mandeé, es la siguiente: en las reglas se
hace la mencion de personas aspirantes, sin embargo, se considera que dichas
personas no pueden difundir propaganda, por lo que se sugiere eliminarlas como
sujetos obligados.

A mi me parece que esto es importante porque si nosotros consideramos a las
personas aspirantes, que no hay en el marco de este proceso electoral
extraordinario, porque asi lo establecié expresamente esta reforma constitucional y
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legal, en donde unicamente se prevé un periodo de campana, me parece que
nosotros estariamos validando la existencia de personas aspirantes en un proceso
en el cual no deben de existir.

Estariamos legitimando, en su caso, como deben de hacer su propaganda cuando
no pueden hacer propaganda en periodo fuera de campanas.

Es cierto que, por ejemplo, cuando hablamos de Reglas de Fiscalizacion, nosotros
hablamos de personas aspirantes como sujetos obligados, pero es un contexto
distinto, porque ahi estamos abriendo la pauta para hacer una sancion de estas
personas que se ostenten como aspirantes y que estén haciendo trabajos previos a
que tengan ya una candidatura.

Entonces me parece que en este contexto no es adecuado hablar de las personas
aspirantes y por eso yo mantendria la observacion que mandé.

Gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Dania Ravel.

¢ Alguien mas desea intervenir?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.

La Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Buenos dias a todas las
personas.

Pues también haciendo referencia a que justamente un dia como hoy de 2014 se
publicé la reforma constitucional que dio nacimiento al Instituto Nacional Electoral,
que transformd al Instituto Federal Electoral a Instituto Nacional Electoral, se
cumplen hoy 11 afos y también quiero hacer este reconocimiento a todas las y los
trabajadores de esta gran institucion en este dia que se celebra este onceavo
aniversario.

Respecto de este tema, el proyecto de acuerdo que se pone a nuestra consideracion
establece las reglas para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia
de propaganda y mensajes electorales para la eleccion del Poder Judicial de la
Federacion.

Se trata de una regulacién para que en caso 0, en su caso, puedan aparecer
personas menores de edad en esta propaganda en esta eleccién. Es un tema en el
que por mandato de la Sala Superior y también de la Sala Regional Especializada,
este Instituto, pues ya ha venido regulando de distintas maneras este tema desde
2017, concretamente desde el acuerdo INE/CG20/2017.



Con la emision de estos lineamientos, estas reglas, se establecen directrices para
la proteccion de los derechos de nifas, nifios y adolescentes en materia de
propaganda electoral, los cuales tienen como finalidad garantizar el interés superior
de las y los menores.

Asi, la Comision de Quejas y Denuncias nos presenta estas reglas con el objetivo
de establecer directrices para su proteccion en caso de que aparezcan en
propaganda electoral mensajes y actos de las personas aspirantes y personas
candidatas a juzgadoras que sean difundidas en espacios fisicos, impresos o
digitales durante este proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras para
el Poder Judicial.

Son de aplicacidon general y de observancia obligatoria para los siguientes sujetos,
personas aspirantes y aqui en este punto yo estaria de acuerdo con que se
mantuviera tal cual a las personas aspirantes dentro de estas reglas; segundo, para
personas candidatas a juzgadoras; tercera, para personas fisicas o morales que se
encuentren vinculadas directamente con algunos de los sujetos antes mencionados.

En el caso de que aparezcan en la propaganda electoral de los sujetos obligados,
en cualquiera de las modalidades sefaladas, deberan ajustar sus actos a lo previsto
en estas reglas y a los lineamientos en todo aquello que no contravengan, velando
en todos los casos por el interés superior de la nifiez.

Asimismo, se hacen cargo de las formas prohibidas de inclusion de nifas, nifios y
adolescentes, en los que destaca el criterio de que no podra utilizarse la imagen de
una nifa, un nifo o un adolescente que haya sido victima, ofendido, ofendida,
testigo o que esté relacionado de cualquier manera con la comision de un delito, en
los términos de lo establecido por la Ley General de Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes.

De igual forma se nos ofrecen los requisitos que se deberan cumplir para mostrar
nifas, ninos y adolescentes que aparezcan en esta propaganda electoral, mensajes
0 actos de las personas aspirantes o personas candidatas a juzgadoras y que sean
difundidos en los espacios ya referidos.

Sin embargo, quisiera detenerme un poco para reconocer como un gran avance la
inclusion del uso de la inteligencia artificial en la propaganda electoral y en los actos
de campafna que, bueno, evidentemente es algo que ya estamos viviendo y que
necesitamos ya regular.

Quisiera destacar la adopcion de criterios orientadores para el uso de la inteligencia
artificial. Por ejemplo, nos hacemos cargo de la proteccién de la identidad digital,
puesto que se esta plasmando tomar medidas para salvaguardar la identidad y
privacidad de las nifias, nifios y adolescentes en el entorno digital, impidiendo la
creacion no autorizada de contenido falso o la manipulacion de sus caracteristicas
personales mediante tecnologias como la inteligencia artificial.



Asimismo, quisiera destacar que las reglas también se hacen cargo de la
manipulacion digital, puesto que prevén la modificacién, alteracion o creacion de
imagenes, videos, audios o cualquier contenido visual o auditivo utilizando
herramientas tecnoldgicas, incluidas las basadas en inteligencia artificial, con el fin
de transformar, modificar o producir contenido que no refleja la realidad original de
la persona menor de edad representada.

Es la primera vez que este Instituto se hace cargo de este tema tan importante, es
un paso el que estamos dando para garantizar el uso de todas estas herramientas.

Tengo la conviccion de que este es, justamente, el primer paso de un tema en el
que nos vamos a tener que adentrar en muchos aspectos de la funcién electoral.
En futuras elecciones habremos de tener cuando menos criterios orientadores para
regular de mejor uso, de mejor forma el uso de la inteligencia artificial y, sobre todo,
sancionar aquellas conductas que se puedan dar con el uso de inteligencia artificial
que pudiera vulnerar distintos principios democraticos y reglas con las que se
celebran las elecciones y aqui, por supuesto, actos de campana, fiscalizacién, en
fin, hay muchos de los temas que nos tenemos que hacer cargo en esta materia.

Lo cierto es que, en los procesos electorales, en México y en el mundo ya forman
parte de las elecciones, es muy comun ver el uso de Chat GPT o del DeepSeek, no
solo en la propagada electoral, sino que en todas las actividades de los procesos
electorales.

Por otra parte, brevemente me quisiera referir a unas observaciones que envio la
Presidenta y yo estaria de acuerdo con todas, creo que hay alguna redaccion que
también propone la consejera electoral Norma De La Cruz.

Pero bueno, particularmente respecto de las definiciones y sefala el numeral 3:
“‘para los efectos de las reglas presentes, se entendera por deepfake, por huella
digital de inteligencia artificial y por identificacion de menores y por proteccién de la
identidad digital y se propone eliminarlos” y yo la verdad es que creo que da claridad
el que se mantengan estas definiciones dentro de estas reglas, por lo cual en este
sentido yo no acompafaria la eliminacion de éstos en las definiciones
concretamente en el numeral 3, fracciones V, VII, VIII y XVII, justamente de este
numeral 3.

Es cuanto, Consejera Presidenta.
Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Carla Humphrey.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.
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La Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

Muy buenos dias a todas las personas; les saludo con mucho gusto.

Quiero senalar que estoy de acuerdo con la propuesta que nos ha sido formulada,
la verdad es que retomar lineamientos para este proceso electoral que tengan como
objeto la proteccion de nifios y adolescentes, es de suma importancia, debido a que,
pues la experiencia nos ha demostrado, por lo menos en la Comisién de Quejas y
Denuncias, que hay un gran numero de quejas cuando se utiliza la imagen de
menores y se cumple, o no se cumple, ése es el objeto de la investigacion, con las
reglas especificas que se han construido, hay que decirlo, a partir de un intercambio
interinstitucional para que podamos nosotros hacernos cargo de esta proteccion, el
interés superior de la nifiez y de las juventudes en adolescencia, me parece que es
lo fundamental.

Ya se han senalado, estas reglas son precisas, pero retoman las obligaciones de
los lineamientos que ya existen y que estan en un momento de hacer algunos
ajustes, derivado de algunas resoluciones jurisdiccionales.

Sin embargo, es importante sefialar que debe darse claridad a todas las personas
que van a estar involucradas en este proceso electoral, en las candidaturas, que
deben cumplirse con estos lineamientos, ademas de estas reglas especificas.

Y, también creo que hay dos observaciones que nos llevan a un intercambio de
opiniones.

La primera es la que ya hacia referencia la consejera electoral Carla Humphrey, en
el sentido de una propuesta de eliminar las fracciones V, VII, VIIl y XVII, que se
encuentran en el preciso catalogo, no del glosario, sino de definiciones. Y esto es
importante que, desde mi punto de vista, que se pueda conservar porque es el
marco conceptual que, en su caso, la Comision de Quejas y Denuncias podra tomar
como referencia, si se llegan a presentar estas impugnaciones para cuando
estemos conociendo de este tipo de quejas.

Y es importante que fijemos el marco conceptual porque al final del camino, también
las personas candidatas lo van a conocer, van a saber a qué nos estamos refiriendo
con estas definiciones, cuando nosotros podamos atender los casos.

Yo esperaria que fueran ninguno, no?, porque si hay que trabajar todas y todos,
para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes.

Entonces, también me pronunciaria porque se conservara, porque es una parte que
sirve a la Comision de Quejas y Denuncias, en entorno de los conceptos que
podremos utilizar y que yo no creo que sea ajeno el uso de toda esta cuestion
tecnoldgica, novedosa, pero que ya es muy cotidiana y ordinaria que se use en la
comunicacion.
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Y la otra tiene que ver con la propuesta de la consejera electoral Dania Ravel, de
incluir a las personas aspirantes, y es cierto, las personas que estaban, que aspiran,
que todavia no tienen la calidad de candidatas y candidatos, no podrian hacer
ningun tipo de esta propaganda porque esta prohibido, ésa ya esta regulada en el
catalogo de infracciones.

Sin embargo, es ¢qué pasa si lo hacen?, podriamos nosotros conocer 0 no, como
sujetos obligados, a quienes estan aspirando, que formalmente no son candidatas
y candidatos.

Creo que lo debemos de conservar para dar una integridad al sistema y que, en su
caso, pudiéramos nosotros hacernos cargo por este tipo de infraccion si alguien se
adelanta.

Y me parece que tenerlo dentro de los sujetos regulados le da mayor integralidad a
nuestro sistema que quitarlos.

Me he puesto en el supuesto de si llegara una queja nosotros le diriamos “no eres
sujeto regulado, porque no lo podrias hacer”, y me parece que vale la pena, son de
las cosas que también estuvimos discutiendo y de las que pueden ser las dos
situaciones, las dos posiciones que se nos presentan, pero en este caso prefiero
decantarme por conservarlo para que podamos, en todo caso, nosotros poder entrar
de manera directa como sujetos regulados, aunque debemos aclarar, no lo deberian
de hacer, porque esta prohibido que hagan propaganda en este momento.

Solo quienes tienen la posibilidad de ser candidatas y candidatos a partir del dia 30
de marzo podrian empezar con una comunicacion, pero en este momento no lo
podrian hacer; y si lo hacen, creo que deben de estar dentro de los sujetos
regulados.

De las demas observaciones, yo estaria de acuerdo, obviamente una completa, un
concepto que se quedod inconcluso, las otras complementan también a partir de la
visidn integradora que tuvimos de tomar en cuenta los precedentes judiciales para
poder derivar y delinear estas reglas.

Y muchas gracias a todas las areas y a todas las personas que hicieron posible que
construyamos unas reglas que de por si tienen un alto grado de complejidad.

Seria cuanto, Consejera Presidenta.
Gracias.
La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias.

¢ Alguien mas desea intervenir en este punto?
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Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

Bueno, primero para agradecer naturalmente el trabajo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral y de todo el personal en la elaboracion de este proyecto.

Se trabajo intensamente en muy pocos dias y creo que logramos un producto
razonable para proteger el derecho de nifios, nifias y adolescentes.

Quisiera nada mas agregar un comentario sobre las observaciones que ya se han
platicado, especificamente esta observacion, esta propuesta que proponen tanto la
Consejera Presidenta como la consejera electoral Norma De La Cruz de modificar
la definicion de la Regla 7, en donde se establece en qué casos pueden aparecer
menores de edad sin necesidad de contar con una autorizacion expresa.

Y lo que proponen es que diga lo siguiente: que la aparicion de nifas, nifos y
adolescentes sea pasiva, es decir, que no tenga un papel activo o protagdnico
durante el acto o evento del que se trate.

Estoy de acuerdo, me parece que esta definicion es mas clara y exhaustiva que la
que propone el proyecto, sin embargo, me permito sugerir que agreguemos una
palabra a esta definicidn, “que la aparicidon de nifias, nifos y adolescentes sea breve
y pasiva”. La brevedad es importante, el tiempo en el que aparecen en camara y
esto, justamente, fue motivo de discusion y de debate al interior de la Comision de
Quejas y Denuncias.

Entonces, acompafiaria esta modificacion que nos proponen ambas consejerias,
agregando esta palabra, “breve”.

Es cuanto, Consejera Presidenta. Muchas gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejero electoral Arturo Castillo.

Haré uso de la palabra para comentar lo siguiente, quiero poner en contexto que la
construccion de los lineamientos para la proteccion de nifias y nifios y adolescentes
con los que el Instituto Nacional Electoral ya cuenta en el ambito partidista recoge
la experiencia de este Consejo General desde 2017, que ha venido ampliandose a
la vuelta de los afios y con motivo del cumplimiento de diversas resoluciones del
Tribunal Electoral.

Es un tema muy interesante para el Instituto en este proceso inédito para la
organizacion de la eleccién. El ejercicio de armonizacion de derechos que se
plantea con la aprobacion del presente acuerdo, sobre todo cuando se trata del
interés superior de las y los menores.
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En este caso observamos, por un lado, la inobjetable necesidad de proteger a las
personas menores de edad al restringir con estos lineamientos, entre otros, el uso
de su imagen en contexto de violencia, discriminacion, explotacion o afectaciéon a
su honra y dignidad.

Por otra parte, el Instituto debe procurar que las candidaturas a cargos a elegir en
el Poder Judicial de la Federacion ejerzan sus prerrogativas a comunicarse la
politicamente de manera libre y sin dafar los derechos de terceros en los tiempos
que la norma establece.

Realizaré algunas sugerencias en este punto con el propdsito de robustecer las
reglas para la proteccion de nifas, nifios y adolescentes. Comparto las
observaciones que han venido ustedes manifestando en matera de propaganda y
mensajes electorales y garantizar el cumplimiento de lo ordenado por la Sala
Superior mediante la sentencia SUP-REP-686/2024, garantizando asi de manera
integral a los desafios actuales, especialmente aquellos derivados del uso de
tecnologias digitales.

Por ello, en primer término, entre las observaciones que planteé se encuentra la de
ajustar la definicibn de propaganda electoral, con el propédsito de alinear tal
definicidon con lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, considerando la naturaleza jurisdiccional del proceso electoral.

Asimismo, propongo eliminar en el apartado de “principios y criterios de
interpretacion” el criterio de interpretacion integral, toda vez que dicho método de
interpretacion no esta reconocido por la legislacion electoral.

Ahora bien, sobre el uso de imagenes de menores en propaganda electoral,
propongo ajustar la redaccion, como ya lo comento el consejero electoral Arturo
Castillo, es una de las observaciones que fueron enviadas desde la oficina, en
algunos apartados con la intension de ajustar los lineamientos a lo ordenado por la
Sala Superior en el SUB-RAP ya mencionado, que determiné que la publicacion o
difusion del evento o video, debe ser mediante el uso de streaming y debe ser en
vivo y directo.

Asimismo, en la referida sentencia se determin6 que la aparicion de los menores
debe ser pasiva incidental, por lo tanto, estaria de acuerdo con la palabra que
agrega el consejero electoral Arturo Castillo a la observacién ya enviada.

Por lo que se sugiere ajustar en esos términos la redaccion.
Mis observaciones buscan fortalecer el marco normativo, no solo en su
cumplimiento legal, sino también en su capacidad de adaptacién a los nuevos retos

tecnoldgicos, garantizando la maxima proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes en el contexto electoral actual.
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Muchas gracias.

En esta primera ronda, ¢ alguien mas?

En segunda ronda.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

Se ha manifestado la preocupacion a partir de la observacion que mandé para que
se elimine la posibilidad de que personas aspirantes puedan hacer propaganda, en
el marco de la eleccion extraordinaria del Poder Judicial Federal, se ha manifestado
la preocupacion de, entonces, si si lo hacen, ¢ qué vamos a hacer?, ;cdmo vamos
a actuar?

Pero lo cierto es que, primero, tenemos que recordar que aqui no estamos
estableciendo un catalogo de infracciones, ni en el ambito ordinario ni en el ambito
de fiscalizacion donde si seria pertinente que nosotros los estableciéramos como
sujetos obligados, para poder infraccionarles; pero, segundo, y quiza todavia mas
importante, es que en el catalogo de infracciones si lo establecimos asi, es decir,
que en caso de que llegaran a ser esta propaganda, personas que aspiran a una
candidatura, no nos quedariamos fuera de la posibilidad de poder actuar o poder
sancionar, o que pudiera ser algo la Comisién de Quejas y Denuncias.

En el catalogo de infracciones se establecio, expresamente, lo siguiente:

“Constituyen infracciones de las personas aspirantes y candidatas a juzgadoras, las
siguientes:

La realizacién de actos de campania antes del periodo establecido por la ley para tal
efecto.

La difusion de propaganda electoral en la que se vulnere el interés superior de la
nifez”.

En pocas palabras, al estar incluyendo aqui la posibilidad de que personas
aspirantes puedan hacer propaganda, nada mas siguiendo algunas directrices que
estamos estableciendo aqui, en el caso concreto, para que no se vulnere el interés
superior de la nifiez, lo Unico que estamos haciendo es legitimar que pueden hacer
algo que no les permite la legislacion que hagan.

Por eso, la propuesta que hice de que se elimine solucion, pero si ésta no fuera
procedente, si anunciaria la emision de un voto particular.

Gracias, Consejera Presidenta.
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La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Dania Ravel.

¢ Alguien mas en segunda ronda?

No habiendo mas participaciones, Secretaria del Consejo, procedemos con la
votacion de este punto.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como indica, Consejera Presidenta.

Para dar mayor certeza, someteria, primeramente, la aprobacién del proyecto de
manera general, identificado como punto 1, con las observaciones de las consejeras
electorales Dania Ravel, Norma Irene De La Cruz, el consejero electoral Arturo
Castillo, que lo hizo expresamente, y la propuesta de modificacion de la Consejera
Presidenta Guadalupe Taddei, con dos excepciones que serian las votaciones de
manera particular.

La primera: relativa a considerar personas aspirantes como sujetos obligados.

Segundo: de manera particular, las definiciones contenidas en el numeral 3, fraccién
V, fraccion VI, fraccion VIl y fraccidn XVII de los lineamientos.

Someto a votacion, primero a quienes se encuentran de manera virtual, primero de
manera general como ya lo expresé.

Consejero electoral Arturo Castillo, en lo general.
El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

A quienes se encuentran de manera presencial, a favor.

Consejera Presidenta, le informo que se aprueba el proyecto de manera general,
con las excepciones ya establecidas, por unanimidad de las y los consejeros
electorales.

Ahora someto de manera particular, por mantener lo relativo a considerar personas
aspirantes como sujetos obligados.
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Lo someto a consideracion de quienes se encuentran primeramente de manera
virtual.

Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor de los términos del
proyecto.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

A quienes se encuentran de manera presencial.
¢ A favor?

Gracias.

¢, En contra?

Consejera Presidenta, queda aprobado lo establecido ya mencionado con ocho
votos a favor y tres votos en contra de manera particular.

Continuo de manera particular la votacién en cuanto a las definiciones contenidas
en el numeral 3, fracciéon V, VI, VIIl y XVII de los lineamientos.

Primero a quienes se encuentran de manera virtual.
Consejero electoral Arturo Castillo.
El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor del proyecto.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

Quienes se encuentran de manera presencial.
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¢ A favor?
¢ En contra?

Consejera Presidenta, le informo que lo mencionado fue aprobado por diez votos a
favor, y un voto en contra.

Concluye la votacién.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Dé cuenta del siguiente asunto del orden del dia.
Punto 2

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica.

El siguiente punto es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los Lineamientos para la
tramitacion de medios de impugnacion vinculados con el Proceso Electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asi como para el
seguimiento de los acatamientos de las sentencias emitidas por los 6rganos
jurisdiccionales electorales.

Consejera Presidenta, le informo que se recibieron observaciones por parte de la
consejera electoral Dania Ravel; asimismo, propuesta de modificacion de usted
misma, Consejera Presidenta Guadalupe Taddei, y actualizacion correspondiente al
anexo.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

A consideracion de todos ustedes, consejeras y consejeros.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejera
Presidenta.

Mandé algunas observaciones, pero tengo un par de observaciones adicionales.

La primera tiene que ver con el articulo tres, en donde se establece que la Direccidn
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, a través de la Direccion de Instrucciéon Recursal,
interpretara las disposiciones establecidas en los presentes lineamientos y
determinara lo procedente en los casos no previstos.
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Me parece que la facultad de interpretacién en los casos no previstos deberia de
recaer sobre un érgano colegiado. Dado que estos lineamientos seran para uso
exclusivo de la Eleccion Extraordinaria del Poder Judicial me parece que el érgano
idéneo seria la Comision Temporal del Proceso Electoral Extraordinario para la
Eleccion de Diversos Cargos del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora, puedo llegar a entender que a veces también por los tiempos tan acotados
que tenemos se requiere una capacidad de reaccion inmediata que quiza haga poco
propicio que pueda pasar esta determinacion por la Comisién Temporal. Entonces,
creo que lo que si se podria establecer es que en casos excepcionales se puede
justificar la necesidad de tomar una decisién de manera muy expedita por parte de
la Direccion de Instruccion Recursal, pero en caso de que lo haga, ademas de que
tiene que justificar la necesidad de la expeditez en la toma de esta decision y de la
necesidad de que haga la interpretacibn en casos no previstos, creo que es
importante que lo haga del conocimiento de las consejerias electorales de este
Consejo General para que estemos también al tanto de qué fue lo que interpretd y
en qué sentido.

Luego, el articulo 67, inciso k) del Reglamento Interior establece que es obligacion
de la Direccion Juridica, ahora Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, coadyuvar
con la Secretaria Ejecutiva en el tramite y sustanciacion de los medios de
impugnacién que sean de su competencia, asi como auxiliarla en la realizacion y
presentacion al Tribunal Electoral de los documentos relativos a la publicacion,
tramite y desahogo de requerimientos. Mientras que el inciso z) del mismo numeral
establece como obligacion de dicha Direccion la de desarrollar todas las funciones
implicitas con estas funciones.

Asi, con independencia de que el resto de las areas técnicas del Instituto Nacional
Electoral tomen conocimiento de las resoluciones y realicen las actividades
necesarias para acreditar y para poder hacer el cumplimiento con lo ordenado por
la autoridad jurisdiccional, me parece que velar porque este Consejo General
cumpla, por ejemplo, con los acatamientos que se le ordene, es obligacidon
primordial de la Secretaria del Consejo General, quien se tiene que apoyar de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, porque asi lo establece nuestra
reglamentacion, que sera coadyuvante los trabajos de la Secretaria Ejecutiva.

Por lo que el articulo 34, desde mi perspectiva, o deberia delegar o compartir esta
obligacién con las direcciones ejecutivas o las unidades técnicas, la obligacion de
revisar e identificar si se vincula en una resolucion al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, es obligacion primordial de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos.

Por lo que pediria que el articulo 34, sefalara en su segundo parrafo que la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos debera revisar las sentencias e identificar
si ordenan o vinculan al Instituto Nacional Electoral a realizar una accién para
proceder a dar seguimiento a su cumplimiento en vez de lo que dice actualmente.
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Gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Dania Ravel.

¢ Alguien mas?

Entiendo que hay una aceptacion tacita de lo que esta planteando la consejera
electoral Dania Ravel, yo por mi parte, no tengo ningun problema dentro de las
observaciones planteadas, creo que son coincidentes y si sumamos quedaremos
de manera correcta.

Asi que someétalo a consideracion con las observaciones recibidas y la aportacion
de la consejera electoral Dania Ravel.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica, Consejera Presidenta.

Consejeras y consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo identificado como punto 2, con las observaciones de la consejera electoral
Dania Ravel, tanto las que mando6 previamente, como las expresadas aqui en la
sesién, asi como la propuesta de modificacion de la Consejera Presidenta
Guadalupe Taddei Zavala.

Procedo a la votacion, a quienes se encuentran de manera virtual.

Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

A quienes se encuentran de manera presencia, a favor.

Consejera Presidenta, queda aprobado el proyecto de acuerdo identificado como
punto 2, con las observaciones de la consejera electoral Dania Ravel, con la
propuesta de modificacion de la Consejera Presidenta, por unanimidad de votos.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.
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Presente a este Consejo General, el siguiente asunto del orden del dia.
Punto 3

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como se instruye.

El siguiente punto es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se da respuesta a las solicitudes formuladas
por las CC. Lidia Antonio Sanchez y Magdalena Victoria Oliva, en cumplimiento al
acuerdo de sala emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dentro del expediente SUP-AG-774/2024, y por el que se aprueba
el protocolo para prevenir factores de riesgo en el Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025
y concurrentes.

Consejera Presidenta, le informo que se recibieron observaciones por parte de las
consejeras y el consejero electorales Dania Ravel, Rita Bell Lopez y Arturo Castillo.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

A consideracion de todos y todas.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.

La Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

Y ya no alcancé a mandar una de forma, pero es nada mas cambiar SEDENA por
Defensa, porque entiendo que ahora ya es el nuevo concepto, pero ya no me dio
tiempo de enviarlo formalmente.

Gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Claudia Zavala.

¢ Alguien mas?

No habiendo mas intervenciones, Secretaria del Consejo, proceda con la votacion
de este punto.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica.
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Consejeras y consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo identificado como punto 3, con las observaciones de las consejeras y el
consejero electoral Dania Ravel, Rita Bell Lépez, Arturo Castillo y lo expresado por
la consejera electoral Claudia Zavala.

Procedo a tomar la votacion de quienes se encuentran de manera virtual.
Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

Quienes se encuentran de manera presencial, a favor.

Consejera Presidenta, queda aprobado el proyecto de acuerdo identificado como
punto 3, con las observaciones ya sefialadas por el consejero electoral Arturo
Castillo y las consejeras electorales Dania Ravel, Rita Bell Loépez y la consejera
electoral Claudia Zavala por unanimidad de las y los consejeros electorales.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Dé cuenta del siguiente asunto.
Punto 4

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica.

El siguiente punto es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el Plan Integral y los Calendarios
de coordinacion de los Procesos Electorales Extraordinarios para la eleccion de
diversos cargos de los Poderes Judiciales de las entidades federativas 2024-2025.

Consejera Presidenta, le informo que se recibieron observaciones por parte de las
consejeras electorales Dania Ravel y Claudia Zavala.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias.
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Para la presentacion de este punto, hara uso de la palabra el Presidente de la
Comision Temporal de Seguimiento a este Proceso Electoral Extraordinario,
consejero electoral Jorge Montafo.

El Consejero Electoral, Maestro Jorge Montafio Ventura: Gracias, Consejera
Presidenta.

Saludo con afecto a mis colegas, integrantes de este Consejo General, asi como
también a todas las personas que estan presentes y aquellas que amablemente
siguen esta transmision, por las diferentes plataformas del Instituto Nacional
Electoral, asi como también a los medios de comunicacion que nos acompanan en
esta sesion.

Hago uso de la palabra para presentar el proyecto de acuerdo relacionado con el
Plan Integral y los calendarios de coordinacion de los procesos electorales
extraordinarios para la eleccion de diversos cargos de los Poderes Judiciales de las
entidades federativas 2024-2025.

Como es de su conocimiento, en congruencia con el decreto de reforma
constitucional publicado el 15 de septiembre del 2024, a las entidades federativas
se les otorgd un plazo de 180 dias para adecuar su marco normativo para regular
lo relativo a la renovacidon de érganos de sus respectivos Poderes Judiciales, esto
a través del sufragio ciudadano.

En virtud de lo anterior, el préximo primero de junio la ciudadania de 17 entidades
federativas, elegiran mediante voto popular diversos cargos de los Poderes
Judiciales locales, ademas de los correspondientes al Poder Judicial de la
Federacion.

Por tanto, este proceso electoral inédito conlleva una serie de pasos y actividades
relacionadas con la organizacion de una jornada electoral concurrente que implicara
importantes esfuerzos de colaboracion y coordinacion entre el Instituto Nacional
Electoral y los Organismos Publicos Locales; esto en el ambito de sus respectivas
competencias, a efecto de garantizar la organizacion o6ptima de los referidos
procesos electivos.

Si bien es cierto, el Sistema Electoral Nacional implica el desarrollo conjunto de
diversas actividades inherentes a la organizacion de la eleccion de que se trate y la
maximizacion de esfuerzos entre autoridades, este proceso electivo en curso nos
representa retos importantes adicionales en su organizacion, particularmente para
la celebracion de una jornada electoral ejemplar como la que se pretende realizar el
proximo 1 de junio.

De esta manera y tomando en consideracion que la jornada electoral se desarrollara
en casillas unicas seccionales, resulta de una importancia aun mayor establecer con
precision y estricto apego a los ejes rectores de la funcion electoral mecanismos de
planeacién, control, seguimiento y evaluacibn que garanticen una adecuada
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coordinacion entre los 6rganos electorales y el adecuado cumplimiento de las metas
y actividades programadas.

En este contexto, el Plan Integral y los calendarios de coordinacién propuestos por
la Unidad de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales y que se encuentran
a nuestra consideracion, constituyen herramientas esenciales para proporcionar la
informacion continua y valiosa sobre los avances en la organizacion de estos
procesos, permitiéndonos mantener oportunamente informacion a las autoridades,
tanto del Instituto Nacional Electoral como de los Organismos Publicos Locales, en
el grado de avance de cada una de sus actividades.

Constituyen, ademas un importante instrumento de seguimiento y rendiciéon de
cuentas ante la ciudadania, pues a través de estos documentos se puede dar
seguimiento puntual de grado de avance en la organizacidén de los procesos y, en
general, las actividades que las autoridades llevan a cabo de manera conjunta y
coordinada para el cumplimiento completo y oportuno de las actividades con los
plazos establecidos por la normatividad.

En tanto, a los calendarios de coordinacion para las 17 entidades federativas,
propiamente estos contemplan un total de 1 mil 360 actividades, agrupadas en 15
sub-procesos y participacion de los organismos publicos locales, las juntas
ejecutivas locales, asi como las direcciones ejecutivas de Organizacion Electoral,
de Capacitacién Electoral y Educacion Civica, de Prerrogativas y Partidos Politicos
y la Coordinacién de Asuntos Internaciones del Instituto Nacional Electoral.

Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 73 del Reglamento de
Elecciones los calendarios prevén la posibilidad de incluir, modificar o eliminar
actividades sujetas al impacto del cumplimiento de obligaciones constitucionales,
legales, mandatos jurisdiccionales, reformas a las normas locales o cambios
presupuestales, todo esto permitiendo redimensionar, controlar y ajustar todas la
fases de los procesos electorales correspondientes, los que los constituye no solo
en un instrumento de planeacion, sino de evaluacion sobre el curso de la
organizacion de los procesos en curso.

No omito mencionar que este Plan Integral y los calendarios que nos ocupan estan
alineados con el acuerdo 52 de este afno aprobado por este colegiado, mediante el
cual se aprobaron las directrices generales para el Proceso Electoral Extraordinario
con la finalidad de ajustar la coordinacion y distribucién de procedimientos y
actividades para la eleccién de los poderes judiciales locales que se van a renovar
este afno y que este Instituto suscribira convenios de apoyo y colaboracién con las
instituciones electorales estatales para precisar los alcances de coordinacion y las
actividades especificas a desarrollar, dotando de mayor certeza los procesos y
evitando duplicidad de funciones, invasion de atribuciones u otra inconsistencia.

Por ultimo, me parece importante destacar que periddicamente se presentaran a la
Comision Temporal del proceso electoral extraordinario para la eleccion de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacién los informes de seguimiento y los
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avances de los calendarios, mismos que seran puestos a consideracion de este
Consejo General para que, en su caso, se puedan adoptar las decisiones
correspondientes en cuanto a ajustes en las actividades o plazos de ejecucion.

Como se puede observar, desde el inicio del proceso electivo y hasta la fecha, este
Instituto ha venido adoptando los acuerdos y decisiones indispensables para
garantizar la organizacion optima y oportuna del proceso, entre dichas decisiones,
la coordinacion con las autoridades electorales locales juega un papel determinante
y el plan integral y los calendarios que nos ocupan son una clara muestra de ello,
no solo porque asi lo determina el Sistema Electoral Nacional de Distribucion de
Competencias, sino también por el indeclinable compromiso de esta autoridad con
el desarrollo democratico y la ciudadania.

En virtud de que hasta ahora he expuesto y como lo he dicho en sesiones anteriores,
este proceso es un gran reto, pero también una importante oportunidad, una
oportunidad de consolidacion de nuestro Sistema Electoral Nacional, de continuar
avanzando en el desarrollo democratico del pais, asi como de potenciacion de
derechos politicos electorales de la ciudadania.

No me resta, sino agradecer de nueva cuenta, a mis colegas integrantes de la
Comision Temporal que me honro en presidir, asi como al resto de las consejerias
que aun cuando no forman parte de la Comisidn, contribuyen con sus trabajos y a
través de sus observaciones y comentarios, que, sin duda, enriquecen y fortalecen
los documentos que se ponen a consideracion.

iVivamos la democracia!l

Muchas gracias, Consejera Presidenta.

Es cuanto.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejero electoral Jorge Montafo.

¢ Alguien mas desea participar en este punto?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejera
Presidenta.

Quiero decir que me llamé la atencion que, en cuatro organismos publicos locales
electorales, que son Coahuila, San Luis Potosi, Tlaxcala y Veracruz, la convocatoria
para la integracién de los 6rganos desconcentrados inici6 el 15 de julio del afo
pasado, a pesar de que iniciaron sus procesos electorales del Poder Judicial local,
entre diciembre y enero.
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Por ejemplo, Coahuila lo arrancé el 7 de enero, San Luis Potosi el 2 de enero,
Tlaxcala el 17 de diciembre del afio pasado y Veracruz el 3 de enero. Esta Gltima
entidad inicié su proceso electoral local el 7 de noviembre del afio pasado; es decir,
por estas fechas, en ninguna de esas entidades se explica la convocatoria para
integrar 6rganos desconcentrados, desde julio.

Entiendo que estos organismos publicos locales decidieron mantenerlos después
del proceso 2024, pero en los casos de Coahuila, San Luis Potosi y Tlaxcala, es
particularmente llamativo porque no tenian certeza de que tuvieran elecciones del
Poder Judicial local este afio, que ameritara la permanencia de estos 6rganos
desconcentrados.

En el caso de San Luis Potosi, ademas, con su situacion presupuestal tan precaria,
considerando que tuvo un recorte presupuestal otra vez, del 67.80 por ciento, me
parece que ademas la decision fue sumamente desafortunada.

No queria dejar de mencionar eso.

Por ultimo, advierto que no se incluye ninguna actividad relacionada con el registro
en Condceles o con la difusiéon de las candidaturas por parte de los organismos
publicos locales electorales.

El sistema “Candidatos y Candidatas, Condéceles”, ha sido parte del plan y
calendario de coordinacién con los organismos publicos locales electorales,
incluyendo el actual proceso electoral local en curso, en Durango y Veracruz, en
donde se consideran para esta actividad especifica, 11 actividades.

Sin embargo, en este caso, la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion de
Datos Personales, solicitdé la eliminacion del subproceso del sistema Condceles,
toda vez que dentro del Reglamento de Elecciones vigente, no se cuenta con
normatividad en materia de divulgacion de la informacién de las candidaturas de
cargos del Poder Judicial local, lo cual es cierto y, de hecho, es algo que nos ha
pasado en diversas cosas que hemos hecho en el marco de este proceso electoral
extraordinario, y por eso, en éste como en muchos otros temas, hemos tenido que
emitir acuerdos especificos.

En este caso, los lineamientos para el uso del sistema Condceles, para la eleccidon
de integrantes del Poder Judicial de la Federacion, que fue aprobado el 13 de enero
pasado por este Consejo General, informacion que se hizo ademas del
conocimiento de los organismos publicos locales el 21 de enero, a través de una
circular de la Unidad Técnica de Vinculacién con organismos publicos locales
electorales, la INE/CG25/2025, para que contando con las referencias que brinda el
acuerdo aprobado por el Instituto Nacional Electoral, estén en posibilidad de
elaborar su propia normatividad que les permita divulgar la informacién curricular de
las personas candidatas, a los poderes judiciales locales.
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Sin embargo, por la relevancia que tendra la difusion de esta informacion, sugeriria
incluir al menos una actividad que haga referencia al mecanismo y fecha en que los
organismos publico-locales, haran la difusion de sus micrositios, plataformas o como
se denominen, para dar a conocer los perfiles de las personas candidatas a
juzgadoras locales.

Gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Dania Ravel.

¢ Alguien mas?
¢ En segunda ronda?
Adelante con la votacion, Secretaria del Consejo.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica, Consejera Presidenta.

Consejeras y consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo identificado como el punto 4, con las observaciones de las consejeras
electorales Dania Ravel y Claudia Zavala.

Procedo a tomar la votacion de quienes nos acompanan de manera virtual.
Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

Procedo a quienes nos acompafan de manera presencial en la sala.

¢ A favor?

Gracias.

Consejera Presidenta, queda aprobado el proyecto de acuerdo identificado como

punto 4, con las observaciones de las consejeras electorales Dania Ravel y Claudia
Zavala por unanimidad de las y los consejeros electorales.
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La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Pase al siguiente asunto a presentarse en este Consejo General, por favor.
Punto 5

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo instruye.

El siguiente punto es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se ajusta el Marco Geografico Electoral en el
Proceso Electoral Extraordinario para la eleccidon de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, aprobado mediante diverso
INE/CG2362/2024; asimismo, se declara su definitividad.

Consejera Presidenta, le informo que se recibieron observaciones por parte de la
consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Hara tiene el uso de la palabra el consejero electoral Jorge Montaino, Presidente de
la Comision Temporal del Proceso Electoral Extraordinario, para la presentacion del
punto.

El Consejero Electoral, Maestro Jorge Montaiho Ventura: Gracias, Consejera
Presidenta.

Bien, ahora intervengo para presentar un proyecto de acuerdo que también reviste
de capital importancia para la organizacion de este proceso electoral extraordinario.

Antes de iniciar esta presentacidén, quiero agradecer de manera acomedida el
acompafamiento de mi colega el consejero electoral Arturo Castillo, Presidente de
la Comision del Registro Federal de Electores, para la elaboraciéon y conformacion
de este proyecto de acuerdo que fue aprobado conjuntamente el pasado 7 de
febrero, tanto por la Comision que él preside y como por la Comision Temporal que
me honro en presidir.

Muchas gracias, consejero electoral Arturo Castillo, asi como también al resto de
mis colegas que integran ambas comisiones.

En cuanto al proyecto que nos ocupa, es importante recordar que el 21 de

noviembre del 2024 este Consejo General definié el marco geografico electoral y
los criterios... (Falla de internet)
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...ambito territorial en que se distribuy6 a la ciudadania para que participe en este
proceso electivo, buscando con ello la igualdad de circunstancias entre todo el
electorado.

Este proyecto de acuerdo se definia, en este proyecto de acuerdo se definia un
numero determinado de circuitos judiciales, basicamente 17, que estaban
relacionados con diversas demarcaciones territoriales de algunas entidades
federativas y del mismo modo se aprobé la demarcacion de 60 distritos judiciales
electorales distribuidos en un total de 15 circuitos judiciales por entidades
federativas.

Es importante precisar que dicho marco geografico fue confirmado y ratificado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su
sesion del pasado 18 de diciembre del afio 2024, esto al dictar sentencia en el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-1421/2024, en la que medularmente considero acertada
la determinacién de este colegiado al definir un marco geografico especifico para la
eleccion de personas juzgadoras, particularmente en lo relativo a la definicion de
los denominados distritos judiciales.

No obstante, en esta ocasion se esta proponiendo ajustar algunos aspectos del
marco geografico electoral, ademas de declarar su definitividad toda vez que se
presento el supuesto previsto en el articulo 511, parrafo uno de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el sentido de que hasta la fecha no se
recibio por parte del Consejo de la Judicatura Federal informacién sobre
modificaciones respecto de la conformacién territorial de los circuitos y distritos
judiciales.

Por esta razon se propone realizar un ajuste en el equilibrio de los electores de los
distritos judiciales electorales de los circuitos judiciales del Estado de Meéxico,
Jalisco, Morelos y Tamaulipas, para que no excedan del 20 por ciento por encima o
por debajo de la media de electores, esto con el objetivo de minimizar los
fraccionamientos de circuitos judiciales, garantizar la accesibilidad y amplitud de las
especialidades y equilibrar el numero de los electores entre los conglomerados de
los distritos electorales.

Quisiera enfatizar a propésito de lo que he podido observar en algunos espacios
noticiosos y en diversas publicaciones de redes sociales, que el proyecto que esta
a nuestra consideracion, no modifica el marco geografico electoral aprobado en el
mes de diciembre, ya que no se pretende cambiar el numero de circunscripciones y
distritos, sino uUnicamente se equilibra la densidad demografica y numero de
electores, los circuitos y distritos judiciales, es decir, no se pretende variar la
cantidad de distritos judiciales electorales en los que se dividi6 las entidades del
Estado de México, Jalisco, Morelos y Tamaulipas, ya que el numero de distritos
permanece igual, solo se ajusta, repito, se ajusta el trazo del distrito para que la
cantidad de electores contenidos en cada uno de ellos, sea lo mas equitativo y
equilibrado posible, debido a que en estos estados, la Direccion del Registro Federal
de Electores habia detectado diferencia de electores entre cada uno de ellos en la
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lista nominal, toda vez que el padron electoral era muy grande y esto naturalmente
hubiera generado una desigualdad en el peso del voto de los electores de un distrito
y de otro.

Circunstancia que me parece muy importante precisar de manera categorica,
porque el marco geografico y el numero de electores de cada circuito y distrito
judicial, son un elemento de certeza y equidad del proceso electoral, para que un
numero igual o similar de electores, vote en cada distrito judicial.

Finalmente, resulta relevante que tratandose de candidaturas de género femenino
que actualmente ocupen cargos dentro del Poder Judicial, con la finalidad de
promover el principio de paridad, se procurara que para ese cargo Unicamente
contiendan mujeres, siempre que el numero de especialidades por circuito judicial
lo permita.

En suma, enfatizo que, mediante este proyecto de acuerdo, no se cambia el numero
de distritos, sino que se ajustan para que sean equilibrados en concordancia con el
padron electoral y la lista nominal.

Cabe destacar que la determinacion que asuma este colegiado, sobre este proyecto
de acuerdo, no colisiona con las decisiones que pudiera aprobar otra autoridad, ya
que el marco geografico electoral es un insumo indispensable para efectuar las
actividades de organizacion de este proceso electoral, maxime si se toma en cuenta
la fecha en que se estara recibiendo por parte del Poder Legislativo, la lista de
candidatas y candidatos definitivos, lo que hace necesario declarar su definitividad
para la eleccidn de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, al haber
concluido el plazo para su revision y ajustes.

Respecto de los procesos electorales de los poderes judiciales de las entidades
federativas, cuya eleccidn sera concurrente con la eleccion federal, se prevé que el
marco geografico electoral para los estados involucrados se presente en su
momento a las Comisiones Unidas del Registro y Temporal del Proceso Electoral
de personas juzgadoras, y posteriormente, a este Consejo General, para aprobar
su conformacion.

Como se puede apreciar, este colegiado ha venido avanzando en la organizacion y
desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario en curso, en los tiempos previstos,
privilegiando la certeza y la legalidad en cada una de las decisiones que ha tomado
en beneficio de la ciudadania que es, en ultima instancia, la destinataria ultima de
nuestro quehacer electoral.

Es cuanto, Consejera Presidenta.
Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejero electoral Jorge Montaro.
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Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.

La Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejera
Presidenta.

El pasado 21 de noviembre, en este Consejo General, aprobamos el marco
geografico electoral que se utilizara en el Proceso Electoral Extraordinario para el
Poder Judicial, el cual fue, ademas, ratificado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el pasado 18 de diciembre de 2024,
mediante la sentencia SUP-JDC-1421/2024, al considerar que fueron infundados
los agravios plantados por la promovente.

En primer lugar, me gustaria mencionar que el acuerdo que tenemos en nuestras
manos no modifica lo aprobado anteriormente. Se trata de un ajuste derivado de
tres aspectos importantes.

El primero de ellos es que, a través del acuerdo de este Consejo General
INE/CG2362/2024, del 21 de noviembre de 2024 por el que ya sefalé, aprobamos
el marco geografico para la eleccion del Poder Judicial, se dispuso que podria haber
modificaciones a la division territorial judicial que, en su caso, remitiria el Consejo
de la Judicatura Federal.

En segundo es que de conformidad con lo establecido en el articulo 511, parrafo
primero de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone
que en el mes de diciembre del afio previo al de la eleccion el érgano judicial
justamente debiera remitir al Instituto Nacional Electoral esta divisidén del territorio
nacional por circuito judicial o por circunscripcién, indicando la entidad o entidades
federativas que abarcan, asi como el numero y materia de los tribunales colegiados
de circuito y tribunales colegiados de apelacidon o juzgados de distrito que tengan
residencia en cada circuito judicial y las sedes de las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En caso de que el 6rgano de
administracién no remita dicha informacién, el Instituto determinara lo conducente
con la informacion publica de que disponga.

Por consiguiente, esta autoridad por oficio solicité esta informacion al Consejo de la
Judicatura Federal en el mes de enero, sin que recibiéramos ninguna respuesta.

Por consiguiente, al no tener aviso de cambios en la geografia de los circuitos
judiciales por parte del Consejo de la Judicatura, resulta aplicable la configuracién
vigente hasta el 31 de diciembre prevista en el acuerdo, pero tenemos ademas dos
cuestiones esenciales.

Este ajuste a este acuerdo también atiende a que el 20 de diciembre de 2024 este
acuerdo que ya sefialé, se establecen también los plazos y términos para el uso del
padron electoral mediante un acuerdo distinto, el INE/CG2495/2024, por el que se
establece el uso del padrén electoral y las listas nominales de electores para el
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proceso electoral ordinario que nos ocupa, donde se establecié que la fecha limite
de la campana de actualizacion de credencializacion es justamente hoy, 10 de
febrero, que termina esta campafa, es decir, hasta hoy tendremos esta primera
conformacién de cual es el padron electoral, segunda razén por la cual este acuerdo
también se ajusta sin modificar el numero de distritos ni de circuitos.

Por lo tanto, al haberse previsto que este marco geografico aprobado en noviembre
podria sufrir ajuste, que el 6rgano judicial competente no envid ninguna
comunicacién y contemplando el cierre de la campafa de actualizacion de la
credencializacion para el dia de hoy, es que resulta imprescindible reajustar estos
contornos, particularmente para respetar el umbral de mas-menos 20 por ciento de
variacion.

Este margen de variacion atiende a la necesidad de procurar un equilibrio practico
y operativo en la distribucion geografica de las y los electores, preservando dos
cuestiones esenciales para la emision del voto, que son la representatividad y la
accesibilidad.

La definicion del marco geografico electoral para la eleccion de las personas
juzgadoras del Poder Judicial obedece a tres principios fundamentales, los cuales
se exponen en términos siguientes:

El primero: minimizacion de fraccionamientos de los circuitos judiciales, con lo que
se busca dividir los circuitos judiciales en el menor niumero posible de fracciones,
con el propésito de evitar la fragmentacién innecesaria de las jurisdicciones,
promoviendo una distribucion mas homogénea y eficiente de las y los electores.

El segundo: es la accesibilidad de amplitud en las especialidades. En el caso de
que un Circuito Judicial se vea dividido por conglomerados de distritos electorales
se garantizara que dentro de cada conglomerado las y los electores tengan la
posibilidad de votar por el mayor numero de especialidades, de manera que la
diversidad de la representacion se preserve en todos los ambitos judiciales.

Eltercero: el equilibrio en el numero de personas electoras entre los conglomerados,
con lo cual se procurara que estos conglomerados resultantes presenten un niumero
equilibrado de electoras y electores, de modo que se garantice una representacion
equitativa y proporcional.

Para conciliar estos tres principios se estima necesario admitir un margen de
variacion con numero de electoras y electores nen cada conglomerado, permitiendo
una tolerancia dentro de un rango de mas/menos 20 por ciento respecto de la media
de electores por Circuito Judicial.

Este margen de variacion se justifica en la necesidad de procurar un equilibrio

practico y operativo en la distribucion geografica de electores, preservando la
representatividad y accesibilidad.
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En relacion con el Padrén Electoral con corte al 16 de enero de 2024, en el Estado
de México, en el Circuito Judicial dos se observaron porcentajes de desviacion del
43 por ciento y el 29.66 por ciento.

En el caso del Circuito Judicial tres de Jalisco los porcentajes de desviacion
superaban también el 20 por ciento, presentando porcentajes que oscilan del 22 al
24 por ciento.

Lo mismo en el Circuito Judicial 18 de Morelos, donde los porcentajes se
encontraban en el 24.63 por ciento.

Y, finalmente, en el Circuito Judicial 19 de Tamaulipas se superaba el 30.8 por ciento
de desviacion.

Con estos ajustes que se proponen, en ningun caso se superara el 20 por ciento de
desviacion, asegurando una representacion ciudadana adecuada que refleja tanto
la proporcionalidad como la equidad del voto, con estos ajustes se garantiza que las
y los ciudadanos voten en igualdad de circunstancias.

Es importante, otra vez, reiterar que no estamos revocando ni modificando ninguna
decision de este Consejo General, simplemente estanos ajustando lo aprobado en
el acuerdo INE/CG2362/2024 del afo pasado, el cual permanece firme y se
respetan los criterios generales que se previeron para la definicion del marco
geografico que se utilizara el préximo primero de julio.

Muchas gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Carla Humphrey.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

Para reforzar el mensaje que ya han colocado sobre la mesa, tanto el consejero
electoral Jorge Montafio, como la consejera electoral Carla Humphrey.

Primero: en efecto, el acuerdo que el dia de hoy estamos por aprobar, mantiene
firmes las determinaciones generales que tomamos en diciembre pasado, no
solamente por lo que respecta al numero de circuitos y distritos judiciales
electorales, sino también en lo que respecta a la distribucion de los cargos judiciales
a lo largo de todos estos distritos y circuitos, éstos quedan intocados, es decir, qué
cargos se van a votar en cada distrito o en cada circuito, no se modifico; ¢ qué cargos
o candidaturas? Eso lo veremos en el siguiente punto.
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Segundo: ¢ por qué es importante aprobar este acuerdo? Creo que lo fundamental
es dotar de certeza, justamente como lo mencionaba la consejera electoral Carla
Humphrey, ante el silencio del Consejo de la Judicatura, sobre una posible
modificacion a la geografia judicial, esto es, a la distribucién de jueces y magistrados
a lo largo de todo el territorio nacional, tenemos que tomar una decision ya, desde
este Instituto Nacional Electoral, para efectos de que, todos los actores involucrados
en esta eleccion del Poder Judicial tengan certeza.

¢ Quiénes?

Primero: los electores, naturalmente las personas que acudan a votar, porque este
marco geografico determina las bases para decir qué cargos van a aparecer en
cada boleta y qué boleta se va a utilizar en cada demarcacién geografica.

Segundo: naturalmente, para las personas candidatas a estos cargos de eleccidn
judicial, ¢por qué? Porque sabran con absoluta certeza, en qué demarcacion
territorial tienen que enfocar sus baterias para convencer a los electores y a las
electoras, de votar por ellos, es decir, dénde pueden digamos, enfocar sus
campanas.

En este sentido, la certeza es fundamental, maxime que justamente este miércoles,
en principio, recibiremos la lista de candidatas y candidatos que nos entregue el
Senado de la Republica.

Tercera: cuestion que creo que de nuevo es importante repetirlo, lo comenté hace
unos dias en las Comisiones Unidas del Seguimiento del Proceso Electoral y del
Registro Federal de Electores, pero vale la pena volver a comentarlo.

¢, Con qué criterios definimos esta geografia judicial electoral? Lo definimos a partir
de criterios geograficos abstractos impersonales. Nosotros no tomamos en cuenta
las preferencias del electorado, si antes ha votado a favor o en contra de alguna
opcidn politica, nosotros somos ciegos ante esta, digamos, ante esta realidad que
ademas es cambiante, jpor qué? Porque si lo viéramos, simplemente seria
imposible tomar una decisidén sobre como hacer los distritos o cdmo hacer los
circuitos, seria totalmente imposible porque cualquier decision impactaria
necesariamente, en el principio de imparcialidad. De ahi que nosotros no lo
tengamos en cuenta.

Tomamos en cuenta, solamente, cuestiones como el equilibrio poblacional de los
distritos, justamente, lo que el dia de hoy nos lleva a hacer un ajuste menor en el
trazado de algunos de ellos; dos, tomamos en cuenta también, la continuidad
geografica y la compacidad, es decir, hacemos poligonos regulares o hacemos que
los distritos tengan una figura mas o menos regular, de manera que no haya
sospecha sobre que se estan tomando electores de un lado para excluirlos en otro
lado.
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Esto, por supuesto, es una garantia de que la geografia que estamos disefiando, es
una geografia que atiende, de nuevo, criterios estrictamente poblacionales y
abstractos.

De igual manera, la distribucion de cargos que se hizo a lo largo de toda esta
geografia judicial electoral atiende también a criterios poblacionales y a criterios
abstractos. Se distribuyé de manera homogénea, como ya lo explico detalladamente
la consejera electoral Carla Humphrey, las especialidades a lo largo de todos los
distritos judiciales electorales, de manera que todos los electores puedan votar por
la mayor cantidad posible de especialidades, en el caso de que las especialidades
no alcanzaran a distribuirse por su numero entre todos los distritos judiciales
electorales, el resto se distribuy6, atiendo, primero, a criterios poblacionales en
donde hay mas poblacién, se empez6 a distribuir, y una vez que se llego a los limites
de distribucion en cada uno de estos distritos, se empezd en sentido opuesto para
compensar y tener distritos judiciales electorales, en donde cada elector pueda
elegir hasta diez magistraturas y hasta diez jueces o juezas de distrito, segun lo
establece el propio segundo transitorio de la Reforma Constitucional.

Entonces, de nuevo, estamos manteniendo firmes el numero de distritos y de
circuitos, estamos manteniendo firmes la distribucién de cargos a lo largo de estas
demarcaciones electorales y nada mas estamos haciendo un ajuste menor para
garantizar la igualdad del voto entre los electores de diversos distritos judiciales.

Agradezco de nuevo a mis colegas, al consejero electoral Jorge Montafo
naturalmente, que preside la Comisién Temporal de seguimiento de este proceso, a
mis colegas de la Comisién del Registro Federal de Electores y de la Comision
Temporal, asi como a los demas integrantes y obviamente a las areas por el trabajo
en la elaboracion de este marco geografico, que esperemos ya definitivo.

Es cuanto, Consejera Presidenta.
Muchas gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejero electoral Arturo Castillo.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

El marco geografico electoral es el punto de partida para la organizacion de
cualquier eleccidn. Y en el caso de la eleccion extraordinaria del Poder Judicial
Federal tuvimos un reto inicial: la creacién de un marco geografico electoral que
hiciera compatibles en la mayor medida posible los circuitos judiciales con la
demarcacién geografica electoral.
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En la creacion de un marco geografico electoral el criterio de equilibrio poblacional
es siempre una guia en nuestros esfuerzos, a fin de garantizar una distribucién
equitativa de la poblacion dentro de cada entidad del marco geografico.

El ajuste que ahora se nos propone busca perfeccionar la aplicacion de este criterio.

El proyecto de acuerdo que se pone a nuestra consideracion propone realizar un
ajuste principalmente a cuatro entidades de la Republica, que son Estado de
México, Jalisco, Morelos y Tamaulipas.

Este ajuste se realiza porque consideramos necesario que en cada distrito judicial
electoral haya un numero equilibrado de electoras y electores, de modo que se logre
una representacion equitativa y proporcional.

Para realizar este ajuste se tomaron como base los criterios ya aprobados en el
acuerdo del marco geografico electoral del 21 de noviembre del afo pasado, y tres
principios que se establecen en este acuerdo, que son minimizar el fraccionamiento
de los circuitos, accesibilidad y amplitud de especialidades y equilibrio en el numero
de electores entre conglomerados.

Los ajustes se hicieron considerando un margen de variacion en el numero de
electores de cada conglomerado, permitiendo una tolerancia dentro de un rango de
mas-menos 20 por ciento respecto de la medida de electores por circuito judicial.

Este margen se justifica en la necesidad de procurar un equilibrio practico y
operativo en la distribucién geografica de las y los electores, con el fin de preservar
la representatividad y accesibilidad.

Es asi como la homologacion en la cantidad de personas electoras de cada distrito
judicial, respetando esta tolerancia, permite una representacion ciudadana
adecuada, que refleje tanto la proporcionalidad con la equidad del voto.

Resulta oportuno hacer este ajuste en este momento porque no solo lo hacemos
previo al inicio de las campanias electorales, sino incluso antes de recibir los listados
de las personas candidatas, por lo que aun no hay ninguna determinacién que
vincule a los distritos judiciales electorales con las personas candidatas y a la
ciudadania lejos de causarle una afectacion, se trata de un ajuste que propicia que
los votos de las personas se acerquen lo mas posible al mismo peso e incidencia
en la eleccion del préximo 1 de junio.

No puedo dejar de mencionar que en su momento en punto de acuerdo
INE/CG2362/2024, por el que se aprobd el Marco Geografico Electoral se establecio
lo siguiente:

Segundo, en caso de que el Consejo de la Judicatura Federal remita al Instituto
Nacional Electoral ajustes o modificaciones a la division territorial judicial, las
Comisiones Unidas de la Comisién Temporal del Proceso Electoral Extraordinario
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para la Eleccion de Diversos Cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025
y de la Comision del Registro Federal de Electores, a propuesta de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores y de las demas areas competentes del
Instituto propondran al Consejo General los proyectos de acuerdo adecuados para
atender las modificaciones que el Consejo de la Judicatura Federal haya
determinado en materia de geografia judicial.”

Por su parte, el articulo 511, numeral uno de la LGIPE establecio que “En el mes de
diciembre del afio previo al de la eleccion el 6érgano de administracion judicial
remitira al Instituto la division del territorio nacional por Circuito Judicial o
Circunscripcidn Plurinominal, indicando la entidad o las entidades federativas que
abarcan, asi como el numero y materia de los tribunales colegiados de Circuito y
tribunales colegiados de Apelacion o juzgados de Distrito que tengan residencia en
cada Circuito Judicial y la sede de las salas regionales del Tribunal Electoral.”

Toda vez que no recibimos esta informacion en diciembre, la Secretaria Ejecutiva el
13 de enero pasado formulé una consulta a la Presidenta del Consejo de la
Judicatura Federal con base en lo previsto, precisamente, en el articulo 511, parrafo
uno de la LGIPE que acabo de mencionar, a efecto de conocer si derivado de la
implementacion de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial se habian
realizado modificaciones respecto a la conformacion del territorio de los circuitos y
distritos judiciales en que se divide el territorio nacional.

A la fecha no se ha recibido respuesta, por lo que conforme con lo establecido en la
ley el Instituto Nacional Electoral ha trabajado con la informacién publica que ha
estado a nuestro alcance.

Por supuesto que comparto la propuesta de ajuste que se nos esta haciendo.
Gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Uuc-kib Espadas.

El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Consejera
Presidenta.

A ver, lo que tenemos sobre la mesa, tengo severos problemas con los eufemismos,
lo que tenemos sobre la mesa es una modificacion al acuerdo original del asi
llamado, marco geografico, que lo que es, es una definicion de circunscripciones
electorales para la eleccion de jueces.

Bueno, esta modificacién se debe y hay que decirlo con todas sus letras, a que el
acuerdo original presenta errores graves en la distribucion equitativa de cargos a
elegir entre la poblacion de electores.
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Eso es lo que tenemos en la mesa, el hecho de que sea una modificacién no cambia
porque digamos “ajuste” en lugar de modificacién, es una modificacion.

En términos generales, no soy afecto a la modificacion de acuerdos del propio
Instituto y ha habido una larga discusion de si hay una veda absoluta para que el
instituto lo realice o si hay condiciones en las que una autoridad puede revisar sus
propios acuerdos,

Una cuestién que a mi me parece fundamental para garantizar minimas condiciones
democraticas en cualquier eleccion, es que el peso del voto de cada ciudadano sea
el mismo, la vieja formula: un ciudadano un voto, me parece que sigue siendo critica
y es una férmula que descuidamos en la aprobacion de la modificacion original.

Esta modificacion incluso ya fue impugnada, ya fue valorada desde el Poder Judicial
y fue confirmada, es decir, fue confirmada por un Tribunal de ultima instancia, por lo
que ya causo estado.

Me parece, sin embargo, que la materia de la modificacion, al tocar el nucleo
fundamental del proceso democratico, tiene que valorarse desde otra perspectiva,
es decir, siendo un hecho que hubo errores en el disefio de las circunscripciones
originalmente acordadas y siendo un hecho que estos errores afectan
fundamentalmente el peso relativo del voto de cada ciudadana y ciudadano en el
proceso electoral, bajo esta ultima implicacion, a mi me parece que es pertinente
que este Instituto modifique el acuerdo original, aun sea en un numero limitado de
entidades, para procurar que el peso del voto de cada elector sea el mismo dentro
de la urna o lo mas parecido posible al mismo, limitante que siempre tendra un
régimen de elecciones uninominales, a diferencia de un régimen plurinominal en el
que, por definicion, el peso del voto de cada persona es el mismo.

Y en tal sentido, me parece que, aun teniendo dudas sobre la viabilidad legal, lo
digo también con toda franqueza, de esta modificacion, me parece que debemos
intentarlo.

Debemos intentarlo porque esta modificacion protege lo que realmente debe
proteger la autoridad electoral y las instancias de justicia electoral, que son los
derechos de las personas que eligen antes que los derechos de las personas
electas o de la facilidad para las autoridades de ejercicio de algunas de sus
obligaciones.

Voto, en ese sentido, no sin dudas, no dudas por el contenido. Creo que el proyecto
que hoy tenemos en la mesa, es mucho mejor que el que aprobamos, porque
garantiza lo que hay que garantizar en democracia, que cada quien tenga el mismo
peso a la hora de decidir, dentro de los limites que la propia reforma constitucional
nos impone, porque lo cierto es que la l6gica necesaria para alcanzar esta condicion
necesaria de que el voto que cada persona pesara lo mismo, antes de ir a una
eleccion tendria que haber habido una redistribucion territorial de las distintas
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autoridades y personas juzgadoras, porque lo cierto es que el proximo 1 de junio el
peso de todas las mexicanas y todos los mexicanos no va a valer igual en la
eleccion.

Quienes votamos en la Ciudad de México elegiremos a una masa sustantivamente
mayor de juzgadores, incluyendo al menos 14 jueces y circuitos, jueces y
magistrados de distrito que teniendo jurisdiccion nacional sélo seran electos por
quienes vivimos en la Ciudad de México.

Esto era imposible de ser corregido por este Instituto Nacional Electoral en los
términos obligados por el nuevo contenido de la reforma constitucional, pero
consideradas esas limitaciones el documento que hoy tenemos sobre la mesa
corrige un error de disefio original de este Instituto en beneficio de la igualdad del
voto de las mexicanas y los mexicanos, y yo no me podria oponer a eso.

Ya veremos cual es el destino de este acuerdo, me quedan pocas dudas de que
alguien lo impugnara, alguien impugna siempre practicamente cualquier cosa que
acordamos, por qué esto que tiene ademas una gran relevancia dejaria de ser
impugnado.

Veremos en qué medida la autoridad judicial en ultima instancia decide que el INE
si puede modificar sus acuerdos tratandose de un beneficio a las condiciones
basicas de un proceso democratico o si los errores con costo a la equidad del
proceso una vez consumados ya no pueden ser corregidos.

Muchas gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejero electoral Uuc-kib Espadas.

¢ Alguien mas desea intervenir?

Haré uso de la palabra en este punto, antes de pasar a la votaciéon, Secretaria del
Consejo.

En este punto del orden del dia, efectivamente se propone modificar el marco
geografico electoral que previamente esta autoridad electoral habia determinado.

Permitanme, por lo tanto, alejarme de esta propuesta por lo siguiente:
He venido diciendo en nuestras diferentes mesas de trabajo la responsabilidad que
implica la toma de acuerdos, y tengo muy claro que no podemos estar cambiando

nuestros acuerdos ante una evidente o no evidente situacién que nos preocupa a
todos.
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En primer lugar, es necesario destacar que el acuerdo del INE/CG2362/2024
delimité claramente la posibilidad de modificar el marco geografico, condicionandola
a la remision de ajustes o cambios por parte del Consejo de la Judicatura Federal.

Ala fecha dicho 6rgano no ha expedido ninguna instruccion ni acuerdo que justifique
la alteracion de la delimitacion territorial originalmente aprobada, por lo que
cualquier intervencion unilateral del Instituto carece de un respaldo legal solido.

El articulo 511 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que la division del territorio nacional por Circuito Judicial o Circunscripcién
Plurinominal debia haberse determinado y aprobado en diciembre del afio previo a
la eleccion. Efectivamente, eso fue lo que hizo el Instituto Nacional Electoral,
cumpliendo en tiempo y forma con su obligacion.

Pretender en este momento una nueva delimitacion desvirtua dicho acto y crea un
antecedente de inestabilidad de las decisiones de este érgano electoral.

La Sala Superior también resolvié a través de su sentencia SUP-JDC-1421/2024,
confirmar la validez del marco geografico electoral previamente avalado por este
Consejo General. Esa determinacion reviste la maxima relevancia, pues las
resoluciones del Tribunal son definitivas e inatacables; cualquier intento de revertir
o transformar lo ya resuelto implica un menoscabo del principio de cosa juzgada en
el ambito electoral.

La seguridad juridica y el principio de definitividad constituyen pilares
imprescindibles de nuestro sistema electoral.

Cuando la autoridad electoral modifica sus determinaciones de manera
inconsistente pone en riesgo la certeza que debe guiar los procesos comiciales.

Si hoy se cambia la delimitacion territorial sin un sustento legal valido se genera un
efecto domind que abre la puerta a futuras variaciones antojadizas, perjudicando la
confianza ciudadana y la estabilidad legal.

Desde el punto de vista técnico esta propuesta de reacomodo del marco geografico
electoral también resulta un poco para los comentarios.

Se argumenta que busca un mejor equilibrio poblacional o mayor correspondencia
operativa, pero sus implicaciones reales se traducen en una fragmentacién
excesiva, alterando la légica originalmente adoptada y reconocida ya por la Sala
Superior.

Tal desarticulacion puede obstaculizar la coordinacion judicial y complicar las
labores de organizacion electoral

El principio de minimizacion de fraccionamientos que se busca preservar en la
distribucion de los circuitos judiciales se ve seriamente comprometido, la

40



justificacion de reducir desviaciones en el numero de electores por conglomerado
no puede legitimar un cambio total en la asignacion de municipios y electores.

Dicho proposito contrasta con la determinacion previa que ademas se encontraba
debidamente sustentada, tanto en la normatividad electoral como en las
determinaciones firmes.

Es preciso subrayar que la ciudadania, al contar con un marco geografico definido
con antelacion, ha venido ajustando sus expectativas y procedimientos con base a
esas reglas, un cambio de ultimo momento no solo dificulta la planeacién de la
jornada comicial, sino dificulta la planeacién, sino que también puede generar
confusién en las listas nominales, la ubicacion de casillas, la impresion de boletas y
en general en la logista electoral que requiere precision y consistencia.

La Sala Superior confirmé legitimidad y validez al acuerdo nuestro, por consiguiente,
dejarlos sin efecto o retomarlo indebidamente es atentar contra lo ya juzgado y
consentido en una instancia definitiva; no puede existir seguridad juridica si las
determinaciones de esta autoridad maxima se ignoran o relativizan cada vez que
surgen nuevas consideraciones de caracter meramente administrativo.

Asimismo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
propio Tribunal, prohibe a las autoridades administrativas, revocar actos propios
cuando estos han generado derechos a terceros, a menos que exista una ley que
expresamente lo autorice.

En el caso que nos ocupa, el acuerdo original dio origen a un escenario electoral
reconocido por candidatos, candidatas y ciudadania, en este momento aspirantes,
quienes adquieren un legitimo derecho a participar con esas reglas establecidas.

Este conjunto de argumentos se refuerza con la circunstancia de que no se cuenta
con una nueva geografia judicial aprobada por el Consejo de la Judicatura de la
Federacion. Dicho 6rgano, de haber presentado una propuesta diferente en el plazo
legal oportuno, habria facultado al Instituto Nacional Electoral para hacer los ajustes
de rigor.

Sin embargo, dado que no existié tal iniciativa, cualquier modificacion que se
pretenda realizar ahora, carece de la base fundamental contemplada en el propio
texto del acuerdo.

Cabe sefialar que la independencia y autonomia de las autoridades electorales,
deben entenderse como facultades para aplicar la ley, no para vulnerarla.

La Constitucién y las leyes electorales, no confieren al Instituto Nacional Electoral
una discrecionalidad ilimitada, al contrario, lo obligan a respetar sus propias
resoluciones y las confirmadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Un cambio que transgreda esos limites debilita a los principios rectores de la funcién
electoral, legalidad, objetividad, certeza e imparcialidad.

Por todo lo anterior, creo firmemente que este Consejo General debera de mantener
inalterado el marco geografico electoral ratificado ya por la Sala Superior, evitando
decisiones que contravengan la definitividad de sus resoluciones y que pongan en
riesgo la certeza del proceso.

Preservar la validez de los actos aprobados oportunamente y validados
judicialmente, es la unica forma de salvaguardar la confianza de la ciudadania y la
integridad democratica de la eleccion de personas juzgadoras federales.

Reconozco el trabajo realizado en esta materia por las areas, las comisiones, las
horas de discusion, pero me mantengo firme en lo ya puesto sobre la mesa de mi
parte, en estas reuniones de trabajo.

Si la mayoria se inclina por si modificar nuestro acuerdo, habré de presentar un voto
particular. Lo anuncio, Secretaria del Consejo.

¢ Alguien mas en primera ronda?
En primera ronda, tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.

La Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejera Presidenta.

No pensaba intervenir porque ha sido una constante materia de analisis en nuestros
grupos privados, sin embargo, creo que hay que dejar clara una situacion frente a
la propuesta que se nos esta formulando.

En principio, me parece que es clara una postura, que hay acuerdos del Instituto
Nacional Electoral que no se pueden revocar, eso es cierto, porque es el principio
de certeza.

No obstante, en este caso en particular, me parece que las premisas del primer
acuerdo que no se esta modificando, sino se estan haciendo unos ajustes, fueron
importantes; era un trabajo preliminar que nos permitiera avanzar en la organizaciéon
del proceso electoral.

Eso lo dejamos ahi porque también habia que tener una definicion del marco
geografico del Poder Judicial Electoral, que es a partir de circuitos.

En nuestra éptica siempre se dio esta hipotesis, en el sentido de que ibamos a
trabajar preliminarmente porque era necesario para dar el avance en el proceso.

Asi lo dejamos en el acuerdo y cuando se impugno, es importante también resaltar
que la propia Sala Superior, en el juicio que ha sido mencionado, dijo, que ahi se
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alegaba una incongruencia y precisamente se sefalaba que habia una
incongruencia porque deciamos que era preliminar, pero ya estabamos avanzando.

La Sala dijo “las previsiones tomadas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral fueron preliminares y necesarias para poder avanzar en las tareas propias
de la organizacion del proceso comicial, en atencion a su propia calendarizacion”,
entre lo cual advirtio que en su momento el Consejo de la Judicatura Federal podria
remitirles determinada informacion alusiva a tales topicos, lo cual incorporaria en la
medida en que los ajustes se hicieran necesarios.

En esa medida creo que siempre se trabajo en una légica de ser preliminar, pero
mas alla de eso también hubo una discusién y me parece que de mi parte tenia un
enfoque muy similar al que ha presentado la Consejera Presidenta, en el que el
consejero electoral Arturo Castillo nos dio una argumentaciéon en la que habia
jurisprudencia, que era viable hacer estos ajustes, porque lo que se pretendia era
arropar, garantizar los derechos humanos.

En este sentido, hoy el tema de ajuste de esta proporcionalidad tiene que ver con la
igualdad del voto.

Tenia serias dudas si era un sentido como el que estaba planteando nuestra
Consejera Presidenta del Consejo General; sin embargo, creo que es importante
resaltar que la propia Sala Superior acogié nuestra vision preliminar sujeta a un
posible ajuste.

¢ Qué fue y qué es lo que estamos haciendo en este ajuste? En este ajuste no se
esta revocando nada, se estan ajustando en ciertos estados nada mas para dar esta
proporcionalidad y poder avanzar en mejores condiciones para el equilibrio
poblacional entre los distritos judiciales electorales, especificamente en los circuitos
del Estado de México, Jalisco, Morelos y Tamaulipas.

En esa medida me parece que dar este acto de definitividad tiene que ver con un
espacio de dar ya por cierto este Marco Geografico, ahora si se podria impugnar
porque el mismo Consejo General lo estamos viendo ya como definitivo.

Lamentablemente o, pues si, yo creo el Consejo de la Judicatura no nos dio el
documento final que tenia que habernos proporcionado y nosotros seguimos
trabajando sobre la base de esa informacion original que tuvimos y que se esta
sefalando que estamos ajustando en términos de proporcionalidad.

En esa medida y a fin de que nosotros tengamos una base cierta, mas proporcional
entre los distritos y arropados también en la propia sentencia del SUP-JDC-
1421/2024, que ahora estaba repasando aqui en ciertas partes donde declara
infundados algunos agravios, entonces la propia Sala esta sefialando que tiene una
vision preliminar y que, en ese sentido, lo que se considera que el Instituto Nacional
Electoral si estaba facultado para poder hacer este analisis preliminar y avanzar en
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los trabajos. Y es que era légico, porque nosotros debiamos tener una base inicial
para poder avanzar con todo el esquema organizacional.

Voy a acompainar la propuesta que ahora se nos hace, creo que tenemos
argumentos solidos para hacer este ajuste, que no implica que estemos
abandonando el primer examen, sino que estamos ahora redistribuyendo en pocos
estados, para dar una proporcion que nos ayuda a garantizar la igualdad del voto.

En esa medida votaré y acompafaré la propuesta que se nos ha formulado, en los
términos que se nos ha formulado, ahora si consciente de que este es un trabajo
que es definitivo y que asi sera aplicado para la proxima jornada electoral.

Seria cuanto, Consejera Presidenta.
Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Claudia Zavala.

¢ En primera ronda?

En segunda ronda tiene el uso de la palabra el consejero electoral Arturo Castillo
Loza.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: Gracias, Consejera
Presidenta.

También para comentar en un sentido similar al que hacia la consejera electoral
Claudia Zavala. En efecto, no solamente la Sala Superior reconoce la naturaleza
provisional del acuerdo aprobado en el mes de diciembre, sino que nosotros en
nuestro mismo acuerdo asi lo establecimos de manera explicita y si, en efecto,
dijimos que estos criterios generales permaneceran firmes y serviran para hacer los
ajustes que resulten necesarios en cada caso concreto.

Por lo que respecta a la posibilidad de modificar actos previos, me parece que aqui
en general no existe un acuerdo de este colegido, sobre cual es el alcance de esta
posibilidad, ha sido motivo de discusion en varias mesas de trabajo, incluso cuando
discutimos este proyecto de acuerdo, se discutié en varias ocasiones en la misma
mesa en donde no escuché en todas las ocasiones una oposicién por parte de todo
mundo, pero entiendo que hay dudas.

En efecto, hay tesis emitidas por la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién e incluso hay sentencias de la propia Sala Superior en la que se
retoman razonamientos de esa naturaleza y sefalan que las autoridades
electorales, en general las autoridades administrativas no pueden modificar sus
propios acuerdos cuando, y esto es muy importante, afectan derechos previos,
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previamente adquiridos con motivo o en virtud de ese acuerdo que ahora se
pretenderia modificar.

En este caso, no solamente no se afectas derechos adquiridos, se mejoran esos
derechos, la unica finalidad que tiene el proyecto que el dia de hoy tenemos a
nuestra discusion es:

Uno: dotar de certeza, porque en efecto de lo que aprobamos en diciembre era
provisional, tal cual lo dice el propio acuerdo y lol reconoce la sala.

Y dos: y mas importante es garantizar la igualdad de voto en especificamente pocas
demarcaciones en donde no habia un equilibrio como el que fuera deseable para
que un voto pesara lo mismo que otro, es decir, aqui se trata exclusivamente de
proteger derechos de la ciudadania.

En este sentido y al margen, digamos, de la diferencia que tenemos algunos sobre
si podemos o no modificar nuestros acuerdos previos, creo que aqui hay claridad
sobre qué si esta firme y qué no.

¢ Qué esta firme? Estan firmes los criterios generales, los criterios generales no se
estan viendo modificados con este proyecto que tenemos el dia de hoy a nuestra
consideracion, se estan modificando casos concretos que por cierto, y creo que aqui
vale la pena contestarlo de manera muy precisa, no se esta generando una mayor
fragmentacion, el numero de distritos judiciales electorales que se aprueba en este
proyecto es exactamente el mismo que el numero de distritos judiciales que se
aprobd en diciembre, que salié por unanimidad.

En este sentido, me parece que es importante dejar estas precisiones sobre la mesa
y es importante también decir que la Unica finalidad es garantizar que los electores
puedan emitir un voto en igualdad de circunstancias y en condiciones de absoluta
certeza.

Es cuanto, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejero electoral Arturo Castillo.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

No pensaba intervenir en segunda ronda, pero a partir de su posicionamiento me

parece importante explicar el sentido de mi voto, de hecho, me siento compelida a
hacerlo.
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Siempre he sostenido aqui en Consejo General, que hay una diferencia entre
modificar y revocar y, de hecho, hemos tenido varias discusiones con
representantes de partidos politicos, en donde se nos han pedido, a veces si,
modificar acuerdos y se nos ha puesto como ejemplos algunas modificaciones que
hemos hecho en materia de capacitacion.

Y precisamente, hemos hecho esa diferenciacion, no podemos hacer una
revocacion, pero si podemos hacer una modificacion, justamente, para tratar de
salvaguardar derechos humanos y para tratar de perfeccionar las reglas que ya
tenemos establecidas.

Las modificaciones, desde mi perspectiva, tienen un caracter distinto a una
revocacion, porque si implica una revocacion un cambio del criterio sustantivo y
original que se adopté. En el caso de una modificacion, no es asi.

Efectivamente, existen criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
donde, por ejemplo, en la tesis aislada 24, ha establecido que se puedan hacer
regularizaciones de los procedimientos.

En la jurisprudencia 23 en materia laboral, ha hablado de que se pueden corregir o
subsanar cualquier irregularidad u omisién formal, y también ha establecido que, lo
que no se puede hacer, es hacer cambios sustantivos a lo que se ha determinado.

Incluso, la Suprema Corte ha establecido también que se tiene la facultad de hacer
modificaciones, siempre y cuando se traten de modificaciones que subsanen alguna
deficiencia formal o mejoren la aplicacién de los criterios originalmente sustentados.

Pero para no ir mas lejos, este Consejo General, esta integracién ha aprobado por
unanimidad, modificaciones, acuerdos establecidos, por ejemplo, en el Consejo
General aprobo¢ las modificaciones a los lineamientos para la conformacién de la
lista nominal de electores en el extranjero, para el Proceso Electoral Federal y los
procesos locales 2024-2025, aprobados mediante el diverso acuerdo
INE/CG519/2023.

El argumento que se utilizé en esa ocasion para hacer la modificacién, reitero,
aprobado por este mismo Consejo General con esta integracion, por unanimidad,
fue el siguiente:

Al respecto, conviene aclarar que, si bien los lineamientos fueron aprobados por
este Consejo General el 25 de agosto de 2023, también es cierto que esta autoridad
electoral esta obligada a potenciar el derecho humano al sufragio, llevando a cabo
las acciones que permitan a la ciudadania mexicana residente en el extranjero
participar en la eleccidon de sus gobernantes, sin que pueda interpretarse como un
incumplimiento o contradiccién con los criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establecidos como regla general que las autoridades
administrativas no puedan revocar sus propios actos, pues dicha prohibicion tiene
como finalidad evitar que se afecten derechos que se hayan creado a favor de las
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personas, lo que en especie no acontece, toda vez que lo que se pretende es
precisamente lo contrario.

Me parece que en este caso estamos justamente ante la misma hipotesis v,
efectivamente, no es un caso novedoso, es algo que hemos discutido en muchas
ocasiones y que ademas de todo, pues hemos llevado a la practica con este
entendimiento entre la diferenciacion, entre una modificacion y una revocacién que,
efectivamente, teniamos prohibida como autoridad administrativa.

Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Dania Ravel.

¢ Alguien mas en segunda ronda?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.

La Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejera
Presidenta.

Bueno, pues en la primera participacién que tuve justamente yo hablaba de los
ajustes que se estan haciendo a este acuerdo y cuales eran estos fundamentos y
estas argumentaciones para hacer estos ajustes. Y creo que la propia ley y la
reforma nos da esta salida.

Nosotros aprobamos y justamente cuando reiniciamos los trabajos del Poder
Judicial determinamos que uno de los primeros temas que teniamos que ver era el
marco geografico electoral, para que las areas pudieran avanzar con los distintos
trabajos para la organizacion de este proceso. Esto se aproboé el 1 de noviembre.

Como bien se sefiala, incluso la reforma planteaba que el articulo 511, parrafo
primero de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que en el
mes de diciembre del afio previo al de la eleccion, el érgano de administracion
judicial remitira al Instituto Nacional Electoral la divisién del territorio nacional por
circuito judicial o circunscripcion, es decir, nosotros sabiamos, porque asi esta
planteado en la ley, que este acuerdo iba a ser preliminar, pero que necesitdbamos
darle esa certeza a las areas del Instituto para que pudieran ir trabajando en
distintos temas que tenian que ver con el marco geografico electoral.

En ese sentido, me parece que estos ajustes; digo, perddn y con todo respeto, pero
llamar antojadizos cambios o ajustes que se han ido platicando por semanas en
mesas de consejeros, en reuniones, con las areas, con las areas técnicas, que han
visto cada una de las propuestas, que se han ocupado de presentar una, y otra, y
otra y otra vez las propuestas, pues la verdad es que me parece un descalificativo,
no a la decision que se tome eventualmente en este Consejo General, sino al
trabajo que estan haciendo las areas y que en muchas ocasiones se ha guiado por
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distintas preocupaciones de diversas consejerias, y esta no fue mia, fue de otra
consejeria que planteo, justamente, este tema y que por eso se esta abordando en
esta mesa de consejeros; digo, en esta mesa del Consejo General.

Asi que me parece que también estas decisiones o estas diversas reuniones en las
que tenemos y debatimos desde distintos puntos de vista qué es lo que tenemos
que hacer con un proceso inédito el que se nos dan todas las atribuciones para
emitir los acuerdos correspondientes para llevar a buen puerto estos acuerdos hace
necesario también que podamos plantear estos ajustes.

Y como ya lo sefald la consejera electoral Claudia Zavala, la propia sentencia que
ratifica el marco geografico habla, precisamente, que son preliminares, justamente
por eso, por el marco que da esta posibilidad a que pudieran modificarse por
diversas razones una de ellas que el propio Consejo de la Judicatura hiciera las
modificaciones y nos las enviara y nosotros tendriamos que impactarlas en el marco
geografico que probamos si preliminarmente para avanzar con los trabajos que
tuvimos detenidos por casi dos meses en la organizacion de este Proceso
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

Es cuanto, Consejera Presidenta. Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Carla Humphrey.

¢ Alguien mas en segunda ronda?
¢ En tercera ronda?

No habiendo mas intervenciones, Secretaria del Consejo, proceda con la votacion
correspondiente.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica, Consejera Presidenta.

Consejeras y consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo identificado como punto 5, con las observaciones de la consejera electoral
Dania Ravel.

Procedo a tomar la votacion de quienes nos acompanan de manera virtual.
Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.
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El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

Procedo a tomar la votacion de quienes nos acompafan aqui en la sala.
¢ Afavor?
¢En contra?

La Consejera Electoral, Norma Irene De La Cruz Magana: Anuncio un voto en lo
particular.

Gracias.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias, consejera electoral Norma Irene De La Cruz.

Consejera Presidenta, queda aprobado el proyecto de acuerdo con nueve votos a
favor y dos votos en contra, asi como el anuncio de voto particular, tanto de su
persona Consejera Presidenta como de la consejera electoral Norma De La Cruz.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, Secretaria del Consejo.

Dé cuenta del siguiente asunto del orden del dia.
Punto 6

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo instruye.

El siguiente punto es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el “Procedimiento para la
asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial
electoral, segun materia o especialidad” para el Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Consejera Presidenta, le informo que se recibieron observaciones por parte del
consejero electoral Arturo Castillo, asimismo, adenda del consejero electoral Uuc-
kib Espadas.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.
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Para la presentaciéon de este punto, de nueva cuenta hara uso de la palabra el
Presidente de la Comisién Temporal del Proceso Electoral Extraordinario, el
consejero electoral Jorge Montaro.

El Consejero Electoral, Maestro Jorge Montafio Ventura: Gracias, Consejera
Presidenta.

Antes de dar paso a mi intervencibn, me sumo al reconocimiento y a las
felicitaciones al personal del Instituto Nacional Electoral, hoy que se celebra este
dia tan especial, el dia del personal del Instituto Nacional Electoral reconocemos la
labor diaria, incansable y comprometida de cada una de las personas que labora en
el Instituto Nacional Electoral.

Intervengo para presentar el proyecto de acuerdo mediante el cual se define el
procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en
cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad, para el Proceso
Electoral Extraordinario de la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion.

De la misma manera que lo hice en el punto anterior, agradezco el acompafiamiento
de las y los integrantes de la Comision del Registro Federal de Electores y de la
Comisiéon Temporal, ya que gracias a sus valiosas aportaciones tenemos un
proyecto de acuerdo mas sélido y mejor motivado.

Este proyecto de acuerdo guarda una estrecha relacion con los aspectos
cartograficos del proceso electoral extraordinario para la eleccién de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacidén, debido a que el marco geografico
electoral es esencial para que a la ciudadania se le asigne correctamente un area
especifica en la que puedan elegir a las y los candidatos a personas juzgadoras de
conformidad con el ambito de competencia por el que se postulan.

De esta manera, este proyecto de acuerdo propone que cuando se trate de elegir
personas magistradas y juzgadoras, se realizara por circuito judicial y la asignacion
de cargos electos se realizara por materia de especializacion entre las candidaturas
gue obtengan el mayor numero de votos.

Asi, se procura que toda la ciudadania elija al menos un cargo en materia penal y
se asegura la misma oportunidad de elegir representantes que por supuesto, son
quienes van a representar a la ciudadania en todo el sistema judicial.

Conviene sefalar que los listados que entregara el Senado el préximo 12 de febrero,
contendran las candidaturas por circuito judicial y previsiblemente por materia o
especialidad, los cuales seran incluidos en las boletas, con las que la ciudadania
emitira su derecho al voto el proximo 1 de junio.

Sin embargo, tenemos que hacer notar que habra algunos circuitos que, por su
tamano, deben estar subdivididos en distritos judiciales electorales.
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En este punto, vale recordar que el marco geografico electoral contempla la
subdivision de 32 circuitos judiciales en 60 distritos judiciales electorales.

En 17 de estos circuitos no se contempla subdivision alguna.

En los 15 restantes, se deberan formar dos o mas distritos judiciales en su interior,
y 11 de ellos tendran dos, los circuitos de Nuevo Ledn y Estado de México tendran
tres distritos judiciales electorales; el estado de Jalisco, hasta cuatro distritos; vy,
finalmente, la Ciudad de México tendra en su interior 11 distritos judiciales
electorales, conforme a lo que acaba de aprobarse en el proyecto de acuerdo
relacionado con el marco geografico electoral.

Ahora bien, el numero de cargos a elegir en cada distrito judicial electoral
corresponde a materias de distinta naturaleza como la penal, administrativa, civil,
mercantil, competencia econdmica, apelacion en competencia econémica, mixtos,
especializados en el trabajo, entre otras materias o especialidades.

Por lo tanto, es importante contar con un procedimiento para definir qué cargos
especificos en cada especialidad, van a ser electos en cada distrito judicial electoral,
a través de directrices para la asignacion de candidaturas de personas juzgadoras
y magistradas por tipo de especialidad o materia en los 15 circuitos judiciales que
tienen dos o mas distritos judiciales electorales, siempre basandose principalmente
en la asignacion de un numero aleatorio a partir de un programa informatico definido
para este procedimiento.

El objetivo es tener una asignacion completamente imparcial de los cargos a elegir
por especialidad o materia en cada distrito electoral judicial, cuya eleccion de
caracter publico promueva una mayor transparencia y certeza en la observancia de
los principios rectores de nuestro actuar institucional.

Este procedimiento de asignacion se realizara de manera publica en un periodo de
hasta cinco dias después de que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores reciba los listados finales y definitivos, una vez hechas las revisiones
pertinentes previamente a esa informacion.

Como se puede apreciar, y lo he venido refiriendo en mis intervenciones anteriores,
de lo que se trata en ultima instancia es de garantizar las mejores condiciones de
equidad para las candidaturas y para la ciudadania al momento de emitir su voto,
aunado a que se procura que se cada circuito o distrito judicial tenga
aproximadamente el mismo numero de cargos y las distintas materias o
especialidades también se encuentren asignadas de manera equitativa en las
distintas demarcaciones territoriales que ya han sido definidas y respecto de las
cuales se habran de llevar a cabo actividades fundamentales del proceso electoral,
como las campafas electorales y la promocién de las candidaturas en sus
respectivos ambitos territoriales de contienda.
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Por ello, hago una atenta peticion a la Coordinacion Nacional de Comunicacion
Social para que se intensifique la difusién en las distintas plataformas del Instituto,
que sea el contenido de estos acuerdos, con el propdsito de que la ciudadania los
haga suyos, los conozca y se percate de las importantes decisiones que lleva a
cabo esta autoridad para dar cumplimiento a su deber constitucional de organizar
elecciones pulcras y de alta calidad, y que el proximo 1 de junio emitan un voto de
manera informada y razonada por los cargos que les correspondan en el distrito o
circuito al que pertenezcan.

En vista de la adenda que nos ha sido circulada por parte de la consejeria del
consejero electoral Uuc-kib Espadas, anuncio que me adhiero a ella y la votaré a
favor.

Es cuanto, Consejera Presidenta. Muchas gracias.

La Consejera Electoral, Norma Irene De La Cruz Magaiha, Presidenta en
funciones: Gracias, consejero electoral Jorge Montafo.

Bueno, me habia anotado yo. Entonces, con su permiso, también.

Muy buenas tardes a todas y a todos, también a las personas que nos siguen en las
diferentes redes sociales del Instituto.

El acuerdo que se nos presenta es una muestra de la capacidad de adaptacion del
Instituto Nacional Electoral ante el caracter inédito de la eleccién del Poder Judicial,
ya que ante las particularidades que implican la eleccidn de las personas juzgadoras
el Instituto ha presentado soluciones innovadoras en el marco de la ley.

Asi como la configuracion de la geografia electoral para este proceso representé un
reto, la organizacién de la eleccién del Poder Judicial esta tomando forma con base
a la experiencia de todo el personal que labora en este Instituto.

Es importante recordar que el marco geografico se configuré para que en cada
Distrito Judicial Electoral la ciudadania pudiera votar por al menos un cargo en
materia penal y por el mayor niumero de especialidades posibles entre los multiples
cargos de magistraturas de circuito, juzgados de distrito disponibles en algunas
entidades.

Estos casos son los que nos remiten a la emisién del presente procedimiento, el
cual indica paso a paso las directrices con que se asignaran las candidaturas de
personas juzgadoras de distrito y magistraturas de circuito por tipo de especialidad
0 materia.

En el Instituto Nacional Electoral estamos conscientes de que la probidad en la

ejecucion de esta tarea tendra un importante impacto en la confianza de la
ciudadania en esta eleccion, por lo que en apego a los principios de legalidad,
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imparcialidad, objetividad, certeza e independencia se ha desarrollado este
mecanismo.

Que no quepa duda de que este Instituto hace uso de los mas diversos medios a su
alcance para asegurar a la ciudadania que la renovacién de estos cargos de Poder
Judicial se atendera con total equidad y neutralidad desde el Instituto.

Para muestra basta decir que el método que discutimos hace uso de la tecnologia
a fin de garantizar la aleatoriedad de la asignacion de las candidaturas, las cuales
contaran con una clave alfanumérica que evitara se pueda conocer su identidad.

Ademas de este proceso se llevara a cabo de manera publica con la finalidad de
impulsar la transparencia no solo en su ejecucién, la aprobacion del presente
acuerdo nos permitira refrendar la confianza que durante mas de 30 afios las y los
mexicanos han depositado en este 6rgano electoral para una oportunidad y esto
también es una oportunidad para continuar fortaleciendo nuestro Instituto.

También quiero aprovechar mi intervencion para felicitar a todo el personal del
Instituto Nacional Electoral.

Muchas gracias.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: Muchas gracias,
Presidenta en funciones.

Nada mas para explicar brevemente, digamos, en términos coloquiales de qué trata
este acuerdo.

Como comentaba hace algunos momentos en el punto pasado, el marco geografico
electoral nos permite definir o nos permitié definir las demarcaciones en las que las
personas que habitan en esa demarcacion van a votar, ¢ por qué cargos?

Pero, todavia esta pendiente definir qué candidaturas van a competir en esos cargos
especificamente en aquellos circuitos judiciales o entidades federativas en donde
hicimos una subdivision en distritos judiciales.

Esperamos que el Senado de la Republica nos entregue un listado de candidaturas
clasificado literalmente por circuito judicial o entidad federativa, que mas o menos
coinciden, pero en principio el Senado no tendria por qué entregarnos un listado de
candidaturas por distrito judicial, de ahi que surgiera la necesidad de tomar un
acuerdo de esta naturaleza.

Qué hacemos con la lista de candidatos y candidatas que van a competir, por
ejemplo, en la Ciudad de México, en donde hay 11 distritos judiciales electorales; la
forma de distribuir estas candidaturas a lo largo de toda la geografia de la Ciudad
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de México, la geografia judicial electoral, naturalmente representaba un reto y era
importante disefiar un mecanismo que nos permitiera distribuir estas candidaturas
en estos cargos, de una manera publica, transparente y confiable.

En este sentido, pues la propuesta que el dia de hoy esta sobre la mesa, es hacer
una distribucion aleatoria, anénima y paritaria, asi se sencillo.

Vamos a hacer un procedimiento publico en el que literalmente, por sorteo y no de
nombres, sino de numeros, en donde no sabemos quién pertenece a cada numero,
vamos a asignar a las candidaturas a los cargos que se van a disputar en cada una
de estas demarcaciones judiciales, de estos distritos judiciales electorales.

En particular, quisiera también referirme a las observaciones que circuld el
consejero electoral Uuc-Kib Espadas. Estoy de acuerdo con la segunda, con el tema
de hacer todavia mas publico el tema de la asignacion de estas claves
alfanuméricas para cada una de las candidaturas, sin embargo, no acompanfaria la
primera parte, la propuesta de eliminar los ajustes o las asignaciones en materia de
geénero.

Me parece que este mecanismo de asignacion de candidaturas nos permite cumplir,
justamente, con el mandato constitucional de paridad, antes de que se emitan votos
y antes de que se designe cualquier cuestidon; es decir, nos permite, de antemano,
decir “aqui puede haber siempre que el circuito lo permita, el numero de cargos,
aqui puede haber un cargo exclusivo para mujeres”.

Eso es cuanto.
Muchas gracias.

La Consejera Electoral, Norma Irene De La Cruz Magana, Presidenta en
funciones: Gracias, consejero electoral Arturo Castillo.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Uuc-kib Espadas.

El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Presidenta
en funciones.

A ver, estoy haciendo dos propuestas de modificacién a esto.

La primera tiene que ver, efectivamente, con la de restringir algunas de las
elecciones, exclusivamente a mujeres. Esto es asi, a ver, primero, el argumento que
se esgrime en el documento, que esto es con la finalidad de promover la paridad de
género, no se surte.

En la préxima sesion vamos a discutir lineamientos completos para la paridad de
género, sin necesidad de limitar derechos de potenciales electores, potenciales
electos y del conjunto de los electores, desde el momento mismo de la postulacién.
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Es decir, la paridad de género esta garantizada de manera global, de forma tal que
el definir que éste, aquel y el distrito de mas alla, en estos distritos solo podran
competir mujeres, no mejorara la distribucion paritaria, pero si impondra limites
adicionales al derecho de votar de unos y al derecho de ser votados de otros, otra
vez, reitero, sin que esto aporte absolutamente nada a la paridad; es decir, sin esta
restriccion, el resultado de la eleccion, de acuerdo con las reglas generales que se
estuvieron discutiendo y que se votaran en la proxima sesion, esta ya garantizada.

De forma tal que, definir si nosotros restringimos ciertos distritos a ser votados
solamente para mujeres, a la hora de la distribucidn paritaria, la consecuencia es
que otros distritos seran ocupados por hombres.

No beneficia a la paridad en su conjunto, limita los derechos a postularse como
candidatos en estos distritos, pero con un asunto mas, que ya hay candidatos
inscritos en este momento.

Entonces no me parece que el Instituto Nacional Electoral pudiendo resolver la
paridad por otros mecanismos, como hemos siempre en las elecciones
constitucionales, tenga que establecer esta... Tenga la facultad para cancelar el
derecho de los hombres que ya se inscribieron para estas elecciones, insisto, sin
beneficio ninguno para la paridad de género, pero si complicando aun mas el
procedimiento para la designacion de cargos por distrito judicial, segun la materia o
la especializacion.

En cuanto a mi segunda propuesta, se trata de que al momento de la distribucion
del sorteo a través del cual se vinculen las claves con los cargos a elegir, el resultado
sea publicado ante este propio Consejo General con posterioridad a la eleccién y
no que quede como una funcién administrativa cuyo resultado se anunciara después
del Consejo General.

Estos instrumentos estan disefiados para dar certeza a contendientes y a electores
sobre la rigurosidad de integridad con la que este proceso electoral se celebrara.

Si la meta misma del sorteo es evitar que se pueda llegar a la conclusion y en la
practica evitar que se pueda realizar una asignacion selectiva de espacios para
competencia, la inmediatez en la publicidad del resultado de este sorteo me parece
que es una condicidn necesaria para que se logre justamente generar las certezas
correspondientes.

Muchas gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejero electoral Uuc-kib Espadas.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
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La Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejera
Presidenta.

Como todas y todos sabemos, atendiendo a lo establecido en el articulo 96 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, una vez que los comités de
evaluacion integran los listados de las seis personas consideradas para cada cargo
de magistradas y magistrados de circuito, juezas y jueces de distrito, procederan a
su depuracion mediante insaculacion publica para ajustar el numero de
postulaciones para cada cargo, observando, por supuesto, el cumplimiento del
principio constitucional de paridad.

Ajustados estos listados los comités nos remitiran; bueno, remitiran a cada Poder
primero para su aprobacion y después el envio al Senado; a su vez, el Senado tiene
como limite el proximo miércoles 12 de febrero para enviar a este Instituto estos
listados de las candidaturas para que nosotros sigamos con la organizacion de este
proceso electivo.

Una vez que recibamos estos listados el Instituto Nacional Electoral enfrentara un
nuevo reto, ya que las candidaturas aprobadas y contenidas en estos listados no
estaran distribuidas entre las subdivisiones de distritos judiciales electorales dentro
de los circuitos judiciales que contempla el Marco Geografico Electoral que vimos
en el punto anterior del orden del dia de esta sesion.

Esto hace necesario que este Instituto tome la determinacion de aprobar este nuevo
procedimiento, con el cual garantizaremos una asignacion imparcial de los cargos
a elegir por especialidad o materia en cada Distrito Judicial.

En resumen, este procedimiento contempla lo siguiente: A partir del listado que
recibiremos en un par de dias del Senado de la Republica, se generara una lista
para cada especialidad o materia dentro de cada Circuito Judicial. En estas listas
por especialidad o materia se identificara a las candidaturas unicamente con una
clave alfanumérica, con la finalidad de que al momento de la asignacién se
desconozca su identidad.

Estas listas se generaran previo al acto publico donde se asignaran aleatoriamente
las candidaturas a cada Distrito Judicial Electoral.

En un acto publico se hara a la asignacion de las candidaturas por Distrito Judicial
Electoral para los 15 circuitos judiciales, 17 no tuvieron cambios, sélo se
subdividieron; en estas unidades territoriales a través de un método aleatorio.

Se realizaran tres copias de los listados obtenidos con la asignacion de las y los
candidatos; se entregara una copia al titular de la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal Electoral, se procedera a su vinculacién con las claves alfanuméricas
ordenadas, y este es el procedimiento que estaba previsto en el acuerdo.

Me parece que lo importante de este procedimiento son tres cosas:
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Primero: que se establecen las directrices para la asignacion de candidaturas a
jueces, juezas y magistraturas por tipo de especialidad o materia en los 15 circuitos
judiciales, en donde el marco geografico determina una subdivisién en al menos dos
distritos judiciales electorales.

Con este acuerdo damos certeza, damos transparencia a la asignacion de
candidaturas justamente en un momento muy importante, es decir, en un momento
anterior a que este Instituto reciba estos listados de candidaturas.

Y, respecto de las observaciones del consejero electoral Uuc-kib Espadas, estaria
de acuerdo con la observacidén segunda que establece hacer esto en un acto publico
pero hacerlo, digamos, en una misma sesion publica, la asignacion de estas claves
y la vinculacion de las claves a cada una de las candidaturas, me parece que asi lo
hacemos en otros actos del Consejo General, por ejemplo el Comité Técnico Asesor
de los Conteos Rapidos cuando tenemos las muestras con notario en el propio
auditorio de este Instituto y me parece muy bien darle transparencia a esta parte del
proceso.

Sin embargo, no estaria de acuerdo con la primera de las observaciones del
consejero electoral Uuc-kib Espadas, por lo que votaré en contra del acuerdo en los
términos en los que viene y en los términos en los que lo aprobé en la propia
Comision, esto se sesiond en Comisiones Unidad y yo formo parte de una de ellas
de la Comision del Registro Federal de Electores y asi lo voté en la propia Comision.
Es cuanto, Consejera Presidenta.

Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Carla Humphrey.

¢ Alguien mas?
¢ En segunda ronda?
No existiendo mas participaciones, Secretaria del Consejo, proceda con la votacién.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica, Consejera Presidenta.

Para mayor claridad en la votacion, en primer término, someteré en lo general el
proyecto de acuerdo identificado como punto C, con las observaciones del
consejero electoral Arturo Castillo y con la adenda del consejero electoral Uuc-kib
Espadas, exceptuando el procedimiento del numeral 2, inciso d), numero IV.
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Y, en segundo término, presentaré para la votacion, en lo particular, justamente, el
procedimiento del numero 2, inciso d), IV.

Si estan de acuerdo, procedo a la votacion.

Someto en lo general, en los términos del proyecto, a quienes se encuentran de
manera virtual.

Consejero electoral Arturo Castillo.
El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

Ahora someto en lo general a quienes se encuentran, en los términos del proyecto,
a quienes se encuentran de manera presencial, a favor.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado en lo general, con la
excepcion senalada, por unanimidad de las y los consejeros electorales.

Ahora procedo a hacer la votacidbn de manera particular para eliminar el
procedimiento, numeral 2, inciso d), numero |V, referente a la procuraciéon del
principio de paridad por parte del Instituto Nacional Electoral, propuesto por el
consejero electoral Uuc-kib Espadas Ancona.

A quienes se encuentran de manera virtual.

Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: Entiendo que se vota
primero en términos del proyecto, ¢no?

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: A favor o en contra seria...

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: Si, por eso, pero en
términos del proyecto.

A favor del proyecto, no de la eliminacion, del proyecto.
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La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: A favor, si, asi es.

¢ Lo vota a favor?

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor del proyecto, no de
la eliminacion, del proyecto.

¢, Si se me escucha?

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Si, lo escuchamos bien, consejero electoral Arturo Castillo.

Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Perddn, podria hacer
explicita nuevamente, los términos en que se estaria votando esta primera opcion.

Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Una mocion por
parte del consejero electoral Uuc-kib Espadas, adelante para claridad en la votacion.

El Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Si, lo que yo estoy
proponiendo es eliminar un parrafo, de esta manera, lo que se somete a votacién
de manera particular es ese parrafo.

Si se vota a favor, el parrafo queda, es decir, no transita mi propuesta. Si el parrafo
se vota en contra, el parrafo se elimina, ésa es mi propuesta.

Gracias.
El Consejero Electoral, Maestro Jorge Montaino Ventura: Si me permite.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: tiene el uso de
la palabra el consejero electoral Jorge Montafio.

El Consejero Electoral, Maestro Jorge Montaino Ventura: Gracias, Consejera
Presidenta.

Yo igual asi lo entiendo, como lo esta sefalando el consejero electoral Uuc-kib
Espadas, tan asi que yo al final de la intervencion que tuve en este punto, anunciaba
que me sumaba a la adenda que él habia presentado.

Por lo tanto, si... ése ya seria en lo particular, entonces, en lo general iria en contra
del acuerdo y votaria en particular la propuesta que trae en la adenda el consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
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Creo que asi, y seria la votacion, asi la estoy entendiendo, sno consejero?
Gracias...
(Silencio en sala)

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Si.

Consejero electoral Jaime Rivera, ¢ suficientemente aclarado?

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Afavor de los términos
del proyecto, es decir, incluyendo el parrafo que ha sido objetado por un consejero
electoral.

Gracias.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

En los términos del proyecto, a favor quienes se encuentran en la sala.
Gracias.
¢, En contra?

Consejera Presidenta, le informo que la votacién han sido siete votos a favor en los
términos del proyecto, y cuatro votos en contra.

Concluye la votacién.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Dé cuenta del ultimo punto.
Punto 7

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica.

El ultimo punto es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se determina la inviabilidad de que las
personas en prisidn preventiva puedan ejercer su derecho al sufragio para la
eleccion extraordinaria de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2025,
en cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dictada en el expediente SX-JDC-6/2025 y
acumulados.
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Consejera Presidenta, le informo que se recibieron observaciones por parte de las
consejeras y el consejero electorales Dana Ravel, Claudia Zavala y Arturo Castillo.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

A consideracion de todos los integrantes de este Consejo General.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.

La Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejera
Presidenta.

De las diversas modalidades contemporaneas de votacion especial para el proceso
electoral en curso, este Consejo General determind acometer solo el voto
anticipado, para lo que aprobd un acuerdo el pasado 20 de diciembre estableciendo
los lineamientos y el modelo de operacion de este voto anticipado.

Por lo que hace al voto en el exterior, nuestro acuerdo en la materia fue confirmado
por la Sala Superior. Dandole la razén a este Instituto, yo en ese tema voté en
contra, diciendo que se carecia de condiciones técnicas, operativas, temporales y
financieras para implementar dicha modalidad de votacion.

Con respecto al voto de las personas en prision preventiva, la Sala Xalapa del propio
Tribunal conocid un asunto relacionado con 159 personas en reclusion que pedian
ser credencializadas para poder votar y el Tribunal ordend que se credencializara a
estas 159 personas.

En esta sentencia que fue notificada al Instituto Nacional Electoral el 16 de enero,
dicha Sala ordendé al Instituto Nacional Electoral que en un plazo de 30 dias
determinara también la posibilidad de que las personas en prision preventiva
puedan votar en esta eleccion judicial en curso y, en su caso, a que emitiéramos los
lineamientos correspondientes.

Determina ademas que si el Instituto Nacional Electoral decide no implementar el
voto en prision preventiva debera emitir y aplicar las acciones necesarias para
garantizar el derecho al sufragio para la eleccién de 2027 y emitir la regulacién
correspondiente.

Respecto al mecanismo para la implementacion del voto en prision preventiva
sefala que el Instituto Nacional Electoral queda en plena libertad de atribuciones
para fijarlo, pues correctamente sefala que este Instituto cuenta con los érganos
capacitados y competentes para organizar los procesos electorales, asi como el
disefo de la captacion del voto para los casos extraordinarios.

También senala que el Instituto Nacional Electoral debera valorar diversos sistemas

61



conforme a los estudios y diagndsticos que realice, entre los que debera considerar
el voto por correspondencia y también a través de las tecnologias de la informacion,
con lo cual ya vamos muy, muy, muy lentos en este Instituto y que para el desarrollo
del mecanismo de votacion de las personas en reclusion se coordine con las
autoridades penitenciarias y jurisdiccionales que correspondan.

El proyecto a nuestra consideracién es el acatamiento de la sentencia referida y
determina, entre otras cosas, que derivado, primero del ajuste presupuestal para el
proyecto especifico de votacidn anticipada solo se pudieron conservar los recursos
estrictamente necesarios para la ejecucion del voto anticipado para personas con
alguna discapacidad que se encuentre imposibilitada para asistir a una casilla, asi
como las personas cuidadoras.

Alega, en consecuencia, que el Instituto Nacional Electoral no esta en condiciones
econdmicas para solventar la producciéon de la documentacién electoral, materiales
y capital humano para la operacion de las actividades contempladas en el voto en
prisién preventiva en 2025.

Sobre los aspectos técnicos y operativos, el proyecto explica que existen diversos
procedimientos en marcha que han concluido y que el resto se encuentran en
desarrollo, mismos que no pueden ser detenidos para la emision de nuevos
instrumentos electorales, pues esto impactaria en los plazos para la generacion y
entrega de manera oportuna, entre otras cosas, de la Lista Nominal de Electoras y
Electores para los procesos electorales en curso en Durango y en Veracruz.

Quiero destacar que desde la aprobacién y promulgacién de la reforma
constitucional en la materia del Poder Judicial diversas consejerias nos
pronunciamos claramente en este tema, advirtiendo que naturalmente son las
personas en prisidn preventiva las primeras interesadas en participar en esta
eleccion judicial, precisamente por la situacion juridica que tienen frente a la ley, es
decir, bajo la jurisdiccion y competencia de una autoridad penal que no se ha
pronunciado ni aun, ni definitivamente sobre su jurisdiccional penal que no se ha
pronunciado ni aun, ni definitivamente sobre su responsabilidad o no por conductas
probablemente constitutivas de un delito.

De este modo, considero que este instituto debié prever de mejor manera el
resguardo de los derechos politico y electorales de esta poblacidn, precisamente
porque somos el unico érgano constitucional autobnomo garante de esos derechos
humanos.

Dicho de otra manera, si este instituto prepara oportunamente y esta desarrollando
con toda normalidad el voto en prision preventiva para las elecciones locales de
Durango y Veracruz, bien podia haberlo hecho respecto de la eleccién al menos
nacional judicial en esas dos entidades federativas en las que si habra voto en
prision preventiva para otros cargos en esta ocasion.
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Tenia sentido hacerlo asi de manera parcial, esa es la historia de los avances
logrados en el Instituto Nacional Electoral gradualmente, poco a poco, siempre
buscando maneras y métodos inteligentes para generar y reforzar mejores
condiciones para las y los electores en este pais, en el ejercicio adecuado de sus
derechos politico y electorales.

Por ejemplo, habria sido un acto de justicia sobre todo para las personas en prision
preventiva, en el estado de Veracruz, cuyo gobierno estatal anterior, les nego de
manera injustificada el ejercicio del sufragio en el proceso electoral concurrente
2023-2024.

Ahora bien, conocedora de las complejidades que las areas responsables han
reportado en este acatamiento, me pronuncio a favor del proyecto de acuerdo con
nuestra consideracion, pero lamento la falta de prevision oportuna para atender esta
materia tan sensible para muchas personas en esta situacién, para sus familiares y
sus comunidades.

Es cuanto, Consejera Presidenta.
Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Muchas
gracias, consejera electoral Carla Humphrey.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.

La Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

El tema que aqui se nos pone a consideracion tiene que ver con la eficacia de los
derechos y a mi me parece que un derecho, cuando es reconocido, debe
materializarse para que pueda lograr su eficacia absoluta.

Me parece lamentable que, en este proceso electoral, se haya dado un enfoque de
regresion para la garantia de los derechos. No debe de haber justificacién alguna
por la que se diga “si hay un derecho reconocido, pero no se puede implementar”.

Lamentablemente, en el Instituto Nacional Electoral y aqui se explica en el proyecto,
pues no existen las condiciones financieras, operativas y técnicas, para llevar a cabo
el ejercicio del voto de las personas en prision preventiva.

Aqui me parece que algo, hacer el corte tan tajante, no tiene sentido cuando hay en
dos estados que se va a operar un proceso electoral local, constitucional, de otras
elecciones, se va a desplegar todo el trabajo operativo, pero no se va a garantizar
para el Poder Judicial.
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Entiendo que no podemos seccionar la garantia de los derechos para los cargos,
pero me parece que es ir dando un cause para que podamos realizarlo, atendiendo
a nuestras propias condiciones financieras.

En una democracia constitucional, la eficacia de los derechos tiene que ir
acompanada de las condiciones presupuestales, operativas y técnicas. Este
Instituto Nacional Electoral tiene |la capacidad operativa y técnica para llevar a cabo
este tipo de voto que ya se ha ampliado para las personas en prision preventiva.

Y, justamente en este proceso de eleccion de jueces, cubra mayor relevancia el que
puedan ejercer su derecho de voto, porque son las personas que van a administrar
justicia, son las personas que van a resolver practicamente esos casos.

En este sentido, me parece que si tenemos como estado mexicano, una regresion
en los criterios para la garantia de derechos y el Instituto Nacional Electoral ahora
esta imposibilitado porque no le fue asignado presupuesto para llevar a cabo estas
modalidades de voto, lamentable, en una democracia constitucional.

Yo lo que creo que en nuestra sentencia que hoy estamos cumpliendo, pues
debemos también ver qué se ha hecho con el otro mandato que tiene que ver con
la credencial de elector y en ese sentido presenté una observacion en el que nos
informen qué se esta haciendo para cumplir con esa parte de la sentencia, toda vez
que hay que dar una respuesta.

Por eso, la sugerencia de incluir el punto resolutivo en el que se ordene a la DERFE,
que presente a este Consejo General el informe de las acciones que ha
implementado para el cumplimiento de la entrega de las credenciales y la
credencializacion para quienes estan en prision preventiva, particularmente, para
quienes promovieron este juicio porque asi esta determinado.

Entiendo que ya hay avances, ha sido un trabajo que ha impulsado la consejera
Carla, pero pareceria que falta esta parte para el cumplimiento de la sentencia.

Tendré que acompafar esta propuesta, evidentemente, porque es acorde con lo
gue ya hemos hecho vy la insuficiencia presupuestal ya determinada, no obstante,
pues si considero prudente que nosotros dejemos dicho y en lo particular, en un
voto concurrente el sentido de que en una democracia constitucional los derechos
no tienen que depender de la administracion de financiamiento, sino que deben
garantizarse en todo tiempo.

Seria cuanto, Consejera Presidenta.
Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Claudia Zavala.
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Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.

La Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Muchas gracias,
Consejera Presidenta.

Comienzo diciendo que acompafio las observaciones que presenté tanto la
consejera electoral Claudia Zavala como el consejero electoral Arturo Castillo, me
parecen muy pertinentes.

La propuesta que se nos presenta concluye que no existen condiciones financieras
operativas y técnicas para llevar a cabo el ejercicio del voto a las personas en prisién
preventiva durante la eleccion extraordinaria del Poder Judicial Federal.

Por ese motivo me parece importante recordar que el Instituto Nacional Electoral
solicité 13 mil 205 millones de pesos para la organizacion de la eleccién
extraordinaria del Poder Judicial Federal; no obstante, la Camara de Diputaciones
nos hizo un recorte de 13 mil 476 millones de pesos.

Y aunque para la realizacién de una eventual consulta popular habiamos solicitado
4 mil 620 millones de pesos y ésta finalmente no se llevo a cabo, estabamos muy
lejos del presupuesto que requeriamos, por lo que tuvimos que hacer una
reasignacion de recursos, que no fue otra cosa mas que quitarle dinero a proyectos
que habiamos planificado.

Y con ello logramos alcanzar, juntar para la organizacion de la eleccion del Poder
Judicial Federal 6 mil 219 millones de pesos.

Ante la insuficiencia de este recurso tuvimos que aprobar en este Consejo General
que se solicitara una ampliacién presupuestal por la cantidad de mil 511 millones de
pesos para, entre otras cosas, garantizar sueldos y gastos de campo de personas
supervisoras y personas capacitadoras contratadas y a contratar para integrar
casillas en el proceso extraordinario del Poder Judicial Federal, la contratacién de
personas auxiliares de computo para optimizar los tiempos de computo y contar con
los resultados de la eleccidon de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién la misma noche de la jornada electoral, combustible, viaticos vy
alimentos para el personal que resguardara y custodiara las elecciones de 2025,
apoyos alimenticios de las personas funcionarias de casilla adicionales para integrar
un 14 por ciento mas de casillas de las que originalmente habiamos previsto, a fin
de acercarnos un poco mas a la ciudadania.

Fortalecer la solicitud y entrega de credenciales para votar en territorio nacional y
para la posible ciudadania repatriada que arribe al pais en 60 puntos de confluencia
migratoria.

Asi que lamentablemente el recorte presupuestal fue un primer gran impedimento
para contemplar el voto de las personas en prisidn preventiva y hacer frente a la
produccion de la documentacion electoral, materiales y el capital humano
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necesarios para la operacion de las actividades contempladas para el voto de las
personas en prision preventiva a nivel nacional.

Dejando a un lado el tema presupuestal que ciertamente no es menor, el tiempo en
esta eleccion no ha jugado a nuestro favor. En principio se nos dio un tiempo muy
acotado para la organizacion de esta eleccion inédita en el mundo, pero ademas
hay que recordar también que hubo determinaciones de jueces de distrito que hizo
que practicamente tuviéramos dos meses parados la organizacidn de esta eleccion.

Ademas, el voto de personas en prision preventiva es una modalidad de votacion
que requiere mucho tiempo para su planificacion. Primero, necesitamos
coordinarnos con otras autoridades diversas a las autoridades electorales, teniamos
que suscribir convenios de colaboracion con autoridades de seguridad publica, con
autoridades penitenciarias.

Después de eso, en el marco de estos convenios nos tienen que dar una lista
preliminar de la poblacién que se encuentre en prision preventiva para, a partir de
esa lista mandar invitaciones a las personas que se encuentren en esta situacion y
conocer si es su deseo participar en la eleccion. Y si es asi, hay que hacer una
revision también de su situacién registral.

Incluso, mas alla de todo esto que implica también después hacer la Lista Nominal
de Personas en Prisién Preventiva, que se tiene que empezar a hacer todas estas
actividades desde el aio pasado, también se tienen que hacer revisiones en los
centros penitenciarios para saber si cuenta con las condiciones Optimas para que
esta poblacion en prision preventiva pueda ejercer su derecho a votar con seguridad
y, sobre todo, respetandose la secrecia de su voto.

Todo esto no se pudo ya hacer. Efectivamente, ahorita tenemos un impedimento
técnico y operativo también para poder hacer esta implementacién y no puedo mas
que lamentar mucho que nos encontremos en esta situacion.

Me parece también que esto es un ejemplo de que no podemos dar por sentados
los logros que hemos obtenido y los avances que hemos tenido en materia de
derechos humanos.

Gracias, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Dania Ravel.

¢ Alguien mas?
Consejera electoral Carla Humphrey, estamos en primera ronda.

¢ En primera ronda?
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¢ En segunda ronda?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.

La Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Solo para anunciar la
emision de un voto concurrente.

Gracias.

La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
consejera electoral Carla Humphrey.

¢ En segunda ronda alguien mas?

No habiendo mas intervenciones, someta este proyecto de acuerdo a consideracién
de este Consejo General, Secretaria del Consejo.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Como lo indica, Consejera Presidenta.

Consejeras y consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo identificado como punto 7, con las observaciones de las consejeras y el
consejero electorales Dania Ravel, Claudia Zavala y Arturo Castillo.

Someto a la votacién de quienes nos acompafan de manera virtual.

Consejero electoral Arturo Castillo.

El Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Consejero electoral Jaime Rivera.

El Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: A favor.

La Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo General, Doctora Claudia
Arlett Espino: Gracias.

Ahora lo someto a la votacion de quienes nos acompafan aqui en la sala.
¢ A favor?

Consejera Presidenta, queda aprobado el proyecto de acuerdo identificado como
punto 7 con las observaciones de las consejeras y el consejero electorales, Dania
Ravel, Claudia Zavala y Arturo Castillo por unanimidad de las y los consejeros
electorales y con el anuncio de un voto concurrente de la consejera electoral Carla
Humphrey.
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La Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala: Gracias,
Secretaria del Consejo.

Una vez agotados los puntos de este orden del dia, le solicito sirvase proceder a lo
conducente para la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de los
Documentos aqui aprobados.

Asi mismo, informe el contenido de estos a las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondientes, también para los efectos condicentes.

Sefioras y sefiores consejeros electorales, agradezco a todos su presencia.

Buenas tardes, se levanta esta sesion extraordinaria y quedamos convocados a la
extraordinaria urgente, la cita de nuevo por aca es a las 15:00 horas,

Conclusion de la sesion
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