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RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE:

INE/JGE12/2025

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
REGISTRADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE EN
ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA REGIONAL GUADALAJARA
DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENT

Ciudad de México, 27 de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS los autos para_resolver el recurso de inconformidad identificado con el
numero de expediente , interpuesto por la ciudadanal

, Vocal de Capacitacion Electoral y Educacién Civica en
la Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de (i de! Instituto Nacional
Electoral, contra el auto de admisidn de pruebas emitido en el Procedimiento Laboral
Sancionad

GLOSARIO

Recurrente [ 00000000000
Denunciada D

R.l. Recurso de Inconformidad

Autoridad Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional

instructora Electoral

JGE Junta General Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

Estatuto Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
personal de la Rama Administrativa

JLI Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Nacional Electoral

Junta Distrital WPJunta Distrital Ejecutiva en el Estado de Jalisco

Junta Local Junta Local Ejecutiva en el Estado de Jalisco




RECURSO DE INCONFORMIDAD

RECURRENTE:@
EXPEDIENTE (D
Instituto Instituto Nacional Electoral
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Lineamientos Lineamientos para regular el procedimiento de

Conciliacion de conflictos laborales, el laboral sancionador y
el recurso de inconformidad

PLS

Procedimiento Laboral Sancionador

Protocolo HASL | Protocolo para prevenir, atender, sancionar y reparar el

hostigamiento y acoso sexual y laboral

RIINE Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral

Sala Regional Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

Conocimiento. El 16 de diciembre de 2023, |a Direccidn Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto, recibié en la cuenta buzon.has|@ine.mx, un correo

electrénico de la ciudadana Vocal de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica en | unta Distrital Ejecutiva

en el Estado de de cuya lectura integral se desprenden probables
conductas infractoras atribuibles a la ciudadana

Vocal Ejecutiva en la referida Junta Distrital. Siendo que el 10 de
enero de 2024, la ahorra recurrente formalizé su denuncia.

Radicacion. El 5 de enero de 2024, se recibid a tramite el asunto, se radico

bajo el numero de expedient_, y se ordend el primer

contacto con la denunciante.

Sustitucion de denuncia. El 12 de enero siguiente, se recibié en la cuenta
de correo electréonico buzon.hasl@ine.mx, un escrito con el cual la
denunciante solicitd se sustituya completamente su primer escrito de
denuncia.
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RECURRENTE:

Acuerdo de Admision de pruebas. El 10 de julio, la autoridad instructora
emitié acuerdo de admision de pruebas, notificado a la hoy recurrente el 16
de julio,~dentro del cual se admitid la prueba confesional ofrecida por la
probable infractora a cargo de la quejosa esto en el punto QUINTO, que a la
letra dice:

"QUINTO. Se admite la prueba ofrecida por la probable infractora, consistente en la
confesionst 2 cargo e QRN ©-s:= corsviads en et

presente procedimiento.”

Recurso de inconformidad. Inconforme con el referido acuerdo, el 24 de
julio del 2024, la quejosa, promovié recurso de inconformidad ante la Junta
Local Ejecutiva en Jalisco; recurso que, posteriormente, fue remitido por la
Vocal Secretaria de la Junta Local a la Direccién Juridica, a través del oficio
INE/JAL/JLE/NS/0841/2024,

Auto de turno para resolucion. Por acuerdo de 29 de julio, el encargado del
Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto ordené

formar el expediente respectivo, registrdndoic con la clave
iy turnarlo a la Unidad Técnica de Vinculacién con los

VII.

VIl

IX.

Organismos Publicos Locales, como érgano encargado de sustanciar y
elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda, para efecto
de someterlo a consideracion de esta Junta General Ejecutiva.

Escrito de manifestaciones. En fecha 20 de agosto, se recibio en la Unidad
Técnica de Vinculacidon con los Organismos Publicos Locales, oficio nimero
INE/DJ/19239/2024, signado por el Mtro. Encargado de Despacho de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto, mediante el cual remitio
escrito firmado po parte denunciada en el
presente procedimiento laboral sancionador, a través del cual realiza
manifestaciones referentes al recurso de inconformidad que nos ocupa.

Resolucion. El 30 de agosto de 2024, la JGE resolvid el recurso de
inconformida* mediante acuerdo INE/JGE114/2024,
en el sentido de desechar el mismo, por falta de definitividad.

Interposicién del Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral. El 23 de
septiembre de 2024, la recurrente inconforme, impugndé el acuerdo
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INE/JGE114/2024, ior el que se desecho el recurso de inconformidad

X. Sentencia. El 20 de diciembre de 2024, la Sala Regional Guadalajara emitié
sentencia dentro del expediente—, en los términos siguientes:

F

31 En ese sentido, resulta fundado el agravio que planitea, respecto a que la
resolucion impugnada no observd el principio de perspectiva de género.

(-.-)

37 Si bien, de manera ordinaria, los actos intraprocesales carecen de definitividad y
firmeza, porque, en fodo caso, los actos de cardcter adjetivo, por su naturaleza, no
afectan en forma irreparable los derechos de las personas involucradas, lo que, de
ser ef caso, se actualizaria hasla que se dicte la determinacion que ponga fin al
procedimiento, lo cierto es gue se ha reconocido que dichos actos pueden
satisfacer el referido requisito procedimental cuando limiten o prohiban de manera
irreparable el efercicio de prerrogativas o de los derechos de las personas.

38 Conforme a lo anterior, se concluye que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, al no tomar en consideracion que, deniro de los motivos de
inconformidad que expuso la actora, se encontraron los relativos a la admisién de
la prueba confesional viola los principios de perspectiva de género y no
revictimizacion, ya gque fa denunciante (parte actora) ya realiz6 su confesicn
expresa al formular su denuncia y Ia admisién de esta prueba, segiin expuso en su
recurso, provoca su revictimizacion.

(..)

42 De esta manera, sila actora planted que no debia admitirse la prueba, porque su
desahogo la revictimizaria, es que la responsable debid pronunciarse sobre dicha
cuestion, apoydndose para elfo, en los criterios que estimara aplicables de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién o de la Sala Superior de este tribunal, asf
como con los protocolos para juzgar con perspectiva de género como reclama la
accionante.

(ine)

44 Asi, derivado de lo expuesto, nos encontramos en un caso en el cual era necesaria
una fundamentacion y motivacion reforzada, siendo exhaustiva en precisar, sea en
el fondo def recurso, o en el desechamiento, que la situacidn particular de la parte
trabajadora no implicaria una vulneracién grave en su esfera de derechos
humanos, ni tenderfa a revictimizaria.

(...}

47 Por lo anterior, es que debe revocarse el aufo de desechamiento impugnado, a fin
de que fa Junta General Ejecutiva del INE emita y notifique a la recurrente una
nueva determinacion, en un plazo de quince dias habiles, contados a partir de
Ia notificacidn de la presente resolucion, en la que atienda el planteamiento gue le
realizo Ia parte recurrente, conforme lo expuesto en la presente resolucion.”
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

1.

En acatamiento a la seniencii imiiida en fecha 20 de diciembre de 2024,
dentro del expedient . la Sala Regional Guadalajara dotd de
competencia a la Junta General Ejecutiva para emitir una nueva
determinacién. '

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48,
inciso k) de la LGIPE; 360, fraccidn | del Estatuto; 40, parrafo 1, inciso o} del
RIINE; y 52, parrafos primero y segundo de los Lineamientos, esta Junta
General Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente asunto,
por tratarse de un recurso de inconformidad, mediante el cual se reclama el
acuerdo de admision de pruebas, de fecha 10 de julio, por cuanto hace a la
admision de la prueba confesional, emitido por la antes Direccién juridica
ahora Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto.

SEGUNDO. Pretension
Se revoque la admision de la prueba confesional ofrecida por la probable infractora
a cargo de [a denunciante. '

TERCERDO. causa de pedir
La recurrente se duele de los hechos siguientes:

¢ La antes Direccion Juridica (sic) admite la prueba confesional a cargo
de la suscrita, tomando como fundamento el articulo 328 del Estatuto,
siendo que dicha disposicion no contempla a la prueba confesional
dentro del catalogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y en su caso
admitidas en el procedimiento laboral sancionador.

» Los lineamientos, ademas de ser una norma de menor jerarquia que el
estatuto van mas alla de su objeto de regular las disposiciones previstas
en el libro cuarto del estatuto.

s La admisidn de la prueba confesional a cargo de las suscrita, también
resulta contraria a derecho, en razén de que:
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La suscrita ya realizé su confesion expresa al formular su denuncia
de hechos con la que se dio inicio al presente procedimiento
laboral sancionador.

% No se actila con perspectiva de género.
s Provoca una re-victimizacion de las suscrita.

o Pasa por alto que dicha probanza indefectiblemente, conlleva la
realizacion de preguntas relacionadas con los hechos denunciados que
sin duda van a colocar a la persona afectada como responsable de los
hechos victimizantes y trataran de excluir a la probable infractora como
responsable de los hechos denunciados por la victima, pues esa es sin
duda la naturaleza, objeto y alcance de dicha probanza.

s Ademas de que, con el desahogo de la prueba confesional
indebidamente admitida, se pondra en duda, controversias o
cuestionamiento las confesiones realizadas por la suscrita en mi escrito
de denuncia y las entrevistas realizadas como parte de las diligencias
de primer contacto.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad.

Legitimacion e interés juridico. El recurso fue interpuesto por la recurrente en
contra del acuerdo de admision de pruebas, de fecha 10 de julio, por cuanto hace
a Ja admisién de la prueba confesional, emitido por la antes Direccién juridica ahora
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, por lo que cuenta con legitimacion e interés
juridico al resentir una afectacion directa, en su esfera juridica, con motivo del acto
que controvierte.

QUINTO. Litis del asunto

Determinar si la admision del acuerdo de pruebas por cuanto hace a la prueba
confesional, fue emitido conforme a derecho, si se observd la perspectiva de
género y si el mismo provocaria la revictimizacién de la parte recurrente.

SEXTO. Cuestion previa

Derivado del acatamWia emitida en fecha 20 de diciembre de 2024,
dentro del expedient , por la Sala Regional Guadalajara, y en aras
de dar cumplimiento al principio de exhaustividad, se analizaran los argumentos

planteados por la parte actora en su escrito de inconformidad, a pesar de que el
acto recurrido es un acto intraprocesal no susceptible de impugnacioén, al carecer
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de definitividad y firmeza, en consideracién de que, dado lo resuelto por la Sala, se
hicieron valer cuestiones que deben ser analizadas y tomarse en consideracién por
esta Autoridad para ponderar si existieron violaciones graves.

Cobra aplicacion por analogia la Jurisprudencia’EJECUCION IRREPARABLE. SE
PRESENTA, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL. AMPARO
INDIRECTO CONTRA ACTOS DENTRO DEL JUICIO, CUANDO ESTOS
AFECTAN DE MODO DIRECTO E INMEDIATO DERECHOS SUSTANTIVOS.

SEPTIMO. Estudio de fondo
Analisis de la controversia con perspectiva de género

Como primer aspecto a observar, y en acatamiento a la sentencia antes referida
resulta importante traer a cuenta la definicién que obra en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa sobre la
“perspectiva de género”, misma que a la literalidad refiere lo siguiente:

Perspectiva de género: Metodofogia y mecanismos que permiten identificar,
cuestionar y valorar la discriminacidn, desigualdad y exclusion de las mujeres, que se
pretende justificar con base en las diferencias biologicas entre mujeres y hombres,
asi como las acciones que deben emprenderse para actuar sobre los factores de
género y crear las condiciones de cambio que permifan avanzar en la
construccion de la igualdad de género.

[lo resaltado es propio]

Al respecto, la Comision Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las
Mujeres, determind por su parte que es la perspectiva de género y porque es
necesario implementarla, misma que se transcribe a continuacion;

De acuerdo con laley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres,
la perspectiva de género se refiere a fa metodologia y los mecanismos que
permiten identificar, cuestionar y valorar la discriminacion, desigualdad y
exclusion de las mujeres, que se prelende justificar con base en las diferencias
biolégicas entre mujeres y hombres, asi como las acciones que deben
emprenderse para actuar sobre los factores de género y crear las condiciones de
cambio que permitan avanzar en la construccion de la igualdad de género.

1 registro digital: 394200
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Cuando se habla de perspectiva de género, se hace alusion a una herramienta
conceptual que busca mostrar que las diferencias entre mujeres y hombres se dan no
s6lo por su determinacion bioldgica, sino también por las diferencias culturales
asignadas a los seres humanos.

[lo resaltado es propio]

Por otro lado, el Protocolo para prevenir, atender, sancionar y reparar el
Hostigamiento y Acoso Sexual y Laboral, en su punto 3, “Violencia y
discriminacion en razon de género en el trabajo”, plantea un criterio mas
amplio:

La perspectiva de género deberd utilizarse en aquellos casos en que, con
independencia del género de que se trate y de que lo hagan valer las partes, se
advierta una condicién de desigualdad que haga necesario como una forma de
equilibrar el proceso que se juzgue bajo esos parametros.

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha detallado seis elementos para
fuzgar con perspectiva de género, que constituyen un conjunto de cuestiones minimas
para que quienes realizan los andlisis y tienen la responsabilidad de operar
juridicamente tengan presentes para identificar el impacto diferenciado que puede
producir Ia categoria del género en los distintos aspectos de una controversia, estos
elemenlos son:

“(i) identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta
de un desequilibrio entre las partes de la controversia,

(i) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o
prejuicio de género, a fin de advertir las situaciones de desventaja provocadas por esta
categorfa;

(iii} ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones, siempre
que el material probatorio sea insuficiente para aclarar fa situacion de violencia,
vulnerabilidad o discriminacion por razones de género;

fiv) cuestionar la neutralidad del derecho aplicable y evaluar el impacto diferenciado
de la solucion propuesta;

{v) aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas; y

(vi) evitar la utilizacion de lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, y, a su vez,
procurar el uso de lenguaje incluyente.”

De la anterior transcripcion se desprende que, en efecto, esta autoridad cumplié
con la observancia de la perspectiva de género pues con la admision del acuerdo
de pruebas por cuanto hace a la prueba confesional, lejos de causarle una
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afectacion, se busca ordenar las pruebas necesarias para acreditar, en su caso, de
manera fehaciente la situacién de violencia, vulnerabilidad o discriminacion de
conformidad con los principios de atencidn a las victimas previstos en el Estatuto.

Aunado a lo anterior, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia 14/2024,
con rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL
O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y
ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, ASI COMO PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENEROQ.”

Hechos: Al analizar distinios casos de violencia politica en razdn de género, fue
cuestionado, en cada caso, que las autoridades valoraron de manera sesgada la
controversia y sin allegarse de las pruebas necesarias para resolver. La Sala Superior
tuvo que definir, a partir de la obligacion de juzgar con perspectiva de género en estos
casos, cudles eran algunos de los pardmetros que deberian ulilizar las autoridades
administrativas y jurisdiccionales electorales en los procedimientos sancionadores
para cumplir con un deber de debida diligencia en su investigacién.

Criterio juridico: En el andlisis de los casos de viclencia politica en razén de género,
las autoridades deben basarse en un estandar de debida diligencia, deber reforzado
que incluye tomar en cuenia que: 1. Todos los hechos y elementos del caso deben
estudiarse de forma contextual e integral ya sea para determinar la procedencia del
inicio de un procedimiento o bien para fincar las responsabilidades a pattir de un
andlisis integral y no fragmentado; 2. Se deben explorar todas las lineas de
investigacion posibles con el fin de determinar lo sucedido y el impacto que generd; 3.
Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de violencia,
vulnerabifidad o discriminacion por razones de género, ordenar las diligencias
probatorias necesarias para delectar dichas situaciones; 4. La oportunidad de la
investigacion debe privilegiarse; 5. Analizar si los hechos luvieron lugar en un contexto
de discriminacion en razén de género o cuestiones estructurales de violencia, ya que
ello repercute en el estandar de prueba para tener por demostrado el aclo en cuestion;
6. Es preciso deteclar si existe una relacion asimétrica de poder enire la parte actora
y las personas que son parte de la investigacion y cuéles son las consecuencias de
ello y si la misma se basa en el género o sexo de Ia victima. 7. Se deben detectar las
cusstiones estructurales que generaron la violencia, a fin de que, en la medida de fo
posible, sean atendidas en la resolucion mds alld de las reparaciones concretas que
ef caso amerite.
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Justificacion: De la interpretacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; en concordancia con el articulo 7, inciso b., de la
Convencion Inferamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra
fa Mujer; asi como con la jurisprudencia 1a./d. 22/2016, de rubro ACCESO A LA
JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. EI EMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENEROQO de la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn; y la
Jjurisprudencia 48/2016, de rubro VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE
GENERO. LAS AUTORIDADES FELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES de Ia Sala Superior, se
advierte un deber reforzado de debida difigencia por parte de las autoridades que
inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos o juicios relacionados con violencia
contra las mujeres o acoso laboral o sexual, asi como realizar un andlisis de todos los
hechos en su contexto y argumentos expuesios, a fin de hacer efectivo el acceso a la
justicia y debido proceso. En ese sentido, el andlisis integral y no fragmentado de
los hechos tiene un impacto en el respeito de las garantias procesales de las
partes, porque genera la identificacion del fenomeno denunciado como una
unidad, sin restarle elementos e impacto, lo que propicia que el drgano
jurisdiccional esté en condiciones adecuadas para determinar, mediante la
valoracion de las pruebas que obren en el expediente y atendiendo las reglas que
las rigen, si se acredita 0 no la infraccion consiste en violencia politica en razon de
género; o bien si se trata de otro tipo de conducta que puede ser competencia de una
diversa autoridad; o si los hechos denunciados en realidad no constituyen alguna
infraccién en el dmbilo electoral. Se debe privilegiar por parte de todas las
auforidades electorales, el andlisis de los hechos controveriidos, bajo un
contexto integral, es decir atendiendo a la realizacion de una investigacidén
pormenorizada, ello bajo el contexio de la debida diligencia con la cual se deben
regir atendiendo a sus funciones. Los casos de violencia politica por razén de
género requieren que se inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos bajo esa
perspectiva, potencializando los derechos de las victimas, a fin de que sean protegidas
acorde con la situacion en la que se encuentran.

Séptima Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-393/2018 y acumulado. Juicio para
la proteccidn de los derechos polftico-electorales del ciudadano. SUP-JDC299/2021.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP477/2021

[lo resaltado es propio]

10
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Del anterior criterio, se tiene que la autoridad instructora ejercid sus atribuciones
conforme a derecho, al actuar con apego al principio de perspectiva de género,
pues al admitir el del acuerdo de pruebas por cuanto hace a la prueba confesional,
hoy controvertido, se pretendia allegarse de toda la informacion posible para
analizar los hechos de manera integral y no de forma fragmentada, es decir, lo que
busca la autoridad instructora es determinar, mediante la valoracién de las pruebas
que obren en el expediente y atendiendo las reglas que las rigen, recabar mayores
elementos que apoye a dirimir si existe alguna conducta probablemente
infractora.

Pues como bien sefala la jurisprudencia antes transcrita se debe privilegiar el
andlisis de los hechos controvertidos, bajo un contexto integral, esto es, que
ambas partes en el procedimiento permitan una investigacion
pormenorizada, ello bajo el contexto de la debida diligencia para detectar y
resolver situaciones sobre la comisidn de conductas derivadas de denuncias sobre
conductas infractoras, a efecto de sancionar a las personas responsables de haber
ejercido dichos actos a otras personas; asl como en su caso implementar las
medidas de reparacion correspondientes.

Al respecto el Estatuto determina en su Libro Cuarto, Titulo IV, “Del
Procedimiento Laboral Sancionador”, en su Capitulo VI, “De la Instruccion y
Resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador” |o siguiente:

“Articulo 336. Dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la notificacion de inicio
del procedimiento faboral sancionador, las personas denunciadas a quienes se le
atribuya la comision de una posible conducta infractora, deberdn presentar ante la
autoridad instructora, ante el érgano desconcentrado de su adscripcion o, en su caso,
directamente ante la Oficialia de partes comun del Instituto, su escrito de contestacion,
ofrecer y aportar las pruebas de descargo con que cuenten y, en su caso, mencionar
aquellas que solicito oportunamente y no se entregaron, acompafnando los elementos
de conviccion que acredite ello, asi como alegar lo que a su derecho convenga.

En caso de no producir su contestacion ni ofrecer pruebas dentro del plazo sefialado
precluird su derecho para hacerio.”

De lo anterior, se tiene que la denunciada se encontraba dentro de su derecho para
ofrecer y aportar las pruebas que considerard idoneas, como parte de la notificacion
del inicio del Procedimientc Laberal Sancionador, ademas de que la sola admision
de la prueba confesional, no resulta una violacidén a derechos humanos de las
partes y mucho menos una irreparabilidad de los mismos, ya que la probanza en
comento tiene como objeto allegar a la autoridad resolutora de elementos veridicos
y objetivos para prevenir, atender y sancionar conductas infractoras en el Instituto.
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De igual manera el Estatuto determina en su Libro Cuarto, Titulo IV “Del
Procedimiento Laboral Sancionador”, en sus Capitulo V y VI, “De las pruebas”,
“De la Instruccion y Resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador”, o
siguiente:

“Articulo 327. FPara conocer la verdad sobre los hechos, Ia autoridad instructora podrd
allegarse de cualquier medio de prueba, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros
v que hubieran sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos
humanos.”

)

“Ariiculo 337. La autoridad instructora determinara la admision de las pruebas que
estime pertinentes, ordenando el desahogo de las que lo requieran, desechando
aquellas que resulten contrarias af derecho o que no tengan relacion con los hechos o
la materia del procedimiento.”

De los articulos antes referidos, se desprende que en efecto la autoridad determind
la admision de la prueba confesional, al considerarlo pertinente para aclarar los
hechos o para allegarse de la verdad, en virtud de que la misma fue ofrecida por la
parte denunciada, por lo que se encuentra intimamente relacionada con la materia
del procedimiento, sin que esto de alguna manera vulnere o trasgreda el principio
de perspectiva de género, pues la sola admision de esta no causa violaciones a
derechos humanos.

Por lo que contrario a lo manifestado por la recurrente, la autoridad instructora
ademas de hacer efectivo el principio de perspectiva de género, privilegio la
oportunidad de la investigacidn, lo cual abona a un analisis mas completo de
los hechos y circunstancias a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y
debido proceso.

Segundo punto. Analisis de la controversia en cuanto a la re-victimizacién

Ahora bien, respecto a los argumentos de revictimizacién por admitir el acuerdo de
pruebas por cuanto hace a la prueba confesional, se considera que los mismos
carecen de fundamentos legales, en atencion a lo establecido en el Protocolo para
prevenir, atender, sancionar y reparar el Hostigamiento y Acoso Sexual y Laboral,
en su apartado 5, denominado “Atencion de casos de violencia o discriminacion
en espacios laborales”, en especifico el apartado 5.5.3. “Lo que DEBE EVITAR
la autoridad competente o la o el superior jerdarquico que conoce de un caso
de discriminacion y/o violencia”, establece lo siguiente:
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“Cualquier persona obligada a ia atencion en cualquiera de sus fases y servicios debe
evitar revictimizar. La revictimizacién sucede cuando se presentan algunas de las
siguientes situaciones:

s Hacer preguntas intrusivas que podrian colocar a la persona afectada como
responsable de fos hechos victimizantes, por efemplo: ipor qué?, ;por qué no
denuncid antes?, ¢por qué no salié corriendo?, ;por qué no se defendié?, elc.

o Calificar la reaccion de la victima, méxime utilizando comparaciones sobre lo
que la personas entrevistadora hubiera hecho en su lugar.

s Poner en duda el dicho de la victima.

o No guardar confidencialidad sobre el caso.

e Asumir que sabe fo que necesita la victima.

(...)

La repeticion constante de los hechos también puede implicar una revictimizacion, por
tanto, es importante que los detalles de lo sucedido sean escuchados y documentados
por la Subdireccidn de Atencidén Integral de manera directa. Esta informacion servird
de base para la continuacion del procedimiento. Solamente en caso de que exista
informacion adicional que no haya sido recopilada en un inicio y resulte
necesaria para el procedimiento, la persona afectada volvera a ser entrevistada
tinicamente para efectos de profundizar en esa informacion.
n

[lo resaltado es propio]

De lo anterior se desprende que no se tienen elementos para acreditar una
revictimizacién con la admision de la prueba confesional cuando el objetivo de la
misma sea profundizar en hechos novedosos, esto al referirse a hechos
particulares de los cuales en un primer momento no se pronuncio, resultando en
informacién adicional que no se conocia en un primer momento, sin que este
hecho traiga por si solo la revictimacion de la quejosa, pues de una revision al
expediente, se observd que en todo momento la Autoridad Instructora brindo una
atencion profesional y respetuosa en la investigacion de los hechos, brindé apoyo
psicoldgico y acompafiamiento, ademas de que desde la reunion de orientacion
legal, se le explico a la hoy recurrente en que consistia el proceso de investigacion,
y se le informé que en algliin momento tendrian que esclarecer hechos como parte
del procedimiento, haciéndole énfasis en que el proceso era “arduo”, pues en algin
punto tendria que aclarar hechos controvertidos buscando profundizar en
hechos no declarados en un primer momento, o precisando alguno que
hubiese sido sefialado de manera somera y de los que se requieran mayores
datos para esclarecer los hechos, a lo que la parte quejosa estuvo de acuerdo
en todo momento, ademas de que no se le estan solicitando detalles innecesarios
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para la investigacién, sino por el contrario, lo que se busca es profundizar en los
hechos que no fueron recopilados en un primer momento en su denuncia.

Al respecto los Lineamientos, establecen en su Capitulo V, “De la contestacion,
pruebas, desahogo y alegatos”, articulo 46, parrafo primero, inciso d), lo
siguiente:

1. En el procedimiento sancionador podrdn ser ofrecidas y admitidas las
pruebas siguientes:
(--)

d) La confesidn puede ser expresa o ldcila: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar el inicio del procedimiento, ya
absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto relacionado con el
procedimienio; ldcita, la que se presume en los casos sefialados por la normativa
aplicable.

De ofrecerse la prueba confesional a cargo de un Consejero o Consejera, de la
persona titular de la Secretaria Ejecutiva o titular de una Direccion 34 Ejecutiva o
unidad técnica del Instituto, solo serd admitida si se lrata de hechos propios
controvertidos que no hayan sido reconocidos por el Instituto y relacionados con la
materia del procedimiento. Su desahogo se hard via oficio y para elfo la parte oferente
de la prueba deberd presentar el pliego de posiciones correspondiente. Una vez
calificadas de legales las posiciones por la autoridad, se remitira el pliego a quien
deberd absolverias, para que en un término de cinco dias hdbiles conieste por escrito.”

Resulta aplicable traer a cuenta lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, esto
como norma supletoria de lo no previsto en el articulo 289 del Estatuto y sus
lineamientos, en lo referente al Capitulo Xll, “De las pruebas”, en su seccién
primera “Reglas Generales” Seccion segunda “De la confesional”, en sus
articulos siguientes: ‘

“Articulo 776.- Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba que no sean
contrarios a la moral y al derecho, y en especial los siguientes:

(..)

l. Confesional.”

(...)

“Articulo 786. Cada parte podrd solicitar que se cite a su contraparte para que
concurra a absolver posiciones y responder preguntas.”

“Articulo 787.-
{...)
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El juez podra desechar la confesional o interrogatorio para hechos propios del
absolvente que se pretenda comparezca a juicio, cuando:

b) Sea sobreabundante ¢ se trate de absolventes cuya confesién o declaracion verse
sobre los mismos hechos;

C) cuando los hechos sobre los que se pretenda que declare, resulten inverosimiles a
criterio del juez, y

“Articulo 790.- En el desahogo de la prueba confesional se observardn las
normas siguientes:

. Las preguntas y/o posiciones se formulardn en forma oral en el momento de la
audiencia mediante interrogatorio abierto, sin presentacién de pliegos; deberan
referirse a los hechos controvertidos en términos claros y precisos, que puedan
ser entendidas sin dificultad, y cuyo fin sea esclarecer la verdad de los hechos;

il. El juez, de oficio o a peticion de parte, podrd- desechar las preguntas que no
cumplan con dichos requisitos, justificando su decision; también podra formular
a los absolventes las pregunias que estime pertinentes, asf como ordenarles qlie
precisen o aclaren sus respuestas;

. El declarante bajo protesta de decir verdad, respondera por si mismo, sin ser asistido
por persona alguna. No podrd valerse de borrador de respuestas, pero se fe permitira
que consulte notas o apuntes, si el juez resuelve que son necesarios para auxiliar su
memoria;

()

V. El declarante contestard las posiciones o preguntas que se le formulen, pudiendo
agregar las explicaciones que juzgue convenientes o las que le pida el Tribunal.

V. Si el declarante se niega a responder 0 sus respuestas son evasivas, el Tribunal de
oficio 0 a instancia de parte, lo apercibird en el acto de tenerlo por confeso de los
hechos que se fe atribuyen si persiste en ello.

De un andlisis integral a los articulos antes referidos de la Ley Federal del Trabajo
adminiculados con el articulo 46 de los Lineamientos se desprende, que seran
admisibles todos los medios de prueba que no contravengan la moral, esto incluye
a la prueba confesional, refiriéndose puntualmente que el objeto de la prueba
confesional es responder preguntas relacionadas con los hechos del conflicto.
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No obstante, en todo momento el Juez (en este caso la Autoridad Instructora) tiene
la facultad para desechar las posiciones si ho son claras ni precisas o cuyo
fin no sea esclarecer la verdad de los hechos, o cuando la pregunta no tenga
relevancia, o gue la misma sea una repeticion innecesaria de los hechos que
traiga_consigo la revictimizacidn, en atencién al punto 5.5.3 del Protocolo
referido en el segundo punto de esta resolucion, por lo que la autoridad en todo
momento cuenta con la facultad para ordenarle a la parte oferente aclare o precise
la posicion y en su caso desecharla.

En este mismo sentido, es que las preguntas formuladas deben ser claras, precisas
y dirigidas a los hechos controvertidos buscando profundizar en hechos no
declarados por la denunciada en un primer momento, o precisando alguno
que hubiese sido senalado de manera somera y de los que se requieran
mayores datos para esclarecer los hechos; de ahi que la autoridad instructora
se encuentra obligada de manera puntual a valorar la prueba confesional,
interpretar las normas, evaluar la relevancia de cada posicion en la prueba
confesional y observar que en todo momento que el desahogo se lleve sin ningdn
tipo de presion o condiciones inapropiadas de conformidad con los principios de
acceso a la justicia, debido proceso, debida diligencia, igualdad y no
discriminacion, perspectiva de género, no revictimizacion, y veracidad, ademas
de los previstos, en lo conducente, en la Ley, el Estatuto y demas normatividad
aplicable.

De ahi, que la pretension de la recurrente de que se revoque la admision de la
prueba confesional resulta inaplicable y traeria consigo violaciones a las leyes
del procedimiento que afectarian las defensas del oferente de la prueba,
violando los artfculos 14 y 16 constitucionales, resulta aplicable la jurisprudencia?
siguiente:

POSICIONES FORMULADAS POR LAS PARTES EN EL JUICIO LABORAL
RESPECTIVO. LA JUNTA RESPONSABLE DEBE FUNDAR Y MOTIVAR EL
DESECHAMIENTO DE LAS.

La Junta del conocimiento debe fundar y motivar el desechamiento que haga de las
posiciones formuladas en el interrogatorio por cualquiera de las partes en razén de que
de conformidad con el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo: "En el desahogo de
la prueba confesional se observardn las normas siguientes: ... V. Las posiciones serdn
calificadas previarmente, y cuando no retinan los requisitos a que se refiere la fraccion
I, la Junta las desechard asentando en autos el fundamento y motivo concreto en gue
apoye su resolucion ...". Por tanto, si no lo hace asi, la responsable incurre en
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violaciones a las leyes del procedimiento que afectan las defensas del oferente
de la prueba y trascienden al resultado del fallo, violando ademads los articulos
14 y 16 constitucionales.

No se debe dejar a un lado que, descartar la prueba confesional al
centrarse en la revictimizacion de la denunciante, dejaria de observar la
esfera juridica de la denunciada, impidiendo de ese modo que la
autoridad se allegue de la informacion necesaria para aclarar los
hechos, al respecto cobra relevancia el criterio® siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no tinicamente algiin aspecto concreto, por mds
que lo crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria, pues sdlo
ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar
por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de
una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan
la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica,
por una tardanza en su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral.
De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber refraso en fa
solucion de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,
fraccion Ill; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Del criterio antes citado, se desprende que efectivamente la autoridad a fin de
realizar un estudio pormenorizado del caso en concreto es que debe de allegarse
de toda la informacion posible y no inicamente a algtin aspecto, pues solo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica en las
resoluciones emitidas, por lo que bajo esa linea la prueba confesional fue
considerada pertinente por la autoridad instructora de acuerdo a su funcidn
discrecional y ademas de que dicha prueba es admisible conforme a la legislacion
de la materia aplicable y legislaciones supletorias, por ser un medio de conviccién
que aporta informacién para llegar a la verdad de los hechos en adminiculacién con
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las demds probanzas y que en su desahogo se vela por los derechos tanto de la
parte que la ofrecié como de la parte que la desahoga.

Al respecto, cobran relevancia lo establecido en lo diversos documentos de
caracter internacional, mismo que se trascriben a continuacion:

“Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo VX

Toda persona puede recutrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimisto,
debe disponer de un procedimiento sencillo. El principio de legalidad v el debido
proceso legal, entendidas estas como garantias judiciales, y breve por el cual la justicia
lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo.

o

“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ARTICULO 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cories de justicia. Toda
persona tendréd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacién de cardcter penal formulada conira ella o para
ia detenminacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8 las Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con fas debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguier acusacion
penal formulada contra ella, o para la deferminacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caradcter.

Por lo que contrario a o manifestado, se tiene que con la admisién de la prueba
confesional no se viola en ningdn momento el principio de no revictimizacion, pues
la admision de la prueba tiene por objetivo profundizar en la informacién que no
habia sido recopilada y resulta necesaria para el procedimiento, sin que este
hecho traiga por si solo la revictimacién de la quejosa, ya que es necesario para el
debido proceso de la investigacion.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad, que la recurrente reclama
hechos futuros de realizacion incierta, esto es, la recurrente manifiesta que la
sola admisién de la prueba confesional le causa agravio, sin que a la fecha conozca
gue posiciones se van a realizar y sin conocer si la autoridad calificara de legales
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las mismas, es por eso que no puede considerarse como un acto inminente,
razon por la cual no es viable desechar la admision de la prueba confesional al no
acreditarse la inminencia de la revictimizacion, pues a la fecha no conoce el
contenido de las posiciones.

Sirve de apoyo por analogia el criterio de la Séptima Epoca, con nimero de registro
239, 354, en materia comun, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion,
pagina 115, mismo que se transcribe a continuacion: “ACTOS INMINENTES” y
“SUSPENSION. ACTOS INMINENTES. LA MERA POSIBILIDAD DE QUE LAS
AUTORIDADES EJERZAN SUS FACULTADES DE COMPROBACION Y
VIGILANCIA, NO ES SUFICIENTE PARA CONFIGURAR LA INMINENCIA DE
UN ACTO”,

En términos de las tesis antes transcrita, se llega al conocimiento de que el simple
hecho de que la autoridad instructora admita el acuerdo de pruebas por lo que hace
a la confesional, no es suficiente para acreditar la inminencia de la
revictimizaciéon, ya que esto solo puede ser recurrido contra la resolucion
definitiva del PLS, sefnalando los agravios que consideré oportunos relativos al
desahogo de la prueba confesional, y en consecuencia la revictimizacion en las
posiciones formuladas, de ahi que no es posible concluir que la sola admision de
la prueba confesional se revictimizante por su sola emisién.

Tercer punto. Analisis del articulo 328 del Estatuto en relacion con el 46 del
Lineamiento.

Ahora bien, por cuanto hace a su argumento de que el articulo 328 del Estatuto no
contempla a la prueba confesional dentro del catalogo de pruebas que pueden ser
ofrecidas y en su caso admitidas en el procedimiento laboral sancionador y que los
Lineamientos, ademas de ser una norma de menor jerarquia que el estatuto van
mas alla de su objeto de regular las disposiciones previstas en el libro cuarto del
estatuto, resulta infundado, lo anterior en virtud de las consideraciones siguientes:

Por lo que hace a su primer planteamiento es preciso destacar el contenido del
Estatuto, en su libro primero, “disposiciones comunes”, en su ariiculo 1°,
fraccién 1V, que en la parte que interesa establece lo siguiente:

“Articulo 1.
Este Estatuto tiene por objeto reglamentar las disposiciones que sefialan los artfculos
41, Base V, Apartado D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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y 201, 202, 203, 204, 205 y 206 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en los siguientes términos:

(...)

IV. Establecer las condiciones generales de trabajo, derechos, obligaciones y prohibiciones
del personal del Instituto Nacional Electoral, asi como el procedimiento laboral
sancionador y los medics ordinarios de defensa. La normatividad especifica estara
contenida en el Manual de Organizacion General y manuales de organizacién, de
procesos y procedimientos, asf como en los lineamientos correspondientes;”

Del anterior articulo, se desprende que el Estatuto tiene por objeto reglamentar el
Procedimiento Laboral Sancionador y los medios ordinarios de defensa, y para ese
efecto menciona que la normatividad especifica estara contenida en el
Lineamiento correspondiente, que para el caso es precisamente y contrario a lo
manifestado por la recurrente, el Lineamientos para regular el Procedimiento de
Conciliacion de Conflictos Laborales, el Laboral Sancionador y el Recurso de
Inconformidad, por lo que se considera relevante transcribir el articulo que se
refiere textualmente a la prueba confesional:

“Articulo 46. De las pruebas y su desahogo
1. En el procedimiento sancionador podrdn ser ofrecidas y admitidas las pruebas
siguientes:

d) La confesidn puede ser expresa o tdcita: expresa, la que se hace clara y distintamente,
ya al formular o contestar el inicio del procedimiento, ya absolviendo posiciones, o en
cualquier otro acto relacionado con el procedimiento; idcita, la que se presume en los
casos sefialados por la normativa aplicable. De ofrecerse la prueba confesional a cargo
de un Consegjero o Consejera, de la persona titular de la Secretarfa Ejecutiva o titular
de una Direccion Ejecutiva o unidad técnica del Instituto, sélo serd admitida si se trala
de hechos propios controvertidos que no hayan sido reconocidos por el Instituto y
relacionados con la materia def procedimiento. Su desahogo se haré via oficio y para
ello la parfe oferente de la prueba deberd preseniar el pliego de posiciones
correspondiente, Una vez calificadas de legales las posiciones por la autoridad, se
remitird el pliego a quien deberd absolverlas, para que en un término de cinco dias
hébiles conteste por escrito.”

Aunado a lo anterior, suponiendo sin conceder de que el mencionado Lineamiento
no existiera, el Estatuto, en su Libro Cuarto “De Ila conciliacion de conflictos
laborales, del procedimiento laboral sancionador y del recurso de
inconformidad”, en su titulo “Reglas Generales”, establece lo siguiente:

“Articulo 289. En lo no previsto en las disposiciones de este Estatuto y sus
lineamientos se podra aplicar en forma supletoria y en el orden siguiente:
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. Ley General de Responsabilidades Administrativas

il. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;

ili. Ley Federal del Trabajo;

IV, Cddigo Federal de Procedimientos Civiles;

V. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y

Vi. Principios generales de Derecho.”

De lo anteriormente transcritc se desprende que en lo no previsto en las
disposiciones del Estatuto y sus lineamientos se podra aplicar de manera supletoria
la Ley Federal del Trabajo, punto que ya se abordod en lineas anteriores, por lo que
en aras de repeticiones innecesarias dichos argumentos relacionados con la
prueba confesional y la Ley Federal del Trabajo se tienen por reproducidos en este
apartado.

En conclusidn, tanto en el Lineamiento como la legislacion aplicable de manera
supletoria Ley Federal del Trabajo, indican los requisitos que debe reunir una
posicién para que pueda considerarse legalmente formulada, por lo que su
argumento carece de todo fundamento legal.

En atencidn a lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 48, inciso k) de la LGIPE; asi como los articulos 360, fraccién | y 368 del
Estatuto, por las consideraciones de hecho y de derecho vertidas anteriormente,
esta Junta General Ejecutiva:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el acuerdo de admision de pruebas de fecha 10 d(%

ofiicida ior la irobable infractora, consistente en la confesional a cargo d

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
para que notifique la presente resolucién como corresponda.

TERCERO. Se instruye a la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
para que notifique a la Sala Regional Guadalajara del TEPJF la presente
determinacion, a efecto de que se tenga a la Junta General Ejecutiva ii iiii
Instituto dando cumplimiento a la sentencia dictada dentro del expedient
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

RECURRENTE (D
ExPEDIENTE (D

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente como totalmente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 27 de enero de 2025, por votacion unanime del Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Licenciado Alejandro Sosa Duran; de
la encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Licenciada Guadalupe Yessica Alarcon Goéngora; del Director Ejecutivo
de Organizacién Electoral, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo; del encargado del
Despacho de la D[rec0|on Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional,
Licenciado Roberto Carlos Félix Lépez; de la Directora Ejecutiva de Capacitacién
Electoral y Educacion Civica, Licenciada Maria Elena Cornejo Esparza; de la
encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Administracion, Doctora
Amaranta Arroyo Ortiz; del encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, Maestro Juan Manuel Vazquez Barajas; de los encargados de
los Despachos de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion, Maestro Isaac David
Ramirez Bernal y de lo Contencioso Electoral, Licenciado Hugo Patlan Matehuala;
del Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales, Licenciado Giancarlo Giordano Garibay y de la Secretaria Ejecutiva y
Secretaria de la Junta General Ejecutiva, Doctora Claudia Arlett Espino; no estando
presente durante el desarrollo de la sesion, la Consejera Presidenta y Presidenta
de la Junta General Ejecutiva, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA EJECUTIVAY

DEL CONSEJO GENERAL Y SECRETARIA DE LA JUNTA
PRESIDENTA DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
ELECTORAL
LIC. GUADALUPE TADDEI DRA. CLAUDIA ARLETT
ZAVALA ESPINO
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