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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Organo Garante de Ia Transparencia y el Acceso a la Informacién del
Instituto Nacional Electoral

México, Distrito Federal, a 10 de agosto de 2015

Asunto

Resolucién del Recurso de Revision identificado con el nimero de expediente
INE/OGTAI-REV-82/15 que determinara si con la respuesta proporcionada por la
Direccion Ejecutiva de Administraciéon (DEA) y la determinacion del Comité de
Informacién (Cl), se cumplié adecuadamente con la obligacion de otorgar acceso a
la informacion publica en tiempo y forma, respecto de la solicitud de acceso a la
informacién folio UE/15/02072.

Antecedentes
1. Solicitud de informacion.- El 2 de mayo de 2015, Emmanuel T, mediante el

sistema INFOMEX-INE, formulé una solicitud de informacién que se registré con
el folio UE/15/02072, misma que consistié en lo siguiente:

“Nombre y cargo, asi como estructura de la Direccion Juridica de los afios 2013, 2014
y 2015, asi como titulo y cédula profesional de los servidores ptblicos”.

Cabe hacer notar que el solicitante eligié6 como forma para recibir notifica ione's
e informacion el correo electrénico.

2. Respuesta de la DEA.- El 21 de mayo de 2015, mediante sistema INFOMEX-
INE y oficio INE/DEA/2323/2015 con fecha 22 de mayo de 2015 manifest& contar
con la informacidn consistente en:
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- Relacion de los servidores publicos de plaza presupuestal y de honorarios
adscritos a la Direccién Juridica (DJ);

- Copia de la estructura organica de la DJ autorizada el 1° de diciembre de
2011 y aun vigente.

- Relaciéon de la documentaciéon requerida que obra en los expedientes
personales de los servidores publicos de plaza presupuestal y de
honorarios adscritos a la DJ durante el periodo requerido, cuya
informacién se considera publica.

- Documentos que obran en los expedientes personales de dichos
servidores publicos en versiones original y publica, dado que contienen
datos personales;

- Relacién que contiene nombre y la documentacién que no obra en los
expedientes personales de los servidores publicos de plaza presupuestal
y de honorarios adscritos a la DJ durante el periodo referido de la solicitud,
por lo que dicha informacion fue declarada como inexistente.

3. Ampliacién del plazo.- El 22 de mayo de 2015, mediante correo electrénico y
sistema INFOMEX-INE se le  notific6 al solicitante el oficio
INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-JCO/0616/2015, por el cual se le informé de la
ampliacién del plazo para dar respuesta a su solicitud, hecho que obedecié a que
parte de la informacién solicitada es de caracter confidencial e inexistente, por lo
que deberia someterse a consideracion del Comité de Informacion (Cl) del
Instituto Nacional Electoral.

4, Resolucion INE-CI295/2015.- El 5 de junio de 2015, mediante resolucién el Cl
determiné:

a) Poner a disposicién del solicitante la informacion publica entregada pgr la
DEA, consistente en:

e Relacion de los servidores publicos de plaza presupuestal y de
honorarios adscritos a la DJ durante el periodo requerido que
contiene nombre y cargo.
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e Estructura organica de la DJ autorizada el 1° de diciembre de 2011
y aun vigente.

e Relacién de personal que cuenta con titulo, que obra en los
expedientes personales de los servidores publicos de plaza
presupuestal y de honorarios adscritos a la DJ durante el periodo
requerido, cuya informacién es publica (constante en 28 fojas) que
se describe a continuacion:

Presupuestal

NO NOMBRE DOCUMENTOS
27| VARILLAS MIRON LETICA TITULO PROFESIONAL
%0 | PEREZ LUCERO MAURICIO TITULO PROFESIONAL
32 |ROMERO PAREDES LAPAYRE ALFREDO THTULO PROFESIONAL
3 | JACINTO ALCOCER JULIO CESAR TITULO PROFESIONAL
43 | GARCIA GUTIERREZ KARINA THTULO PROFESIONAL
51 | HERNANDEZ CRUZ MARICARMEN TITULO PROFESIONAL
54 | MANCILLA SALAZAR LUIS FERNANDO TATULO PROFESIONAL
5 | CARRILLO GARCIA DULCE YANETH THTULO PROFESIONAL
57 | CASTILLO MONTES JESUS ENRIQUE TITULO PROFESIONAL
60| GARCIA FERNANDEZ LILIANA TITULO PROFESIONAL
6 | DE LEON MARTINEZ VENTURINA TITULO PROFESIONAL
67 | MARTINEZ MONTEALEGRE OMAR SALVADOR TITULO PROFESIONAL
70 | RAMIREZ NAVARRO RAYMUNDO THTULO PROFESIONAL
79 | FLORES MARES INGRID TFTULO PROFESIONAL
80 | VEGA GONZALEZ CUAUHTEMOC TITULO PROFESIONS:
§2 | ALVARADO CASTILLO ARMANDO AZAEL TITULO PROFESIONAL
86 | HERNANDEZ MENDOZA LILIANA TiTULO PROFESIONAL
8 | HERNANDEZ SUAREZ ROBERTO CARLOS TITULO PROFESIONAL
89 | NIETO RUIZ JAZHIN DE MARIA TITULO PROFESIONAL
% | GONZALEZ MARTINEZ GABRIELA TITULO PROFESIONAL
o1 | MARTINEZ OCHOA KARINA T””%gg@gﬁgggéiﬁi’g:‘gw
95 | HERNANDEZ BONILLA ANA TITULO PROFESIONAL
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Honorarios
NO. NOMBRE DOCUMENTOS
18 | FIGUEROA GARCIA JUAN PABLO TITULO PROFESIONAL
20 | HERNANDEZ RIOS JOSE ANTONIO TITULO PROFESIONAL

b) Confirmar la clasificacién de confidencialidad que realizé la DEA, en

relacién a los datos personales (CURP vy firma) que contienen las cédulas
profesionales de los servidores publicos de plaza presupuestal y de
honorarios adscritos a la DJ;

Poner a disposicidén del solicitante la relacién de personal adscrito a la DJ
de plaza presupuestal y de honorarios, asi como las versiones publicas de
sus cédulas profesionales, pues como ya quedd precisado en el inciso
anterior se confirmé la clasificacion de los datos personales que dichas
cedulas contienen, constante en 78 fojas, que se describe a continuacion:

Presupuestal
NO " NOMBRE DOCUMENTOS
19 | FRAGOSO FRAGOSO JAVIER CEDULA PROFESIONAL
22 | BALTAZAR VELAZQUEZ SONIA CEDULA PROFESIONAL
26 | RAMIREZ GARCIA BRENDA ROCIO CEDULA PROFESIONAL
27 | VARILLAS MIRON LETICIA CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
31 | SERRANO CONTRERAS VICTOR SANTIAGO CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
32 | ROMERO PAREDES LAPAYRE ALFREDO CEDULA PROFESIONAL
35 |JUAREZ FLORES FRANCISCO TITULO PROFESIONAL
36 | MENDOZA ALTAMIRANO CRISTHIAN FERNANDO CONSTANCIA DE EXAMEN PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
37 | FONSECA ALBA PAOLA CEDULA PROFESIONAL
41 | AVALOS GUADARRAMA DAVID ALEJANDRO CEDULA PROFESIONAL /
42 | CARRIZOSA OLEDO CLAUDIA TITULO PROFESIONAL /
47 | SANTIN ALDUNCIN MAYRA SELENE CEDULA PROFESIONAL /
49 | NAVARRETE MARQUEZ BARBARA BRENDA CEDULA PROFESIONAL /
51 | HERNANDEZ CRUZ MARICARMEN CEDULA PROFESIONAL /
53 | FERNANDEZ URIETA AURORA CEDLI A PROFERIONAL U
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CEDULA PROFESIONAL

54 | MANCILLA SALAZAR LUIS FERNANDO
57 | CASTILLO MONTES JESUS ENRIQUE CEDULA PROFESIONAL
58 | CASASOLA RAMIREZ ABEL CEDULA PROFESIONAL
61 | VIVANCO AGUERO BAYSSE CEDULA PROFESIONAL
64 | HERNANDEZ MORENO LUIS ALBERTO " CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
65 | BARAJAS TREJO SALVADOR CEDULA PROFESIONAL
66 | BELLO RODRIGUEZ ALEJANDRO CEDULA PROFESIONAL
68 | CRUZ VIVEROS JOSE ENRIQUE CEDULA PROFESIONAL
71 | LEAL RIVERA VICTOR MANUEL CEDULA PROFESIONAL
74 | ESQUEDA ARELLANO RUBEN ANTONIO CEDULA PROFESIONAL
76 | HERNANDEZ RAMIREZ MILTON CEDULA PROFESIONAL
TITULD PROFESIONAL
77 | JIMENEZ RAMIREZ VICTOR HUGO CEIULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
78 | VERGARA GOMEZ ALBERTO CEDULA PROFESIONAL
79 | FLORES MARES INGRID CEDULA PROFESIONAL
80 | VEGA GONZALEZ CUAUHTEMOC CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
81 | BUENDIA DIAZ EMILIO CEDULA PROFESIONAL
82 | ALVARADO CASTILLO ARMANDO AZAEL CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
83 | FLORES ARENAS YESENIA CEDULA PROFESIONAL
NO - NOMBRE DOCUMENTOS
86 | HERNANDEZ MENDOZA LILIANA CEDULA PROFESIONAL
88 | HERNANDEZ SUAREZ ROBERTO CARLOS CEDULA PROFESIONAL
83 | NIETO RUIZ JAZMIN DE MARIA CEDULA PROFESIONAL
90 | GONZALEZ MARTINEZ GABRIELA CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
91 | MENDOZA ELVIRA GABRIEL CEDULA PROFESIONAL
93 | SOSA BUSTAMANTE RAUL ALBERTO TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
96 | ORTIZ SUMANQ JOSE LUIS CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
97 | BALLESTEROS CORONA RAYBEL CEDLT A PROPESIONAL /
TITULO PROFESIONAL
98 | TAPIA ARGUELLO SERGIO MARTIN CEDULA PROFESIONAL /
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Honorarios

NO. NOMBRE DOCUMENTOS
5 | HERRERA GONZALEZ EDGAR ENRIQUE CEDULA PROFESIONAL
6 | ESCUDERO CASILLAS SALVADOR TITULO PROFESIONAL
9 | LOPEZ ALVARADO ARLEM NINOSKA CEDULA PROFESIONAL
10 | MANJARREZ MIRANDA OLIVIA TITULO PROFESIONAL
11 | CASTELLANOS GUERRA CARLOS ALBERTO CEDULA PROFESIONAL
12 | MAQUEDA HERNANDEZ ANA YENDRI CEDULA PROFESIONAL
13 | ZACARIAS MARTINEZ MARIA LUISA CEDULA PROFESIONAL

18 | FIGUEROA GARCIA JUAN PABLO CEDULA PROFESIONAL

19 | VAZQUEZ ROMERO DORIS ESTEFANY CEDULA PROFESIONAL

24 | CISNEROS GARCIA ANDRES CEDULA PROFESIONAL

28 |HERREJON SALAS STEFANY ELIZABETH CEDULA PROFESIONAL

30 | RAVIREZ TORRES ADRIANA g&”&&iﬁ%ﬁimﬁ

d) Se revocé la declaratoria de inexistencia realizada por la DEA, en relacién
a titulos y cédulas profesionales de diversos servidores publicos

prestadores de servicios adscritos a la DJ, dado que el Cl consider6

dicha inexistencia no fue debidamente sustentada.

e) Instruir a la UE, a efecto de que requerir a la DEA, con la finalidad de que
sefialara los motivos o razones por las cuales no cuenta con la infofmagiéon
de los siguientes servidores publicos:




@‘D"S

fe
Cﬁ‘?’f"

'*\{,\\ %,
/‘/'QJ

RECURSO DE REVISION INE/OGTAI-REV-82/15

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

‘ Presupuestal
13 | BRIENO SANCHEZ SANDRA gtli:TDUuLSx iﬁ%@g%m&
14 | LANUZA ESPINOSA BERNARDO géTDUU'-& i%%ﬁssl%ml
15 | LUNA PORTILLO MARCO ANTONIO g!'éTDUUL& F;%%’;%SS'%%/:LL
16 | MARTINEZ MORENO ALEJANDRO grli:TDUuLS\ F;i%?ase‘f%%%
17 | HERNANDEZ GARAVITO ROSALIA chiéTDUULSx ’;Ta%ﬁssl%%:ll
18 | MERCADO CHACON MIGUEL ANGEL SAHID C-’}-IEEUUL[?A\F;RR%[;EESSI%\I{&LL
19 | FRAGOSO FRAGOSO JAVIER TITULO PROFESIONAL
20 | SANCHEZ MONSIVAIS ARACELI gélr)UULl?A T:%%ﬁsé'%\f\%_
21 | LOPEZ FLORES JUANA ISAURA cTrl_:TD%(i\ Z%%iiss'%ml
22 | BALTAZAR VELAZQUEZ SONIA TITULO PROFESIONAL
23 | GARCIA CUEVAS MYRNA GEORGINA gl'EEUULSA\ ';RR%*;EE%I%%/;\LL
24 | AGUILERA RAMIREZ ERIKA géEUULS\ l;i%ﬁssl%%%
25 | VITE RAMIREZ J. TRINIDAD ggEUUL& 2%%';%881%1\&1
206 RAMIREZ GARCIA BRENDA ROCIO TITULO PROFESIONAL
28 | VALENCIA AGUILAR EDUARDO ENRIQUE ggg&&iﬁ%’;@%gﬁﬁi
29 | TRUJILLO ORTIZ JUAN ALEJANDRO giéEUuL& 2’?{%@%381%:%'
30 PEREZ LUCERO MAURICIO CEDULA PROFESIONAL )
33 | LOPEZ BARREIRO EVELYN gxiéLUuLSc\ i%%i%ssj%':ﬁl /

34

JACINTO ALCOCER JULIO CESAR

CEDULA PROFESIONAL /

35

JUAREZ FLORES FRANCISCO

CEDULA PROFESIONAL /

36

MENDOZA ALTAMIRANO CRISTHIAN FERNANDO

TITULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESION

38

RENTERIA ROMERO MARCO ANTONIO

TITULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

39

MARQUEZ CHAVEZ SANDRA IVONNE

TITULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONALS
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TITULO PROFESIONAL
40 | AMAYA TAPIA LUZ MARIA CE DU PROFE S IOMAL
41 | AVALOS GUADARRAMA DAVID ALEJANDRO TITULO PROFESIONAL
42 | CARRIZOSA OLEDO CLAUDIA CEDULA PROFESIONAL
43 | GARCIA GUTIERREZ KARINA CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
44 | BALTAZAR VELAZQUEZ MIGUEL ANGEL CEDULA PROFESIOMAL
TITULO PROFESIONAL
45 | LOPEZ HERNANDEZ WENDY CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
468 | PEREZ CHAVEZ SELENE CEDULA PROFESIONAL
47 | SANTIN ALDUNGCIN MAYRA SELENE TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
48 | SANCHEZ AGUILAR GUILLERMO AMIDALID CEDULA PROFE S| ONAL
49 | NAVARRETE MARQUEZ BARBARA BRENDA TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
50 | ESPARZA MORENO PATRICIA CEDULA PROFESIOMAL
TITULO PROFESIONAL
52 | BUSTOS LOPEZ JULIA . CEDULA PROFESIONAL
53 | FERNANDEZ URIETA AURORA TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
55 | LOYOLA SUAREZ GUADALUPE DEL PILAR CEDULA PROFESIONAL
56 | CARRILLO GARCIA DULCE YANETH CEDULA PROFESIONAL
58 | CASASOLA RAMIREZ ABEL TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
58 | REYNA AMAYA JESUS CEDULA PROFESIONAL
60 | GARCIA FERNANDEZ LILIANA CEDULA PROFESIONAL
61 | VIVANCO AGUERO BAYSSE TITULO PROFESIONAL
TITULG PROFESIONAL
62 | BAUTISTA ALCOCER JORGE CEDULA PROFESIONAL
63 | DE LEON MARTINEZ VENTURINA CEDULA PROFESIONAL
64 | HERNANDEZ MORENO LUIS ALBERTO TITULO PROFESIONAL
66 | BELLO RODRIGUEZ ALEJANDRO TITULO PROFESIONAL
87 | MARTINEZ MONTEALEGRE OMAR SALVADOR CEDULA PROFESIONAL
68 | CRUZ VIVEROS JOSE ENRIQUE TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
69 | CHACON VIDALES FRANCISCO RAFAEL CEDULA PROFESIONAL
70 | RAMIREZ NAVARRO RAYMUNDO CEDULA PROFESIONAL
71 | LEAL RIVERA VICTOR MANUEL TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL 1
72 | CEREZO MORENO LUIS HECTOR CEDULA PROFESIONAL
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TITULO PROFESIONAL
73 | LOPEZ ALVARADO XOCHITL MARIA CEDULA PROFESIONAL
74 | ESQUEDA ARELLANO RUBEN ANTONIO TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
75 | CARRERA SALAS LILIA CEDULA PROFESIONAL
76 | HERNANDEZ RAMIREZ MILTON TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
84 | BELLO TOLEDO CYNTHIA BERENICE CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
85 | ORTEGA COLIN GEMA ALIN CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
87 | VELA HIDALGO OSCAR FRANCISCO CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
92 | OSEGUERA GODINEZ VICTOR HUGO CEDULA PROFESIONAL
93 | SOSA BUSTAMANTE RAUL ALBERTO CEDULA PROFESIONAL
94 | MARTINEZ OCHOA KARINA CEDULA PROFESIONAL
95 | HERNANDEZ BONILLA ANAI CEDULA PROFESIONAL

Honorarios

NO.

NOMBRE

DOCUMENTOS

GARRIDO LOPEZ NADIA VANESSA

TITULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

HERRERA MARTELL DAVID IVAN

T{TULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

JIMENEZ ACOSTA MATILDE

TITULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

MARTINEZ ROSALES MONICA GABRIELA

T[TULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

HERRERA GONZALEZ EDGAR ENRIQUE

TITULO PROFESIONAL

ESCUDERO CASILLAS SALVADOR

{
CEDULA PROFESIONAL /

BELTRAN ZAPATA CIELO ANGELICA

T{TULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

VELAZQUEZ PERALTA ABRAHAM ELIAS

TITULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

LOPEZ ALVARADO ARLEM NINOSKA

TITULO PROFESIONAL/

10

MANJARREZ MIRANDA OLIVIA

CEDULA PROFESlON/)f( -

1

CASTELLANOS GUERRA CARLOS ALBERTO

TITULO PROFES[ON,(L

12

MAQUEDA HERNANDEZ ANA YENDRI

TITULO PROFES!OI\/AL
Z

<
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12 | MAQUEDA HERNANDEZ ANA YENDRI TITULO PROFESIONAL
13 | ZACARIAS MARTINEZ MARIA LUISA TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
14 | ESPINOSA ROSAS OCTAVIO CEDULA PROFESIONAL
: TITULO PROFESIONAL
15 | GONZALEZ RESENDIZ DINORAH PATRICIA CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
16 | BUCIO GUILLEN ALICIA CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
17 LASTRA AGUILAR ALIC!A GUADALUPE CEDULA PROFESIONAL
19 | VAZQUEZ ROMERO DORIS ESTEFANY TITULO PROFESIONAL
20 | HERNANDEZ RIOS JOSE ANTONIO CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
21 | ORTA ACOSTA YADIRA YRAZU CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
22 | VITE LEON SCARLET MONTSERRAT CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
23 | CANO AVILA MARCOS ANDRES CEDULA PROFESIONAL
24 | CISNEROS GARCIA ANDRES TITULO PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
25 | GARCIA LAURRABAQUIO BRUNO CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
26 | GUERRERO LOPEZ CARLOS DE JESUS CEDULA PROFESIONAL
TITULO PROFESIONAL
27 | DIAZROSAS DIEGO CEDULA PROFESIONAL
66 | BELLO RODRIGUEZ ALEJANDRO TITULO PROFESIONAL
67 | MARTINEZ MONTEALEGRE OMAR SALVADOR CEDULA PROFESIONAL
68 | CRUZ VIVEROS JOSE ENRIQUE TITULO PROFESIONAL !/
TITULO PROFESIONAL
69 | CHACON VIDALES FRANCISCO RAFAEL CEDULA PROFESION AL/
70 | RAMIREZ NAVARRO RAYMUNDO CEDULA PROFES:ON/L
71 | LEAL RIVERA VICTOR MANUEL TiTULO PROFESIO/(AL
TITULO PROFESJONAL
72 | CEREZO MORENO LUIS HECTOR CEDULA PROFE IONA’L

10
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73

LOPEZ ALVARADQ XOCHITL MARIA

T{TULO PROFESIONAL
CEDULA PROFESIONAL

74

ESQUEDA ARELLANO RUBEN ANTONIO

TITULO PROFESIONAL

75 | CARRERA SALAS LILIA CTJ,ETDUUL& i?%ii?%%’i\i
76 | HERNANDEZ RAMIREZ MILTON TITULO PROFESIONAL
84 | BELLO TOLEDO CYNTHIA BERENICE gé?uﬂii%’;g%%ﬂl
85 | ORTEGA COLIN GEMA ALIN gggdul-& ZF;%[;%SS'%%AAKL
87 | VELA HIDALGO OSCAR FRANCISCO CTéTDUU'—&*;%%ﬁ:EESSI%mLL

92

OSEGUERA GODINEZ VICTOR HUGO

TITULO PROFESIONAL

CEDULA PROFESIONAL

93 | SOSA BUSTAMANTE RAUL ALBERTO CEDULA PROFESIONAL

94 | MARTINEZ OCHOA KARINA CEDULA PROFESIONAL

95 [ HERNANDEZ BONILLA ANAI CEDULA PROFESIONAL

5. Notificacion al solicitante.- El 12 de junio de 2015, la UE mediante el sistema
INFOMEX-INE y por correo electrénico notificé la resolucién INE-CI295/2015.
Asimismo adjunté los archivos que la DEA puso a disposicién del solicitante.

6. Recurso de Revision.- El 3 de julio de 2015, Emmanuel T interpuso recurso de
revision mediante correo electronico y el sistema INFOMEX-INE, en el que

indico;

o La documentacion que se me pretende entregar respecto a la
estructura de la DJ no corresponde al personal gue se sefiala en
ofra documentacion.

o Ahora bien mucho personal y poco en la estructura.

o Ahora bien dicho documento es firmado por el anterior director,
Juridico por lo que no se si atin se encuentra vigente o el actual
Director Juridico realizé o no modificaciones al mismo carece/de
legalidad.

o Respecto al considerando de confidencialidad, se indica versa
documentacion de la cual tnicamente se indica que las gédulas
profesionales son las que cuentan con datos persongles, sin

11
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embargo en el listado obra informacién diversa, por lo que en la
argumentacién del Comité de Informacién indica que la misma
es publica y no confidencial por lo que solicito se entregue, y en
caso de que obren datos personales, entonces el Comité de
Informacién caeria en responsabilidad, asi como, su Secretaria
Técnica por no argumentar qué datos personales contiene el
resto de la informacion, foda vez que unicamente argumenta
sobre las cédulas profesionales y ante tal gravedad es necesario
vista a Contraloria por la falta grave al procedimiento.

o En la inexistencia, la Secretaria Técnica propone revocar la
declaratoria de inexistencia y el comité avala dicha decision,
ante tal circunstancia al revocar se presume su existencia o la
misma pudo ser requerida a los servidores publicos que aun se
encuentran en su cargo, esto es, bajo el principio de méaxima
publicidad, y la unidad de enlace requerir Gnicamente para que
argumente la DEA la inexistencia del mismo, es decir, revoco
porque existe, pero no exige la existencia de la informacion
resulta incongruente.

o Solicito se me entregue la informacién y acuse de recibido.

7. Remision del recurso de revision.- El 7 de julio de 2015, la UE mediante oficio
INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-JCO/1157/2015, informé a la Secretaria Técnica del
Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion (ST) la
interposicion del recurso de revision relacionado con el nimero de solicitud
UE/15/02072. Asimismo sefal6 que el expediente se encontraba disponible en
forma electrénica a través del sistema INFOMEX-INE. Lo anterior, conforme a
los articulos 17, parrafo 2, fraccién VI, y 40, parrafo 2, del Reglamento d
Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a/la
Informacion Puablica (Reglamento).

8. Acuerdo de Admision.- El 10 de julio de 2015, la ST emitié el acuerdo
admisién recaido al recurso de revision interpuesto el 3 de julio de¢ 20
respecto de la solicitud de informacién UE/15/02072, en virtud de quefcumplia
con los requisitos legales y no se actualizaba ninguna causal de improcedgncia
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o desechamiento. A dicho recurso le fue asignado el numero de expediente
INE/OGTAI-REV-82/15.

9. Aviso de interposicion.- El 10 de julio de 2015, mediante oficio
INE/STOGTAI/341/2015, la ST informé a la Presidencia del Organo Garante de
la presentacién del recurso de revision registrado bajo el nimero de expediente
INE/OGTAI-REV-82/15.

10. Solicitud de informe circunstanciado.- El 10 de julio de 2015, la ST dio aviso
sobre la interposicion del recurso de revisibn mediante oficios numeros
INE/STOGTAI/319/2015 e INE/STOGTAI/325/2015, dirigidos a la Titular de la
UE, en su caracter de Secretaria Técnica del Cl y a la DEA, respectivamente.
Lo anterior, con la finalidad de que rindieran los informes circunstanciados
correspondientes, en términos de lo establecido en el aiticulo 43, parrafo 2,
fraccién Il, del Reglamento.

11. Informes Circunstanciados.- Los dias 14 y 16 de julio de 2015, la ST recibié
los informes rendidos por la Titular de la UE, en su caracter de Secretaria
Técnica del Cl y la DEA respectivamente.

Consideraciones

PRIMERO. Competencia. El Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacién del Instituto Nacional Electoral es competente para conocer el presente
recurso de revision por tratarse de controversias en materia de derecho de acceso
a la informacién suscitadas entre un particular y un érgano responsable.

Lo anterior encuentra sustento en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién); 61 de fa Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (Ley);
22, parrafo 1, fraccidn | y 43, parrafo 4 del Reglamento.

13
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No pasa desapercibido para este Organo Garante que el dia 4 de mayo de 2015,
se publico en el Diario Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se expide la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Ley General de
Transparencia), la cual entré en vigor el dia 5 del mismo mes y afio, en cuyos
articulos 1°, 23 y 25, establece:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en toda la Republica, es reglamentaria del articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de transparencia y acceso a la informacién.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informacién
en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publiccs, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacion, las
Entidades Federativas y los municipios. '

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el
acceso a su informacion y proteger los datos personales que obren
en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en los ambitos federal,
de las Entidades Federativas y municipal.

Articulo 25. Los sujetos obligados seran los responsables dgl
cumplimiento  de las  obligaciones, procedimientos
responsabilidades establecidas en esta Ley, la Ley Federal
correspondientes de las Entidades Federativas, en los términ
las mismas determinen.

las
que
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Por su parte, los articulos 41, fraccion I, y 42, fraccion ii, de la misma Ley, sefialan
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI), tendra la atribuciéon de conocer y resolverlos recursos de
revision interpuestos por los particulares en contra de las resoluciones de los sujetos
obligados en el ambito federal.

Por otra parte, en sus articulos transitorios cuarto, quinto y sexto, prevé:

Cuarto. E| Instituto expedira los lineamientos necesarios para el
ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en la
presente Ley, dentro de los seis meses siguiente a la entrada en vigor
del presente Decrefo.

Quinto. El Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendran un plazo de hasta
un afio, contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto,
para armonizar las leyes relativas, conforme a lo establecido en esta
Ley. Transcurrido dicho plazo, el Instituto sera competente para
conocer de los medios de impugnacion que se presenten de
conformidad con la presente Ley.

Sexto. El Instituto podra ejercer las facultades de revision y de
atraccién a que se refiere la ley, transcurrido un afio a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

En ese tenor, correspondera al INAl conocer de los recursos de revision
interpuestos por los ciudadanos, una vez que se hayan armonizado las ley
relativas, para lo cual el articulo Quinto Transitorio de la Ley General citada, pr
hasta un afo a partir de la entrada en vigor de dicho ordenamiento. Por lo tantg, es
necesario que el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informgacion
del Instituto Nacional Electoral, continle ejerciendo la facultad de desahogar
recursos de revision promovidos conforme a los supuestos previsto en‘el
Reglamento del Instituto Nacional Electoral en materia de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pulblica, maxime gue no se establece lo relativo a la sustanciacion
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de los recursos interpuestos previo a la expedicion de la normatividad a que se
refieren los transitorios que han quedado descritos.

Lo anterior, considerando que si bien dicha ley no contempla a este Colegiado como
6rgano responsable de garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la
informacién y la proteccion de datos personales, se debe tomar en cuenta lo
establecido en el articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como lo previsto en el articulo 7, parrafo segundo,
de la propia Ley General de Transparencia. Por lo anterior, resulta procedente
efectuar la interpretacion del régimen transitorio de la referida ley, asi como de los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, que deben regir el
funcionamiento de los érganos garantes, consagrados en la misma, bajo el principio
pro persona, a fin de favorecer en todo tiempo la proteccion mas amplia a las
personas en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién y con ello tutelar los
derechos fundamentales de seguridad juridica y acceso efectivo a la justicia
contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién.

En el mismo sentido, el INAI, aprobé el pasado 10 de junio, el acuerdo mediante el
cual el pleno de dicho Instituto establece las bases de interpretacion y aplicacion de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 17 de junio de 2015.

Este acuerdo sefiala que el INAI conocera y resolvera los recursos de revision de
acuerdo con las disposiciones previstas en la Ley General, una vez que haya
transcurrido el plazo de un afio para la armonizacion de la Ley Federal d
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

TERCERO. Procedencia. Derivado del andlisis del acto materia del recursg| asi
como de los puntos petitorios del mismo, se advierte que el recurrente se incoriforma
con la respuesta a la solicitud de informacion UE/15/02072 de la DEA y la regolucion
INE-CI1295/2015 del Cl, por lo que se configura la hipotesis prevista en el artjculo
41, parrafo 1, fraccién V, del Reglamento.
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Cabe sefialar que no se actualiza causal alguna de improcedencia, desechamiento,
ni sobreseimiento conforme a los articulos 48 y 49 del Reglamento.

CUARTO. Materia de la revision. El objeto de esta resoluciéon es determinar si se
cumplié adecuadamente con la obligacién de otorgar acceso a la informacion
publica, apegandose a los criterios y principios de maxima publicidad vy
exhaustividad en la busqueda, que rigen en materia de transparencia.

QUINTO.- Pronunciamiento de fondo. Los argumentos del recurrente son
suficientes para modificar la respuesta otorgada por la DEA a la solicitud de
informaciéon UE/15/02072 e insuficientes para modificar la resoluciéon INE-
Cl1295/2015, emitida por el Cl, con base en las siguientes consideraciones:

Derecho de Acceso a la Informacioén

El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho fundamental de las
personas a conocer la informacién y documentos en manos de las entidades
publicas, y a ser informados oportuna y verazmente por éstas, dotando asi a las
personas del conocimiento necesario para el ejercicio de otros derechos.’

El ejercicio de este derecho se ha convertido en un requisito indispensable para la
consolidacién de la democracia, ya que promueve el ejercicio de las libertades de
las personas y la rendicién de cuentas de las autoridades.?

Por lo anterior, este derecho ha sido regulado, cada vez con mayor precision, por
diversos instrumentos internacionales y nacionales, y desarrollado a través d
criterios jurisprudenciales.

1LUNA PLA, Issa, “Acceso a la informacidn plblica en instituciones de seguridad social”, ery Seduridad
Social, México, num. 245, noviembre-diciembre de 2003, pp. 74y 75.

2PESCHARD M., Jacqueline y ASTORGA O., Fidel, “Los partidos politicos frente al esgrutinio. De la
fiscalizacion a la transparencia”, en Serie Temas selectos de Derecho Electoral, TriBunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, nam. 3, México, 2012, p. 13.
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El derecho de acceso a la informacién en México se encuentra reconocido por el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 13 de
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos e instrumentado por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (Ley),
asi como por la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Pablica (Ley
General).

En tanto que el modelo de acceso a la informacién en México prevé obligaciones
imprescindibles para garantizar los deberes especiales de proteccién y garantia,
entre las cuales se encuentran:

a) La obligaciéon de contar con un recurso administrativo que permita la
satisfaccion del derecho de acceso a la informacion.

b) La obligacién de contar con un recurso judicial idéneo y efectivo para la
revision de las negativas de entrega de informacion.®

En términos de la Ley, toda persona tiene derecho de acceder a la informacion que
produzcan, administren, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo los sujetos obligados, registrada en documentos que podran estar
en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
holografico, con excepcién de aquella informacién reservada por disposicion
expresa de la misma.

La Ley precisa que su finalidad es proveer lo necesario para garantizar el acceso
la informacién en posesién de los Poderes de la Unién, 6rganos constitucionajés
auténomos y cualquier otra entidad federal (articulo 1), reiterando que toda/esa
informacién es publica y, por lo tanto, toda persona tiene derecho de accesd a la
misma (articulo 2). '
¢

3RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, E! derecho de acceso a la informacion publica en las Américas/ Estandares
interamericanos y comparacién de marcos legales, Organizacién de Estados/ Americanos,
Washington, D.C., 2012, pp. 54 a 79.
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Por su parte, la Ley General establece que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién y
que toda la informacioén generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos
y condiciones que se establezcan en esa Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra
ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esa Ley
(articulo 4).

Aunado a lo anterior, la Ley General de Transparencia establece que los
Organismos garantes del derecho de acceso a la informacién deberan regir su
funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios certeza, -eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, que deben regir el funcionamiento de los érganos
garantes (Articulo 8).

Asimismo, la Ley General prevé que toda la informacién en posesion de los sujetos
obligados sera ptblica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen
de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democratica (Articulo 11).

Bajo este parametro, el derecho de acceso a la informaciéon genera obligaciones
concretas a cargo de los sujetos obligados, como la de responder de maner
oportuna, completa y accesible a las solicitudes que les searn formuladas. 4

En esa linea, el derecho a ser informado constituye una faceta del derec
informacion que incluye las facultades de: recibir informacién objetiva y opoyptuna, la
cual debe ser completa, es decir, el derecho de enterarse de todas las ngticias; v,

4RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HumaNos, El derecho de acceso a la informacién puablica en las Américgs. Estandares
interamericanos y comparacién de marcos legales, Organizaciéon de Estadgs Americanos,
Washington, D.C., 2012, pp. 54 a 79.
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el derecho a que la informacién tenga el caracter de universal, para que sea
accesible a todas las personas sin exclusién alguna.®

Asi, los 6rganos responsables del Instituto Nacional Electoral y los partidos politicos
tienen la obligacion de responder sustancialmente a las solicitudes de informacion
que le sean formuladas, suministrando de manera oportuna, completa y accesible,
la informacion solicitada o, en su defecto, aportar en un plazo determinado las
razones legitimas que impiden tal acceso.

En este sentido, los 6rganos responsables del Instituto tienen la obligacion de
atender el mandato constitucional de informar para satisfacer el derecho de acceso
a la informacion de las personas. El cumplimiento de esta obligacién se logra
cuando los documentos presentados responden a los planteamientos realizados por
el solicitante en términos de calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad de la
informacion.

Este razonamiento encuentra sustento en el articulo 4 del Reglamento que ordena
favorecer, en la aplicacion e interpretacion del mismo, entre otros, los principios de
maxima publicidad y exhaustividad en la busqueda de la informacién, que implica la
entrega de los documentos que obren en los archivos de los 6rganos responsables
con los que se puedan satisfacer los requerimientos planteados por la persona que
ejerce su derecho de acceso a la informacion.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 31 del Reglamento, los érganos
responsables del Instituto se encuentran obligados a entregar la informacién que s
encuentre en sus archivos, el cual sefiala que los érganos responsables del Instituto
estaran obligados a entregar la informacién que se encuentre en sus archivosAal y
como obre en ellos.

SCARPIZO, Jorge y VILLANUEVA, Ernesto, “El derecho a la informacién. Propuestgs de algunos
elementos para su regulacién en México”, en VALADES, Diego y GUTIERREZ, Rodjigo, Derechos
Humanos. Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho Constitucional 1, MeXIUmverSIdad
Nacional Auténoma de México, 2001, pp. 71-102.
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En consecuencia, los 6rganos responsables y los partidos politicos tienen la
obligacion de proporcionar la informacién que se encuentra en sus archivos con el
fin de atender de manera completa los requerimientos de informacién planteados
por la persona en una solicitud.

No obstante, cuando exista un impedimento legal o material de atender la peticién
de informacion por parte del 6rgano responsable o los partidos politicos, atendiendo
a lo dispuesto por el articulo el articulo 25, fracciones IV, V y VI del Reglamento,
debe mediar una justificaciéon idonea de esa situacion.

Particularidades del caso

1. Delimitacion de la litis en el presente recurso de revision.

Los alcances de la solicitud, asi como la respuesta quedaron asentados en el
apartado de antecedentes. En ese sentido, en el caso concreto es necesario
analizar lo sefialado en el recurso de revision interpuesto por Emmanuel T:

e La documentacién que se puso a su disposicién en relacién con la estructura de
la DJ, ya que el recurrente se duele de que no corresponde al personal que se
sefiala en otra documentacion. Asimismo, refiere que dicho documento es
firmado por el anterior Director Juridico, por lo que a su parecer su vigencia es
incierta.

e La clasificacion de confidencialidad, pues a parecer del recurrente en la
informaciéon que se puso a su disposicion hay otros documentos que pudiese
contener datos personales, sin que esta situacién haya sido valorada por el
su Secretaria Técnica;

o Vista a la contraloria por la omisién del Cl de no valorar los documeyitos con
informacién confidencial.

e Los efectos de la revocacion de la declaratoria de inexistencia realizada por el Cl,
respecto a la respuesta de la DEA, dado que el recurrente egtima que es
incongruente que se haya revocado dicha declaratoria y no se exijata entrega de
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la informacion, pues solamente se requiere a la DEA un pronunciamiento
respecto de la informacion inexistente.

En este orden de ideas, una vez establecidos los alcances de la solicitud de
informacion, las respuestas otorgadas a la misma y el motivo de inconformidad, este
Colegiado estima procedente delimitar que la /itis en el presente recurso de revision,
radica en la inconformidad del recurrente respecto a la respuesta proporcionada por
la DEA a la solicitud de informacion UE/15/02072 y en la resolucién INE-C1295/2015,
dado que el recurrente estima que hay elementos suficientes para considerarlas
como inconsistentes e incongruentes.

Bajo ese contexto se realiza el andlisis de cada uno de los puntos de inconformidad.

2. La documentacién que se puso a su disposicion en relacién con la
estructura de la DJ, ya que el recurrente advierte que no corresponde al
personal que se sefala en otra documentaciéon. Asimismo, que dicho
documento es firmado por el anterior Director Juridico.

Al respecto, es preciso sefialar que el recurrente no aporta mayores elementos de
conviccion que le permitan a este Colegiado poder realizar un analisis comparativo
entre la informacién que sefiala como inconsistente y la que se puso a su
disposicion.

No obstante, no pasa desapercibido para este Organo Garante que de la respuesta
primigenia de la DEA, se advierte que “Se envia relacién de plaza presupuestal y,
de honorarios adscritos a la DJ durante el periodo requerido que contiene nombye
y cargo”. En ese sentido, se observa que la relacién entregada a Emmanuel ¥ no
especifica el periodo de adscripcion de los servidores ptiblicos y prestadores de
servicios, pues fue enunciado de manera general y no especifica, considefando la
posible movilidad del personal. Es posible que los servidores publicos o py stadorés
de servicios profesionales adscritos a la DJ, durante 2013, 2014 y 2015, ©o sean los
mismos trabajadores que actualmente se encuentran en dicha area.
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En razén de lo anterior, este Colegiado estima que la respuesta de la DEA en
relacién al personal adscrito a la DJ, fue imprecisa, puesto que dicho drgano
responsable no se pronuncié por cada uno de los afios que el recurrente solicito,
sino que lo hizo de forma general al englobarse la informacion relativa a los afios
2013, 2014 y 2015.

Al respecto, sirve de guia el Criterio 3/2012 emitido por este Colegiado:
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. DEBE PRIVILEGIARSE LA
LECTURA LOGICA DE LAS MISMAS POR PARTE DE LOS ORGANOS
RESPONSABLES A EFECTO DE MATERIALIZAR EL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD. Este criterio precisa que los 6rganos responsables deben atender a
los diversos elementos (caracterizaciones, descripciones, listados, etcétera) que
integren la solicitud y poner a disposicién todos aquellos documentos que obren
bajo su resguardo que permitan, en la mayor medida de lo posible, dar respuesta a
la misma y asi materializar el principio de maxima publicidad.®

En este sentido, con el fin de perfeccionar la respuesta de la solicitud y proporcionar
a la solicitante una respuesta integral con informacién adecuada, en términos de
calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad, este Organo Garante estima
necesario modificar la respuesta a la solicitud UE/15/02072. Por lo tanto, se instruye
a la DEA especifique las fechas de ingreso y baja del personal adscrito a la DJ, a
fin de atender lo requerido en la solicitud respecto a la periodicidad. Dicho -
pronunciamiento lo debera realizar a través de la UE en un término maximo de 10
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
resolucion, considerando el volumen de la informacion.

Por otra parte, en cuanto a la estructura de la DJ, es importante sefialar que Aa

misma se aprecia en el organigrama contenido en el Manual de Organizagion,

mismo que se aprobo por la Junta General Ejecutiva del otrora Instituto ?deral

Electoral mediante Acuerdo JGE186/2013, normatividad que actualme;} sijue
|

¢ Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto Nacional Electoral,
Criterio 3/2012. Solicitudes de acceso a la informacién. Debe privilegiarse la lectura [6gica de las
mismas por parte de los érganos responsables a efecto de materializar el prinoipiécje maxima
publicidad, publicado en
http://www.ine.mx/archives3/portal/historico/contenido/Estadisticas_de Transparencia/
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siendo aplicable, en términos de lo establecido en el articulo sexto transitorio de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, cabe hacer notar que dicho organigrama fue el ultimo aprobado, ello
con independencia de la firma o firmas que consten en el mismo, dado que las
modificaciones que pueda sufrir el Manual de Organizacién estan sujetas al
procedimiento y aprobacion que lleve a cabo la Junta General Ejecutiva de este
Instituto Nacional Electoral. Por lo tanto se concluye que la DEA entregd la
informacién adecuada, por ser la que continla vigente.

3.- La clasificacién de confidencialidad, y la supuesta omisién del Cl y su
Secretaria Técnica para valorarla.

Como se puede advertir de las constancias que obran en el expediente, la DEA
entregd informacion consistente en titulos y cédulas profesionales del personal
adscrito a la DJ. En ese sentido, es importante precisar lo que debe entenderse por
datos personales, conforme al articulo 2, fraccion XVIl del Reglamento, que a la
letra sefiala:

“Articulo 2.
Del Glosario

(...)

XVII. Datos personales: la informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable, entre otra, la relativa a
su origen étnico o racial, o que esté referida a las caracteristicas
fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar,
domicilio, niimero telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones
politicas, creencias o convicciones religiosas o filosoficas, el
estado de saludo fisico o mental, las preferencias sexuales u
otras analogas que afecten su intimidad.”

(..

Lo anterior resulta relevante, dado que en la documentaciéon que/se puso a
disposicion de Emmanuel T, hay datos personales tales como CI?/e Unica de
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Registro Poblacional (CURP) y firma, los cuales se observan en las cédulas
profesionales del personal adscrito a la DJ, mas no en los titulos profesionales dado
que estos documentos contienen nombre, fotografia, institucién y afio de
expedicion.

Al respecto, sirve de apoyo el criterio nimero 1/13 emitido pcr el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales cuyo
rubro es “Fotografia de una persona fisica que conste en su titulo o cédula
profesional no es susceptible de clasificarse con caracter de confidencial". Este
criterio sefiala sucintamente que la fotografia contenida en un titulo o cédula
profesional no es susceptible de clasificarse con el caracter de confidencial, no
obstante ser un dato personal, en virtud del interés publico que existe de conocer
que la persona que se ostenta con una calidad profesional determinada es la misma
gue aparece en los documentos oficiales de referencia.

En virtud de lo expuesto con antelacién, este Organo Garante considera adecuada
la clasificacion del Cl en cuanto a la proteccion de datos personales que contienen
las cédulas profesionales del personal adscrito a la DJ.

4.-Solicitud de dar vista a Contraloria.

Por lo estudiado en el apartado que antecede, la vista a la Contraloria solicitada por
el recurrente en su recurso de revisidbn no es procederite, toda vez que la
clasificacion de confidencialidad propuesta por la DEA y confirmada por el Cl fue
adecuada, ya que se protegieron los datos personales que contiene la misma, sin
que se haya vulnerado en ninglin momento la confidencialidad de dichos datos.

5.- Los efectos de la revocacién de la declaratoria de inexistencia realiza
por el Cl.

El Cl determiné revocar la declaracién de inexistencia efectuada por la DEA, dado
que consideré que los motivos expuestos por el érgano responsable fueron
insuficientes para confirmar la declaratoria de inexistencia, en relacipn con la
informacién que no obra en sus archivos (titulos y/o cédulas profesfonales) de

25




S8 Uy,
g« é l§’>\\\\\\\i% RECURSO DE REVISION INE/OGTAI-REV-82/15
‘o%%&@\\w‘ M

ST A
e

A
N =

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

servidores publicos y prestadores de servicios adscritos a la DJ. Esta revocacion no
significa la existencia de dicha informacion y su consecuente exigibilidad para su
entrega; en cambio, significa que la DEA debié sefialar las razones por las cuales
no cuenta con dicha informacién en sus archivos, considerando lo dispuesto en el
articulo 50 del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, que establece lo
siguiente:

“Articulo 50.
1. Para el cumplimiento de las atribuciones que la Ley Electoral

le confiere, corresponde a la Direccién Ejecutiva de
Administracion:

(...)

s) Guardar y custodiar los expedientes unicos de personal del
Instituto Nacional Electoral y de los prestadores de servicios,
adscritos a Organos Centrales;

(...)

Por lo tanto, el efecto del requerimiento hecho a la DEA por el Cl, tenia como
finalidad emitir el pronunciamiento que permitiera saber si la inexistencia respondia
a que no hay obligacién de tenerlos, o bien, debiendo existir, cual es el motivo de
su ausencia a fin de que el solicitante, en su caso, conozca las razones por las
cuales la informacién inexistente no obra en sus archivos. En ese sentido y en
cumplimiento a dicho requerimiento, el 10 de junio de 2015 la DEA envio al
solicitante a través de la UE el correo electronico a través del cual manifesto:

“Con la finalidad de dar cumplimiento a la resolucion INE-C1295/2015,
aprobada por los miembros del Comité de Informacién del instituto Nacional
Electoral, en la sesién extraordinaria del 5 de junio de 2015, en la que se
instruye a la Unidad de Enlace para que requiera el cumplimiento del
Resolutivo VI de la Resolucién en comento, se informa lo siguiente:

En cuanto a los documentos que integran al expediente de personal y de
acuerdo a los Articulos 54 y 55 del Manual de Normas Administrativas
Materia de Recursos Humanos sefiala que el interesado debera entregar
'‘Copia de Constancia de estudios del dltimo grado obtenido (no tifa de
materias)’, lo cual significa que el Instituto puede contratar personasgue no
cuentan con titulo o cédula profesional, es por ello que en/algunos
expedientes no obra ninguno de los documentos referidos sino cgnstancias
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de carreras de nivel técnico, carreras inconclusas o inferiores al nivel de
licenciatura.

Por lo anterior, se mantiene la clasificacion de inexistencia proporcionada en
primera la respuesta a le solicitud de Informacién de folio UE/15/02072 sobre
el requerimiento de titulo y cédula profesional del personal adscrito a la
Direccién Juridica durante el periodo de 2013, 2014 y 2015.

Manifestacién que este Colegiado considera de indole general, pues la DEA no
precisé los nombres y cargos del personal adscrito a la DJ, (datos solicitados por
Emmanuel T), que se encuentran en los supuestos establecidos en los articulos
invocados por dicho érgano responsable, de manera tal que pueda dilucidar si se
trata de una inexistencia justificada en todos los casos.

Ahora, la DEA en su informe circunstanciado, manifesté:

“1.-Cabe precisar que en cuanto a la informacion considerada
como inexistente, se trata de 41 plazas de personal técnico
‘operativo a los que no se les exige titulo o cédula debido al nivel
jerérquico que ocupan, de conformidad con el articulo 554 del
Manual de Normas Administrativas en Materia de Recursos
Humanos del Instituto Federal Electoral.

2.- En 19 casos se trata de personal de honorarios a cuyas
contrataciones no se les exige titulo o cédula en virtud del tipo
de contratacién, de conformidad con el articulo 555 del Manual
de Normas Administrativas en Materia de Recursos Humanos
del Instituto Federal Electoral.

3.- En 9 casos se trata de personal cuyo ingreso al Instituto se
llevé estando vigente el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del personal del Instituto Federal Electaral emitido en
1999 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en cuyo articulo 202 sefialaba:

"Para la seleccion de personal administrativo, se tomaran
cuenta los antecedentes académicos y laborales de flos
solicitantes, asi como los resultados de los examenes qife sg¢
hubieren aplicado por el instituto”
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Asimismo el catdlogo de Cargos y Puestos emitido por el
entonces Instituto Federal Electoral, en septiembre de 1999, no
contenia perfiles que indicaran los requisitos de escolaridad,
habilidades y denominaciones de puestos, como requisito para
ocupar cargos de mandos medios y superiores.

Por lo anterior, no es posible legalmente exigirles a estas 9
personas la entrega de titulo o cédula alguna, ya que la
normatividad vigente no tiene aplicacion de caracter
retroactivo.

4.- Respecto a un caso, relacionado a mando medio esta
Direccién Ejecutiva de Administracién, siguiendo los
principios de exhaustividad y méxima publicidad, se dio a la
tarea de recabar la cédula y/o titulo, misma que se
proporciona en copia simple. En el entendido que la
informacién contiene datos personales y en consecuencia
confidenciales.

5.- Finalmente en 12 casos se trata de personal que a la fecha
de elaboracién de este informe ya no labora en este Instituto.

Cabe hacer notar que la DEA especifica el nimero de casos, méas no incluye los
nombres del personal adscrito a la DJ, ni cargo, datos que fueron requeridos por el
solicitante a los que refiere el recurrente.

Por lo que este Organo Garante, considera necesario que la DEA incluya dichos
datos en la informacién anteriormente descrita. Es decir, debe desagregar el nombre
y cargo del personal adscrito a la DJ que se localicen en los supuestos que sefial6
en su informe circunstanciado.

Acciones que debera realizar en un término de 10 dias habiles posteriores a |
notificacién de la presente resolucion, considerando el volumen de la informacion
de las que debera informar al recurrente a través de la UE, lo anterior con la finalj
de proporcionar una respuesta adecuada en términos de confiabilidad y veragidad.

6. Conclusiones.

Una vez analizados cada uno de los agravios del recurrente en Igs apartados
anteriores, éste Organo Garante concluy6é necesario modificar la r¢spuesta de la
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DEA para que precise los siguientes datos concernientes al persona adscrito a la
DJ, durante 2013, 2014 y 2015:

Documentacion y | Periodo de
Nombre Cargo numero de fojas en la | adscripcién ala DJ
que consta

Asimismo, consideré que la clasificacion de informacién como confidencial y la
declaratoria de inexistencia, realizadas por la DEA y confirmadas por el Cl en su
resolucion INE-CI295/2015, resultaron adecuadas en términos de los apartados
anteriores.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1, parrafo segundo, 6, Apartado A,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Transitorios Cuarto, Quinto y Sexto, de la Ley General de Transbarencia y Acceso
a la Informacién Publica, y 22, parrafo 1, fracciones |, IV y V del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

Resolucioén

PRIMERO.- Se modifica la respuesta de la DEA vinculada con la solicitud de
acceso a la informacién folio UE/15/02072, conforme a lo sefialado en el apartado
de Consideraciones, numeral QUINTO de esta determinacion.

SEGUNDO.- Se confirma la clasificacion de confidencialidad realizada por el Cl en
su resolucion INE-C1295/15, conforme a lo establecido en el Considerando QUINTO
del presente fallo. '

Notifiquese a los interesados en el presente asunto, conforme al Reglamento,

Asi lo resolvio el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la Infofmacién
por unanimidad de votos de sus integrantes.
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ORGANO GARANTE DE LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESIDENTA
MTRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA

A TN

DRA. ISSA LUNA
INTEGRANT

DR. LFO% HERNANDEZ VALDEZ.
|

TEGRANTE

ENDO
SECRETARIO TECNICO
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