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COMISION NACIONAL DE VIGILANCIA
ACUERDO INE/CNV25/DIC/2024

Acuerdo de la Comision Nacional de Vigilancia, por el que se recomienda a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores la modificacion del
Procedimiento para el tratamiento de tramites y registros con datos de domicilio
presuntamente irregulares o falsos, aprobado y modificado mediante diversos
INE/CNV35/0CT/2021 e INE/CNV61/DIC/2023, respectivamente, para su aplicacion
correspondiente

ANTECEDENTES

1. Aprobacién del Procedimiento para el tratamiento de tramites y registros con
datos de domicilio presuntamente irregulares o falsos. El 12 de octubre de 2021,
esta Comisién Nacional de Vigilancia (CNV) recomendé a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores (DERFE), mediante Acuerdo INE/CNV35/0CT/2021,
aplicar el Procedimiento para el tratamiento de registros con datos de domicilio presuntamente
irregulares o falsos (Procedimiento).

2. Modificacion del Procedimiento. El 13 de diciembre de 2023, esta CNV aprobo el
Acuerdo INE/CNV61/DIC/2023, por el que se recomendé a la DERFE la modificacién
del Procedimiento aprobado mediante diverso INE/CNV35/0OCT/2021, para su
respectiva aplicacion.

3. Aplicacion del cuestionario remitido a las Vocalias del Registro Federal de
Electores de las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas. Del 25 al 29 de julio
2024, se aplico un cuestionario a las diferentes Vocalias del Registro Federal de
Electores de las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, referente a su experiencia en
la aplicacion del Procedimiento, en donde participaron 706 personas funcionarias
adscritas a dichos 6rganos desconcentrados.

4. Resultados del cuestionario remitido a las Vocalias del Registro Federal de
Electores de las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas. El 27 de septiembre de
2024, se presentd en el Grupo de Trabajo de Operacién en Campo el documento
denominado “Nota informativa. Resultados del cuestionario remitido a las Vocalias del
RFE en Juntas Locales y Distritales Ejecutivas.
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5. Revision y andlisis de la propuesta de Procedimiento para el tratamiento de
tramites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares o falsos.
Los dias 28 de octubre y 28 de noviembre de 2024, las y los integrantes del Grupo de
Trabajo de Operacién en Campo revisaron y analizaron la propuesta de modificacion
del Procedimiento.

6. Presentacion del Proyecto de Acuerdo. ElI 28 de noviembre de 2024, las y los
integrantes del Grupo de Trabajo de Operacion en Campo manifestaron su
posicionamiento de someter a la consideracion -de este 6rgano de vigilancia el
“Proyecto de Acuerdo de la Comisidn Nacional de Vigilancia, por el que se recomienda
a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores la modificacion del
Procedimiento para el tratamiento de tramites y registros con datos de domicilio
presuntamente irregulares o falsos, aprobado y modificado mediante diversos
INE/CNV35/0CT/2021 e INE/CNV61/DIC/2023, respectivamente, para su aplicacion
correspondiente”.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Esta CNV es competente para recomendar a la DERFE, la maodificacion del
Procedimiento, aprobado y modificado mediante diversos INE/CNV35/0CT/2021 e
INE/CNV61/DIC/2023, respectivamente, para su aplicacion correspondiente, conforme
a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo tercero, Base V, apartado A, parrafos
primero y segundo; y apartado B, inciso a), numeral 3 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 54, parrafo 2; 157; 158 parrafo 1, incisos a),
b), d) y f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE); 4,
parrafo 1, fraccion IV, apartado A), inciso a); 75, parrafo 1; 76, parrafos 1 y 2, incisos
b), e), f), ), j) y r); 77, parrafo 1 y 78, parrafo 1, inciso q) del Reglamento Interior del
Instituto Nacional Electoral (RIINE); y 19, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de
Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia.

SEGUNDO. Razones juridicas que sustentan la determinacion.

Los articulos 35, fraccion | 'y 36, fraccion Il de la CPEUM sefalan como derecho y
obligacion de las y los ciudadanos votar en las elecciones, consultas populares y
procesos de revocacion de mandato, en los términos que sefiale la Ley.

De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, Base V, Apartado A, parrafo
primero de la CPEUM; 29 y 30, parrafo 2 de la LGIPE, el Instituto Nacional Electoral
(INE) es un organismo publico autbnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos
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Politicos Nacionales, las y los ciudadanos, en los términos que ordene la Ley. Todas
las actividades del INE se regiran por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad objetividad, paridad, y se realizaran
con perspectiva de género.

Aunado a lo anterior, la disposicion referida en su parrafo tercero, Base V, Apartado
B, inciso a), numeral 3, asi como el articulo 32, parrafo 1, inciso a), fraccién Il de la
LGIPE especifican que, para los Procesos Electorales Federales y Locales,
corresponde al INE, el Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores.

De esa manera, el articulo 54, parrafo 1, incisos b), c¢) y d) de la LGIPE prevé que la
DERFE tiene, entre otras atribuciones, la de formar, revisar y actualizar anualmente el
Padron Electoral, asi como expedir la Credencial para Votar, conforme al
procedimiento establecido en el Libro Cuarto de la propia Ley.

Cabe mencionar, que el articulo 126, parrafos 1 y 2 de la LGIPE indica que el INE
prestara por conducto de la Direccion Ejecutiva competente y de sus Vocalias en las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, los servicios inherentes al Registro Federal de
Electores, el cual es de caracter permanente, de interés publico y tiene por objeto
cumplir con lo previsto por el articulo 41 de la CPEUM sobre el Padron Electoral.

Bajo ese contexto, el articulo 127 de la LGIPE aduce que el Registro Federal de
Electores sera el encargado de mantener actualizado el Padron Electoral.

Por su parte, el articulo 128 de la LGIPE menciona que en el Padron Electoral
constara la informacion basica de los varones y mujeres mexicanos, mayores de 18
afios que han presentado la solicitud a que se refiere el parrafo 1 del articulo 135 de
la misma Ley, agrupados en dos secciones, la de las y los ciudadanos residentes en
México y la de las y los ciudadanos residentes en el extranjero.

A su vez, el articulo 129 de la LGIPE mandata que el Padrén Electoral del Registro
Federal de Electores se forma mediante la aplicacion de la técnica censal total o
parcial; la inscripcion directa y personal de las y los ciudadanos y la incorporacion de
los datos que aporten las autoridades competentes relativos a los fallecimientos o
habilitaciones, inhabilitaciones y rehabilitaciones de derechos politicos de las y los
ciudadanos.

Es de destacar que, en atencion a lo dispuesto en los articulos 130, péarrafo 1 y 142,
parrafo 1 de la LGIPE, las y los ciudadanos estan obligados a inscribirse en el
Registro Federal de Electores e informar del cambio de su domicilio dentro de los 30
dias siguientes a que éste ocurra ante la oficina del Instituto mas cercana a su nuevo
domicilio.



INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Instituto Nacional Electoral

Ademas, el articulo 132, péarrafo 1, inciso d) de la LGIPE alude que la técnica censal
es el procedimiento que el Instituto instrumentara para la formacion del Padrén
Electoral mediante la informacion basica de las y los mexicanos mayores de 18 afios
de edad, entre los cuales se encuentra el dato del domicilio actual y tiempo de
residencia.

En esa linea, el articulo 133, parrafo 1 de la LGIPE sefiala que el INE sera el
encargado de formar y administrar el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores.

También, el articulo 135, parrafo 1 de la LGIPE precisa que para la incorporacion al
Padron Electoral se requerira solicitud individual en que consten firma, huellas
dactilares y fotografia de la 0 el ciudadano, en los términos del articulo 140 de la
misma Ley.

Asimismo, con base en el articulo 136, parrafo 1 de la LGIPE, las y los ciudadanos
tendrén la obligacion de acudir a las oficinas o0 médulos que determine el INE, a fin de
solicitar y obtener su Credencial para Votar.

Bajo ese tenor, el parrafo 2 del mismo articulo prescribe que para solicitar la
Credencial para Votar, la o el ciudadano debera identificarse, preferentemente, con
documento de identidad expedido por autoridad, o a través de los medios y
procedimientos que determine esta CNV. La DERFE conservara copia digitalizada de
los documentos presentados.

En ese sentido, el parrafo 3 del propio articulo indica que, en todos los casos, al
solicitar un tramite registral, la o el interesado deberd asentar su firma y huellas
dactilares en el formato respectivo.

Asi también, el parrafo 4 del articulo en comento refiere que, al recibir su Credencial
para Votar, la o el ciudadano debera identificarse, preferentemente, con documento
de identidad expedido por autoridad o a satisfaccién de la o el funcionario electoral
que realice la entrega, de conformidad con los procedimientos acordados por esta
CNV.

Por lo anterior, el parrafo 6 del mismo articulo 136 constrifie a la DERFE, de acuerdo
con el procedimiento que a tal efecto acuerde el Consejo General, a tomar las
medidas para el control, salvaguarda y, en su caso, destrucciéon, de los formatos de
credencial que no hubieren sido utilizados.

El parrafo 7 del mismo articulo contempla que las oficinas del Registro Federal de
Electores verificaran que los nombres de las y los ciudadanos que no hayan acudido a
obtener su Credencial para Votar, no aparezcan en las Listas Nominales de Electores.
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Cabe sefalar, que el articulo 137, parrafos 1, 2 y 3 de la LGIPE establece que la
DERFE procedera a formar las Listas Nominales de Electores del Padron Electoral
con los nombres de aquéllas y aquéllos a los que se les haya entregado la Credencial
para Votar, los listados se formularan por distrito y por seccion electoral, y se pondran
a disposicion de los partidos politicos para su revision y, en su caso, para que
formulen las observaciones que estimen pertinentes.

El articulo 138, péarrafo 4 de la LGIPE indica que las y los ciudadanos al acudir
voluntariamente a darse de alta o dar aviso de cambio de domicilio, o bien al ser
requeridos por el personal del INE durante la aplicacion de la técnica censal, tendran
la obligacién de sefialar el domicilio en que hubieren sido registrados con anterioridad
y, en su caso, firmar y poner las huellas dactilares en los documentos para la
actualizacion respectiva.

Ademas, el articulo 142, parrafo 1 de la LGIPE hace referencia que, dentro de los
treinta dias siguientes a su cambio de domicilio, las y los ciudadanos inscritos en el
Padron Electoral, deberan dar el aviso correspondiente ante la oficina del Instituto
mas cercana a su nuevo domicilio.

El parrafo 2 del articulo en cita, mandata que en los casos en que una ciudadana o un
ciudadano solicite su alta por cambio de domicilio, debera exhibir y entregar la
Credencial para Votar correspondiente a su domicilio anterior, o aportar los datos de
la misma en caso de haberla extraviado, para que se proceda a cancelar tal
inscripcion, a darlo de alta en el listado correspondiente a su domicilio actual y
expedirle su nueva Credencial para Votar.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la Jurisprudencia
1a./J.97/2001, se pronuncié en el sentido de que la conducta de la o el ciudadano
consistente en proporcionar, con conocimiento de que es falso, un nuevo domicilio a
la autoridad, la cual omite verificar su-autenticidad, actualiza la condicion necesaria
para que se produzca la alteracion al Registro Federal de Electores a que se refiere el
articulo 13, fraccion | de la Ley General en Materia de Delitos Electorales. !

Para el caso en particular, el numeral 102 de los Lineamientos para la Incorporacion,
Actualizacién, Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas y los
Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores, (LIAER) considera
registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, aquellos en los que el

1 Tesis de jurisprudencia 97/2001. Aprobada por la Primera Sala de la SCJN, en sesion de diecisiete de octubre de dos mil uno, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros.
)
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domicilio proporcionado por la o el ciudadano es inexistente o no le corresponde, con
lo que se altera el Padron Electoral.

En ese sentido, el numeral 103, de los LIAER aduce que la DERFE tomara
conocimiento de casos con domicilios presuntamente irregulares, de acuerdo a lo
siguiente:

a) Al ejecutar programas ordinarios de verificacién de identidad ciudadana o
geoelectoral;

b) Al identificar afluencias ciudadanas atipicas o con caracteristicas diferentes
al comportamiento normal en los médulos de manera oportuna;

c) Por medio de criterios estadisticos de los movimientos de cambio de
domicilio;

d) Por notificaciones de las Comisiones de Vigilancia o de sus integrantes en
las que se sefialen hechas individualizados en que tengan pruebas de que la
o el ciudadano no vive en el domicilio proporcionado al Instituto indicando,
en su caso, el domicilio en el que realmente reside la ciudadana o el
ciudadano, y

e) Por medio de la denuncia por escrito del interesado 0 un tercero, vinculada
con la alteracion del Padrén Electoral, en las que se sefialen hechos
individualizados que indiquen, en su caso, el domicilio en el que realmente
reside la ciudadana o el ciudadano.

En ese contexto, la DERFE desarrollara los mecanismos adicionales necesarios para
determinar la situacién registral de la ciudadana o del ciudadano.

El numeral 104 de los LIAER menciona que, para los casos en que se presuma que
alguno de los registros se incorpord a partir de la aportacion de datos de domicilio
presuntamente falsos, la DERFE debera solicitar a la ciudadana o al ciudadano en
cuestion que aclare su situacién y proporcione la documentacion necesaria para
acreditar su domicilio.

Por su parte, el numeral 105 de los LIAER prescribe que, en aquellos casos en que,
producto de la aclaracion registral y con base en los criterios establecidos, se
presuma que la o el ciudadano aporté datos de domicilio falso a la DERFE y/o a las
Vocalias del Registro Federal de Electores, la Direccion Ejecutiva debera realizar el
analisis para definir la situacién juridica de los registros y emitir la Opinidn Técnica
Normativa correspondiente, asi como las acciones a implementar, conforme a lo
siguiente:
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a) Registros con datos de domicilio regular: Cuando se determine que la 0
el ciudadano proporcion6 datos de domicilio ciertos, y

b) Registros con datos de domicilio irregular o falso: Cuando se determine
que su incorporacion al Padron Electoral se realizé a partir de informacion
inexistente o que no le corresponda y, en consecuencia, la DERFE los dara
de baja del Padron Electoral. En todo momento se velara por la salvaguarda
del derecho humano al voto de la y del ciudadano. Para lo anterior, las y los
ciudadanos excluidos deberan solicitar una nueva Credencial para Votar en
el modulo.

El numeral 106 de los LIAER refiere que, en los casos en los cuales se determinen
registros con datos de domicilio irregular, doloso o falso, se solicitara a la Direccién
Juridica del INE la presentacion de la denuncia de hechos ante la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales o la instancia competente
federal o local, proporcionando los elementos documentales, técnicos y legales con
que se cuente.

Con base en las disposiciones expuestas, esta CNV validamente puede recomendar a
la DERFE, la modificacion del Procedimiento, para su respectiva aplicacion.

TERCERO. Motivos para recomendar a la DERFE la modificacion del Procedimiento.

Entre las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias de la DERFE, se
encuentran las de integrar, actualizar y depurar de manera integral los instrumentos
electorales registrales, con la finalidad de contar con un Padrén Electoral certero y
confiable.

Derivado de las actividades descritas, se ha podido identificar en diversas situaciones,
que las y los ciudadanos al solicitar su Credencial para Votar, proporcionan al Registro
Federal de Electores, datos presuntamente irregulares o falsos.

En ese sentido, se han implementado diversas acciones para el procesamiento y
exclusion de aquellos registros con datos presuntamente irregulares o falsos, a efecto
de evitar una posible alteracion al Padron Electoral, entre los cuales, destacan los
datos de domicilio irregulares.

En tales supuestos, la DERFE, de conformidad con los LIAER, verifica si la informacion
gue proporciona la ciudadania sobre su domicilio es cierta o falsa, por lo que resulta
imprescindible la aplicacion de un procedimiento que dé cuenta precisa de las acciones
y actividades a instrumentarse por cada una de las areas de dicha Direccién Ejecutiva,
las Vocalias del Registro Federal de Electores, tanto en las Juntas Locales Ejecutivas,
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como en las Juntas Distritales Ejecutivas, con la finalidad de corroborar dicha
informacion.

Asimismo, mediante Acuerdo INE/CNV35/0CT/2021, esta CNV recomendd a la
DERFE, la aplicacién del Procedimiento, cuyos objetivos especificos son los siguientes:

a. Definir las acciones para instrumentar operativamente la revision de tramites o
registros que seran motivo de una verificacion en campo por domicilio
presuntamente irregular o falso.

b. Establecer las acciones a aplicar, los criterios para el analisis registral y juridico
de los registros o tramites en revision, e identificar la condicion del domicilio de la
ciudadania involucrada y la situacién del trdmite o registro respectivo en el
Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores.

c. Sefalar las lineas generales de planeacion y seguimiento para las actividades de
los operativos de campo.

d. Instaurar los esquemas de analisis de informacién para los registros y trdmites de
domicilio presuntamente irregular o falso.

e. Dar a conocer los criterios para informar y natificar a la ciudadania involucrada
sobre la situacion que presenta su registro o tramite en el Padrdon Electoral y la
Lista Nominal de Electores.

f. Realizar las actividades de conclusion del verificativo en campo, para la entrega,
validacion y resguardo de la documentacién.

Posteriormente, mediante Acuerdo INE/CNV61/DIC/2023, esta CNV recomendo a la
DERFE diversas modificaciones al Procedimiento, para su respectiva aplicacion. Ello,
considerando que el Procedimiento es de caracter evolutivo y adaptativo, toda vez que,
derivado de las diversas situaciones que se van presentando en su aplicacion, se
realiza un analisis continlo para su mejoramiento, con base en las experiencias
obtenidas.

Tal es el caso que, con la intencién de entregar una evaluacion y propuesta de mejora
al Procedimiento, en el presente afio se elabord una serie de preguntas relacionadas
con diversas etapas del mismo. Para llevar a cabo dicha actividad, el cuestionario
disefiado fue distribuido a las diferentes Vocalias del Registro Federal de Electores en
las Juntas Distritales Ejecutivas, en donde se obtuvo una participacion nacional de 706
funcionarias y funcionarios.

De esta manera, el 27 de septiembre de 2024, se presentd en el Grupo de Trabajo de
Operacion en Campo, el documento denominado “Nota informativa. Resultados del
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cuestionario remitido a las Vocalias del RFE en Juntas Locales y Distritales
Ejecutivas”, cuyos aspectos relevantes se citan a continuacion:
“[...] 3. ¢ Qué tan frecuente es que en tu Distrito se suspenda un operativo de campo?

Las respuestas de los 706 funcionarios a la pregunta: "¢ Qué tan frecuente es que en tu distrito
se suspenda un operativo de campo?" fueron las siguientes:

El 76.06% respondid que no han suspendido algun operativo; el 21.53% respondié que con
poca frecuencia. Estas dos respuestas tuvieron en sumatoria 97.59% (689 de 706). Esto indica
gue, en la gran mayoria de los casos, los operativos de campo no se suspenden. Este
porcentaje refleja una operacién eficiente y estable, lo que significa que las interrupciones o
cancelaciones son excepcionales, permitiendo que los procedimientos se ejecuten casi en su
totalidad segun lo planificado.

La respuesta “frecuente” fue la respuesta de 16 funcionarios y “muy frecuente” tuvo una sola
respuesta. Es decir, los funcionarios que afirman que con frecuencia suspenden operativos es
del 2.41 % (17 de 706). Esto corresponde a casos aislados en los que se suspenden los
operativos. Este bajo porcentaje refleja que las suspensiones son eventos poco frecuentes y
probablemente causados por factores externos o imprevistos que, aungue raros, son inevitables
en operaciones de esta naturaleza. [...]

[...]

Derivado de las respuestas de la pregunta anterior, se solicitdé que respondieran lo siguiente:
“Indica la razén (o razones) mas frecuente por la que se suspende un operativo de verificacién
de domicilios irregulares” para conocer las razones mas comunes por las que se ha suspendido
algun operativo.

A dicha pregunta, respondieron 294 funcionarios. Las respuestas mas frecuentes y que
concentraron el 83.32% (242 de 294) de las respuestas fueron: narcotrafico, amenazas, robo y
problemas sociopoliticos. [...]

52 optaron por responder "otra", por lo que se habhilitd la opcion de que especificaran cual era
esa "otra razén" que provocaba la suspensién de un operativo. De estos, 36 mencionaron
motivos relacionados con la inseguridad (sin que necesariamente estuvieran vinculados con
narcotrafico, amenazas o robo); 11 respuestas estuvieron asociadas al clima; 4 sefalaron
cuestiones presupuestales.

Delincuencia e inseguridad, desafios constantes para la ejecucion de operativos:

Se puede concluir que las razones mas frecuentes por las que se suspende un operativo estan
fuertemente vinculadas a situaciones de inseguridad. De las 294 respuestas, 224, lo que
representa el 76.19%, tuvieron que ser detenidos debido a amenazas directas a la seguridad del
personal o a condiciones de riesgo en el area de trabajo. Esto refleja un desafio constante para
la ejecucion de actividades en campo, ya que la seguridad se ha convertido en un factor
determinante para la continuidad o suspensién de los operativos.

El porcentaje restante de las respuestas, 23.80%, relacionada con la suspension de los
operativos se debe a otros factores, entre los que destacan los problemas sociopoliticos, que
representan el 18.36% (54 respuestas). Estas suspensiones suelen estar vinculadas a conflictos
comunitarios o tensiones sociales que dificultan la entrada o el trabajo del personal en ciertas
areas. Ademas, un 3.74% (11 casos) de los operativos fue suspendido por condiciones
climéaticas adversas, lo que refleja la vulnerabilidad de las actividades de campo ante fendmenos
meteoroldgicos. Por otro lado, un 1.36% (4 casos) estuvo relacionado con la insuficiencia de
recursos, como la falta de personal o materiales, y un 0.3% (1 caso) indica que fue suspendido
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por indicaciones de la junta local. Aunque estos factores son menos frecuentes en comparacion
con la inseguridad, también subrayan la necesidad de prever una variedad de contingencias
para asegurar la continuidad de los operativos. [...]

[...] En las dltimas verificaciones de DI ha aumentado la falta de informantes adecuados en la
Cédula de Verificacion, ¢en tu Distrito cudles situaciones inciden en esta problematica?

Esta pregunta permite la multirrespuesta, es decir, que las 706 personas que atendieron el
cuestionario eligieron 1,911 respuestas en total, lo que equivale, en promedio, a 2.7 opciones de
respuesta por persona.

La opcién de respuesta Desconfianza en proporcionar datos personales es la que presenta el
mayor porcentaje con el 30.35%.

La segunda opcién con un mayor porcentaje de 24.28% es la que sefiala que El informante se
niega a colaborar. Estas dos primeras opciones de respuesta acumulan poco mas de la mitad
de las respuestas seleccionadas: 54.53%.

La tercera opcion de respuesta No se pudo obtener informacion en el domicilio o fuera de éste,
se eligi6 en 238 ocasiones, lo que equivale al 12.45%.

La opcién El domicilio esta deshabitado, con 202 respuestas alcanza un 10.57% del total de las
respuestas.

Las 4 siguientes opciones presentan, cada una de ellas, un porcentaje menor al 10%;
Problemas de inseguridad en la zona con 9.84%, Porque son informantes inadecuados
representa el 5.97%, Otra con 2.88%, Errores en la identificacion del domicilio con 2.67%.

Finalmente, s6lo 19 entrevistados (0.99%) respondieron que no se presentd problematica
alguna. [...]

[.]

Por lo que corresponde a la opcién Otra, de acuerdo con la especificacion de la respuesta se
clasifico de la siguiente manera:

44 respuestas sefialan que el material Considera la mayoria de los casos, las 5 categorias
restantes presentan menos de 10 respuestas: Propone madificar los procedimientos con 8,
Sugiere capacitacién presencial o virtual con 5 respuestas, No para el trabajo en domicilio
anterior, Mejorar ejemplos y ejercicios y Mayor dificultad para conseguir testimonios, con 2
respuestas cada una.

[...]
Conclusiones

Este acervo de informacién serd utilizado para hacer adecuaciones, correcciones y
actualizaciones en el procedimiento operativo y los instructivos de trabajo correspondientes.][...]”

Con base en lo anterior, asi como de un analisis efectuado entre la DERFE y esta CNV,
se considera pertinente modificar el Procedimiento en los siguientes términos:

1. En el apartado de “I. Glosario”, se considera pertinente incluir los conceptos de
“Domicilio vigente”, Domicilio anterior”, “Edificaciéon en construccion”, “Lote baldio”,
“‘Rechazo”, “Vivienda deshabitada”, “Zona rural”’ y “Zona urbana”, con la finalidad de
complementar el apartado y facilitar al lector la comprension del Procedimiento,

considerando que hace uso de esos términos en diversas ocasiones.
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2. Dentro del apartado nombrado “lll. Marco Normativo”, se sugiere incorporar las
referencias de las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion recaidas en los expedientes SUP-JDC-1133-2017, SCM-JDC-
0756-2018, SCM-JDC-1525-2021, ST-JDC-22/2024, ST-JDC-22/2024 y ST-JDC-
57/2024, al contener criterios jurisdiccionales aplicables en el Procedimiento, por lo
gue, consecuentemente, se deben considerar junto con la demas normatividad
sefialada en el mismo apartado, a fin de poder determinar la regularidad o
irregularidad de los domicilios en analisis.

3. En los apartados “4.3 Verificacién en Campo y Aclaracién Ciudadana del Domicilio
Proporcionado” y “5.5 Verificacion en Campo y Aclaracion Ciudadana del Domicilio
Proporcionado”, se estima conveniente incluir el parrafo siguiente:

“Para esta actuacion los funcionarios estardn debidamente identificados y mostraran en lugar visible
los teléfonos de contacto de la JDE respectiva, para las aclaraciones pertinentes.”

Esa precision tiene como  finalidad brindar a la ciudadania seguridad y
transparencia durante la aplicacion del Procedimiento, ademas, de otorgar los
elementos necesarios para que puedan aclarar sus dudas via telefénica ante las
oficinas correspondientes.

4. En el mismo apartado, se estima conveniente incluir un parrafo que sefale lo
siguiente:

“En estos casos de vivienda deshabitada y lote baldio o aquellos en que no se cuente con
informantes idoneos o bien estos no plasmaron su firma y/o huella por lo que no se tiene certeza de
su dicho, se deberan generar in situ elementos videogréficos, audiovisuales o documentales,
verificados por el Vocal, suficientes para justificar la solicitud de la baja del Padrén Electoral y la
Lista Nominal, a efecto de garantizar el derecho humano a votar de la ciudadania involucrada”.

Ello, con la finalidad de que esta autoridad electoral, a través de la Secretaria
Técnica Normativa, cuente con pruebas documentales que le permitan realizar un
analisis integral de la informacion que conformen el expediente respectivo v,
posteriormente, determine la regularidad o irregularidad de los casos en concreto.

5. De igual manera, en el apartado de “4.3 Verificacion en Campo y Aclaracion
Ciudadana del Domicilio Proporcionado”, de manera particular, en el parrafo que
sefiala que los domicilios reportados como no localizados se buscaran
exhaustivamente, y la informacién consignada se cruzara con la disponible para
verificar presuntos errores, se estima conveniente precisar que dicho cruce de
informacion se realizara con la que esté disponible en la Vocalia, a fin de brindar
certeza de qué informacion se trata y evitar posibles confusiones.
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6. Asimismo, se advierte la pertinencia de incluir un ultimo parrafo en el apartado
referido, en los términos siguientes:

“Sin distingo de la causa que motive esta accidn suspensiva, se debera documentar algin elemento
objetivo que permita a cualesquier autoridad judicial concluir que el domicilio es irregular, pues en
los domicilios vigentes no se pudieron llevar a cabo las entrevistas con las y los involucrados al
haberse “suspendido el operativo de verificacion” y las visitas en los domicilios anteriores en cada
caso arrojen datos que confirmen que la ciudadania no vive ahi.”

Lo anterior, con el objetivo de que, en aquellos casos en que se suspenda el
operativo en campo, se remitan a la Secretaria Técnica Normativa elementos
objetivos para que realice el analisis registral correspondiente con base en la
informacion que integre el expediente de campo, con la finalidad de que determine
la regularidad o irregularidad de los domicilios que correspondan.

7. Se considera conveniente efectuar dos precisiones en el segundo parrafo del
apartado de “4.5 Entrevista con la o el ciudadano”, en el que se indican las
acciones a realizar cuando la ciudadania involucrada acuda a la oficina de la
Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Distrital Ejecutiva, con el
propoésito de aclarar el domicilio proporcionado a este Instituto.

La primera de ellas, es que se indique a la persona involucrada sobre los alcances
de sus declaraciones en la entrevista que se le efectue. La segunda precision,
radica en que, una vez concluida la diligencia, se imprimira el documento llenado
en el aplicativo web para que se muestre a la o el ciudadano, se constate si
efectivamente lo que se asentd coincide con lo que se declaré y lo firme, para
constituir elementos de certeza del acto administrativo que se esta realizando.

8. A su vez, en los apartados “4.6 Revision de los Medios de Identificacion” y “5.10
Revision de los Medios de Identificacion”, se estima pertinente incorporar un
parrafo que determine lo siguiente:

“Si se corrobora que los comprobantes de domicilio que presentaron las y los ciudadanos se
encuentran a su nombre y cumplieron con lo establecido en el Acuerdo de la Comisién Nacional de
Vigilancia por el que sean aprobados los Medios de Identificacién para Solicitar la Credencial para
Votar en Territorio Nacional, se consideraran regulares, por lo cual no se enviaran a andlisis
juridico.”

Ello, considerando que, al presentar esa documentacion, la o el ciudadano estaria
acreditando tener su domicilio en la ubicacion que sefala el comprobante.
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9.

10.

11.

En esa tesitura, dentro del apartado “4.7 Analisis en gabinete de los tramites
sefialados con domicilio presuntamente irregular’, se recomienda incluir dos
parrafos que indiquen lo siguiente:

“Se enviaran a analisis juridico aquellos casos que, derivado del analisis de gabinete y de
verificacion en campo, se cuente con la informacién suficiente que haga presumir que el ciudadano
proporciond informacion de un domicilio que no correspondia al suyo.

Por otro lado, se consideraran regulares y no se enviaran a analisis juridico los casos en que se
acreditd que el ciudadano vive en el domicilio vigente y/o fue reconocido.”

Lo anterior, con el objetivo de que, en estos casos, la Secretaria Técnica Normativa
lleve a cabo un analisis integral de la informacion y documentos que integren el
expediente de campo, a fin de determinar la regularidad o irregularidad de los
casos en concreto.

En el mismo apartado, se sugiere incorporar el parrafo que se cita a
continuacion:

“Con independencia de las reglas legales que establezcan limitaciones, la autoridad electoral debe
sobreponerse a ellas y ponderara la aplicacion mas favorable para evitar la consecuencia
indeseable de afectar injustificadamente los derechos fundamentales.”

Dicha inclusion se trata de un criterio adoptado por la Sala Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon dentro de la Sentencia
dictada en el expediente SCM-JDC-1525-2021, el cual es aplicable en el
Procedimiento.

Por otra parte, es de mencionar que en el apartado vigente “4.8 Analisis Juridico
Registral”, se senala el analisis juridico registral se realizard tomando en
consideracion, las caracteristicas del domicilio (vigente y anterior), la idoneidad y
manifestacion de los informantes, si la ciudadana o el ciudadano son localizados,
reconocidos y, han vivido o no en el domicilio manifestado, la fecha del tramite
presuntamente irregular y si existi6 alguna causa que hubiera suspendido el
operativo de campo.

En ese sentido, se sugiere incluir una precision después del texto referido, que
sefiale que lo anterior es sin menoscabo de la Contradiccion de Tesis de aplicacion
obligatoria que establece que debe existir una causa justificada para que la
autoridad administrativa electoral no expida la Credencial para Votar, la cual fue
dictada dentro del expediente SUP-CDC-3/2018, por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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12.

13.

14.

También, en el apartado “5.1 Deteccién de Registros con Datos de Domicilio
Presuntamente Irregulares o Falsos”, de manera particular, en el parrafo que prevé
gue por observaciones de los partidos politicos a la Lista Nominal de Electores y/o
por notificaciones de las Comisiones de Vigilancia o de sus integrantes en las que
se sefalen hechos individualizados de los que se tengan pruebas de que la o el
ciudadano no vive en el domicilio proporcionado al Instituto indicando, en su caso,
el domicilio en el que realmente reside la ciudadana o el ciudadano, se estima
pertinente hacer la precision de que dichas pruebas deberan ser fehacientes.

Esa precision obedece a la necesidad de tener certeza de que la o el ciudadano
vive 0 no en el domicilio de analisis.

Ahora bien, dentro del apartado “5.5 Verificacion en Campo y Aclaracion
Ciudadana del Domicilio Proporcionado”, se sugiere incluir los parrafos siguientes:

“La notificacion debera cumplir con la finalidad de colocar a la ciudadania en la posibilidad de
defenderse respecto de la existencia de un supuesto domicilio irregular o falso, o para aclarar esa
situacion.

Conforme al criterio: “AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DEBEN DARSE A CONOCER AL
PARTICULAR LOS HECHQOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE
EN SU CONTRA” la garantia de audiencia consiste fundamentalmente en la oportunidad que se
concede al particular de intervenir para poder defenderse, y esa intervencion se puede concretar en
dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que
se finque la defensa; y la de producir alegatos para apoyar esa misma defensa con las
argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes.”

Lo anterior, para efecto de que el Procedimiento reconozca el derecho a la garantia
de audiencia que tiene la ciudadania, conforme a los criterios adoptados por el
TEPJF.

lgualmente, en el mismo apartado se estima pertinente incorporar una
determinacion en los siguientes términos:

“Para documentar apropiadamente la manifestacién de los informantes, sobre la ciudadania
involucrada, si es el propio ciudadano o ciudadana quien se encuentra en el domicilio vigente y/o
anterior y brinda la informacién y lo que manifiestan las y los informantes, al reconocer a la persona
involucrada, los informantes deben firmar y/o plasmar su huella, ya que es el requisito que orienta
definitivamente la determinacion de irregularidad.”

Lo anterior, con la finalidad de tener certeza respecto a en qué domicilio se localizé
a la o el ciudadano y la idoneidad de los informantes, esto es fundamental para que
la Secretaria Técnica Normativa lleve a cabo el analisis integral de la informacion y
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documentos que integran el expediente de campo, a fin de determinar la
regularidad o irregularidad de los casos en concreto.

15.Dentro de este apartado, de manera particular al parrafo vigente que sefala que,
para el caso de visitas domiciliarias derivadas de Observaciones a la Lista Nominal
de Electores para Revision, se acudiréa al domicilio vigente, se considera adecuado
precisar que también se debera acudir al domicilio anterior.

Ello, conforme al criterio adoptado por la Sala Ciudad de México del TEPJF dentro
de la resolucién dictada en el expediente SCM-JDC-0756-2018, en la cual se
determind que el levantamiento de la informaciéon en los operativos en campo,
debera ser tanto en el domicilio vigente como en el domicilio inmediato anterior, en
razon de que se pueda llevar a cabo un analisis integral de la informacion y los
documentos que se integran en el expediente de campo.

16.A su vez, dentro del multicitado apartado, se preveé incluir el parrafo siguiente:

“Se suspenderd el operativo de campo en aquellos domicilios, secciones o localidades, en los
cuales sucedan hechos que ocasionen riesgo a la integridad fisica del personal operativo, o que no
permitan el ejercicio de campo, se deberan generar in situ elementos videograficos, audiovisuales o
documentales, verificados por el Vocal, suficientes para justificar la solicitud de la baja del Padrén
Electoral y la Lista Nominal, ya que se trasgrediria el derecho humano a votar de la ciudadania
involucrada.”

En estos casos, la Secretaria Técnica Normativa deberé llevar a cabo un analisis
integral de la informacién y documentos gue integran el expediente de campo, con
la finalidad de determinar la regularidad o irregularidad de los casos en concreto.

17.En el apartado “5.7 Entrevista con el ciudadano”, se considera pertinente incluir las
siguientes precisiones:

“Al acudir la ciudadania involucrada a la oficina de la Vocalia del RFE de la JDE, con el propésito de
aclarar el domicilio. proporcionado a la autoridad electoral, para que esta proteja sus derechos
politico-electorales, se realizarda la entrevista, mediante el Cuestionario para aclaracion de la
Situacion del domicilio, indicando a la persona involucrada sobre los alcances de sus declaraciones
en esta diligencia.

Se requisita el documento, en el cual consta entre otros datos, el domicilio en el que vive y, una vez
concluida la diligencia se imprime el documento respectivo para que se muestre a la o el ciudadano,
se constate si efectivamente lo que se asentd coincide con lo que se declaré y lo firme, para
constituir elementos de certeza del acto administrativo que se esta realizando, en seguida, se
digitalice la documentacion que presente y, se adjunte al expediente original, para su envio a la JLE
ylo resguardo en la JDE.
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En caso de que el ciudadano acredite vivir en el domicilio vigente, este caso no sera enviado a
analisis juridico.

Estas disposiciones no vulneran los principios fundamentales del debido proceso y la proteccion de
los derechos individuales al garantizar la certeza, seguridad juridica, transparencia y la plena
informacion durante la entrevista.”

Tal y como se plantea en el texto citado, estas previsiones tienen la finalidad de
garantizar la certeza, seguridad juridica, transparencia y la plena informacién
durante la entrevista.

18.A su vez, en el apartado “5.11 Analisis de la situacion registral”’, se prevé la
inclusion del parrafo siguiente:
“Se analizan las caracteristicas del domicilio, es decir, si se encuentra ubicado en una zona rural o

urbana, situacion que puede alterar el sentido de la dictaminaciéon al revisar, esto debido a la
cantidad de habitantes, si fue localizado 0 no el domicilio y el uso de este.”

Esta inclusion deriva de la evaluacion realizada al Procedimiento para su respectiva
mejora, con base en las experiencias obtenidas de su aplicacion correspondiente.

19.En el mismo apartado, en particular, en el parrafo que sefala que son registros
regulares, cuando vive la o el ciudadano en domicilio vigente, es conveniente
complementar el mismo, a fin de precisar que, cuando la o el ciudadano es
reconocido por informantes idoneos, quienes manifestaron que la o el ciudadano
vive en domicilio vigente, dichos registros no seran enviados a la Secretaria
Técnica Normativa para analisis juridico.

Lo anterior, debido a que, si la o el ciudadano es localizado o reconocido en el
domicilio vigente y se tiene certeza de lo manifestado por los informantes, no es
necesario llevar a cabo un analisis juridico.

En el siguiente parrafo, el cual indica que se determinaran con domicilio
presuntamente irregular, aquellos registros que no son reconocidos, nunca han
vivido en el domicilio, presentan rechazo, cambiaron de domicilio, o, bien, cuando
las o los ciudadanos viven en el domicilio anterior, se considera pertinente incluir un
nuevo supuesto, referente a cuando exista una suspension de operativo enfocada a
evitar la revision de los registros en una zona determinada.

Ello, con la finalidad de que, en esas situaciones, los registros se remitan para su
analisis juridico a la Secretaria Técnica Normativa, quien analizara de manera
integral toda la documentacién de domicilio vigente y anterior, asi como la situacién
registral.

16



INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

RS

Instituto Nacional Electoral

20.Ahora bien, en el apartado “5.14 Opinidon Técnica Normativa”, dentro del texto que
sefiala que la Secretaria Técnica Normativa remitira a la Direccion Juridica,
ademas de la Opinion Técnica Normativa correspondiente, en original el expediente
generado en campo y gabinete, el expediente electoral, los productos cartograficos,
las imagenes disponibles de rostro, firma y huellas dactilares, para la presentacion
de la denuncia correspondiente, se considera pertinente sefialar que dicha
documentacion debera remitirse en copia certificada digital, con el objetivo de
aportar elementos que brinden certeza para ese fin.

21.En lo concerniente al apartado “VI Participacion de Partidos Politicos”, en primera
instancia, se considera pertinente ajustar la denominacion del mismo a “VI
Participacion de las Comisiones de Vigilancia”, con la finalidad de contar con una
mejor precision, toda vez que uUnicamente las Comisiones de Vigilancia son los
organos con representacion partidista que participan en el Procedimiento.

En esa tesitura, se estima conveniente complementar el apartado con los
siguientes parrafos:

[...] Para tal efecto, con antelacién a los operativos de campo relativos a los flujos de cambios de
domicilio detectados mediante criterios estadisticos y las observaciones a la lista nominal de
electores presentados por los partidos politicos, se informara a la CNV, de aquellas entidades y
distritos electorales federales en los cuales se llevaréa a cabo el ejercicio de campo respectivo. Por
otra parte, recibira informes de avance del levantamiento e incidencias durante el operativo de
campo.

Las CLV, obtienen informacion de primera mano respecto de la ubicacion de equipos de trabajo vy,
en su caso, asisten al area de trabajo correspondiente en la realizacién del operativo de campo, de
conformidad con sus recursos presupuestales.

Las CDV, conocen de los informes relativos al avance del levantamiento en campo, asi como las
incidencias y la integracion de cifras resultante.

En su caso, observan que los trabajos de supervision de campo, la distribucién de cargas de
trabajo, la revision de la correcta aplicacion de los criterios generales y de la validacion vy
organizacion de la documentacion, se realicen correctamente.

Por otra parte, reportan las incidencias detectadas a la vocalia del RFE de JDE, o al personal de
verificaciébn de campo, con el propésito que se realicen las gestiones, acciones o trabajos relativos a
la solucion de las probleméticas encontradas, asimismo, para que se generen los informes
correspondientes.

En todos los casos, el funcionariado del ambito correspondiente, prestard el apoyo necesario para
gue dichas comisiones de vigilancia cumplan debidamente con las actividades antes mencionadas.”
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Esta inclusién deriva de la evaluacién realizada al Procedimiento para su respectiva
mejora, con base en las experiencias obtenidas de su aplicacion correspondiente.

Con base en lo anterior, se estima oportuno recomendar a la DERFE la actualizacién del
Procedimiento aprobado y modificado por este 6érgano de vigilancia mediante Acuerdos
INE/CNV35/0CT/2021 e INE/CNV61/DIC/2023, respectivamente, para su aplicacion, el
cual se encuentra Anexo en el presente Acuerdo y forma parte integral del mismo.

En razon de lo expuesto en las consideraciones de hecho y derecho, esta Comision
Nacional de Vigilancia en ejercicio de sus facultades, emite los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO. Se recomienda a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores la
modificacion del Procedimiento para el tratamiento de tramites y registros con datos de
domicilio presuntamente irregulares o falsos, aprobado y maodificado mediante acuerdos
INE/CNV35/0CT/2021 e INE/CNV61/DIC/2023, respectivamente, de conformidad con el
Anexo del presente instrumento, mismo que forma parte integral del mismo.

SEGUNDO. Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta del Instituto Nacional Electoral,
en el Portal de las Comisiones de Vigilancia y en la pagina electronica del Instituto
Nacional Electoral.

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS (PARTIDO ACCION NACIONAL, PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO DEL @ TRABAJO, PARTIDO VERDE

ECOLOGISTA DE MEXICO, MOVIMIENTO CIUDADANO, MORENA Y PRESIDENCIA DE LA
COMISION NACIONAL DE VIGILANCIA)

Presidente Secretario

Lic. Alejandro Sosa Duran Mtro. Juan Gabriel Garcia Ruiz

El presente Acuerdo fue aprobado en la Sesion Ordinaria de la Comision Nacional
de Vigilancia, celebrada el 9 de diciembre de 2024.

Este documento ha sido firmado electronicamente de conformidad con el articulo 22 del Reglamento para el uso y operacion de la Firma
Electronica Avanzada en el Instituto Nacional Electoral.
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