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INE/CG2302/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LA COALICION “FUERZA Y CORAZON X NUEVO LEON”
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, Y
SU CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MONTERREY, ADRIAN
EMILIO DE LA GARZA SANTOS, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2023-2024 EN EL ESTADO DE NUEVO LEON,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/561/2024/NL EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CON SEDE EN MONTERREY, RECAIDA AL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SM-RAP-
82/2024

Ciudad de México, 30 de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/561/2024/NL.

ANTECEDENTES

|. Escrito de queja. El veintiséis de abril del afio en curso, Rodrigo Zepeda
Carrasco, Representante Propietario de Movimiento Ciudadano ante la Comisién
Municipal Electoral de Monterrey; presenté queja en contra de la coalicion “Fuerza
y Corazén x Nuevo Ledn” integrada por los Partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, asi como de su
candidato a la Presidencia Municipal de Monterrey, Adrian Emilio de la Garza
Santos; denunciando la presunta omision de reportar operaciones por concepto de
la pinta de una barda con propaganda electoral, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Nuevo Leon. (Foja 1-20 del expediente)
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Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios aportados por el
guejoso en su escrito de queja:

“HECHOS™:

1. En fecha doce de abril del afio en curso a las diecisiete horas, circulé por
Av. Penitenciaria cuando visualicé una barda con una pinta de barda que
hace referencia a la candidatura por la presidencia municipal de Monterrey
del C. Adrian Emilio de la Garza Santos en el marco del proceso electoral
local de 2024.

Se puede apreciar la ubicacion de la barda mediante la plataforma Google Maps, a
la cual se puede tener acceso mediante el siguiente cédigo QR:

[=] 3 v [m]

o ol

3. En relacion con lo anterior, en la pagina del INE, en el apartado de Rendicién de
cuentas y resultados de fiscalizacion® se desglosan las Operaciones de Ingresos
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y Gastos de campafia realizados por los candidatos en el presente Proceso
Electoral Local 2023-2024, con fecha de corte al veinticuatro de abril del afio en
curso, de la cual se advierten los datos del Denunciado’ en cero, como se
observa a continuacion:

2. Disponible para su consulta en el siguiente URL:

https://fiscalizacién.ine.mx/web/portalsif/descarga-de-reportes

TIPO SUJETO NOMBRE TOTAL TOTAL
ASOCIACION oBLiGADD | SIGHAS COMPLETO | OPERACIONES | INGRESOS | (TOTALGASTOS

FUERZA Y ADRIAN
PRES'L?E"C con  CORAZON PAN-PRI- EMILIO DE LA " s $
MUNICIPAL e | TRP i - -
LEON SANTOS

Resultando asi, debido a la incongruencia total que existe entre la realidad
expuesta en hechos de la presente queja y los datos mostrados en el informe, en la
evidencia clara de omisién del ‘Denunciado’ de reportar en su informe de gastos de
campanfa la totalidad de las erogaciones financieras en cuanto a la solicitud, gestion,
elaboracion y/o colocacion de la propaganda politica consistente en la barda utilizada
para la pinta del isologo y nombre a su favor, con la finalidad de posicionarse entre
el electorado del distrito electoral en donde se ubica la barda en cuestion.

Lo anterior, en virtud de que, como se observa en la tabla extraida de la pagina oficial
del Instituto Nacional Electoral, el total de gastos del ‘Denunciado’ se encuentra en
'$-" -ceros-, en razon de que, segun éste, ha realizado "0" operaciones; lo cual,
evidentemente es incierto, puesto que, como se comprueba en la presente queja, el
Denunciado si ha realizado gastos de campafia, pues, toda la difusion de
propaganda realizada ha sido para dar a conocer al “Denunciado” ante el electorado
del Distrito electoral local nimero 2.

En ese orden de ideas, el Denunciado debid reportar en su informe de gastos de
campanfa ante el SIF, la solicitud, gestion elaboracion, difusiéon y/o colocacién de
propaganda, en este caso la barda en cuestion, en beneficio de su candidatura y los
partidos que lo postulan.

De igual manera, en el apartado de rendicion de cuentas y resultados de fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, también se encuentra a disposicion de la ciudadania
el desglose de Gastos por Rubro® de cada candidato, de la cual se advierte que, el
Denunciado, no ha reportado en lo absoluto erogacién alguna en cuanto a los gastos
de propaganda, propaganda en via publica, propaganda utilitaria y propaganda
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difundida en redes sociales y paginas de internet, sino que, dichos conceptos se
encuentran en “$-" -ceros-, como se muestra a continuacion:

4. idem.
PROPAOA
Sl NOA BN REDES SOCIALES Y
of i DIARIOS, PROPAGANDA PROPAGAN!
SUJETO OBLICADD SI0LAS NOMERE COMPLETD ‘m‘N:IER’ OSDELA P::::O REVISTAS ENVIA WQPA.GAND‘ EXMBIDA EBNA TOTAL GASTOS
CAMPASIA Y oTROS PUBLICA UPILITARA PAGINAS DE
MEDIOS INTERNET
IMPRESCS
FUERZAY
PRESIDENCIA CORAZON X PAN- ADRIAN EMILIO DE s s s s s
MUNICIP) - : 3 2 g ® : $- 8=
AL NUEVO LEON PRI-PRD LA GARZA SANTOS

Bajo ese contexto, es menester sefalar que, es de observancia obligatoria reportar
cualquier tipo de gasto que cada candidato utilice para promocionarse y posicionarse
dentro de las preferencias electorales el registro* del Instituto Nacional Electoral no
cuenta con ningun gasto de campafia relativo a la propaganda politica relativa a
bardas pintadas a su favor.

5. Idem.

(...)
CONTRASTE DE HECHOS Y DERECHO

1. En torno ala omisién de la obligacion de reportar en el informe de gastos de
campafa las erogaciones al incumplimiento de registrar la barda pintada la
cual se especifica en el capitulo de hechos.

Por lo anterior, es que cada uno de los siguientes puntos, deben se contabilizados -
en lo individual- en el tope de gastos de campafa del Denunciado:

e Gastos de propaganda: en razon de la barda mencionada en el capitulo de
hechos.

e Gastos operativos de campafia: en razén de los sueldos y salarios del
personal eventual, para poder realizar la pinta de la barda.

Desde el inicio del periodo correspondiente a campafas locales 2023-2024, el
Denunciado ha llevado a cabo la solicitud, gestion, contratacion, difusion,
publicitacion y/o colocacion de propaganda politico-electoral a beneficio de su
candidatura, perjudicando la equidad en la contienda que todo proceso electoral debe
regir, en razén de que éste, no ha seguido adecuadamente los procedimientos y
requisitos establecidos en el Reglamento.

Lo anterior, vulnerando asi, los principios establecidos en el articulo 41 de la
Constitucion Federal, dado que, al omitir reportar gasto y/o erogacién financiera
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alguna, ha incumplido a la normativa electoral, favoreciendo por medio de esta
omisién su candidatura y menoscabando la equidad en la contienda electoral,
generando una ventaja indebida para la misma, lo cual deberia resultar en sanciones
de acuerdo con las reglas de fiscalizacion correspondientes.

Ahora bien, en relacién con las acciones detalladas en el apartado de Hechos, es
notable la ausencia de cualquier reporte que desglose o registre la evidencia
financiera requerida, lo que conlleva a la evidente omision de registrar, reportar y/o
informar los gastos asociados con la solicitud, gestién, contratacion, difusion,
publicitacion y/o colocacion de la barda, lo que constituye claramente una violacion a
la normativa electoral.

...y
Medios de prueba adjuntados al escrito de queja:
- 1 (una) imagen
- 1 (un) enlace URL:

https://fiscalizacion.ine.mx/web/portalsif/descarga-de-reportes

- 1 Cddigo QR

[ll. Acuerdo de recepcién y prevenciéon. El veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro, se acordé integrar el expediente respectivo, identificado con el nUmero
INE/Q-COF-UTF/561/2024/NL, tener por recibido el escrito de queja, asi como
notificar su recepcion a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, asi como prevenir al quejoso para que en el plazo de setenta y
dos horas, contadas a partir del momento en que surta efectos la notificacion,
aportara los elementos de prueba que soportaran sus aseveaciones Yy las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, entrelazas entre si, hicieran verosimil
la version de los hechos denunciados; apercibiéndolo que en caso de no desahogar
el requerimiento o aun habiendo contestado la prevencion, ésta resultara
insuficiente, no aportara los elementos novedosos o versara sobre cuestiones
distintas al requerimiento firmualdo, se procederia a desechar el escrito de queja.
(Fojas 22 a 27 del expediente)

IV. Notificacion de recepcidn del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El treinta de abril de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/16176/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, la recepcién del escrito de mérito y la prevencién ordenada en
el mismo. (Fojas 28-33 del expediente)

V. Notificacidén de larecepcion y prevencion del escrito de queja a Movimiento
Ciudadano.

a) ElI primero de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16168/2024, se notifico al denunciante, a través del Representante
de Finanzas de Movimiento Ciudadano, la prevencion recaida al procedimiento con
la finalidad de aclarar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas de aportar
los medios de prueba idoneos para soportar sus aseveraciones, lo anterior derivado
de que, en la imagen presentada como elemento de prueba, no se acredita ni de
manera indiciaria la existencia de una barda en beneficio de los sujetos
denunciados, aunado a que no hay correspondencia con la ubicacion sefialada en
el escrito de queja y a la que se accede a través del cddigo QR referido en el escrito
de queja. (Fojas 34-38 del expediente)

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, no obstante, ha transcurrido
en exceso el plazo otorgado, el ciudadano no ha presentado escrito mediante el
cual para desahogue la prevencién antes sefalada.

VI. Consulta in situ del expediente. El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro,
personal autorizado de Movimiento Ciudadano realizd la consulta in situ del
expediente integrado con motivo del procedimiento que se resuelve. (Foja 36 del
expediente)

VI. Sesion de la Comisidon de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Décima Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el doce
de julio de dos mil veinticuatro, se listé en el orden del dia el proyecto de resoluciéon
respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por votacion
unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion;
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y, el Maestro Jorge Montafio
Ventura, Presidente de dicho 6rgano colegiado.

VII. Sesion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El veintidos de
julio de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprob6é en sesion extraordinaria la Resolucion identificada con el numero
INE/CG869/2024, por medio del cual se determind desechar el escrito de queja
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presentado en contra de la entonces Coalicion “Fuerza y Corazén x Nuevo Leon”
integrada por los Partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democrética, asi como de su otrora candidato a la Presidencia Municipal
de Monterrey, Adrian Emilio de la Garza Santos.

VIIIl. Recurso de Apelacion. Inconforme con la resolucion mencionada, el dos de
agosto de dos mil veinticuatro, Rodrigo Zepeda Carrasco, Representante
Propietario de Movimiento Ciudadano ante la Comision Municipal Electoral de
Monterrey, interpuso recurso de apelacion, para controvertir la Resolucion
INE/CG869/2024, el cual fue radicado en la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Sala Monterrey)
identificado con el niumero de expediente SM-RAP-82/2024.

IX. Sentencia de la Sala Monterrey. Desahogado el tramite correspondiente, la
Sala Monterrey resolvio el recurso referido, en sesién publica celebrada el veintiséis
de agosto de dos mil veinticuatro, determinando en sus Puntos Resolutivos, lo
siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en el fallo.

SEGUNDO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral proceda conforme a lo precisado en el apartado de efectos
del presente fallo.

...y

X. Alcance de la sentencia. En la referida sentencia en el Considerando 4.1.2 del
estudio de fondo, asi como en los efectos de la sentencia recaida al expediente SM-
RAP-82/2024, la Sala Monterrey, determiné lo que a continuacion se transcribe:

“(...)

4.1.2. Resoluciéon impugnada [INE/CG869/2024]

El veintidés de julio, el Consejo General emitio resolucion en la cual determiné
desechar la queja presentada por Movimiento Ciudadano al sostener que,

conforme al Reglamento de Procedimientos Sancionadores:

- Los hechos denunciados deben adminicularse con cada una de las pruebas
presentadas, precisando circunstancias de tiempo, modo y lugar que, en su
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conjunto, resulten necesarias para dotar de elementos minimos para trazar
una linea de investigacion;

- La autoridad electoral debe prevenir a la persona quejosa en aquellos casos
en los que omita realizar una narracion expresa y clara de los hechos en los
gue se basa la queja; vy,

- En caso de que no se subsanen las omisiones hechas valer en la prevencion,
la autoridad electoral se encuentra facultada para desechar la queja.

Con estas directrices, abundé en que de la queja presentada no se advertian
pruebas para sustentar las manifestaciones del aqui recurrente, ya que en la
imagen que presentd no se observaba la barda con propaganda a favor del
entonces candidato, aunado a que la ubicacién proporcionada en el escrito de
queja es imprecisa y la ubicacién a la que dirige el cédigo QR no es coincidente
con la imagen presentada.

Por tal razon, la autoridad fiscalizadora determiné prevenir al partido apelante
para que formulara una narracion clara de los hechos, proporcionara la
descripcion sucinta de las circunstancias de modo y lugar, asi como para que
aportara medios de prueba.

4.2. Planteamientos ante esta Sala Regional
El partido recurrente hace valer los siguientes motivos de inconformidad:
- Vulneracion al debido proceso

Manifiesta que el desechamiento atendié a que no subsané la prevencion
ordenada el veintinueve de abril, sin embargo, la autoridad fue omisa en
notificar la radicacion de dicho expediente de ahi que no desahogé la
prevencién en el plazo establecido.

Por otro lado, la autoridad responsable menciona que la barda no cuenta con
publicidad relativa al entonces candidato, sin embargo, sostiene que, conforme
a la normatividad aplicable, si contiene propaganda electoral.

- Indebida valoracion probatoria

Estima que el desechamiento por falta de elementos probatorios es errénea, ya
que no se consideraron adecuadamente las pruebas ofrecidas y tampoco se
realizo una valoracion completa de las mismas, puesto que era necesario que
la autoridad investigadora utilizara sus facultades para verificar los hechos
denunciados y las pruebas presentadas, por lo que solicita que se revoque el
desechamiento y se admita la queja.
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- Indebida fundamentacién y motivacion

Menciona que la resolucién cuenta con evidentes faltas relativas a su debida
fundamentacion al tratarse de un acto para el cual no se toman en cuenta las
constancias que obran en el expediente y que acreditan conductas contrarias
a la normatividad oponibles al entonces candidato.

En ese sentido, al no proceder la queja y considerarse como deficiente respecto
a las pruebas, su motivacién se encuentra viciada y condiciona la eficacia de la
determinacion.

A la vez, establece un precedente permisivo respecto a la utilizacién de un
padrén ilegal y, en consecuencia, la reiteracion de estas conductas en las
campafas y elecciones consecuentes, con lo cual se rompe una logica
inhibitoria de ilicitudes, garantizando irregularidades electorales, asi como la
inequidad en futuros procesos electorales.

- Transgresion al parametro de integridad electoral y calidad de la
democracia

Hace valer que la integridad electoral es un estandar construido a partir de
principios democraticos internacionalmente aceptados y, en el caso
denunciado, las conductas afectan la calidad del régimen electoral. Ademas de
gque en la pasada jornada electoral se verificaron diversas irregularidades que
atentan contra los derechos politico-electorales de la ciudadania entre las que
se encuentra la coaccién al voto.

Enfatiza en que, de permitirse la conducta denunciada, se estaria violentando
la equidad en la contienda, la certeza, asi como los derechos politico-
electorales de las personas participantes para el proceso electoral 2023-2024,
para la alcaldia de Monterrey.

4.3. Cuestion aresolver

Conforme a los agravios expuestos, esta Sala Regional debe resolver, como
organo revisor, si fue correcto o no que el Consejo General determinara
desechar la queja presentada por Movimiento Ciudadano en contra del
entonces candidato denunciado, asi como de los partidos politicos que lo
postularon.

4.4. Decisidn

Debe revocarse la resolucion del Consejo General que determiné desechar la
queja presentada por Movimiento Ciudadano, al considerarse que es fundado
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el agravio del recurrente relativo a que la UTF fue omisa en notificarle la
prevencién que realizé en el procedimiento, lo que impidié6 que atendiera lo
peticionado y vulnerd su debido proceso.

4.5. Justificacion de la decision

4.5.1. Marco normativo: procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacién

De acuerdo con lo establecido en el articulo 196, numeral 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, refiere que la UTF es el 6rgano
que tiene a su cargo la recepcion y revisién integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, destino y aplicacion de los
recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar
lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de
rendicién de cuentas de los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 36 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, refiere que el Consejo General, a través de la Comision de
Fiscalizacién, tiene la facultad de verificar y auditar en todo momento los
sistemas y herramientas de informacion con los que cuenten los partidos
politicos, y en su caso, aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes, para el registro de sus operaciones en materia de origen,
destino y aplicacion de los recursos.

De igual forma, el articulo 29, numeral 1, fraccién V, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores establece que toda queja debera ser
presentada por escrito, y cumplir, entre otros, con los siguientes requisitos: la
narracion expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja, la
descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre
si, hagan verosimil la versiébn de los hechos denunciados y aportar los
elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso
y soporten su aseveracion, asi como hacer mencién de aquellas pruebas que
no estén a su alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad.

En ese sentido, el articulo 30, numeral 1, fraccion Ill, del citado ordenamiento,
establece que el procedimiento serd improcedente cuando se omita cumplir con
alguno de los requisitos antes expuestos.

A la par, el diverso articulo 33, numeral 1, de la normativa indicada, sefiala que
en caso de que el escrito de queja no cumpla con los requisitos descritos, la
UTF emitird un acuerdo en el que otorgue al quejoso un plazo de tres dias
hébiles improrrogables contados a partir del momento en que se realizé la

10
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notificacion, a fin de subsanar las omisiones, previniéndole que, de no hacerlo,
se desechara el escrito de queja.

4.5.2. Es fundado el agravio del recurrente relativo a que la prevencién no
le fue notificada, lo que impidi6 que atendiera la prevencion realizada por
la autoridad responsable y vulnerd su debido proceso

En esencia, el recurrente sostiene que el desechamiento de su queja atendié
a que no subsand la prevencién ordenada el veintinueve de abril.

Al respecto, afirma que la autoridad fue omisa en notificar la radicacion de dicho
expediente de ahi que no desahogé la prevencién en el plazo establecido.

El agravio es fundado y suficiente para revocar la resolucién impugnada, en
tanto que de las constancias que integran el expediente, es posible advertir que
el oficio INE/UTF/DRN/16168/2024, relativo a la prevencién, fue dirigido al
representante de finanzas de Movimiento Ciudadano, y se le notificd a través
del portal de notificaciones electronicas del SIF>.

3 Como consta en las fojas 29-35 del expediente

Lo anterior, puede advertirse de las siguientes imagenes extraidas del oficio
de prevencion y de la constancia de notificacién en SIF.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
Oficio Num. INE/UTF/DRN/16168/2024

Asunto. - Se notifica prevencion.

Expediente. - INE/Q-COF-UTF/561/2024/NL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

C. AGUSTIN TORRES DELGADO
REPRESENTANTE DE FINANZAS DE MOVIMIENTO CIUDADANO.
PRESENTE

11
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N33

_‘ INE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
CONSTANCIA DE ENVIO
Proceso Tipo de eleccion: Ano del proceso: Ambito:
CAMPANA ORDINARIA 2023-2024 LOCAL
INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION
Numero de folio de la notificacion: INEAUJTF/DRN/SNE/Z1192024
Persona notificada: AGUSTIN TORRES DELGADO

Cargo: RESPONSABLE DE FINANZAS
Partido Politico o Asociacion Civil: MOVIMIENTO CIUDADANO
Entidad Fedarativa: OFICINAS CENTRALES

Distrito/Municiplo
Asunto: Provencion EXPEDIENTE  INE/Q-COFUTF/S01/2024/NL

Como se advierte, si bien en materia de fiscalizacion ordinariamente se
practican las notificaciones a los sujetos obligados, en especifico, a partidos
politicos a través del encargado de finanzas o de su representacion ante el
Consejo General, en el caso, quien presentd la queja y acude ante esta
instancia es el representante propietario de Movimiento Ciudadano ante la
Comisién Municipal Electoral de Monterrey, el cual sefial6 un domicilio para
oir y recibir notificaciones especifico.

De manera que, para efectos de la eficacia de la notificacién, sobre todo,
tratdndose de una prevencion cuyo incumplimiento tiene como consecuencia
el desechamiento de la queja, la UTF debié ordenarla al representante
partidista quien la suscribié en nombre del partido Movimiento Ciudadano y no
a otras representaciones del mismo partido.

No pasa desapercibido que el articulo 8, numeral 1, inciso f), asi como articulo
13 bis del Reglamento de Procedimientos Sancionadores, contemplan la
posibilidad de notificar de manera electronica a los partidos politicos; sin
embargo, esto no implica que las notificaciones puedan realizarse por conducto
de una distinta representacion a quien presento la queja.

Por estas razones esta Sala Regional considera que la omisién de notificar al
representante del partido ante la referida Comisibn Municipal afectd las
formalidades esenciales del procedimiento, en tanto que le impidié atender lo
peticionado por la autoridad fiscalizadora, lo que derivd en el desechamiento
de su queja, de ahi que lo conducente sea reponer el procedimiento.
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Conforme a lo expuesto, al resultar fundado el agravio relativo a la indebida
notificacion, resulta innecesario el estudio de los agravios restantes y lo
conducente es revocar la resolucion del Consejo General.

(...)

a) Se revoca la resolucion dictada por el Consejo General en el expediente
INE/Q-COF-UTF/561/2024/NL, que desechdé la queja presentada por
Movimiento Ciudadano, en contra del entonces candidato, asi como de los
partidos politicos que lo postularon.

b) Se ordena reponer el procedimiento y realizar las notificaciones
correspondientes a la representacion de Movimiento Ciudadano ante la
Comision Municipal Electoral de Monterrey, respetando las formalidades
esenciales del procedimiento. La reposicion del procedimiento, asi como todas
las actuaciones posteriores deberén realizarse con celeridad y a la mayor
brevedad posible tanto por la UTF en la instruccién del procedimiento, como
por el Consejo General en lo que respecta a la resolucion correspondiente.

...y

Lo anterior, para que este Consejo General reponga el procedimiento, notifique la
prevencion recaida dentro del procedimiento a la representaciéon de Movimiento
Ciudadano ante la Comisién Municipal Electoral de Monterrey, determine lo que en
derecho corresponda y emita una nueva determinacion.

XI. Cumplimiento. Por lo expuesto en la ejecutoria antes citada la Sala Monterrey
revoco la Resolucidon INE/CG869/2024, para que este Consejo General reponga el
procedimiento, notifique la prevencién recaida dentro del procedimiento a la
representacion de Movimiento Ciudadano ante la Comisién Municipal Electoral de
Monterrey, determine lo que en derecho corresponda y emita una nueva
determinacidn; por lo que, con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos
c) y d); 199, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias
qgue dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e inatacables, en
consecuencia, se presenta el Proyecto de mérito.

Bajo esta tesitura, a continuacion, se presentan como antecedentes las diligencias

realizadas por la autoridad en cumplimiento a lo ordenado por el 6rgano
jurisdiccional.
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Diligencias

XIl. Notificacion de la recepcion y prevencién del escrito de queja a la
representacion de Movimiento Ciudadano ante la Comision Municipal
Electoral de Monterrey.

a) El veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
acordo solicitar a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto
en el estado de Nuevo Ledn, realizara lo conducente a efecto de notificar el oficio
de prevencion realizado a la representacion de Movimiento Ciudadano ante la
Comisién Municipal Electoral de Monterrey. (Fojas 97-103 del expediente)

b) El veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, el enlace de fiscalizacion de la
Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Nuevo Ledn remitié via correo
electronico las constancias de notificacion del oficio INE/JLE/NL/13979/2024,
mediante el cual hace constar la imposibilidad de la notificacion en virtud de que el
domicilio se encuentra deshabitado, las cuales fueron remitidas a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de forma fisica mediante oficio INE/JLE/NL/UTF-EF/708/2024.
(Fojas 115-127 del expediente)

c) El veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acord6 solicitar a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Nuevo Leodn, realizara lo conducente a efecto de
notificar el oficio de prevencion realizado a la representacion de Movimiento
Ciudadano ante la Comision Municipal Electoral de Monterrey, en el domicilio
localizado en la razén y constancia de la misma fecha. (Fojas 107-114 del
expediente)

d) El tres de septiembre de dos mil veinticuatro, el enlace de fiscalizacion de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Nuevo Ledn remitié via correo
electrénico las constancias de notificacion del oficio de prevencién
INE/JLE/NL/14327/2024, con la finalidad de aclarar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, ademas de aportar los medios de prueba idéneos para soportar sus
aseveraciones, lo anterior derivado de que, en la imagen presentada como elemento
de prueba, no se acredita ni de manera indiciaria la existencia de una barda en
beneficio de los sujetos denunciados, aunado a que no hay correspondencia con la
ubicacion sefialada en el escrito de queja y a la que se accede a través del codigo
QR referido en el escrito de queja; diligencia que fue remitida a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de forma fisica mediante oficio INE/JLE/NL/UTF-EF/722/2024.
(Fojas 132-143 del expediente)
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e) A la fecha de elaboracién de la presente Resolucion, no obstante, ha transcurrido
en exceso el plazo otorgado, el ciudadano no ha presentado escrito mediante el
cual para desahogue la prevencion antes sefialada.

XIll. Razén y Constancia. El veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se hizo
constar el resultado de la busqueda realizada en el buscador Google, lo anterior con
la finalidad de localizar el domicilio de la Comision Municipal Electoral de
Movimiento Ciudadano en Monterrey Nuevo Ledn. (Fojas 104-106 del expediente)

XIV. Sesién de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Décima Sexta Sesion Extraordinaria Urgente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro se listd en el orden del
dia el anteproyecto de Resolucién por el que se da cumplimiento a la sentencia
recaida al recurso de apelacion SM-RAP-82/2024, el cual fue aprobado, por
votacién unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; la Consejera Electoral Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas, los
Consejeros Electorales, Mtro. Jorge Montafio Ventura y Mtro. Jaime Rivera
Velazquez, y la Consejera Presidenta de la Comision Carla Astrid Humphrey Jordan.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 192, numeral 1, inciso b); 196, numeral 1; 199, numeral
1, incisos ¢) y k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como el articulo 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon es el érgano
competente para emitir el presente Proyecto de Acuerdo.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Acuerdo y someterlo a consideracion del Consejo General.
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En este sentido de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Acuerdo.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que por esta via se resuelve, esto es,
a lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesién ordinaria del
Consejo General de este Instituto, el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023*

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencién al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciaciéon y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/20232.

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE FISCALIZACION APROBADO MEDIANTE ACUERDO
INE/CG263/2014 Y MODIFICADO MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016,
INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
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3. Cuestion de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una cuestion
de orden publico, y en virtud que el articulo 31, numeral 1, fraccion | en relacién con
el articulo 30, numeral 23 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacidn, preceptos legales que establecen la obligacién de la
autoridad electoral de examinar de oficio las causales de improcedencia que se
pudieren actualizar o sobrevenir al inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, respecto de los hechos denunciados, debido a que en caso de
configurarse alguno de ellos, se traduce en la existencia de un obstaculo que impide
la valida constitucion del proceso e imposibilidad un pronunciamiento respecto del
fondo del asunto planteado.

Cuando se realiza el estudio preliminar de los hechos denunciados en un escrito de
gueja donde se aduzcan hechos que probablemente constituyan violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, la autoridad electoral debe de
realizar un analisis exhaustivo y completo de los hechos denunciados en
concatenacion con los elementos probatorios que fueron ofrecidos en el escrito de
gueja correspondiente. Lo anterior, con la finalidad de determinar si con los medios
aportados por el denunciante, se logra advertir algin obstaculo que impida
pronunciarse respecto de los hechos denunciados.

Por consiguiente, omitir este procedimiento constituiria una violacion a la
metodologia que rige el proceso legal, y se incumplirian las formalidades
establecidas en los procedimientos administrativos de sanciones electorales
relacionados con la fiscalizacion.

En este contexto, es importante tomar como referencia los siguientes criterios
jurisprudenciales: primero, la tesis jurisprudencial emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, titulada “IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA’*, ademas, los criterios establecidos por

DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion 1X, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3 Articulo 30. Improcedencia. (...) 2. La UTF realizara de oficio el estudio de las causas de improcedencia del procedimiento.”
4 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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el Poder Judicial de la Federacion bajo los encabezados “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO’> e “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPAROQ”. 6

Visto lo anterior, se advierte que de la lectura al escrito de queja, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 29, numeral 1, fracciones IV, Vy VI,
en relacion con los articulos 30, numeral 1, fraccién 1, 31, numeral 1 fraccion Il y
41 numeral 1, inciso h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 29.

Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada por escrito, asi como cumplir con los
requisitos siguientes:

(...)

IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja.

V. La descripcidn de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas
entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

VI. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que
cuente la persona denunciante y soporten su aseveracion, asi como hacer
mencion de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en
poder de cualquier autoridad.

(...)

“Articulo 30.
Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

lll. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1,
fracciones IV, V y VI del articulo 29 del Reglamento.

...y

“Articulo 31.
Desechamiento

5 Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, mayo de 1991, p. 95.
& Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX, enero de 1999, Pag. 13.
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1. La UTF elaborara y sometera, a revision de la Comision el Proyecto de
Resolucion del Consejo General que determine el desechamiento

correspondiente, en los casos siguientes:

(...)

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,

fracciones | y Il del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la

prevencion en el plazo establecido o, habiéndolo hecho, ésta no resulte

eficaz en términos del presente reglamento.

Articulo 41.
“...)

h. En caso de que se actualice la prevencién, la Unidad Técnica, dentro de
las 72 horas posteriores a su recepcion, emitira un Acuerdo en el que

otorgue al quejoso un plazo de 72 horas para subsanar las omisiones,
apercibiéndolo de que, en caso de no hacerlo, se desechard el escrito de
queja.

...y

[Enfasis afiadido]

En este orden de ideas, de la normatividad sefialada se desprende lo siguiente:

Que los hechos denunciados deben adminicularse con cada una de las
pruebas presentadas, precisando circunstancias de tiempo, modo y lugar
gue, en su conjunto, resultan necesarias para dotar a esta autoridad de los
elementos minimos que le permitan trazar una linea de investigacion.

Que la autoridad electoral debe prevenir al quejoso en aquellos casos en los
que omita realizar una narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa la queja, no sefiale circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
omita proporcionar elementos probatorios o indiciarios que sustente los
hechos denunciados; concediéndole un plazo perentorio para que subsane
dichos requisitos esenciales; y

Que en caso de que no se subsanen las omisiones hechas valer en la
prevencion de merito, la autoridad electoral se encuentra facultada para
desechar el escrito de queja respectivo.

Lo anterior es asi, ya que la falta de elementos probatorios que acrediten, incluso
de forma indiciaria, la veracidad de las conductas denunciadas, la narracion clara y
expresa de los hechos referidos en el escrito de queja, asi como de circunstancias
de tiempo, modo y lugar que enlazadas entre si hagan verosimil la version de los
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actos denunciados, constituyen obstaculos de primer orden para que la autoridad
se encuentre en aptitud de trazar una linea de investigacion que le posibilite realizar
diligencias y allegarse con ello elementos que le permitan dilucidar la veracidad de
los hechos investigados.

Ello, toda vez que dichas omisiones impiden a la autoridad fiscalizadora conocer las
particularidades y elementos que constituyen los hechos denunciados v,
consecuentemente, discernir cuéles son las acciones que deberan llevarse a cabo
con la finalidad de determinar su veracidad; en ese contexto, las circunstancias del
caso concreto y los elementos probatorios aportados para acreditarlos, permiten a
la autoridad determinar si es ésta la via para encausar la peticién de denunciado vy,
en caso afirmativo, ejercer sus facultades de investigacion (situacion que en el caso
concreto no acontecio), por lo que el cumplimiento de dichos requisitos adquiere
una relevancia sustancial y de capital importancia, ya que a través de ellos es que
la autoridad da inicio al procedimiento para que se determine si existi6 0 no
infraccion a la normativa electoral vigente.

En otras palabras, el cumplimiento a los elementos establecidos en las fracciones
IV, V y VI del articulo 29 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, constituyen requisitos indispensables para el inicio de un
procedimiento de queja, por lo que sélo si del escrito de denuncia se desprenden
elementos suficientes que permitan identificar plenamente los hechos denunciados,
asi como medios de prueba, aun con carécter indiciario, que presupongan la
veracidad de los hechos sefialados; es que la autoridad se encuentra posibilitada y
constrefiida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta
ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccién en materia de origen, destino
y aplicacién de los recursos de los partidos.

Debido a lo anterior, es dable sostener que para la admisién de quejas sobre el
origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
politicos la normatividad establece una serie de requisitos como lo son:

¢ Que los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto ilicitos
sancionables a través de este procedimiento;

e Que el escrito contenga las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
hagan verosimil la versién de los hechos, esto es, que se proporcionen los
elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos
denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion el modo ordinario en
que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el medio
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sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los escenarios en que
se ubique la narracién, y

e Que se aporten elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja; ello en virtud de garantizar
la gravedad y seriedad de los motivos de la queja, como elemento necesario
para justificar que la autoridad haga uso de su facultad de comprobacion y
realice las primeras investigaciones, y derivado de ello la posible afectacion
a terceros, al proceder a recabar los elementos necesarios para la
satisfaccion de su cometido.

En ese tenor, el primero de los requisitos descritos satisface el mandato de
tipificacion de la conducta denunciada, para evitar la prosecucion inutil de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables a través del procedimiento de
meérito.

El segundo, es el relativo a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser
verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no
encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no encuentra
justificacion racional solicitar a una autoridad el averiguar hechos carentes de
verosimilitud dentro de cierta realidad en la conciencia general de los miembros de
la sociedad, de modo que cuando se denuncien hechos que por si mismos no
satisfacen esta caracteristica, deben ser respaldados de elementos probatorios que
el denunciante haya podido tener a su alcance, que auxilien a vencer la tendencia
de su falta de credibilidad.

Por ultimo, el tercer requisito fortalece a los anteriores, al sumar a la tipificacién y a
la verosimilitud ciertos principios de prueba que, en conjuncién con otros, sean
susceptibles de alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es propiamente la del inicio y sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionador electoral en materia de fiscalizacion, asi la normatividad
regula que la investigacion, desde su origen, no resulte en una pesquisa general
injustificada, prohibida por la Constitucion de la Republica.

En atencion a lo expuesto, resulta procedente analizar de forma previa si esta
autoridad electoral debe desechar la presente queja, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30, numeral 1, fraccién Il en relacidon con el articulo 29,
numeral 1, fracciones IV, V y VI del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.
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Sirven como sustento de lo anterior, las tesis emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dicen:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron
y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el
ejercicio de tal atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los
hechos. Es decir, la funcién punitiva de los 6rganos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y
sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—
Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado. Juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
502/2009.—Actor: Sergio lvan Garcia Badillo.—Autoridad responsable: Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San
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Luis Potosi.—3 de julio de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.”

[Enfasis afiadido]

“QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE LA ADMISION DE
DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.2” del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Sustanciacion
del Procedimiento para la Atencién de las Quejas sobre el Origen y aplicacién
de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, establece como requisitos para iniciar los primeros tramites, con
motivo de la presentacidon de una queja, que: 1. Los hechos afirmados en la
denuncia configuren, en abstracto uno o varios ilicitos sancionables a través de
este procedimiento; 2. Contenga las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue hagan verosimil la version de los hechos, esto es, que se
proporcionen los elementos indispensables para establecer la posibilidad
de que los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en
consideracion el modo ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los
hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que
correspondaalos escenarios en que se ubigue lanarracién, y 3. Se aporten
elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de
los hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la
queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad entre en
accion y realice las primeras investigaciones, asi como la posible afectacion a
terceros, al proceder a la recabacion de los elementos necesarios para la
satisfaccion de su cometido. Con el primero, se satisface el mandato de
tipificacion de la conducta denunciada, para evitar la prosecucion indtil de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se tiende a
que los hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no
encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no
encuentra justificacién racional poner en obra a una autoridad, para
averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la sociedad. De modo que cuando

7 Nota: El contenido de los articulos 4.1y 6.2 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracién de
los expedientes y la sustanciacién del procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, los cuales se interpretan en esta jurisprudencia,
corresponde respectivamente, con los articulos 30, y 41, del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion
vigente
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se denuncien hechos que por si mismos no satisfagan esta caracteristica,
se deben respaldar con ciertos elementos probatorios que el denunciante
haya podido tener a su alcance de acuerdo a las circunstancias, que
auxilien a vencer la tendencia de su falta de credibilidad. El tercer requisito
fortalece a los anteriores, al sumar a la tipificacion y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncién con otros, sean susceptibles de
alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la segunda fase,
que es propiamente la del procedimiento administrativo sancionador electoral.
Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la investigacion, desde su origen,
resulte en una pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucién de
la Republica.

Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Recurso
de apelacién. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucion Democrética. 7 de
mayo de 2002. Unanimidad de votos. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
011/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 11 de junio de 2002.
Unanimidad de votos.”

[Enfasis afiadido]

En ese sentido y para efectos del andlisis de los elementos cuya omision se advirtio
en el escrito de queja, asi como de la falta de cumplimiento por el quejoso al
consecuente oficio de prevencion, este se realizard en dos apartados de
conformidad con lo siguiente:

3.1 Cumplimiento a los requisitos del articulo 29, numeral 1, fracciones 1V,
V, VI del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

3.2 Oficio de prevencién al quejoso.

3.1 Cumplimiento a los requisitos del articulo 29, numeral 1, fracciones IV, V,
VI del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

En el presente caso, se desprende de la lectura al escrito de queja presentado por
Rodrigo Zepeda Carrasco, Representante Propietario de Movimiento Ciudadano
ante la Comisiéon Municipal Electoral de Monterrey en contra de la otrora Coalicion
“Fuerza y Corazéon x Nuevo Leodn” integrada por los Partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucibn Democratica, asi como de su
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entonces candidato a la Presidencia Municipal de Monterrey, Adridn Emilio de la
Garza Santos, la denuncia de presuntas omisiones en el reporte de operaciones,
por concepto de la pinta de una barda con propaganda electoral, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Nuevo Leon.

Sin embargo, del analisis al escrito de queja presentada no se advierten en los
elementos de prueba con los que el quejoso pretendié soportar sus aseveraciones,
ni si quiera de forma indiciaria, los hechos denunciados; toda vez que, en la imagen
presentada como prueba no se observa la barda con propaganda a favor del
entonces candidato denunciado aunado a que la ubicacion proporcionada en el
escrito de queja es imprecisa y la ubicacion a la que dirige el cédigo QR no es
coincidente con la imagen presentada; por lo que existe una falta de claridad en
las circunstancias de modo y lugar que, entrelazadas entre si, permitan trazar
una linea de investigacion, asi como conexidad de los hechos denunciados con
los elementos de prueba que acrediten, incluso de forma indiciaria, que los hechos
puestos a consideracion de esta autoridad pudieran constituir un ilicito sancionable
a través de un procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién
asi como la ubicacion correcta de la barda denunciada, elementos que como ya se
indicd son indispensables para que esta autoridad esté en aptitud de realizar una
linea de investigacion.

Ante esa situacion no es posible para la autoridad obviar el hecho de que el quejoso
si bien solicita se dé inicio a un procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion, omite aportar elementos que pudieran constituir para la autoridad
fiscalizadora un punto basal desde el cual identificar posibles lineas de investigacion
respecto de los hechos denunciados, ya que el quejoso se limita a aportar como
medio de conviccién una imagen borrosa en la que no es visible una barda
con las caracteristicas sefialadas y que a su dicho beneficia a los sujetos
denunciados, ademas de que la ubicacién proporcionada no es precisay la
ubicacién a la que dirige el cdédigo QR no corresponde con la imagen
aportada; lo que constituyen los unicos medios de conviccion en merced al cual se
pretendié acreditar la veracidad de los hechos denunciados, sin que de ellos se
puedan advertir mayores elementos que permitan verificar su veracidad o su
alcance en términos de las presuntas conductas denunciadas.

Por ello, lo procedente fue hacer de conocimiento del quejoso la existencia de dicha
situacion a efecto de que fuera subsanada al momento de desahogar la prevencion
formulada, momento procesal en el que pudo haber aclarado su narrativa, asi como
aportado los elementos probatorios que dieran sustento al hecho narrado, situacion
gue, en la especie, no acontecio.
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Cabe sefialar que los escritos de denuncia en materia de fiscalizacion deben cumplir
con determinados requisitos establecidos por la normativa con la finalidad de que la
autoridad instructora se encuentre en aptitud de desplegar sus facultades de
investigacion y establecer lineas de investigacion que le permitan determinar la
existencia o no de hechos presuntamente ilicitos. A tal efecto, el articulo 29 numeral
1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
enumera los requisitos que deben cumplir los escritos encaminados a iniciar un
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

En ese sentido, y derivado del andlisis realizado al escrito de queja que nos ocupa,
se advierte que no cumple con los requisitos de procedencia establecidos en el
articulo 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en virtud de las consideraciones que
puntualmente se exponen a continuacion:

a) Omision de narrar los hechos y las circunstancias de modo y lugar en que se
materializé el acto denunciado, toda vez que se realiza la denuncia de operaciones
no reportadas por la pinta de una barda, sin embargo, el quejoso no acredita la
ubicacion sefialada en el escrito de queja de la barda denunciada con los elementos
de prueba aportados, ademas de que en la imagen con la que pretende demostrar
el hecho denunciado, no es posible advertir la propaganda aludida, situacién que
constituye un obstaculo para que la autoridad pueda trazar alguna linea de
investigacion y realizar diligencias que le permitan acreditar o desmentir los hechos
denunciados.

b) El quejoso denuncia la presunta omision de operaciones no reportadas por la
pinta de una barda, esto se torna juridica y materialmente imposible de investigar,
tomando en consideracion que los elementos de prueba proporcionados por el
promovente en su escrito de queja fueron una imagen borrosa, donde no es posible
advertir los hechos denunciados, esto es una barda en beneficio de los sujetos
denunciados, ademas de que la ubicacion proporcionada no es precisa y que la
geolocalizacion proporcionada con el codigo QR no encuentra conexidad con la
imagen aportada; lo que no permite establecer el modo y lugar real en que
acontecieron los hechos puestos a consideracion de la autoridad, por lo que no es
posible desprender un indicio con suficiente grado de conviccidén respecto de los
actos gue se pretende se investiguen.
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c) En relacién con lo anterior, omite aportar los medios de prueba mediante los
cuales se acredite, aun de forma indiciaria, los hechos denunciados, es decir, en los
gue se observe la totalidad de operaciones aparentemente no reportadas.

Bajo esta premisa, el quejoso fue omiso en aportar los elementos que le exige la
normativa (narracién de hechos clara, circunstancias de modo y lugar, vinculacién
de hechos con pruebas idéneas, asi como las razones para determinar que los
hechos denunciados sean un ilicito que pueda ser investigado mediante el
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion) para la
procedencia de su escrito de queja, los cuales ademas de ser un requisito
procedimental son indispensables para dar certeza a esta autoridad de los hechos
que pretende denunciar y demostrar son verosimiles, aunado a que resultan
necesarios para evitar que la investigacion, desde su origen, resulte en una
pesquisa general injustificada.

Lo anterior se manifiesta de esa manera al tomar en consideracion que:

e Por lo que hace al modo, no se logra establecer con los elementos
probatorios presentados la materializacion de los hechos denunciados, es
decir, de la imagen proporcionada como prueba no se observa la
propaganda que se describe en el escrito de queja.

e Con relacion al lugar, aunque el quejoso refiere el domicilio en el que
presuntamente se encuentra la barda con la pinta de propaganda a favor de
la candidatura denunciada, la ubicacion a la que dirige el cédigo QR
presentado, no es la misma a la que corresponde la imagen que es incluida
en las probanzas

En este sentido, la normatividad dispone de forma expresa que la obligacion de
proporcionar a esta autoridad los datos suficientes para poder trazar alguna ruta de
investigacion recae en la parte quejosa y cobra especial relevancia en el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, en virtud de que el régimen
de fiscalizacion si bien tiene entre sus finalidades proteger la equidad en la
contienda; asi como vigilar el origen, destino, monto y aplicacion de los recursos
gue son utilizados por los sujetos obligados para dichos fines, dicha atribucion,
como todo acto de autoridad, no puede ser utilizada o implementada de manera
arbitraria y realizar pesquisas que afecten a los sujetos obligados y/o a terceros,
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por lo que las actuaciones de esta autoridad deben estar debidamente fundadas,
motivadas, justificadas y deben atender a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, racionalidad, entre otros.

Aunado a ello, es importante sefialar que en el procedimiento administrativo
sancionador electoral, existen diversos principios entre los cuales se encuentra el
relativo a que las quejas y denuncias presentadas deben estar sustentadas en
hechos claros y precisos, en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se verificaron los hechos denunciados y aportar por lo menos
un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa esté en
aptitud de realizar diligencias aptas para la obtencién de elementos de prueba.

Al respecto, es trascendente sefialar que los hechos denunciados y los medios
de prueba que aporten los quejosos para sustentarlos, deben estar orientados
afavorecer lapretensiéon invocada, de tal forma que, al describir las conductas
presuntamente infractoras, éstas se vinculen directamente con las
circunstancias que permitan determinar el contexto en que se presentaron;
asi como el lugar en que acontecieron, que deben de adminicularse con los
elementos de prueba que sustenten cada uno de los hechos descritos, pues
en el caso concreto se desconocen las circunstancias en las que éstos
supuestamente se materializaron y consecuentemente realizar las diligencias
correspondientes, que afirmen o desmientan los hechos denunciados, maxime que
no se tiene la certeza la ubicacién de la barda denunciada.

Corrobora lo antes sefialado, el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el sentido de que la predominancia
del caracter dispositivo de los procedimientos sancionadores implican que el
denunciante se encuentra obligado a aportar los medios de prueba relacionados
con los hechos ilicitos cuya existencia afirma, motivo por el cual el denunciante debe
ofrecer las pruebas que sustenten su pretension, encontrandose a cargo de este el
impulso procesal del procedimiento y no de quien lo tramita. Lo sefalado se
encuentra establecido en la Jurisprudencia 16/2011 de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA.”
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De lo manifestado con anterioridad, es dable concluir que el escrito de queja cuenta
con las siguientes inconsistencias:

e Omision de aportar los elementos de prueba que, aun con caracter indiciario,
soporten su aseveracion, los cuales debia relacionar con la totalidad de los
hechos narrados en su escrito de queja.

e De los elementos de prueba aportados no se desprende la materializacion de la
pinta de una barda con propaganda en favor de la candidatura denunciada en
las condiciones y términos narrados.

e La ubicacion sefialada en el escrito de queja no es precisa y a la que se accede
a través del codigo QR, no encuentran correspondencia con la imagen con la
gue se pretenden acreditar los hechos denunciados.

Dichas inconsistencias constituyen elementos sustantivos en términos de los
requisitos establecidos en el articulo 29 numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; y cuyo incumplimiento
trae aparejado la improcedencia del procedimiento sancionador, de conformidad
con lo establecido en el articulo 30, numeral 1, fraccién Il del citado Reglamento.

3.2 Oficio de prevencién al quejoso.

Por consiguiente y tal y como se manifestd en el apartado anterior, de los presuntos
hechos narrados en el escrito de queja no se advierten las circunstancias de modo
y lugar de los hechos en los cuales se materializo la comisién de las conductas que
la parte quejosa estima son infractoras de la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, por lo que estos resultan obscuros y que el denunciante omitié
presentar medios de prueba suficientes, idéneos o siquiera indiciarios, es que se
actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 30, numeral 1, fraccién
[ll en relacion con los articulos 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI, asi como lo
establecido en el 41 numeral 1, inciso h) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En razon de lo anterior, y con la finalidad de optimizar el ejercicio del derecho al
debido proceso, tal y como se sefalé en los antecedentes de la presente
Resolucioén, y de conformidad con lo establecido en el articulo 41, numeral 1, inciso
h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
se previno al quejoso para el efecto de que formulara una narracion clara de los
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hechos, proporcionara la descripcion sucinta de las circunstancias de modo y lugar
de dichos hechos y aportara los elementos de prueba, aun con caracter indiciario,
con los que cuente y que enlazadas entre si, hagan verosimil y permitan acreditar
la veracidad de los hechos que presuntamente vulneran la normatividad en materia
de fiscalizacion dentro de los procesos electorales.

En la especie, la autoridad electoral mediante oficio INE/JLE/NL/14327/2024,
notificé al Representante Propietario de Movimiento Ciudadano ante la Comisién
Municipal Electoral de Monterrey , a efecto que en un plazo de setenta y dos horas
subsanara las omisiones de su escrito de queja, a fin que diera cumplimiento a los
requisitos sefialados en la normativa y proporcionando los elementos identificados
en los articulos 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; apercibiéndole para
gue en caso de que no lo hiciere asi, la queja se desecharia en términos de lo
sefialado en el articulo 31 numeral 1, fraccion Il y 33 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion. A continuacion, se
transcribe la parte conducente:

*(...) del analisis al escrito presentado, se advierte la actualizacion de la hipotesis
de improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion Ill; en relacién con
el articulo 29, numeral 1, fracciones V, VI y VI, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion por lo que hace a la falta de claridad
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan
verosimil la versién de los hechos denunciados, asi como el aportar los elementos
de prueba, aun con carécter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten
su aseveracion, mediante los cuales relacione todos y cada uno de los hechos
narrados en su escritorio inicial de queja; lo anterior en virtud de que denuncia la
presunta omision en el reporte de operaciones con motivo de la pinta de una barda,
sin que, en el escrito de queja se indique la ubicacién de la barda denunciada, toda
vez que solo se brindan los datos de un codigo y/o coordenadas de geolocalizacion
aunado a ello, no se presentan elementos de prueba que acrediten, incluso de
forma indiciaria la existencia de la barda y que los hechos puestos a consideracion
de esta autoridad pudieran constituir un ilicito sancionable a través de un
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, elementos
indispensables a efecto que esta autoridad esté en aptitud de trazar una linea de
investigacion.

Lo anterior resulta indispensable, debido a que no obstante a las amplias
facultades que se le otorgan a esta autoridad para conocer, investigar, acusar y
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sancionar ilicitos en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, las quejas o denuncias presentadas, deben cumplir con dichas
cuestiones pues, en su conjunto, resultan necesarias para dotar a esta autoridad
de los elementos minimos que le permitan trazar una linea de investigacion.

En consecuencia y con fundamento en los articulos 196, numeral 1; asi como 199,
numeral 1, inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los articulos 27; 30, numeral 1, fraccion Ill; 33, numeral 1 en
relacién con el articulo 29, numeral 1, fracciones 1V, Vy VI, 30, numeral 1, fraccion
lll'y 41 numeral 1, inciso h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, se le requiere a través de su representacion ante el
Consejo General de este Instituto8, para que en un plazo improrrogable de setenta
y dos horas contadas a partir del momento en que se realizé la notificacion
respectiva, informe y remita lo siguiente:

¢ Indique la direccién completa de la barda denunciada o en su caso, aquellos
elementos que permitan determinar la ubicacion exacta.

e Proporcione elementos de prueba que acrediten, incluso de forma indiciaria la
existencia de la barda y los cuales se relacionen con cada uno de los hechos
narrados en su escrito inicial.

(.Y

Lo anterior, tomando en consideracion que lo requerido por la autoridad de ninguna
manera se traduce en la imposicidn de cargas procesales innecesarias y excesivas,
ya que, tal y como se desprende del contenido de la sentencia SUP-RAP-
0167/2022, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion "aunque los procedimientos sancionadores se rijan
preponderantemente por el principio inquisitivo, es necesario que la parte
denunciante aporte elementos indiciarios minimos. Estos requisitos no pueden ser
subsidiados por la autoridad responsable en aras de garantizar la legalidad del
proceso. Por lo que se reafirma la necesidad de que el partido politico debia aportar

8 Cabe sefialar que se notifica a través de su representacién ante el Consejo General de este Instituto, para los efectos
conducentes, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-38/2016, en el cual tuvo por notificada la resolucion combatida
automaticamente al representante del Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, no obstante que la resolucion versé sobre dicho instituto politico con acreditacion local en Michoacan, el
cual sefiala que: (...)“conforme al cual cuando se trata de partidos politicos nacionales, los cuales cuentan con representantes
acreditados ante diversos Consejos del Instituto Nacional Electoral, opera la regla general establecida en el numeral 30,
parrafo 1, de la ley adjetiva electoral [...] y la tinica excepcion lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido
politico no hubiera contado con representantes durante la sesion en la que el 6rgano electoral haya dictado la resolucion, ya
sea por la ausencia de sus representantes, o bien, porgue no tenga registrados o acreditados, en cuyo caso, se debe notificar
en el domicilio que se haya sefialado en la queja.”
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los elementos indiciarios para ejercer su facultad de investigacion™®, situacién que
no se colma derivado de los medios de prueba aportados por el quejoso, ya que no
es posible advertir la ubicacién geografica de la presunta pinta de barda que da
origen a los gastos no reportados.

Robustece lo anterior y resulta aplicable por analogia, lo resuelto recientemente por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial en los recursos de revision
de los procedimientos especiales sancionadores SUP-REP-2/2024, SUP-
REP3/2024 y SUP-REP-18/2024, en los que se valida desechar las quejas cuando
no se ofrecen los indicios probatorios suficientes que acrediten la infraccion
electoral, materia de denuncia.

En atencién a lo anterior, resulta indispensable sefialar que, una vez fenecido el
plazo indicado, el quejoso omitié presentar, en legales tiempo y forma, un escrito a
través del cual desahogara la prevencion formulada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, circunstancia que se aprecia a continuacion:

Fecha del Término del

acuerdo Fecha de ¢, Desahog6

plazo para
desahogar la
prevencién

la
prevencién?

de notificacion de
prevencio la prevencion
n

03 de 06 de
29 de abril septiembre de septiembre de No
de 2024 2024 2024
13:57 hrs. 13:57 hrs.

En esa tesitura, se reafirma que la autoridad fiscalizadora advirtio la existencia de
diversas omisiones a los requisitos de procedencia de un procedimiento de queja,
los cuales ya fueron expuestos de forma pormenorizada en los parrafos que
anteceden, y que, asimismo, fueron hechos del conocimiento del quejoso a traves
del citado oficio de prevenciéon INE/JLE/NL/14327/2024, requiriéndole a efecto de
que, en el plazo de setenta y dos horas, subsanara las distintas inconsistencias y
omisiones detectadas.

9 Consultable en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-RAP-0167-2022.pdf
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No obstante, esta autoridad advierte que, en el caso que nos ocupa, el quejoso
omitioé dar contestacion al requerimiento que le fue planteado y, consecuentemente,
dar cumplimiento a la prevencién contenida en dicho oficio, solventando o aclarando
los puntos de incumplimiento sefialados en el oficio de prevencion de mérito.

En consecuencia, este Consejo General concluye que, atendiendo a las razones y
consideraciones de derecho antes vertidas, la queja que originé el expediente en
gue se actua, debe ser desechada al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccién Il en relacion con el articulo 29,
numeral 1, fracciones IV, Vy VI y asi como lo establecido en los diversos 31 numeral
2, 33 numeral 2 y 41 numeral 1, inciso h) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el escrito de queja presentado en contra de la otrora
Coalicion “Fuerza y Corazén x Nuevo Ledn” integrada por los Partidos Acciéon
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democrética, asi como de
su entonces candidato a la Presidencia Municipal de Monterrey, Adrian Emilio de la
Garza Santos, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 3, de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiguese a la Representacion de Movimiento Ciudadano ante la
Comision Municipal Electoral de Monterrey.

TERCERO. Inférmese a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la aprobacion del presente Acuerdo, sobre el cumplimiento dado a la sentencia
emitida en el expediente SM-RAP-82/2024.
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CUARTO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en
contra de la presente determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal, se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 30 de octubre de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA

34



