
RECURSO DE REVISIÓN INE/OGTAl-REV-02/16 

INSTITUTO NA~IONAL E~ECTeRAL 

Órgano Garante de la Tr.ansparencia y .el Acceso a la lrifórmaciQn del 
Instituto Nacional Electoral 

Cíµdad de Mé~ico, a 29 de fu.J;reró .de 2016 

Asunt .o 

Resoluc16n del Recurso de Rellisión identifioapo con el número- de expediente 
INE/OGTAl-REV-02/16, que determinará si se ct,Jmplió adecuadamente con la 
obligaci6n de otm!jar acceso a la Información pública, respecto de la solicitud d'e· 
.acceso a la informáCión con número de folio· UE/16/00016. 

Antecedentes 

1. Solicitud de información.- El 6 de enero de 2016, Carlos VeJasco mediante el 
sistema INFOMEX-INE, formuló solicítud de Íhformación, la cual quedó registrada 
con el número de folici'UE/16/00016, en la que se requirió lo siguiente: 

~Por medio de ta presente me permito .solícilar /os detalles correspondientes a la 
ra,Z.ón por la cual las secciones electorales, cuyos detalles son proporcionados a 
continua,cion, reportan una tasa de pa{ti'cípación (efefinid<4 como el núm¡:¡ro tqtal de 
votos válidos entre el número iota/· ele per:sonas f'll /a Jísta n,oininal) mayor ti 10Q pgr 
ciento. 

Tipo de 1 Arlo Entir:Jad 'DfS,t¡fto S<Jcción Tipo Total Lista 
EleiXfófl 
Pra!;iáenciál 19,94 12 6 1197 R 305 144 

Pm!iidél•ttaf ¡ 2000 12 :; 2591 R 184 1.74. 

,., 

Cabe señalar que el solicitante sena1o como forma para reCibir notifica 
entrega de información: el correo electrónico. • 

2. Respuesta de la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral 
18 de enero de.2016, la DEOE mediante el sistema INFOMEX-IN 
n.úme.ro manifestó~ 
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'Me permito comentarte en atención a ta soltcltud referente e los 
detalles. correspondientes a la razón por fa cval /as secciones 
electorales 1197 y 2697 reportan vna tasa de participación mayqr al 
100 por ciento. le informo qve no. contamos corr los datos descrílos en 
la tabla entregada wr el clvdadano, ya que los Procesos Electorales 
Federales de 1994 y 2000 el A tJas de Resultados t;leclorales 
Federales 1991-2012 oo contempla ef e<>nteo cte partic1pse16n 
ciudadana y ae l!}uat fOlma, aunado a que no se cuenta con les acres 
origina/es para s11 venficac1ón. 

En la siguiente talJl8 se muestra la lnformaelón comen¡da en el Al/as 
para el PEF 1993-1994. donde se puede apreciar qU& para ese ano 
efectora/ la sección 1197. no corresponde al Dísmto OB como lo rellere 
et eludadano si 110 .al 1 O 
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Como informació11 adicfonal para el ciudadano. le comenco Que la 
f)8rtlc/l)aclón ciudadana se calcula dividiendo él total de los votos 
emrlidos emre la //sea nomfnal; y podrla excederse del 100%. debido a 
qve /os vacos emitidos por los representantes del pafl./dos pollllcos e 
esa casi/la y por conSJgurente la sección a la que pertenece (LG ~. 

Ans. 278, párrafo 1 y 293 inciso d) Asimismo. puede cons ar y 
descargar tos Resultados de los Proceses Electorales Fe rales 
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desde 1991 ha¡¡ta 2012j en el Atlas de Resultados Electorales 
Feoeráles 1991-2012, que se encuenf.Fan denl'ro oe la página pública 
del Instituto, en la siguiente /lga: 

Por otra patte, se podrá consultar el "Sistema de Consulta de las 
Estadfstica.s de /as Elecciones Federales 2011-201;2. Atlas de 
Resultados Electorales ·Federales 1·991-2012·; el cual contiene la 
lnfom1ación de las elecciones federales organ/zapas por el otrora 
lnstit!ilo Fedetal Ele.ctoral en ·es0s ai'íos, en sus d1Yerentes niveles de 
agregación, mismo quEJ" se eflouentran disponiPles para todo e/ público 
en la páglna de interne! del Instituto Nacional Electoral mismos que 
<Se podrá consultar áe la siguiente forma: 
Ingresar a la págína de lntemet del Instituto Federal Electoral: 
hffp:h'www.ine.mx/eS/Web/p.ortal/lnicio 
• En la barra que se encuentra colocada el logotipo del /NE seleccionar 
el c?mpo d'enomihado Elecciones. 
• Post¡;riormente debajo dela barra·que dice Estadísticas y Resultados 
Electorales, elegir el íOono 1991.2a1z, para acceder a las estad/sticas 
federales. 
La tlire,céión etecfrón(oa para acceder dJre.ctameflte e.s /a siguiente: 
http :llsiceef. ífe. org.mX'lpef20121SICEEF201.2. html# 
• Pos(eriormehte elegir en el p~rtado "tipo" tablas, para 
posteriormente seleccionar el año y tipo de e/eeclón .. que se quiera 
con::;ultar. 
• En el apartado de agregación geográfica, elegir la forma en que se 
requiera. para aonsullar municipio, .sección, casilla, distrito, en primera 
'instancia se deberá elegir la entidad que se necesita consultar, para 
.posteriormente elegir la opción i;¡µe se requiera (sección, casilla etc.)/' 

3.. Notificación de respuesta al solicitante. El 19 de ·enero de 2016, la UE 
mediante sistema. 'INFOMEX-INE. correo electrónico y oficio 'númerov 
l~EIUTPYPDP!OAIPDP/SAl-AS/1071~01,~, rJQtificó al soll~i~ante e~ oficio :'.in , . 
numero a traves del cual la DEOE bnndo respuesta a la-Sohc1fud de 1nformac10 
tJE/16/000 í 6. 

4. Recurso .óe Revisión.- El 27 de enero de 2016, Carlos Velasca in puso 
f 

recurso de revisión Vía correo electrónico. toda vez que señaló q11e el istema 
INFOMEX-INE presentó fallas técnicas, pQr lo que no pudo e nolulr la 
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interposición de su recurso por dicho "Sistema. En razón de lo anterior, personal 
adscrito a la UE registro el recurso de revisión referido en el sistema INFOMEX­
INE. del cual se advierte lo siguiente: 

"El pasaao 6 de enero presenté solicillid de Infof!/lec/ón con r¡t)rnero (je follo 
UElf6/0001fJpara determinar la ratón por/a cua1 dos i¡ecc/Qneselectorales en 
d/slinlos proeesos eteclorales fecfetales reportaron rasas de partlo1pac/ón que 
rebaSlln el 100 por ciento. Los detalles de las seq:iones elttalorales son IOs 
siguientes· 

Tipo de Año Entidad Distrito Sección Ttpo 1 Toral Usta 
Elección 
PrllSidencial 1994 12 10 1197 1 R l 314 144 
Presidencial 2000 12 5 ' 2597 l R. 186 174 

El pasado 17 <Je enero del presente ario reclbf respuesta f)Or pade de la 
Dlmcc(ón ~eout/va de Organlzaci(in E1(!cloral (DEOC) Sin embarga, la 
respues/a qae recibí es tnsalisfa&toria por qve no determina con cerlJdumbre la 
razón por la cual las dos seqóones eJectorales e11 l¡;¡s que estoy Interesado 
reportan una tesa de partitlpf.lr;iórr (definkfa r;omo el n(m¡era dfl votos totales 
sobre et mimíJro de persQi¡as en /¡¡ lista nominal) que rebasa el •f 00 por tiento, 
A contl111.1aclon me explico· 

(1 lEn su respuesta. le DEOE me ac/B(á que el distrito asociado 0011 una de /¡¡s 
secciones en mi sollollut;I no era corre-cto. EStoy r;Je acuerdo oon fa aclaración 
Sin ambar¡¡o, le comento que et total de votps Válidos que puse a disposición 
del /NE es el correcto. De cualquier forma, la tabla con /os detalles de las 
seceiones de m1 fnterés ha sido corregida para reflejar el d/!111f10 correcto en el 
caso de la sección 1197 el mimero total de votos por secciófl 

(2) La DE.OE me menciona que na wenta con /Qs Oalos ele parncipaeton 
cilJdadana para los años 1994 y 2000 por qua la dirección no rontemplo tasas 
de pamclpacíórr a nivel secciói1 elecforal y rte igugJ forma, aunado 11 que no se 
cuenia con les actas origina/es para su verificación, Al respecto. le comertlo 
que yo calC(1fe tas lasas de participación can /Ja¡¡¡e at nOmero dft persr;mes en 
la lfsta n.om/fla/ valida a nivel sección electOnJ/ en las tecnas 21/agosto/1994 y 
U1,1/lól20oQ, segOn corresponda, 

Asl mismo, te comento qua obtuve esta Información por medio de ltt ~llcltu(j 
de información con nlimero de folio UEl151.0t:r471. 

(3) La DE:.Oé me ao11:1ra que la r<Jzón pof la oual la tasa de 1sartlo1paclón podr/a 
exced1Hse del 100% es de/Jido a que tos votos emilldos por los representan.te& 
de. partidos polfliéos de esa casilla y por cc¡nslgulant& ta sección a l;¡(1e 
p11rtenece.. 

( 
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Me parece qtJl1 esto posibl/ida'd no es el caso en por lo menos una. de f11s 
secciones de m/ lnterfls. Por ej emplo, en la elecelón presTdencial de 1994 en la 
~ección 1197 pertenece al distrito 1 o del estado de Guerrero, se reporta un toral 
d9 414 votos y un total de 144 personas en Ja lista nominal. 

Me parece muy poco probable que une sesción más de la mitad de votantes 
haya sido representantes de partidos.poHlicos. 

(4,) Flnalmenre, en su respuesra {a DEOE me exhóna ¡¡ consultar el S1ste171a de 
Consufla de las Estadlslicas de Elecciones Federales 1991-2012 Le comento 
que he constlltacto este sístema e1¡ müfliples ocosiones De hecho la razón por 
/a Que rea/loe la solicitud de rnformación en primera instancia es pofQue no 
pnconml respuesta a mi pregunta d~pués de consultar dfaho sistema, Por 
a)omplo, en (;11 caso de la sección 1197 mencionada en el punto an1enor. le 
comento que el sistema reporta sólo le presencia de U/l'a casilla básica dwante 
la etecclón presidencia! de 1994. Por lo ~nto, uno puede. descartar que /a 
presencia da una casi/la especia/ explica v na tasa de partiCIRación mayor at 
100 por ciento 

Por esto.s motivos me perrn110 interponer un recur-so áe re.visión de ta sbJ1c11ud 
de información UE/16100016 p'ara. delerminar con Gen:tidumbre la razón de que 
ra$ dos SEICC/ones e/110tora1es de 1111 interés reportan t<1S8$ de partic/paciór¡ 
meyor el ·1.óo por r;1ento." 

5. Acuerdo de Admisión.- El 3 de febrero de 2016, Ja ST emitió el acuerdo <le 
admisión del recurso de revisión, respecto de la solicitud de Información 
UE/16/00016, en virtud de que cumplían con los requisitos legales y no se 
actualizaba ninguna causal de ímprocedencia o desechamlento A dicho recurso 
le fue asignado el número de expediente INE/OGTAl-REV-02/16. 

6. Aviso de interposición.- 8 4 de febrero de 2016, mediante oficio 
INE/STOGTAl/1 8/2016, la ST Informó a la Presidencia del Órgano Garante de la 
presentación dél recurso de revisión registrado bajo el número de expediente 
INEJOGTAl-REV-02116 

7 . Solfcitud de i nforme circunstanciado.- El 4 de febrero de 2016, la ST d[o aviso 
sobre la interposición del rec.urso de revisión a la ÓEOE. mediante oficio númer 
INEISTOGTAl(19/2016, con la finalidad de que rindiera el infor e 
c1rcunstan01ado correspondiente1 en términos de lo estabtec1do en el artícu 43, 
párrafo 2, fraccíón .11 , del Reglamento del Instituto Nacional Electoral en ateria 
de Transparencia y el Acceso a la Información (Reglamento) • 
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8. Informe Circunstanciado de la DEOE.- El 9 de febrero de 2016, la ST recibió el 
informe circunstanciado remitido por la DEOE,. a través del oflclo número 
JNE/DEOE/0141/2016. 

9. Solicitud de Requerimiento a ta UE.· El 11 de febrero de 2016, la ST emitió 
Acuerdo en et q1Je se requiñó a la UE aportara elementos que permitieran 
resolver de manera efectiva el recurso de revisión Identificado con el número 
lNEJOGTAf·REV-02116 

10. Respuesta de la UE al requerimiento.· El 15 de febrero de 2016, la ST recibió 
oft_clo INE/UTyPDPfDAIPDP/SAl-JC0/0147/2016. a través del cual se remitieron 
las conslancias correspondientes a la diversa solicitud de información Identificada 
con el numero de follo UE/15/00471 y promovida por Carlos Velasco 

Cons id eraciones 

PRIMERO. Competencia. El órgano Garante de la Transparencia y el Acceso a la 
Información del lns\ltuto Nacional Erectoral es competente para conocer el presente 
recurso de révlsión por tratarse de controversias en materia de derecho de acceso 
a fa información suscitadas entre un pártiéular y un órgano responsable 

Lo antenor encuentra susten10 en los artíéulos 6 , apartado A. fracc!Qn IV, de la 
Constitución Polilica de los Estados Unidos Mexicanos (Const11uc1ón), 61 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Publica Gubernamental (ley); 
22, párrafo 1. fracción l y 43, párrafo 4 del Reglamento. 

No pasa desapercibido para este Órgano Garante que el dla 4 de mayo de 2015, 
se publicó en el Diaño Oficial de la Federación, el Decreto por el que~e expide la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la lnfomiación Púbhca (Ley General de 
Transparencia), la cual entro en vigor el dla 5 del mismo mes y afio. en cuyos 
articules 1 •, 23 y 25, establece: 

Articulo 1. La presente Ley es de orden públfco y de obseJVancia 
general en toda la República. es reglamentarla del artfculo 60 de fa 
Constitución Pol/tica de los Estados untdos Mexicanos, en matetia · 
de transparencia y acceso a /a información 

e 
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Tiene por objete establecer los principios. bases genera/e_s y 
procedimiento·s para garantizar el derecho de acceso a /a infom1ación 
en posesión de cualquier autoridad. entidad, organn y organismo da 
los podt;Jres Legíslalivo, Ejecutivo y Judicial, órganos autónomos, 
partldos pcffticos. fíde1.comisos y fondos públicos, así como de 
cualquier persona fis¡ca. moral o sindicato que reciba y ejerza 
recursos públlcos o realice actos de autoridad de la Federación, las 
Entídades Federativas. y los municipios . ... 
Artículo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el 
acceso a su información y proteger los datos personales que obren 
en su poder: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los 
Poderes Ejecutivo. Legislativo y Judicial, órganos autónomos, 
partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, asi como 
cualquier persona física, moral a sindicato que reciba y ejerza 
reci.1rsos públicos .o realice actos de autoridad en los ámbitos federal, 
de las Entidades Federativas· y municipal. 

Articulo 25- Los sujetos obligados serán los responsables del 
cumplimiento de las o/Jligaciones, procedimientos y 
responscbllidades establecidas en esta Ley. la Ley Federal y las 
correspondienfes de las Entidades Federatrvas, en los términos que 
las mismas determínen 

Por su parte., los artículos 41. fraccíón fl, y 42, fracción 11, de la mi~ma Ley, señalan 
que el lnstituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa Información y Protección de 
Datos Personales (INAI), tendrá la atribución de conocer y resolverlos recursos de 
revisión interpuestos por los particulares en contra de las resoluciones de los sujetos 
obligados en el ambrlo federal. 

Por otra parte, en sus artículos transitorios cuarto, quinto y sexto, prevé. 

Cuarto. El Instituto expedirá los /lneamlentos necesarios para 
ejercicio de sus atríbuctones, de confonnidad con lo previsto e la 
presente Ley; denlfo de los seis meses siguier:ite a la entrada en lgor 
del presente Decreto 

• 
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Quinto. El Congreso de ta Unión, las legislaturas de los Estados y la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, fendrán un plato dé hasta 
1.m flñO, contado a partir de la f}ntradJJ en vigor del presente Décreto. 
para armonizar las leyes retalivas. conforme e lo establecfdo en esta 
Ley Transcurrido die/lo plazo, el Instituto será competente para 
conocer de los medios de impugnación que se presenten de 
conformidad con fa presente Ley. 

Sexto. El Instituto podrá ejercer las facultades de revisión y de 
atracción a que se refiere la ley, transcurrido un año a partir de la 
entrada en vigor del p1esenle Decreto. 

En ese tenor. corresponderá al INAI conocer de los recursos de revis1on 
interpuestos por los ciudadanos. una vez que se hayan arrnonlzado las leyes 
relativas, para lo cual el articulo Quinto Transitorio de la Ley General citada, prevé 
hasta un afio a partir de la entrada en vigor de .dicho ordenamrento, Por lo tanto, es 
necesa~io que el órgano Garante de la Transp¡;¡rencia y el Acceso a la Información 
del lnsl1luto Nacional Electoral. continúe ejerciendo la facultad de desahogar 
recursos de revisión promovidos conforme a los supuestos previstos en el 
Reglamento del lnstm,Jto Nacional Electoral en materia de Transparencia .Y Acceso 
a la Información Pública, máxime que no se establece lo rel~vo a ta sustanciación 
de los recursos interpuestos previo a la expedición de la normaliv1dad a que S'e 
refieren los transitorios que han quedado des.critc:>s. 

Lo anterior, considerando que si bien dicha ley no contempla a.este Colegiado como 
órgano responsable de garantilar el ejercicio de los derechos de acceso a la 
inforrnacion y la 'Protección de datos personales, se debe lomar en cuenta lo 
establecido en el articuló 1º. párrafo .segundo. de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos asf como 10 previsto en el artículo 7. párraro sega1Jdv, 
de la propia Ley General de Transparencia. Por lq anterior., resulta procedent . 
efecluar la interpretación del régimen transitorio de la referida ley, asf como de s 
principios de certeza, efieácia, imparcialidad. independencía, legalidad. m - ima 
publicidad. obJetlvidad. profesionalismo y transparencia, que deben . · gir .el 
funcionamiento de los órganos garantes, consagrados en la misma. bajo 
pro persona, a fin de favorecer en todo l1empo la protección más a 
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personas en el ejercicio del derecho de acceso a la información y 0011 ello tutelarlos 
derechos fundamentales de segunoad juridica y acceso efectivo a la justicia 
contenidos en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución. 

En el mismo senlído. el INAI, aprobó el pasado 1 O de junio. el acuerdo mediante el 
cual el pleno de dlcho Instituto establece las bases de fnterpretac1611 y aplicación de 
la Ley General de Transpareneta y Acceso a la Información Púbflca. publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 17 de junio de 2015 

Este acuerdo sel'lala que el INAI conocerá y resolverá los recursos de revisión de 
acuerdo con las disposiciones previstas en la Ley General, lma vez que haya 
transcurrido el plazo de un año para la armon¡zac1ón de la Ley Federal de 
Transparenc1a y Acceso a la Información Pública Gubernamental 

SEGUNDO. Oportunidad. La interposición del recurso de revisión fue oportuna en 
liírtud de q~1e sucedió dentro de los quince días hábiles posteriores a que el 
solicitante conoció de la respuesta de los órganos responsables. 

La respuesta se notificó el 19 de enero de 2016. El plazo para Interponer el 
respectívo recurso de revisión corrió del 20 de enero al 10 de febrero de 2016. 

El recurso fue presentado el 27 de enero de 2016, por lo que se cumplió con el plazo 
establecido en el articulo 40, párrafo 1, fracción 11 del Regramento. 

TERCERO. Procedencia. Derivado del análisis del acto materia del recurso, así 
como de los puntos petitorios del recurso, se desprende que el recurrente estima 
que no se cumplió adecuadamente con la obllgaelón de otorgar acceso a la 
infomiación pública. por to que se configura ta h1potesis prevista en el artlcuJo 41. 
párrafo 1. fracción IX. del Reglamento. 

Cabe sel)afar que no se actualiza causal alguna de !mprocedenc1a, desechamíento. 
ni sobreseimiento conforme a los artlcul9s 48 y 49 del Reglamento. 

CUARTO. Materia de la revisión. El objeto de esta resolución es revls 
pertinencia del trámite otorgado por la UE al escrito del recurrente lngre do a · 
través del sistema INFOMEX-INE y registrado como solicitud de informa on folio 
UE/16/00016 
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QUINTO.· Pronunc iamiento de fondo. Los argumentos del recurrente son 
s uficientes para modificar la gestión de la UE 

Lo anterior, en razón de que las gestiones realiZadas por la UE. en ateneTón al 
plant~rnienlo Ingresado por Carlos Velasco como solfcltud de información al 
sistema INFOMEX-INE, fueron inadecuadas. De su contenido se desprende que no 
se requiere documento alguno relacionado con el derecho de acceso a fa 
información, por lo que es procedente realizar el estudio del presente recurso de 
revisión a la luz en los siguientes términos. 

Derecho de Acceso a la lnfonnación 

El derecho de acceso a la informaGión pública es el derecho fundamental de las 
personas a conocer la inf0rmaoión y documentos en manos de las entidades 
públicas. y a ser Informados oportuna y verazmente por éstas, (;!citando así a las 
pers9nas del conocimiento necel?ar'io para e.I ejeroic,io de C'ltros derechos. 1 

El ejercido de este derecho se ha c;onvertido en un requisito indispensable para la 
consolidación d'e la demacrada, ya que promueve el ejercicio de las llbertades de 
las personas y la rendición de cuentas de las autoridªdes.2 

Por lo an\erlor, este derecho ha sido regulado, cada vez con mayor precisión, por 
diversos Instrumentos intemac10nales y nacionales, y .desarrollado a través de 
entenas jurisprudenciales 

El derecho de acceso a !a información en México se enCJ,Jentra reconocido por el 
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pelfticos, el articulo 13 de 
la Convención lnteramericana de Derechos Humanos, el artíc1,1lo a• de la 
Constitución Polltica de los Estados Unfdos Mexk:anos e instrumentado por la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental (Ley), 

'LuNA PL.A, lssa, "Acceso a la 1nrormaci'ón ~:ibllca. eri instiwdones de segundad s.oclal", e11 Se 
SocJa/, México. núm. 245, nov1embre-dJcJembre de '003, pp. 74 y 75 . 
2PESCHARO M .. Jacquellne y Asro~G.A O .• Fidel, ''Los partidos pollucos frenle al eser nio De la 
liscallzaci6n a la transparencia", en Serie Temas selectos· (:!e Derecho Electoral, Trlb al Elecloral 
dei Poder Judlolal oe la Federac;16n, num 3, México, 2012, p. 13 
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a.si cerno par la Ley General de Trasparencia y Acceso a la lnfor¡nación Pública (l ey 
General). 

En tanto que el modelo de acceso a la información en México prevé obligaciones 
imprescindibles para gar¡rntlzar los deberes .especiales de protección y gar¡;¡ntfa; 
entre las cuates se encuentran: 

a) La obligación de contar con un recurso administrativo que. perrnfta la 
satisfacción del derecho de acceso a la información. 

b) La obligación de contar eón un recurso judrcial ld6ne0 y efectivo para la 
revisión de las negativas de entrega de información 3 

En términos de la Ley. loda persona tlene derecho de acceder a la información que 
produzcan, administren, obtengan, adquieran. transformen o conserven por 
cualquiert ítulo los. sujetos obligados, registrada en documentos que podrán estar 
en cualquier medie, sea escrito, Impreso, sonoro, Visual, electrónico, informático u 
holográfico, con excepción de aql.lella informaci6n reservad<! por disposición 
expresa de la misma. 

La Ley precisa que su finalidad es ploveer lo necesario para garantizar el acce;so a 
la información en posesión de ios Poderes de la Unión, órganos constitucionales 
autónomas y cualquTer otra entidad federal (articulo 1), reiterando que toda esa 
información es pública y, por lo tanto, toda persona tiene derecho de acceso a ia 
rnisma (articulo 2), 

Por su parte, la Ley General e.stablece que el derecho humaño de accesO' a la 
información comprende solirntar, investigar, difl)ndfr, buscar y recibir informacíón y 
que toda la información generada, obtenida., adquirida. transformada o en posesión 
de los sujetos obligados es púbiiqa y a.cceslble a cua(qufer persona en los términos 
y condiciones que se establezcan en esa Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidad 
Federativas y la normatlvldad aplicable en sus respeciivas competencias; sólo í::trá 

~R~LATORIA ESPECIAL PJ\AA u, L1sanAD DE ExPRESiON DE LA GO'-llSION i l'ITEAAMERICANA o ER~CHOS 
HUMANOS, El derecho de acceso a la fnformac1ón publica en las Amllncas. Esián rJares 
lnreramericanos y romparao16n de martos legales, OrW1nlzac10~ Ci!.e Estado Americanos, 
Washington, D.~ .• 2012. pp s.~ a 79 
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ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de 
Interés público y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esa Ley 
(arttculo 4). 

Aunado a lo anterior, la Ley General de Transparencia establece que los 
Organismos garantes del derecho de acceso a la información deberán regir so 
funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios certeza, eficacia, 
imparcialidad Independencia, legalidad, max1ma publicidad. objetividad 
profe&ionalismo y transpareneta. que rleben regir el funcionamiento de tos órganos 
garantes (Articulo 8) 

Asimismo, la Ley General prevé que toda la información en posesión de los sujetos 
obligados será pública, completa, oportuna y accesible. sujeta a un claro régimen 
de excepciones que deberán estar definidas y ser además legitimas y estñctamente 
necesañas en una sociedad democrátíca {Articulo 11) 

Bajo este paréme.tro, el derecho de acceso a la Información genera obligaciones 
concretas a cargo de los sujetos obligados, como la de responder de manera 
eportuna, completa y accesible a las solicitudes ,que les sean formuladas 4 

En esa ITnea, el dereoho a ser Informado constituye una faceta del derectio a la 
información que incluye las facultades de: recibir información obietlva y oportuna, la 
cual debe ser completa, es decir, el derecho de enterarse de (odas las noticias; y 
el derecho a qve la lnformac16n tenga el carácter de ur11versal. para que sea 
accesible a todas las personas sin e)(clusión alguna ~ 

Asi, los órganos responsabJe.s del Instituto Nacional Electoral y los partidos po1i11cos 
tienen la obligac1qn de responder sustancialmente a las solicitudes de información 

que le sean fóm'lulad<1s, suministrando de manera oportuna, completa y acoesible. 

_.RELATORIA EsPECW. PAAA LA LIBERTAD OE EXPRESJON OE LA COMISIOl'I INTEAAMElllCANA OE DEREC 
HuW>Nos, El oorttcho cte acceso a la información p(JO/ica 1111 /as Amdricas. Es1anr:1ar. s 
mteramer1canos y eomparac1(ln de marcos legales, Organizací6o oe Eslaoos Ameri os. 
Washln9ton, O.C, 201 2, pp. 54 a 79. 

6CARP1zo, Jorge y VILLANUEVA, Ernesto, "El derecho a la Información. Propuestas de al¡¡unos 
elementos para su regulación en México' en VALAOES, Diego y GuT1érmez Rodrigo, Derechos 
Humanos. Memoria d111 IV Congrsso NaalonaJ de Derecfl{J o::inslitucitmeJ ti/ Mellico, niversidad 
NllC!Onat Autónoma de MllxlGo. 2001 pp 71-io2 
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la información solicitada o , en su defecto, ap0rtar en un pla:lo determinado las 
razones legitimas que impiden tal acceso. 

En este sentido, los órganos respons;¡¡bles del Instituto tienen la obligación de 
atender el mandato const1t1>1cionat de informar para satisfacer el derecho de acceso 
a la Información de las personas. El cumpllmlenfo de esta obligacion se logra 
cuando los documentos presentad0s responden·a los planteamientos realizados p0r 
el solicitan!~ en términos de calidad, veracidad, oportunidad y conftabllldad de la 
información. 

Este razonamiento encuentra sustento en el artículo 4 del Regla.mento que .orderni 
favorecer, en la aplicación e Interpretación del mismo. entre otros. los principios de 
máxima publicidad y exhaustividad en la büsqueda de la información, que implica la 
entrega de los doéumentos que obren en los archivos de los órganos responsables 
con los que se puedan satisfacer los requerimie.ntos planteados por la persona que 
ejerce su derecho de acceso a ta información. 

Aunado a que, de conformidad con el articulo 31 del Reglamento, los órgahos 
respqnsables del Instituto se encuentran obligados a ehtregar la información que se 
ent:uentre en sus·archivos, el cual señé1la que los órganos respotisables del Instituto 
estarán obligados a entregar la información que se encuentre en sus archiv0s tal y 
como obre en ellos. 

En consecuencia, los órganos responsables y los partidos político:¡; tienen lá 
obligación de proporclon<ir la Información que se encuentra en sus archivos con el 
fin de atender de manera completa los requerimientos de información planteados 
por ta p.ersdna en una solicitud 

No obstante, cuandó exista un impedimento legal o material de atender la petición/ 
de información por parte del órgano responsable o los partidos políticos, atendiendo 
a lo dispuesto por el . artlcu~o el .articulo 25, fraoci~nes IV, V y VI del Ri:!glamen;s. 
debe mediar una just1ficac1on 1donea de esa situación 

Particularidades del caso 

1. Delimitación de la litis en el p resente recurso de revisión. 
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En primer término. es irnportante establecer que este Órgano sólo conoce de las 
controversias que se yínculen con el e1erc1c10 del derecho de acceso a la 
Información, para ello, debe Identificar el origen de los planteamientos de una 
solicitud de información. 

Bajo ese contexto, tiene entre sus atribuciones salv!aguardar en todo momento el 
derecho de acceso a la información de las personas, asi como garantizar el 
cumplimiento de la Ley y el Reglamento, lo que incluye la correcta y completa 
atención a las solicitudes de lníormacrón ingresadas ante e l Instituto En 
consecuencia, está faculiado para precisar si un escrito contiene planteamientos 
1mpllcitos o explicites que en\fañan el ejereic!o del derecho de acceso a la 
fnformac16n y determinar sobre su adecuado tratamiento por esa vla, al tiempo que 
eso representa Identificar aquellos aspectos que no son propios del e¡erclcio de ese 
derecho 

Lo anterior encuentra sustento en et criterio 5/2008 emitido por este Colegiado, en 
donde estableció que constituye un requisito indispensable para la tutela del 
derecho a la !nformación por este lnsfüu1o, que el ciudadano se allegue de la 
contenida en los documentos que se generen. obtengan. adquieran. transformen o 
conserven por cualquier u1ulo • 

Ahora, como ya quedó asentado en el apanado de antecedentes. Carlos Velasco, 
mediante sistema INFOMEX-INE. requirió: 

"Por medio de la ¡)resente me pennito solicitar los detalles 
correspondientes a la razón por la cual las secciones electorales, c¡¡yos 
detalles son proporclonadós a continvación. reportan una tasa de 
part/ci!)aclón (definida cómo el 11umero total de votos válidos en/te et 11umero 
toca/ Cle personas en la llSl8 nominal) mayor a 100 por ciento .•. " 

El 6 de enero de 2016, la UE mediante sistema INFOMEX-INE turnó dicho 
requerimiento a la DEOE. 

'OC!l<lno Garante de la TrarlSllarenc!ll y et Au;eso a Ja lnform3ción PuDliea Ctllf?t!O 008 
lrwompe/e~ E1 ()(gano .garanre de 111 1renspanmC1B y 81 ao:;eso a la infomlac& e.s me pereme 
para a mocer un meáro ~g 1mpugnoa10n pre-sentado contra la respuesta emntda a a so/Jdtvd 
/Ílndada en e/ atllculo 8 oonstítuciOnal, publ 
htt1J:/•\ •W\• 2.1ne-n1 • • archivos31poruslih l>ll'rt~o· !<iCUJ'IOSll f"E·•2'0J1 OJ. Vario .. doc51CRl'r e R 
20 f 40218-S(,.(.rh· P7 .dQ<;x. 
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~ .. 
El 18 de enero de 2016. mediante sistema INFOMEX-INE y oficio sin núrnero. la 
DEOE rnanifesró no contar Cl!)n los datos que refirió el peticionario en su sol1c1tud, 
toda vez que en los Proceso Electof'l!les Federales de 1994 y 2000 el AUas de 
Resultados Electorales Federales 1991-2012 no contempló el conteo de 
participación ciudadana Proporcionó dos tablas extraídas de dicho Alias y señaló 
las rutas electronlcas para poder aoc:eder a la misma. Indicó cómo se obtiene la 
participación ciudadana y señaló que el excedente detectado por el peticionario 
puede ser debido a los votos realizados por los representantes de los partidos 
pollticos de esas casillas y por r.ons1guientes de ta seccíón a la que pertenecen. 

Al respecto, Carlos Velasco esgrimió sus argumentos de inconformidad en contra 
de la respuesta de ta DEOE por es1imarla rnsatrsfactona, dado que no determina 
con certidumbre la razón por la cual en las dos secoones electorales de su intetéS. 
según sus cálculos, se excedió del 100% (eren por ciento) de participación. 

En consecuencia, una vez asentados los alcances del planteamiento formulado por 
Carlos Velasco, la gestión de la UE, la respuesta de la DEOE y el motivo de 
inconformidad, este Órgano Colegiado estima necesario delimitar que la /1/1s en el 
presente asunto consiste en determinar si extSte algún Upo de vt0lación al derecho 
de acceso a la información y sr la gestión efectuada por la UE en la tramítación de 
la respuesta al cuestionatniento fofmulado por Cartos Velasco a través del sistema 
INFOMEX-INE, fue adecuada 

2. Análisis del contenído de (os cuestionamlentos formula~dos por Carlos 
Velasco 

En primer lugar. es importante destacar que Carlos Velasco. formula a traves de su 
solicitud de información UE/16/00016, requerimiento cuya finalidad es determinar las 
razones por las cuales a su parecer en dos secciones electorales las tasas de 
participación ciudadana rebasaron el 100% (cien por ciento). en las elecc1one 
presidenciales de 1994 y 2000 Asimismo incluye en apoyo a lo sohcltado los d 
numéricos siguientes~ 

npo do AllO 1 Ell/itúiJ 0,$1JÍto Se~ Típo TO(llf 
élecc:lóll 
Plesi«l>C>al 19!i4 12 6 1197 R 305 
Fn-,s,del>Oltl 1000 12 !I 2597 R 184 
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. . ""' ,, 

La DEOE en su respuesta primigenia se.ñaló que de acuerdo al Atlas. para el Proceso 
Electoral Federal (PEF) 1993-1994, se aprecia que para ase año electoral la secc'ióh 
1197 no corresponde al distrito O!;¡ sino al 10, y precisó no cor1tar con los datos. 
descritos en la tabla entregada por !;!1 ciudadano. debido a que en los Pr9resos 
Electorales Federales de 1994 y2000 el Atlas de Resultados Electorales Federales 
1991-2012 ne:> contempló el conteo de párticipaclón cludadana y de Igual forma, 

aunado a que no se cuenta con las actas originales para su verificación. Como 
información adicional indicó al solicitante que la fórmula para calcularla part1cipación 
ciu/Jadana es. dividiendo el total de votos emitídos entre la ílsta n.omlnal. Asimismo, 
señaló que una causa porra cual la tása de partieipación excedi era del 100% podría 
ser denvado a los votos emitidos por les representantes de partido_s poll llcos rle esa 
casilla y por consiguiente la sece;;ión a la que pertenece y cito el articulo 278 párrafo 
1 y 293 inciso d) de la Ley General de Instituciones y Proceólmlentos Electorales 
(LGIPE) 

Asimismo. proporcionó las rutas y el enlace electrónico en el que se pueden localizar 
los resultados de los procesos electorales federales de 1991 a 2012. 

Carlos Velasc;o. en su recurso de revisión manifestó estar de acuerdo con la 
aclaración rea lizada por la DEOE en relación con el r¡úmero de dístnto, Sin embargo 
indfelfl que la respuesta de ese órgano responsable a su parecer es Insatisfactoria, 
dado que no le permite determínar las razones por las cuales se registró un 
excedente del 100%( cien por ciento) en tas secciones electorales de su interés. 

Cabe hacer nGtar que el solicitante. refiere haber obtenido Jos datos con los que 
construyó su tabla numénca de la solícitud de infonnación UE/15/004 71 

En virtud de lo anterior, la ST consideró necesario requerir a la UE proporcionara la 
constancias relativas a la solicitud de información UE/15/00471 . 

La lJE en respuesta remitió a 19 ST dichas constancias. de las cuales se adv' rte ·que 
en la solfc1tud UE/15/00471 se requirió; 

_.copia eleclrónjcs en formato Excel de los dalos que a contmu clón 
se presentan, .oroani'<ados por sección efectora/. para los esta s de 
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Guerrere. Hidalgo, Mtclloacán. Puebla, Queretaro, San Luis Potosi. y 
Veracfl/L 

1. Número de votos totales vá7idos para cada uno de tos siguientes 
partidos que participaron en la etección presidencia/ de 1994 v 2000. 
2. Número total de individuos en la lista nominal en el ai'ío 1994 y 2000. 
3. Número tola/ de individuos en el padrón electornl en el año 1994 y 
2000 .. ~ = 

Al respe.cto. la DEOE y DERFE proporcionaron íniormac1ón respecto a la solicitud de 
infor:macíón UE/15/00471 de los rubros siguientes: 

JDEl¡?E . DERFE 
§.~cgóji Clave de la entidad 
'!'~§llla Distrito 

Ntl!Jl~pa¡til!O @ltic:d Municlp10 
NQWJ10 lle YOtDs para ~<18\0S no reg~OO§ -Secc:ió11 

~iil'!l!!IP-9e·llOloS vaJklos Padrón electoral hombres. 
Nüntero:dé Vdlos nuk>s-_ 1 Padrón electoral mujeres 

1"1).li!I To tal padrón ele.ctoral, 
L1sti!'l nominal de él.ee.t(')<as hombl'E!s - Lista nominal de e¡e·ctores mujeres 
Tolal Lista Nominal De Electores 

Derivado de lo anterior, se destacan tres aspectos: 

1} La información proporcionada por la DEOE y DERFE en atención a la solícitud de 
informacíón UE/15/00471 es sobre número de votos, padr9n electoral y lista nominal, 
pero no de tasas de participación. 

2) La tabla anexa a la solicitud de información UE/16/00016. elaborada por Oarlos 
Velasco es resultado de las cifras que obtuvo del Sistema de Consulta de las 
Estadísticas de las Elecc1ones Federales 2011-2012. Atlas de Resultados 
Electorales Federales 1991-2012 (Sistema) y por otra parte del a.rchivo en formal 
Excel proporcionado por la DERFE. 

3) La inquietud formulada por Carlos Velasco acerca de las razones por la cuales 
según sus cálculos se registró una participación mayor al 100% (cien por · rito). se 

"" originó de la combinación que hace de la lnformacion que obtuvo respect al número 
de votos y personas en la lista nominal. 
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3. Informe clrcunstancíado de la DEOE. 

En su informe circunstanciado la DEOE manifiesta que puso a su disposición la 
información contenida en el Atlas Electoral. Sin embargo reitero que en ese Atlas no 
se contempló el conteo de las tasas de p-articipaclón. como se aprecia a continuación: 

~ MCOt\tutlr.t cJu lo E~adr..tlCG O• too Ftrceonl?S ¡;;<!'Cl!f~ ZQi't-~,? 
.l.l::.7.;.deP~i~lf~l('<:.1 »1 :'01:" 

--~1 ~ · ..._.,...... ..... ---- 1 ____ ... _ 
-,. --:.. . 

.,,..._ . ~ .......................... ._ .... ~.~ ·=· =------~--
~· ,_ .. __ _ . _ _ _Cll P 

-...e- - - - -
l;!O 

u ...... ,~~ ... "'\ ......... , .. , , .. .. 

• ... • 

... __ --

• • • • 

-... ., 
·• .. 

• -. 
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INSTITU TO N,-\C l')NA ~ El rr:.rcn11~ 

Sisb!ma de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales 2011-2012 
AfllS~ Rb1lt!ll:ls EleJlor¡Jf'I FeC~olC:S 1991 2011 

l\'ji 

' '""'"' ........ ... "" ... '" "'"' . ... 
~ 1i't ij [!] 12. 1 ~· ;; e n• " • 
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1N:i1 11 \J~Ó NACi0Ntd íl.CC T'OHll.l 
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Sistema de ConsullB de la EsladfsUca de !as Elecciones Feilerales 2011-2012 
AUas ce R2S!Jt!aóas Bectorales Fea<rales 1991-~2 
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Sis'"&r.a d~Cai:i1Jf31e la Esladislica ce ias E·ewJr.e; F:C::Jies 2011-2012 
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Asimismo, indicó que no cuenta cen actas originales que perrnltan verificar las cifras 
numéJicas proporcionadas por Cadas Velasco, debido a que la obligación de 
registrar y guardar Información, nació a partir de la aprobaci'ón del Reglamento del 
Archivo de Concentración y el Catálogo de Disposición Doc1.1mental. en 2003, 
mientras que las cifras proporcionadas corresponden a ros años 1994 y 2000 
respectlvamente. 

En cuanto a los sufragios de parte de lbs representantes de los partidos pollticos, 
señaló que en aquellos años el Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales vigente en esas elecciones. permitía que representantes de paftiqos 
polftíros ajenos a la casilla a la cual se les había designado pudiesen votar. es decir 
podría ser un tepresentante que nació y vivió en el Estado de Puebla pero fue 
acreditado en Guerrero; razón por la cua~ en cada casilla se otorgaban boletas 
adícíonales a las ·Se"'aladas en lis.lado nominal. 

Ahora, no pasa desapercibido para este· Órgano Garante que Carlos Velasco 
mediante su planteamiento formulado en la solicitud eon el folio UE/16/00016. busca 
obtener fas razones por l¡¡is cuales a su p¡mwer la participación ciudadana tebasó el 
100%(cien por ciento) en las dos secciones de su Interés. en las elecciones 
presidenciales de 1994 y 2000, petición que no entraña propiamente un ejercicio de 
derecho de acceso a la lnformaclón, toda vez que sus asev.eraciones nacen 
enteramente de sus cálculos y de ellos derivan sus Inquietudes. 

Sin embargo no se trata de Información que obre en documentos en poder del 
Instituto, de ahí que ta respuesta otorgada por la DEOE no satisfaga tas pretensiones 
de Carlos Velasco y se·constíluya en el motivo de su inconformidad. 

Dicho lo cual, este Colegfado se encuentra en l.a imposibilidad de pronunci rse 
respecto al contenido de la respuesta; sin embarg.o , resulta procectenle manif tarse 
sobre el tratamiento que se le dio a la petición del sollcitante, tal cual lo anali 
en el siguiente apartado. 

4. Gestión de la UE. 

Cabe hacer notar que, como quedó asentado, Carlos Velases busca etemiinar la.s 
razones a las que obedece un supuesto excedente en la partíoipación ciudadana en 
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dos secciones especificas, por ende la naturaleza del requerimle!'lto del peticionario 
es subjetivo, y no que no se constituye un derecho de acceso a la Información. 

Ahora, de las constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente: 

El 6 de enero de 2016, la UE recibió a través del sistema INFOMEX-lNE el 
planteamiento formulado por Carlos Velasco. 

En esa misma fecha dicho feQuerimiento fue turnado por la m isma vla a la DEOE 

El 18 de enero ele 2016, la DEOE mediante sistema INFOMEX·INE y oficio sin 

número se pronunció respecto a lo manifestado por el hoy recurrente, señalando 
que en esos a1'os el Instituto no registró las tasas de partic1pac!On, e indicó la ruta 
de acceso al Sistema de Consulta de las Estadistlcas de las Elecciones Federales 
2011-2012, en donde se puede acceder al Atlas de Resultados Electorales 
Federales 1991-2012", para consultar los resultados de los Procesos Electorales 
Federales. Sin embargo ese órgano responsable omitió aclarar que las razones que 
Inquietan al solloltan\e no tienen ei<presi6n documental en sus archivos. 

El 19 de enero de 2016, la UE mediante sistema INFOMEX-INE y correo electrónico 
notificó a Carlós Ve lasco la respuesta emitida por la QEOE. 

Dichas acciones, evidencian que la UE gestionó como solicitud de 1nformac1ón, la 
consulta planleada por Carlos Velasco. 

En ese orden de ideas este Coleg.1ado estima que la acll.lac16n de la UE y de la Y 
DEOE fue imperfecta por los mo1111os sigaientes. / 

· Pre11lo a iniciar la gestióri de la respuesta al requerimiento de Carlos Velasco, 
debió observar lo establecido en el articulo 24 , párrafo 2 , del Reglame que 
a la letra seflala: 

' 'Articulo 24. 
Del procedfmlento de solicitud de aéceso a la lnfor 
11nte el Insti tuto 

2. ~a solicitud de acceso a la información o el formal deberán 
contener lo siguiente 
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"'~"''''' A\ ,, .. ~ ~:.--ora 

111 La descripción clara y precisa de ta fnformac1ón que solicita,-
• 

Una vez analizado lo anteñor. la UE debió determinar la vía correcta para fa 
atención a dicho pedímen'lo, ahtes de vin'cularla y darle tratamíentó como 
solicitud de información, o en su caso, requerir a Carlos Velasco para qua 
señalara exactamente qué información solídtaba, lo cual no aconteció, 

Como resultado de la gesl1ón realizada por la UE. se propició lo siguiente: 

a) L<! incorrecta llinculaéión y su consecuente atención del pedimento formuladó 
por C:arlos Velasco como solicitud de información. 

b) Confusión y diftcUltad para la correcta atencíón per parte del órgano 
responsable, en este c.aso la DEOE. 

c) La posíbilidad de que Carlos Velasco pre.sentara el recurso de revisión que 
nos ocupa, dado que dicho sistema contempla la revisión como m.edio de 
impugnación contra la información y los documentos proporcionados por los 
órganos. responsables. 

En ese sentido .. este órgano Colegiado estima procedente señalar que la .gestión 
realrzada por la UE fue inadecuada, ya que le dio el mismo tratamiento que a una 
solicitud de información, pese a que de su contenido se advierte que· no se requirió 
informacii:in que conste en documentación existente en a lgún áre.a del Instituto. 

Dict¡a respuesta, generó que el soli'dtante interpusiera un medio (Je impugnacipn 
con la ·finalidad de que este Órga,no Garante emtta P.ronundamlento sobre 
respuesta al cuestionamlento de carácter subje(ivo que planteó, cuando como 
dijo, no se ubh::a en un derecho de acceso C! la información. 

En ese sentldo, lo que en un principio no debió gestionarse como 
Jnformación, der1vó en una respuesta que. no satisface las pretensi ·es dJi hoy 
recurrente dado que no puede determinar con certidumbre la razón or fa cual las. 
dos secciones electorales de su interés según sus cálculos rep:orta ón una tasa de 
parttcipación mayor 1'11100% (cien por ciento). Lo anterior es as!, a que si bien~ 
cierto la DEOE. al dar respuesta, no manifestó que las razone que inquietan .al 
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solicitante no llenen expres!On documental en sus archivos y realizó una serie de 
manifestaciones en tomo a ello, pero no precisó si en efeclo hay elementos 
suficientes. para determinar que en las secciones en comento se sJo una 
participación mayor al 100% (cien por ciento) y en caso de que se hUbiese 
corroborado ese excedente, las razones a las que podría haber obedecido tal 
circunstancia, por ende se provocó que eJ ciudadano se viera en la necesidad de 
plantear un recurso a fln de que le fuera atendida su Inquietud 

Sin embargo. en aras de que Carlos Velasco reciba una oñentación lo más completa 
posible en torno a sus inquietudes, este Colegiado considera procedente instrwr .a 
la UE gestione ante las areas competentes del Instituto. ta atención conducente a la 
consulta formulada por el petJcionano 

5. Conclusiones 

En ese orden de Ideas, es preciso señalar lo siguiente: 

La DEOE deb16 identificar desde un inició que no se trataba ,de una souc1tud de 
Información al no requerirse información 11aduc1da en documento alguno que 

obrara en sus archivos y por ende. en todo caso, atender los planteamientos del 
peticionario a manera de consulta. 

A este Órgano Garante, no le corresponde pronunciarse sobre et confemdo de 
la respuesta emitida por la OEOE. dado que deriva de una gestión errónea per 
parte de la UE. 

Con la finalídad de corregir las gestiones de la UE, y co,, el objeto de 
peticíonano reciba la mayor orientación posible respecto al tema de su · teres. 
se mstruye a la UE gestione la respuesta de dicho planteamiento a nera de 
consulta. Acción que deberá realizarse dentro del término de 3 dí s hábiles. 
posteriores a la not ificación de la presente resolucíón a la U E. 

2G 



REéURSO DE REVISIÓN INE/OGTAl-REV-02/16 

• ' f t t - li E ~··- ::.a 

• Se instruye a la UE y a la DEOE tomar las medidas necesarias a fin de evitar 
que en lo subsecuente, los requerimíentos diversos a una solicitud de 
lnformáción se tramiten a través del sistema JNFOMEX-INE . .es decir que se 
atiendan por otra via. 

Lo anterior, de conformidad con los articu1·os. 1, ptirrafo segundo. 6, Apartado A, 
fracción IV, de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 
Transitorios Cuarto, Quinto y Sexto, de la Ley General de Transparenci¡¡i. y Acceso 
a la Información Pública. y 22. párrafo 1, frac:cianes l. IV y V del Reglamento del 
Instituto Nacional Electoral en Mateña de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 

Reso l ucíón 

PRIMERO.- Se modifica la gestión efectuada por la UE a los planteamientos 
formulados por Car1os Velasco, dado que debieron <1tenderse a manera de consulta, 
en términos de lo senalado en el apartado de considerandos numeral quinto de la. 
pr.esente resolución, 

SEGUNDO.· Se instruye a la UE gestfone lo conducente, en términos de lo 
manífestado·en el apartado de considerandos numeral quinto de este fallo. 

iERCERO.· Se instruye a la UE y a la DEOE, tomar las medidas necesarias a fin Y 
de evitar que en lo subsecuente los requerimientos diversos a una solicitud Y 
Información se tramiten a través del sistema INFOMEX-INE 

Notifiquese a los interesad0s en el presente asunto, conforme al Regla 
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Asi lo resolvfó el Órgano Garante de la Transparencia y el Acceso a la Información 
por unanimidad de votos de. sus Integrantes. 

DRA. ISSA LUNA PLÁ 
INTEGRAN E 

SECRETARIO TECNJCO 

O HE NÁNDEZ VALDEZ. 
INTEGRANTE 
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