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Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacién del
Instituto Nacional Electoral

México, Distrito Federal, a 8 de enero de 2016.
Asunto

Resolucidon del Recurso de Revisién identificado con el nimero de expediente
INE/OGTAI-REV-140/15, que determinara si con la respuesta proporcionada por
la DERFE, se cumplié adecuadamente con la obligacion de otorgar acceso a la
informacién publica, respecto de la solicitud de acceso a la informacién folio
UE/15/03887.

Antecedentes

1. Solicitud de informacion.- Ei 1 de octubre de 2015, Felipe Flores Garcia
Repper, mediante el sistema INFOMEX-INE, formuld la solicitud de
informacion folio UE/15/03887, misma que consistio en lo siguiente:

“Quiero saber cuéntas personas han cambiado el domicilio de su
credencial de eleclor de los Estados de Hidalgo y Puebla hacia el
Estado de Querétaro, desde ocfubre dg 2014 y hasta junio de 2015.
Solicito que la informacién sea desglosada por mes y entidad”,

2. Respuesta de la DERFE.- El 9 y 13 de octubre de 2015, la DERFE mediante
el sistema INFOMEX-INE y oficio nimero INE/DERFE/STN/T/2010/2015,
respectivamente, solicitd se declarara inexistente la informacion. Lo anterior
es asi, toda vez que no se encontraba dentro de sus atribuciones el generar
informacion estadistica respecto del cambio de domicilic mes por mes y
entidad, ya que implicaba realizar actividades ex profeso a las que realiza
dicha Direccidn Ejecutiva como parte de sus atribuciones en materia de
Transparencia.

Senald ademas, que dicha Direccidn a través de la pagina de internet del

Instituto: http:/Awww?2 .ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Obligacione
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sdeTransparencia/lnformacionSutil/, publica informacién socialmente util,
resuftado de las solicitudes realizadas con mas frecuencia dentro de la cual
no se encuentra catalogado lo solicitado por el recurrente.

Asimismo, bajo el principio de maxima publicidad proporciond la informacién
con la que cuenta respecto de cambios de domicilio, derivada de la Campana
de Actualizacion Permanente e Intensa realizada por esa Direccion.

3. Notificacion de respuesta.- El 13 de octubre de 2015, la UE mediante correo
electronico y oficio numero INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-AS/2681/2015 notificd
al solicitante la respuesta emitida por |la DERFE.

4. Recurso de Revision.- El 30 de octubre de 2015, Felipe Flores Garcia Repper
interpuso recurso de revision mediante sistema INFOMEX-INE, en el cual
realiza el siguiente razonamiento:

‘La Direccion responsable afirmé no lener la obligacion de
generar informacion que denominé ad hoc para responder a mi
solicitud debido a que sélo estaba obligada a darme informacién
que existiera previamente en sus archivos; o anterior, basandose
en la Ley Federal de Transparencia y en el criterio 9/10 del Pleno
del ofrora Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
(IFAI).

Lo primero que habria que decir es que la responsable basa su
respuesta en una legislacion que ya no resufta aplicable; lo
anterior es asf porque la Ley Federal de Transparencia dejé de
ser aplicable asuntos como el de la especie desde mayo de esta
anualidad. En lugar de esa ley, se debi6 aplicar la Ley General de
Transparencia, debido a que la solicifud se presenté el 1 de
octubre fecha en la cual ésta dltima ya estaba vigente. Lo anlerior,
basado en los articulos Tercero y Quinto ftransitorios de dicha
ley...

..l Quinto transitorio establece que serén el los legisiativos de
los estados los que tienen un afio para acatar la Ley General de
Transparencia; luego enfonces, es dable que sea la norma
general de la materia y no la federal la que resuite aplicable al
caso.
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Hay que recordar que solicité al INE saber cuantas personas
habian realizado el tramite de cambio de domicilio de sus
credenciales de elector, de Hidalgo y Puebla, al Estado de
Querétaro desde octubre de 2014 y hasta junio de 2015. Solicité
que la informacion fuera desglosada por mes y por entidad, con
esto en consideracion:

La respuesta impugnada incumple con el articulo 11 de la Ley
General el cual, establece:

Articulo 11. Toda la informacion en posesién de los sujetos
obligados sera publica, completa, oportuna y accesible, stjeta a
un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y
ser ademéas legitimas y estrictamente necesarias en una
sociedad democratica.

De la transcripcion anterior se deduce que "ftoda la informacion
{...) sera publica y accesible, y que las excepciones oponibles al
gjercicio del derecho a la informacién deben ser legitimas y
estrictamente necesarias en una sociedad democrética. En la
especie, la responsable no esgrime argumento alguno para
explicar por qué no debe generar informacién o porque ese no
generarla, es necesano en una sociedad democratica.

Por otro lado, el articulo 12 de dicha ley, vinculado con artictlos
19 y 20 de la misma sefalan:

Articulo 12. Toda la informacién publica generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que se
deberén habilifar todos Jlos medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta
Ley, la Ley Federal y las comrespondientes de las Entidades
Federativas, asi como demas normas aplicables.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se
refiere a las facuftades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables olorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones
no se hayan gfercido, se debe motivar la respuesta en funcién de
las causas que motiven la inexistencia.
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Articulo 20. Ante la negativa del acceso a la informacién o su
inexistencia, el sujeto obligado deberd demostrar que la
informacion solicitada esta prevista en alguna de las excepciones
contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la
informacion no se refiere a alguna de sus facultades,
competencias o funciones.

De los articulos anteriores aplicados a la especie se deduce que:

1. La informacion que solicité es meramente estadistica,
cuantitativa y que no solicito ningun dato personal, por lo que no
es dable suponer que pueda reservarse;

2. Que la responsable debié realizar todos los esfuerzos
necesarios para darme la informacion, lo cual supone el
generarla;

3. Es de suponerse que la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores (DERFE) tenga registro claro, expresado en
términos numéricos, de cuantos cambios de domicifio realiza
mensualmente, por Estado; fo anterior, porque ef articulo 54 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
sus incisos a), b) y c), le faculta para realizar actividades que
hacen dable suponer que contara con numeros precisos y
confiables sobre cuantos cambios de domicilio hubo en ef periodo
solicitado y,

4. La Unidad responsable, en su respuesta, no demostré que la
informaci6n que solicité no existiera o que no fuera parte de sus
funciones o facuftades; al conirario, lo acept6 tacitamente al
responder que no estaba obligada a generar informacion ad-hoc,
lo cual, como ha quedado demostrado, es ilegal.

Cabe traer a la discusion las facultades de la DRFE contenidas
en el articulo 54 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales:

Articulo 54

1. La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene
las siguientes atribuciones:
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a) Aplicar la técnica censal en forma parcial en el &mbito territorial
que determine la Junta General Ejecutiva;

b) Formar el Padrén Electoral;

¢) Expedir la credencial para votar segin lo dispuesto en el Titulo
Primero del Libro Cuarto de esta Ley;

[-1

Sila DERFE es la encargada de expedir la credencial de elector
y (a partir de ella) formar el Padron Electoral, es de suponerse
que la DERFE sepa cuantos cambios de domicilio realizan los
ciudadanos todos los dias. Ademas, los articulos transcritos de la
Ley General de Transparencia sefialan que la autoridad si tiene
la obligacion de generar informacién ad-hoc, porque de otro modo
estarfa incumpliendo con sus obligaciones de transparencia en
términos de difundir informacion de manera proactiva; ademas de
que deben otforgarmela porque es informacién en su poder y no
cumple con ninguna de las condiciones para ser informacion
reservada.

Ademas, la respuesta combatida estd basada en disposiciones
emanadas del Reglamento del INE en maleria de transparencia
y habria que recordar que la jerarquia normativa establecida en
la Constitucién General, sefiala que los Reglamentos estan por
debajo de Leyes federales y generales por lo que, de acuerdo a
dicha jerarquia, pero también al principio pro homine establecido
en el articulo 1° de la propia Constitucion, la autoridad recurrida
tiene la obligacion de aplicarme la norma que sea mas favorable
a mis intereses: en oltras palabras, no pueden quedarse en un
nivel de interpretacion literal de la norma que, ademés, es
reglamentaria ni siquiera legal; deben, por tanto aplicar la norma
emanada de la Ley General de Transparencia porque, de ofro
modo, estarian, ademas, imponiendo modalidades y controles
innecesarios e in-convencionales que violentan mi derecho a la
informacion contenido en el articulo 13 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Por otro lado, el criterio 09/10 que es el sustento de su negativa
es una inferpretacion de la Ley Federal de Transparencia, la cual,
ya no es aplicable, con lo que el acto impugnado pierde su tnico
argumento. Ademas, el propio pleno del entonces IFAl en el
criterio 11/09, sefialé que toda informacién estadistica es publica,
independientemente de la materia de que se trate, debido a que
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los datos numéricos no son tales que vulneren el derecho a /a
privacidad ni nada parecido.

Puntos petitorios:
Por todas las consideraciones anteriores, solicito:
Primero. Reconocer la personeria que ostento.

Segundo. Revocar la negativa y ordenar la emision de la
informacién solicitada.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1°, 6° y 8°
Constitucionales; 11, 12, 16, 20 y 144 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas
dispositivos aplicables.”

5. Remision del recurso de revision.- El 30 de octubre de 2015, la UE mediante
oficio INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-JCO/1663/2015, informbé a la Secretaria
Técnica del Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion
(ST) la interposiciéon del recurso de revision relacionado con el numero de
solicitud UE/15/03887. La UE sefiald que el expediente se encontraba
disponible en forma electronica a través del sistema INFOMEX-INE. Lo
anterior, conforme a los articulos 17, parrafo 2, fraccion VI, y 40, parrafo 2 del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (Reglamento).

6. Acuerdo de Admisién.- El 5 de noviembre de 2015, la ST emiti6 el acuerdo
de admision recaido al recurso de revision interpuesto el 30 de octubre de
2015, respecto de la solicitud de informacion UE/15/03887, en virtud de que
cumplian con los requisitos legales y no se actualizaba ninguna causal de
improcedencia o desechamiento. A dicho recurso le fue asignado el nimero
de expedientes INE/OGTAI-REV-140/15.

7. Aviso de interposicion.- El 5 de noviembre de 2015, mediante oficio
INE/STOGTAI/512/2015, la ST informé a la Presidencia del Organo Garante
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de la presentacion del recurso de revision registrado bajo el numero de
expediente INE/OGTAI-REV-140/15.

8. Solicitud de informe circunstanciado.- El 6 de noviembre de 2015, la ST dio
aviso sobre la interposicion del recurso de revision a la DERFE, mediante oficio
namero INE/STOGTAI/515/2015, con la finalidad de que rindiera el informe
circunstanciado correspondiente, en términos de lo establecido en el articulo
43, parrafo 2, fraccién |, del Reglamento.

9. Informe Circunstanciado de la DERFE.- El 12 de noviembre de 2015,
mediante  oficio INE/DERFE/STN/16852/2015, remiti6 el informe
circunstanciado en el que senald que el Organo Garante, en sesion
extraordinaria celebrada el 24 de agosto de 2015, resolvid el recurso de
revision identificado como INE/OGTAI-REV-96/2015, promovido por el mismo
ciudadano respecto a una impugnacion idéntica a la que hoy nos ocupa,
confirmando dicho Organo en su Unico punto resolutivo, la declaratoria de la
inexistencia de la informacion. En ese sentido solicitd a la ST de este Organo
Colegiado, confirme nuevamente la declaratoria de inexistencia manifestada
por esa Direccion.

Consideraciones

PRIMERO. Competencia. El Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a
la Informacién del Instituto Nacional Electoral es competente para conocer el
presente recurso de revision por tratarse de controversias en materia de derecho
de acceso a la informacidn suscitadas entre un particular y un oOrgano
responsable.

Lo anterior encuentra sustento en los articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucidn), 61 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a |la Informacion Publica Gubernamental
(Ley); 22, parrafo 1, fraccion | y 43, parrafo 4 del Reglamento.
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No pasa desapercibido para este Organo Garante que el dia 4 de mayo de 2015,
se publicé en el Diario Oficial de fa Federacion, el Decreto por el que se expide
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (Ley General
de Transparencia), la cual entré en vigor el dia 5 del mismo mes y afio, en cuyos
articulos 1°, 23 y 25, establece:

Articulo 1. La presente Ley es de orden puablico y de observancia
general en toda la Republica, es reglamentaria del articulo 6o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia y acceso a la informacién.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar el derecho de acceso a fa informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos pablicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos pablicos o realice
actos de autoridad de la Federacion, las Entidades Federativas y los
municipios.

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso
a su informacién y proteger los datos personales que obren en su poder:
cualquier autoridad, entidad, organc y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, organos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asf como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos pablicos o realice
actos de autoridad en los ambitos federal, de las Entidades Federativas
y municipal.

Articulo 25. Los sujetos obligados seran los responsables del
cumplimiento de las obligaciones, procedimientos y responsabilidades
establecidas en esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las
Entidades Federativas, en los términos que las mismas determinen.

Por su parte, los articulos 41, fraccion I, y 42, fraccion ll, de la misma Ley,
sefialan que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAl), tendra la atribucién de conocer

8
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resolverlos recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de las
resoluciones de los sujetos obligados en el ambito federal.

Por otra parte, en sus articulos transitorios cuarto, quinto y sexto, preve:

Cuarto. El Instituto expedira los lineamientos necesarios para el gjercicio
de sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en la presente Ley,
dentro de los seis meses siguiente a la entrada en vigor del presente
Decrelo.

Quinto. El Congreso de ia Union, las legisiaturas de los Estfados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendran un plazo de hasta un
afio, contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, para
armonizar las leyes relativas, conforme a lo establecido en esta Ley.
Transcurrido dicho plazo, el instituto serd compstente para conocer de
los medios de impugnacion que se presenten de conformidad con la
presente Ley.

Sexto. El Instituto podra ejercer las facultades de revisién y de atraccién
a que se refiere la ley, transcurrido un afio a partir de la enfrada en vigor
def presente Decrsto.

En ese tenor, correspondera al INAI conocer de los recursos de revision
interpuestos por los ciudadanos, una vez que se hayan armonizado las leyes
relativas, para lo cual el articulo Quinto Transitorio de la Ley General citada, preveé
hasta un afio a partir de la entrada en vigor de dicho ordenamiento. Por lo tanto,
es necesaric que el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
informacién del Instituto Nacional Electoral, continie ejerciendo la facultad de
desahogar recursos de revision promovidos conforme a los supuestos previstos
en el Regiamento del Instituto Nacional Electoral en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, maxime que no se establece |o relativo a la
sustanciacién de los recursos interpuestos previo a la expedicién de la
normatividad a que se refieren los transitorios que han quedado descritos.

Lo anterior, considerando que si bien dicha ley no contempla a este Colegiado
como 6rgano responsable de garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a

2]
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la informacién y la proteccion de datos personales, se debe tomar en cuenta lo
establecido en el articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como lo previsto en el articulo 7, parrafo segundo,
de ta propia Ley General de Transparencia. Por lo anterior, resuita procedente
efectuar la interpretacién del régimen transitorio de la referida ley, asi como de
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionaiismo y transparencia, que deben regir
el funcionamiento de los 6rganos garantes, consagrados en la misma, bajo el
principio pro persona, a fin de favorecer en todo tiempo la proteccion mas amplia
a las personas en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién y con ello
tutelar los derechos fundamentales de seguridad juridica y acceso efectivo a la
justicia contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion.

En el mismo sentido, el INAI, aprob6 el pasado 10 de junio, el acuerdo mediante
el cual el pleno de dicho Instituto establece fas bases de interpretacién y
aplicacion de ia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2015.

Este acuerdo sefiala que el INAl conocera y resolvera los recursos de revision de
acuerdo con las disposiciones previstas en la Ley General, una vez que haya
transcurrido el plazo de un afio para la armonizacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

SEGUNDO. Oportunidad. La interposicion del recurso de revision fue oportuna
en virtud de que sucedié dentro de los quince dias habiles posteriores a que el
solicitante conocid de la respuesta de los 6rganos responsables.

La respuesta se notificé el 13 de octubre de 2015. El plazo para interponer el
respectivo recurso de revision corrié del 14 de octubre al 4 de noviembre de 2015.

El recurso fue presentado el 30 de octubre de 2015, por lo que se cumplié con el
plazo establecido en el articulo 40, parrafo 1, fraccion |l, del Reglamento.

10
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TERCERO. Anilisis de la causal de sobreseimiento. A partir del analisis del
acto que se recurre y de las constancias que obran en el expediente, se advierte
que Felipe Flores Garcia Repper promovié las solicitudes de informacién
UE/15/03887 y UE/15/02848, sobre el nimero de personas que han cambiado el
domicilio de su credencial de elector de los Estados de Hidalgo y Puebla hacia el
Estado de Querétaro, desde octubre de 2014 y hasta junio de 2015, requiriendo
el desglose de dicha informacién por mes y entidad. En ambos casos la respuesta
de la DERFE declaré como inexistente la informacién en los términos solicitados
por Felipe Flores Garcia Repper.

Cabe sefalar que la respuesta recaida a la solicitud de informacion UE/15/02848
fue recurrida y objeto de andlisis en el recurso de revisién identificado con el
namero INE/OGTAI-REV-96/2015, resuelto por este Organo Garante en sesion
extraordinaria de fecha 24 de agosto del 2015, en el que se determiné confirmar
la declaratoria de inexistencia formuiada por la DERFE.

Bajo ese contexto, se advierte que en ambos expedientes, se trata de solicitudes
de informacién sustancialmente idénticas, realizadas por la misma persona y
atendidas conforme a derecho. En ese sentido se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 48, parrafo 1, fraccién Vili, del Reglamento,
por ende resulta adecuado sobreseer el recurso de revisidon gue nos ocupa, en
términos de lo establecido en el articulo 49, fraccién {ll, del ordenamiento antes
citado. Ello al tenor de las siguientes consideraciones:

Se realiza el siguiente cuadro comparativo con el fin de evidenciar las simiiitudes
que existen entre las solicitudes de informacién, las respuestas del érganc
responsable y los argumentos de inconformidad esgrimidos por el recurrente.

Solicitud UE/15/02848 Solicitud UE/15/03887
El 15 de junio de 2015, Felipe Flores | Ei 1 de octubre de 2015, Felipe Flores
Garcia Repper, mediante el sistema | Garcia Repper, mediante el sistema
INFOMEX-INE, formuld la solicitud de | INFOMEX-INE, formulé la solicitud de
informacion, folio UE/15/02848 misma | informacion, folio UE/15/03887, misma
gque consistid en lo siguiente: que consistio en lo Siguiente:

11
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Solicitud UE/15/02848

Solicitud UE/15/03887

“Quiero saber cudntas personas han
cambiado el domicilio de su credencial de
elector de los Estados de Hidalgo y
Puebla hacia el Estado de Querétaro
desde octubre de 2014 hasta junio de
2015; solicito que la informacion sea
desglosada por mes y por entidad.”

“Quiero saber cuantas personas han
cambiado el domicilio de su credencial de
glector de los Estados de Hidalgo y
Puebla hacia el Estado de Querétaro,
desde octubre de 2014 y hasta junio de
2015. Solicito que la informacion sea
desglosada por mes y entidad”

Respuesta DERFE Respuesta DERFE
El 22 de junio de 2015, la DERFE | El 9 y 13 de octubre de 2015, la DERFE
mediante el sistema INFOMEX-INE | mediante el sistema INFOMEX-INE vy
remitié el oficio nuamero | oficio numero

INE/DERFE/STN/T/M1479/2015, por el que
sefialé que |a informacion estadistica que
genera ese Organo Responsable como
informacion socialmente Gtil es publicada
en la pagina de internet del Instituto y que
puede ser consultada por el solicitante.

Esta informacién se encuentra
desagregada por entidad, distrito,
municipio y seccion; asi como por sexo,
entidad de ongen, grupos de edad, bajas
por duplicado, bajas por defuncién y
suspensién de derechos y bajas por
cancelacién de tramite, sin que se
advierta algun apartado de “cambios de
domicilio”

Asimismo, informoé que efectuar una
busqueda por “cambio de domicilio”
dentro del Padron Electoral, consistiria
en ejecutar actividades exprofeso, alas
que realiza esa Direccién Ejecutiva como

INE/DERFE/STN/T/2010/2015,
respectivamente, formulé declaratoria de
inexistencia de la informacién en los
términos requendos por el solicitante,
dado que no se encuentra dentro de sus
atribuciones generar informacion
estadistica respecto del cambio de
domicilio mes por mes y entidad.
Asimismo senalé que generar un archivo
con el grado de desagregacion que pide
el solictante  implicaria  realizar
actividades ex profeso a las que realiza
dicha Direccion Ejecutiva como parte de
sus atribuciones en materia de
Transparencia. Indicé, que esa Direccidén
a través de [a pagina de internet del
Instituto, pablica informacién socialmente
util, resultado de fas solicitudes realizadas
con mas frecuencia dentro de la cual no
se encuentra catalogado lo solicitado por
el recurrente.

12
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RECURSO DE REVISION INE/OGTAI-REV-140/15

Respuesta DERFE

Respuesta DERFE

parie de sus atribuciones en materta de
transparencia.

En razoén de lo anterior, informé que
atender en sus términos la solicitud se
encontraria en el supuesto de entregar
informacion “Ad Hoc”, lo cual encuadra en
el criterio emitido por el otrora IFAl
namero 09/10.

En tal virtud, declaré como inexistente ia
informacion requerida.

Finaimente proporciond lIa informacién
con ia que cuenta respecto de cambios
de domicilio generada con motivo de la
Campanha de Actualizacion Permanente e
Intensa.

Argumentos esgrimidos por el recurrente en sus respectivos recursos de
inconformidad

El 13 de julic de 2015, interpuso recurso
de revision mediante escrito remitido por
el sistema INFOMEX-INE, el cual quedo
registrado con el nimero INE/OGTAI-
REV-96/2015, en el cual realiza el
siguiente razonamiento:

La Unidad responsable afirmd no tener la
obligacion de generar informacion que
denominé ad hoc para responder a mi
solicitud debido a que soio estaba
obligada a darme informacidon que
existiera previamente en sus archivos; 10
anterior, basandose en la Ley Federal de
Transparencia y en el criterio 9/10 del
Pleno del ofrora Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

Se considera que |la DERFE es la
encargada de expedir la credencial de

El 30 de octubre de 2015, Felipe Flores
Garcia Repper interpuso recurso de
revisidn mediante sistema INFOMEX-
INE en el cual realiza el siguiente
razonamiento:

La Direccion responsable afirmé no tener
la obligacién de generar informacion que
denominé ad hoc para responder a mi
solicitud debido a que séic estaba
obligada a darme informacidn que
existiera previamente en sus archivos; lo
anterior, basandose en la Ley Federal de
Transparencia y en el criterio 9/10 del
Pleno del otrora Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Pubiica.

La Unidad responsable, en su respuesta,
no demosird que la informaciéon que

13
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RECURSO DE REVISION INE/OGTAI-REV-140/15

Argumentos esgrimidos por el recurrente en sus respectivos recursos de
inconformidad

elector y a partir de ella, formar el Padrén
Electoral, es de suponerse que Sepa
cuantos cambios de domicilio realizan los
ciudadanos todos los dias.

Ademas, sefiala gque con hase en los
articulos de la Ley General de
Transparencia la autoridad si tiene la
obligacion de generar informacién ad-hoc,
porque de otro modo  estaria
incumpliendo con sus obligaciones de
transparencia en terminos de difundir
informacion de manera proactiva.

Finaimente, considera gue se le debe
otorgar la informacién solicitada porgue
es informacién en poder del Instituto y no
cumple con ninguna de las condiciones
para ser informacion reservada.”

En razon de lo anterior, solicito:
- Revocar la negativa y ordenar la

emision de la informacion
solicitada.

solicité no existiera o que no fuera parte
de sus funciones o facultades; al
contrario, lo aceptd tacitamente al
responder que no estaba obligada a
generar informacién ad-hoc, lo cual,
como ha quedado demostrado, es ilegal.

Si la DERFE es la encargada de expedir
la credencial de elector y (a partir de ella)
formar el Padrén Electoral, es de
suponerse gue la DERFE sepa cuantos
cambios de domicilio realizan los
ciudadanos todos los dias. Ademas, los
articulos transcritos de la Ley General de
Transparencia sefialan que la autoridad si
tiene la obligacion de generar informacion
ad-hoc, porque de otro modo estaria
incumpliendo con sus obligaciones de
transparencia en términos de difundir
informacion de manera proactiva; ademas
de que deben otorgarmela porque es
informacién en su poder y no cumple con
ninguna de las condiciones para ser
informacion reservada.

Por lo que solicitd:
-Reconocer la personeria que ostenta.

-Revocar la negativa y ordenar la emisién
de la informacién solicitada.

Asimismo, cabe recordar lo que resolvié este Colegiado en el recurso de revision
registrado con el numero INE/OGTAI-REV-96/2015:

14
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“2. Sobre que la DERFE esta obligada conforme a la Ley General
de Transparencia.

El recurrente manifesté en su impugnacion que fa DERFE basa su
respuesta en una legisiacion que ya no resufta aplicable pues a su juicio
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no es aplicable desde mayo de esta anualidad y que el
OR debié aplicar la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Al respecto, este Organo Garante considera importante informar al
recurrente que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 4 de mayo de 2015 y enird en vigor a partir del dia 5 de mismo mes
y afo. Sin embargo, el 10 de junio del afio en curso, el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Daftos
Personales emitio el Acuerdo mediante el cual estableci6 las bases de
interpretacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica

En tal virtud, este Organo Colegiado considera que la DERFE fundo
correctamente su respuesta, maxime cuando la solicitud fue presentada
el 15 de junio del afio en curso y la DERFE proporciono la respuesta
correspondiente el dia 22 del mismo mes y afio, ambas fechas
posteriores a la determinacion del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Profeccion de Datos Personales sobre [a
inferpretacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

(...)

3. Acceso a la informacion del Padron Electoral
“. .si bien el recurrente considera que la informacion solicitada debe
estar en poder del Instituto, es importante mencionar que, como puede

observarse de los fundamentos antes cifados, el Padrén Electoral es un
documento en el que se integran datos personales de los ciudadanos.

15
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Derivado de lo antenor, es necesano sefialar que dentro de las
atribuciones del OR, de acuerdo con la LGIPE, no se advierte obligacion
legal ni reglamentaria que defermine que la DERFE debe contar con la
informacién del Registro Federal de Electores desagregado por cambio
de domicilio, en el entendido que no tiene la obligacién de generar
documentos ad hoc.

En ese sentido, elaborar una relacién con los datos y desegregacion
que el solicitante requiere, consistiria en ejecutar actividades exprofeso,
a lo que la DERFE no se encuentra obligada, en virtud de que no forma
parte de sus atribuciones.

Este argumento se ve fortalecido con el criterio 9/10, bajo el rubro “LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A
GENERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION.” Este criterio establece
que en consideracion con lo establecido por el articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos. Asimismo,
advierte que no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el
acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la misma
asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada.

4. Cumplimiento de la DERFE de otorgar acceso a los documentos
que obran en sus archivos.

Es importante destacar, que si bien la DERFE no tiene la obligacion de
elaborar un documento ad hoc, lo cierto es que genera informacion
estadistica denivada de la Lista Nominal y el Padrén Electoral, misma
que hizo del conocimiento del solicitante en su respuesta. .

Resolucién
UNICO.- Se confirma fa respuesta proporcionada por la DERFE,

mediante fa cual proporcioné la informacion con la que contaba en sus
16
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archivos, al no existir obligacion legal ni reglamentaria de generar la
informacién en los términos requeridos por el solicitante, conforme a Io
sefialado en el apartado de Consideraciones, numeral QUINTO de esta
determinacién...”

De Io anterior, se advierte que hay identidad en los siguientes elementos:

1)

2)

3)

4)

5)

El solicitante: Felipe Flores Garcia Repper.
Las solicitudes de informacion; “. cuantas personas han cambiado el
domicilio de su credencial de elector de los Estados de Hidalgo y Puebla
hacia el Estado de Querétaro desde octubre de 2014 hasta junio de 2015,
solicito que la informacion sea desglosada por mes y por entidad.”

En ambos casos, la DERFE formulé la declaratoria de inexistencia de la
informacion solicitada.

Felipe Flores Garcia Repper inconforme con la declaratoria de inexistencia
realizada por la DERFE interpuso recurso de revision.

La resolucion INE/OGTA-REV-96/15 analizé y confirmé la respuesta de la
DERFE, en los términos que ya han quedado descritos con antelacion.

En ese contexto, se configura el supuesto previsto en los articulos 48, parrafo 1,
fraccién VIl y 48, parrafo 1, fraccion lll, del Reglamento que a la letra sefialan:

ARTICULO 48
Del desechamiento
1 El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando.

(...)

VIli. El recurso se refiera a informacién sustancialmente idéntica solicitada
anteriormente por el mismo ciudadano y que fue atendida conforme a derecho.

17
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ARTICULO 49
Del sobreseimiento
1 El recurso de revision sera sobreseido cuando:

{..)

il Admitido el recurso de impugnacion, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos def articulo anterior,

()

Consecuentemente este Colegiado estima procedente sobreseer el recurso de
revision que nos ocupa, dado que como ha quedado demostrado hay identidad,
entre el solicitante, la informacién requerida y la atencién que brindo el Organc
Responsable a dichas solicitudes se apego a lo establecido en ia normatividad
aplicable al caso concreto.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 22, parrafo 1, fracciones I, IV y V;

42: 43; 44; 45, parrafo 1, fraccion 1,48, parrafo 1, fraccion VIiI; y 49, parrafo 1
fraccion llll, del Reglamento.

Resolucion

UNICO.- Se sobresee el recurso de revision conforme a lo sefialado en el
apartado de Consideraciones, numeral TERCERO de esta determinacion.

Notifiquese a los interesados en el presente asunto, conforme al Reglamento.

Asi lo resolvio el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion por unanimidad de votos de sus integrantes.
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ORGANO GARANTE DE LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESIDENTA
MTRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA

~

DRA. ISSA LUNA PLA

DR.ALF SO ERNANDEZ VALDE:
INTEGRANTE

INTEGRANTE

——

MTRA. ERIKA AGUIL RA RAMIREZ
SECRETARIA TECNICA SUPLENTE
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