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Ciudad de México, a 24 de agosto de 2024

MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ OJEDA
Encargada de Despacho de la Secretaria Ejecutiva
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26, numeral 8 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE), adjunto VOTO
RAZONADO que el suscrito emite en el punto 4 del orden del dia, de la Sesién
Extraordinaria celebrada el veintitrés de agosto del afio en curso, identificado como:

“Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que se efectua el computo total, se declara la validez de la eleccion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional y se asignan a
los Partidos Politicos Nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano
y Morena, las diputaciones que les corresponden para el periodo 2024-2027".

En ese sentido, le agradeceré se realicen los tramites necesarios a fin de que este
documento sea incorporado al acuerdo aprobado por la mayoria de los integrantes
del Consejo General.

Reciba un cordial salud
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C.C.P. Mtra. Rosa Maria Barcena Canuas. Directora del Secretariado. Para su conocimiento
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INGTITUTO NACIONAL ELECTORAL

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO. ARTURO CASTILLO LOZA, RESPECTO A LAS
CONSIDERACIONES DEL "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE
SE EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
ACCION NACIONAL, RE,VOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
MOVIMI(:'NTO CIUDADA[IVO YMORENA, LAS DIPUTACIONES QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO 2024-
2027", APROBADO EN I’.,iQ SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL 23 DE AGOSTO DE 2024
|

Con fundamento en el articulo 26, parrafo 8, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, si biFn coincido con el sentido del Acuerdo y con las consideraciones que lo sustentan,
formulo el presente VOTP RAZONADO, a fin de agregar diversos razonamientos que fortalecen la argumentacidn
juridica.

! I‘ - - -7
I. El problema politico: la contradiccion.

La asignacion de diputac:jiones y senadurias de representacion proporcional y sus posibles efectos politicos han
puesto de manifiesto noisélo las distorsiones de nuestro modelo de representacién parlamentaria, sino también
las mas profundas contr?adicciones de la propia vida politica del pais.

El problema no es nuevo. Ya el Constituyente lo habia advertido desde la discusién de la reforma al articulo 54
constitucional de agostolde 1996. El 30 de julio de ese afio, en el Saldn de comisiones de la Cdmara de Diputados,
el diputado José Narro Céspedes (PT) sefialé que una de las “limitaciones” de aquella reforma era “la
subsistencia de un princ{:ipio de composicion de las cdmaras no basado en la proporcionalidad directa, que
mantiene viva la sobrerrepresentacion de la primera fuerza electoral en detrimento de los partidos politicos de
menor presencia electoral” (P.75). También el diputado Jesds Ortega Martinez (PRD) lamento “la obcecacion en
mantener formas de sob[errepresentacmn en las cdmaras del Congreso, lo que terg/versa la voluntad ciudadana
manifestada en las urnas” (p. 82). No obstante, la reforma se aprobd por unanimidad y, desde entorices, el

articulo 54 de la Constntucnon ha sido aplicado en 9 ocasiones.

Sin embargo, hoy nos éncontramos ante un escenario distinto. Por un lado, las fuerzas politicas que en su
momento aprobaron y acompaiiaron este modelo, hoy exigen una nueva interpretacién en aras de una
representaciéon mas “justa”. Por otro lado, con excepcién del PRD, las fuerzas politicas que cuestionaron el
modelo y las que, durante los Gltimos afios, han sostenido que la “justicia” debe primar sobre la ley, hoy
defienden una interpret:acio'n mas conservadora: la literal.

justicia” y la “ley”.

Estamos, pues, entre la

Il. El problema jurl"(;iico: un sistema de representacion distorsionado.

La prlnCIpaI distorsion de nuestro sistema de representacion politica —la sobrerrepresentacidn— tiene su origen
en la Constitucion'y fa ley:
t |
1
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Primero: la eleccidn de legisladores por el principio de mayoria relativa, prevista en nuestra Constitucion desde
1917, permite que la candidatura que obtenga mds votos directos ocupe el escafio, aun cuando los votos que le
dieron el‘triunfo representen sélo a la minoria mas numerosa. Los electores restantes simplemente no estan
representados poresta v'ia.

Segundo: el articulo 54 cﬁ:nstitucional, que regula la asignacion de diputaciones de representacion proporcional
y deberia corregir las di'storsiones naturales de la eleccién por mayoria relativa, permite en cambio que los
partidos politicos estén sobrerrepresentados, siempre que sus diputaciones por ambos principios representen
un porcentaje del total de la Cdmara que NO exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacidn.

Tercero: el articulo 91, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos}(LGPP), cuyo texto ha
permanecido intocado desde noviembre de 1996, autoriza que los convenios de coalicion definan “el grupo
parlamentario o partldo‘polltlco en el que quedarian comprendidos [los candidatos de coalicién] en el caso de
resultar electos”. Es decir, la ley permite transferir triunfos entre partidos coaligados y obtener escafios por
virtud de convenios y no de votos. Esta distorsion se volvié mas evidente con la reforma legislativa del 14 de
enero de 20082, que dis;?uso que cada partido coaligado apareciera en la boleta con su propio emblema.

Este sistema de normas,}vigente desde hace décadas, propicia la sobrerrepresentacion de las mayorias, castiga
severamente a las minorias y permite la transferencia de triunfos entre partidos, aunque la ley expresamente
prohiba la transferencia de votos (Art. 87, p. 10, LGPP).

|

'

. La interpretaciér? posible: los limites de la autoridad.

|
De ahi surge el dilema al que nos enfrentamos hoy: si el INE, como autoridad administrativa y a la luz de los
resultados de esta eleccién, puede corregir o no, por la via de la interpretacion, las distorsiones en la
representacion politica que generan la Constitucion y la ley.

[

En el debate publico se t{han planteado esencialmente dos argumentos para sostener que una interpretacién
literal del articulo 54 cor;lstitucional tendria efectos “asistematicos” y contrarios a la finalidad del modelo mixto
de representacion politica:

1. Que aplicar el articulo 54 a partidos politicos y no a coaliciones llevaria al absurdo de distribuir'

diputaciones de Tepresentacmn proporcional solamente a uno de los siete partidos politicos nacionales

yauna sobrerrep;wesentacién excesiva de una de las coaliciones;

|
v Precedentes articulos 63l parrafo 1, inciso j), del COFIPE (DOF 24-11-1993), como antecedente; 63, parrafo 1, inciso k), del
COFIPE (I?OF 22-11-1996), ya literal; 98, parrafo 1, inciso e) del COFIPE (DOF 14-01-2008); 91, péarrafo 1, inciso e), de la Ley
General dex Partido’s Politicds (DOF 23-05-2014).
2Art 95, parrafo 9, COFIPE (DOF 14-01-2008). Art. 87, parrafo 12, LGPP vigente.
! )
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2. Queinterpretar 195 limites de sobrerrepresentacion previstos en el mismo articulo 54 como “puntos
porcentuales” y no como “porcentajes” distorsionaria la efectiva representacién politica y llevaria al
| . .2 . . . . .
absurdo de proyectar una integracion de mas de 700 diputaciones en la Camara Baja.

Por lo tanto, je aflrmal el INE deberia mterpretar estas normas constitucionales desde una perspectiva
sistemdtica, funcnonal hlstorlcayteleologlca que “corrija” estas distorsiones.

No hay duda de que el INE si puede interpretar la ley e incluso, en casos extremos, la propia Constitucion. Los
articulos 14 de la Carta Magna, y 5y 6 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establecen que puede h:acerlo “conforme a los criterios gramatical, sistemdtico y funcional” atendiendo “a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta... [a] los principios generales del derecho” 3 '

Sin embargo, lesta facultad interpretativa no es absoluta ni discrecional. El INE, en tanto autoridad
administrativa,(no puede elegir arbitrariamente uno u otro método interpretativo, ni puede contravenir o.privar
de efectos a disposicién constitucional o legal alguna.?

!

Primero debe atender al criterio gramatical porque es el que da mas certeza y expresa directamente la norma
aprobada por e| legislador o el constituyente. Después, y sélo si se actualizan ciertos supuestos de insuficiencia
gramatical (como vaguedad, “asistematicidad” o ausencia de regulacién®), puede acudir a otras lecturas,
atendiendo siempre a la “interpretacion juridica” de la ley y, en el caso concreto de la sobrerrepresentacion
legislativa, al contextg normativo”®, Y Gnicamente ante esta insuficiencia gramatical o contextual (i.e.

|

3 Arts. 5, LGIPE; 5 y 6, LGPP,en relacién con el art. 14, in fine, CPEUM.
4 Al respecto, la SCJN ha sefialado que "/as autoridades administrativas, en el &mbito de sus competencias, deben aplicar
las normas correspondlenfes haciendo la interpretacién més favorable a la persona para lograr su protecciéon mas amplia,
sin que estén facultadas para inaplicarlas o declarar su inconstitucionalidad’. Tesis: P. V72014 (10a.), Tipo: Aislada,
rubro: AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA INAPLICAR NORMAS QUE ESTIMEN
DEROGADAS POR EL ARTICULO NOVENO TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
PUBLICADO ENw EL‘DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.
5 Aunque, en estricto sentldo la ausencia de regulacion no daria pie a una interpretacién mas amplia, sino a una integracion
de normas.
6 La tesis de Jurisprudencga P./J. 70/98 (SCJN), si bien esta dirigida a jueces que si pueden hacer control concreto de
constitucionalidad, y no'a autoridades administrativas, sefiala: “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTAC[ON PROPORC/ONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. El principio de representacién proporcional en materia electoral se integra a un
sistema compuesto por bases generales tendientes a garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracién de los
oérganos /egls/atl\'/os permlt/endo que formen parte de ellos candidatos de los partidos m/nor/tar/os e, impidiendo, a la vez,
que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacicn. Esto explica por qué, en algunos casos, se
premia o est/mula alas m/norlas y en ofros se restringe a las mayorias. Por tanto, el anélisis de las dlSQOSICIOHES que se
mgugnen, debe hacerse atendlendo no sélo al texto literal de cada una de ellas en lo particular, sino'también al contexto
de la propia norma que establece un sistema genérico con reglas diversas que deben analizarse arménicamente,
pues no puede comprenderse el principio de representacién proporcional atendiendo a una sola de éstas, sino en su
conjunto; ademas, debe atenderse tambien a los fines y objetivos que se persiguen con el principio de representacion
proporcional y al valor de p/urallsmo politico que tutela, a efecto de determinar si efectivamente la disposicién combatida
inmérsa en su contexto 7ormatlvo hace vigente ese principio conforme a las bases generales que lo tutelan”.

3
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sistémica), y ante la falta de alguna interpretacion juridica preexistente, puede el INE acudir a los principios
generales del derecho para dotar de significado a una norma legal o constitucional.’

En el caso concreto, no existe ausencia de regulacion, pues el método de asignacion de diputaciones y
senadurias estd ampliamente detallado tanto en la Constitucion como en la ley. Por lo tanto, no se actualiza
esta hipétesis para interpretar mas alla de la letra o integrar norma alguna. No obstante, los argumentos del
debate publico si apunta;n a posibles ambigliedades y asistematicidades que debemos atender.

En efecto, la base | del articulo 54 constitucional sefiala que, para registrar las listas de candidaturas a
diputaciones de representacion proporcional, cada partido politico (no menciona coaliciones) “deberd acreditar
que participa con cangidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos
uninominales”. Si aplicamos esta disposicion en su literalidad, solamente un partido politico —MC, que postuld
por si mismo 299 candidaturas de mayoria relativa— tendria derecho al reparto de escafios de representacion
proporcional de conformidad con su votacién nacional emitida. Esto llevaria al absurdo de privar parcialmente
de efectos al articulo 52|de la propia Constitucién®, pues la Cdmara de Diputados quedaria integrada por poco
mas de 300 diputaciones en lugar de 500.

Para resolver este absurdo normativo es necesario, como lo sefiala el articulo 14 constitucional, recurrir a un
método distinto de interpretacién como el sistematico o el funcional, atendiendo “a la interpretacion juridica
de la ley, y a falta de ésta... [a] los principios generales del derecho”. Es el caso que ya existe una interpretacion
juridica sobre en qué casos las coaliciones deben ser equiparadas a partidos politicos y cuéles no: la llamada
“interpretacién auténtica” prevista en el articulo 76, inciso F, de la Constitucion que, ademas, constituye el
“contexto normativo” dt{el articulo 54 constitucional, que remite expresamente a “lo que disponga la ley”. Se
puede acudir, por lo tanto, a una interpretacion sistematica para dotar de significado a la norma constitucional
a partir de su propio "co:ntexto normativo”.

En efecto, el legislador =no el INE- ya ha discernido claramente esta cuestion: desde la reforma al COFIPE del
22 de noviembre de 19969, la ley establece que “para el registro de las listas completas ide candidaturas a
i

7 Ejemplos concretos de: eistos casos extremos han sido el de paridad en gubernaturas, en el que no existe norma legal
expresa que dote de eficacia al mandato constitucional, o el de las acciones afirmativas que derivan de un mandato judicial
expreso Los acuerdos del INE sobre paridad horizontal en gubernaturas surgen a partir de la reforma constitucional
“paridad en todo” de 6 de j Junlo de 2019, y ante la omisién legislativa de los congresos locales para regular la materia. En
tanto. que las acciones afi rmatlvas a favor de las personas indigenas se originan en la reforma de 22 de mayo de 2015, por
la cual se modificé la fraccxon 111, del Apartado A, del articulo 20. de Ia Constitucién; de la aplicacién de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial y el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo. llas acciones afirmativas a favor de las personas indigenas fueron confirmadas y reforzadas en
diversos precedentes del TEPJF, como la Tesis XXIV/2018. Posteriormente, se extendieron a otros grupos en situacién de
discriminacion, en acatamignto de las Sentencias SUP-RAP-121/2020 y SUP-RAP-21/2021.
8 Articulo 52, CPEUM. “La, Cémara de Diputados estara integrada por 300 diputadas y diputados electos segun el principio
de votacidon mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, asi como por 200 diputadas y
diputados que seran electos segun el principio de representacién proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales,
votadas en circunscripciones plurinominales”.
® Articulo 78 parrafo 4, C(DFIPE (DOF, 22-11-1996): “4. La solicitud de cada partido politico para el'registro de las listas
completas de candldatura.'ls a diputados por el principio de representacion proporcional para las cinco c1rcunscrlpCIones
4
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diputados por el principié de representacion proporcional [...] deberd acompafarse [...] la constancia de registro
de por lo menos 200 candidaturas para diputados por el principio de mayoria relativa, las que se podran
acreditar con las registradas por el propio partido y las que correspondan a la coalicion parcial o flexible a la
que, en su caso, pertenezca”. Esta disposicién, que resuelve el problema de “asistematicidad” que provoca la
base | del articulo 54 constitucional, ha permanecido vigente e intocada hasta la fecha, en el articulo 238, parrafo

4, de la LGIPE.

!
En el debate publico s€ argumenta que si coalicién y partido son equiparables en este supuesto, también

tendrian que serlo para I'as demas bases de la norma en comento, especificamente para aquellas relativas a los
limites de sobrerrepresentacién; pero el legislador —como intérprete auténtico de la Constitucién y en
cumplimiento a la remision legislativa de la propia disposicién constitucional—tomé una decisi}’én distinta. Desde
la reforma al COFIPE del 24 de septiembre de 1993, la legislacién secundaria establecia que “a la coalicién le
serdn asignados el niimero de diputados por el principio de representacién proporcional que le corresponda,
como si se tratara de unisolo partido”. Dicho precepto fue expulsado de la legislacién secundaria a partir de la

reforma al COFIPE del 14 de enero de 2008 y no tiene un correlativo en la LGIPE actualmente vigente.

Es decir, para calcular lés limites constitucionales de sobrerrepresentacion, el legislador equiparé coalicién a
partido durante 15 aﬁos; (desde 1993), pero a partir de 2008 elimind explicitamente esa ic:lentidad y hingun
tribunal constitucional ha emitido sentencia que autorice hacerlo de nuevo. Dado que el legislador ya resolvié
juridicamente la cuestién;\, el INE no puede acudir a una interpretacién diferente.0

M4s alld de esta formalidad, la imposibilidad de equiparar “partido” y “coalicién” en la aplicacion de los limites
constitucionales de sobrerrepresentacion, en efecto, genera una “sobrerrepresentacion de la primera fuerza
electoral”, como bien lo'habian advertido los partidos desde 1996, pero no genera ”asistemjaticidad juridica”,
pues no priva de efectos ni impide la aplicacién de norma alguna (como si sucederia con la base | del articulo
54). De los articulos 35, fraccion |, y 41, base |, solamente se desprende el principio de una persona, un voto y el
derecho al sufragio “universal, libre, secreto y directo”, pero la Constitucién no protege la igualdad en los efectos
o resultados del voto. E incluso si la igualdad en los efectos del sufragio estuviera protegida constitucionalmente,
el propio.articulo 1 de la Carta Magna establece que “/os derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su

proteccion” sélo podrén restringirse o suspenderse “en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
[

plurinominales, debera aco:mpaﬁarse, ademads de los documentos referidos en los parrafos anteriores, de la constancia de
registro de por lo menos 200 candidaturas para diputados por el principio de mayoria relativa, las que se podran acreditar
con las registradas por lel propio partido y las que correspondan a la coalicién parciél a Ia que, en su caso,
pertenezca'. ; ‘
1% Un razonamiento similar;sostuvo la Sala Superior en la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-943/2018.
11| a jurisprudencia de la SJCN reconoce que los derechos politico-electorales son derechos humanos:, al sefalar que "los
derechos de participacién politica establecidos en las fracciones | y Il del articulo 35 constitucional son verdaderas garantias
i/gdiv{dua/gs o derechos fuqdamentales, en primer término, porque participan de la posicién de supremacia que tiene dicho
rpjrecrlapto constituciopal, de lo cual deriva que no sean disponibles en su nicleo esencial para los poderes constituidos; en
rsegu"nclcl)(término, porque suponen una relacion de interdependencia con las demés normas sobre derechos y libertades
reconocidas en la norma suprema (...) en tercer lugar, porque las pretensiones y expectativas que forman su objeto son
claves para la organizacién y el funcionamiento del sistema democratico constitucional que la norma suprema trata de
!
5
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establece”, y es la propia Constitucion la que establece tanto el sistema de eleccién por mayoria relativa como
la sobrerrepresentacionjen la asignacién de legisladores por el principio de representacién proporcional. Es
decir, la distorsion en los efectos del sufragio esta prevista expresamente en la propia Norma Fundamental.

Esta distorsion es, ademas, acorde con la intencién del propio Constituyente Permanente: la de permitir la
sobrerrepresentacion. En el Dictamen de la reforma constitucional de 1996 se seiiala claramente que “la
hipatesis juridica fundan%ental" de las bases V y VI del articulo 54 constitucional “estd referida especificamente
para aquel partido que, obtenga la mayoria de triunfos en los distritos uninominales y, ulteriormente, se
garantice la gobernabilidad en la Cdmara de Diputados, al tiempo que se procura un mayor equilibrio en la
asignacidn de diputadosde representacién proporcional” (p. 32).%?

En otro aspecto, se adl.llce una supuesta ambigliedad en la primera oracién de la base V del articulo 54
constitucional que permlitin'a interpretar los limites de sobrerrepresentaciéon como “porcentajes” y no como
“puntos porcentuales”. La norma dispone literalmente que: “En ningun caso, un partido politico podrd contar
con un numero de diput:ados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Cdmara que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacioén nacional emitida”. Si la palabra “puntos” se interpreta como
“puntos porcentuales”— lesto es, “como siempre se ha hecho”— el margen de sobrerrepresentacion es
significativamente mas ?mpllo que si se interpretara como “porcentaje” del porcentaje de votacidon de cada

partido politico. Me explico:
|
Segun la literatura especnallzada ‘porcentaje” y “puntos porcentuales” no son sinénimos. Un “ porcentaje se

refiere a una fraccién de 100 y expresa una proporcidon o una parte de un total; mientras que un “punto
porcentual” es una medlda absoluta del cambio entre dos valores porcentuales y se utiliza para expresar la
diferencia (suma o résta) entre dos porcentajes.’® Por ejemplo, si un partido politico obtiene 40% de la votacion
y le sumamos 8 puntos|porcentuales, el [imite de sobrerrepresentacion seria del 48%, lo que equivale a un
incremento del 20 por ciento respecto de ese porcentaje de votacién. En cambio, si al 40% de votacion le
afiadimos el 8 por ciento de si mismo, obtendremos un limite de sobrerrepresentacion del 43.2%, que equivale
a una diferencia de 3.2 puntos porcentuales.

!

establecer” Ver Jurisprudencia de rubro "DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICAA VOTAR Y SER VOTADO. SON
DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS A TRAVES DE LOS PROCESOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL, DE ACUERDO AL SISTEMA COMPETENCIAL QUE LA MISMA
PREVE", Instancia: Pleno, [Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 83/2007.

12 \Ver también Exposicién de Motivos, pagina 10': “Para lograr la conformacién de un érgano leglslatlvo representatlvo
que a la vez permita la éxistencia de una mayoria consistente y capaz de ejercer las funclones de gobierno, se
propone d/sm/nwr de 315 a 300 el nimero méximo de diputados electos por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporc:onal que pueda tener un partido politico. Con ese mismo propdésito, la iniciativa plantea que ningtn
partido politico pueda tener un nimero de diputados por ambos principios de eleccion, cuyo porcentaje del fotal de
integrantes de la Camara de Diputados exceda en 8% el porcentaje de la votacion nacional emitida a.su favor”.

13 Ver Comisién Europea (25 de marzo de 2024). Beginners: Statistical concept - Percentage change and percentage
points. Eurostat StatlstlcleXplalned Recuperado el miércoles 21 de agosto del 2024 de: https://bit.ly/4fSFigl; José R.
Santic Aguero 2023. CONCEPTO DE PORCENTAJE Y GUIA DE EJERCICIOS. Recuperado en la misma fecha de:
https://bit.ly/3Mei6vi.
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En términos gramaticaleis no existe ambigiiedad alguna, pues se trata de dos conceptos claramente distintos
con repercusiones" ‘aritim[éticas diferentes. El concepto de “puntos” porcentuales o “puntos de un porcentaje
no puede significar “potcentaje de un porcentaje”. Por lo tanto, de conformidad con las reglas de interpretacién
juridica que la Constitucién y la ley imponen al INE, no es posible acudir a una interpretacién distinta a la
gramatical, ya que irvplicaria privar totalmente de efectos a un concepto inequivoco {“puntos”) de una
- .y o . - ‘s e
disposicién constltuc10qal. Ademds, no se advierte “asistematicidad” evidente alguna, ya que los resultados de
esta interpretacion —E}unque doctrinalmente cuestionables— son congruentes con el sistema de representacién

politica que establece JajConstitucién y que permite expresamente la sobrerrepresentacion.
!

Respecto al argumentoide que la interpretacion actual de estos limites lleva al absurdo de r;royectar una
integracién de mas de 700 diputaciones en la Camara Baja, se debe decir que se trata de un argumento falaz
por dos vias. Primero{ porque el mismo argumento aplicaria al calculo de limites a‘partir:,de porcentajes; y
segundo, porque confunde el limite de sobrerrepresentacion con el limite de distribucién. Por un lado, si se
calcularan los limites de| sobrerrepresentacion a partir de porcentajes, la suma de todos ellos seria superior al
100% v, por lo tanto, tendria la misma consecuencia (aunque en menor magnitud) que hacer el célculo con base
en puntos porcentuales! Por otra parte, el limite de sobrerrepresentacion es solamente una frontera tedrica
imposible de alcanzarjen los hechos para todos los partidos de manera simulténea. La razon: solamente se
pueden distribuir 200 lescafios de representacién proporcional. Este es el limite de distribucion, y sélo en caso
de que algunos de los|partidos excedan su limite de sobrerrepresentacion, se redistribuyen escafios entre los

demas partidos, pero

1

nunca se rebasa la frontera de las 200 diputaciones.
i

En conclusion, la distorsién de la representacion politica que permite nuestra Constltucm‘n, agravada por la
reforma legal de enero de 2008, puede ser y es, de hecho, contraria a diversos modelos tedricos o doctrinales

de democracia, pero
legislador y el Constit
legislador en la base |
constitucional alguno.
Poder Judicial de |a Fe
a un método de inter
“corregir” esta distors

Hasta aqui llegan, am

deriva de un mandato, constitucional legitimo; asf fue disefiado expresamente por el
Uuyente; no genera “asistematicidad juridica” evidente (ademas de la resuelta ya por el
del articulo 54); y no ha sido declarado inconstitucional ni reinterpretado por tribunal
Por el contrario, la aplicacidon de este modelo ha sido consistentemente ratificada por el
:le'racic’)n.14 Por lo tanto, no permite que una autoridad administrativa como el INE acuda
pretacion mds abstracto —como podrian ser los principios generales 'del derecho— para
on. -

[

juicio, las fronteras de la interpretacion juridica posible para el INE.
|

Es posible ir mas alld de estas fronteras, pero no para una autoridad administrativa que no tiene atribuciones

para hacer control de
garantizar los princip

constitucionalidad de leyes. El articulo 41, base VI, de la Constitucion sefiala que “para
jos de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales [...] se

] .
establecerd un sistemclr de medios de impugnacion [que] dard definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales [...] y garantigard la proteccidn de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de

!

|
% Entre los precedentes

rqfés relevantes, podemos identificar los siguientes: SUP-REC-67/2008 y acumulados; SUP-REC-

155/2012 y acumulados; SUP-REC-582/2015 y acumulados; SUP-REC-934/2018 y acumulados; SUP-RAP-68/2021 y

acumulados; SUP-RAP-

i‘“

3855/2023 y acumulado.
7
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asociacion, en los térmir
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inos del articulo 99 de esta Constitucion”. El articulo 99, por su parte, dispone que “las

salas del Tribunal Electoral podrdn resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion;” |EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién podria analizar la

constitucionalidad del

porciones normativas,

Constitucion.

IV. El absurdo: la j

Muchos actores politi
eleccion, que el INE ¢
politica. Hacerlo en los

eptramado legal que reglamenta al articulo 54 constitucional, inaplicar o reinterpretar

y asi darle un sentido distinto al modelo de representacién politica previsto en la

|

|
Usticia o la ley.
]

cos exigen hoy, una vez pasada la jornada electoral y a la luz de los resultados de la
orrija, por la via interpretativa, las distorsiones de nuestro modelo de representacion
términos que piden, implicaria dejar sin efectos disposiciones legales e'incluso porciones

normativas de la propia Constitucién, e invalidar la voluntad expresa del Constituyente Permanente y del
legislador que, desde 1996, respaldd y acompafié este modelo de integracidn del Congreso de la Unidn.

También significarfa ¢ mblar las reglas de este juego, que hemos jugado durante ya casi tres décadas, una vez
concluidé el partido. A5| guienes exigen esto, piden al INE actuar no desde la Iegalldad sino desde una
conviccign, politica y una visién de la democraua que puede ser doctrinalmente correcta, pero que nuestra
Consﬁtuuon no recoge. PeCIdlr en este sentido seria minar atin mas la fragil institucionalidad de nuestra patria
y.su incipiente Estado de Derecho.

Lo he dicho en muchas ocasuones y hoy lo vuelvo a repetir: como pais, podemos elegir a nuestros representantes
con las reglas democratlcas gue mejor nos parezcan, pero siempre dentro y desde esas reglas previamente
acordadas. El respeto}a la ley, el principio de legalidad, es la base fundamental del Estado de Derecho y de la
paz en.la convivencia socnal

Jugar, en cambio, al cap{richo politico, al deseo personal o a la idea, abstracta y subjetiva, de la primacia de la
justicia sobre la ley, s’élo nos conducird al callején sin salida de la “ley del mas fuerte” que no es ley sino
arbitrariedad.

La Gnica contencion posible, el Gnico equilibrio viable ante una enorme disparidad de fuerzas, es la certeza que
brinda la ley. Porque nada ni nadie dura para siempre y hoy, como nunca antes, lo estamos entendiendo.

|

V. Corolario: la responsabilidad y el aprendizaje.

Como sefialé en un jprincipio: este sistema de normas, vigente desde hace décadas, propicia la
sobrerrepresentacion dé las mayorias, castiga severamente a las minorfas y permite la transferencia de triunfos
entre pai'tidos (aunque no de votos). Es un modelo de representacién politica que diétorsiqna la voluntad del
elector pero que, como Pais, definimos, acompafiamos y respaldamos durante tres décadas.

T
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Por conveniencia, ignorancia, desinterés o contexto politico, los actores involucrados e interesados en la vida

politica del pais omitiefon tomar las medidas necesarias y oportunas para “corregir” nuestro sistema de
i

representacion politica. '

" Hoy nos ha quedado claro que podemos ignorar la realidad, pero que no podemos ignorar las consecuencias de
haberlo hecho. La realidad siempre nos alcanza. Hoy, no queda mas que asumir plenamente esa
responsabilidad, a cada cual la que le toca, y hacer lo que esté en nuestras manos para transitar hacia un mejor
modelo de organizacion social, siempre desde el respeto a la ley y la civilidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, emito el presente voto razonado.

l MTRO. ARTURO CASTILLO LOZA
CONSEJERO ELECTORAL
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