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PRIMERO. - Se trata de un hecho publico y notorio

SEGUNDO. - Este hecho es falso.

MANIFESTACIONES

Es menester sefialar a esta Autoridad la notoria improcedencia del procedimiento en razén de que los
hechos denunciados no configuran en abstracto algun ilicito sancionable en contra de este sujeto
obligado y/o su candidato ante la evidente naturaleza del evento.

Se manifiesta a esta Unidad que configura un motivo de excepcion y oposicion el hecho de que el
quejoso se encuentre denunciando de manera indebida a este sujeto obligado, asi como al C. José
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Octavio Rivero Villasefior por su mera asistencia y participacion en un evento no proselitista verificado
el dia 11 de mayo del 2024 consistente en un “ENCUENTRO PERSONAS ADULTAS MAYORES’
llevado a cabo en el Salon “La Palapa”, ubicado en Calle Nifios Héroes esquina Carretera Federal a
Oaxtepec, San Pedro Atocpan, Alcaldia Milpa Alta, en la Ciudad de México, a las 9:00 horas.

Evento al que, contrario a lo que asume el quejoso, el ciudadano denunciado fue invitado
exclusivamente a participar como personas de interés general que abordarian temas
particulares de dialogo y ponencias, y no asi para la realizacion de un evento de naturaleza

proselitista

Es decir, este instituto politico se opone al hecho de que se pretenda imputar a los denunciados una
supuesta aportacion de ente prohibido y la omision en el registro de gastos, sin considerar que
la_naturaleza del evento en ningun momento fue de caracter proselitista o electoral.
Razon por la que no resulta procedente conforme a derecho que se configure una
presunta aportacion ni la omision en el registro de gastos; y lo que se sostiene de
conformidad con lo que se procede a manifestar y a demostrar a continuacion:

PRIMERO. - Al respecto, se informa a esta Autoridad que la visita del C José Octavio Rivero Villasefior
a dichas instalaciones, fue con la intencion de tener un dialogo con adultos mayores, misma que consta
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, como se advierte en el Anexo .
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QDersonas adullas mayores

Estimado José Octavio Rivero Villasefior

Es un honor para mi, en calidad de PRESIDENTE DEL GRUPO DE ADULTOS MAYORES
extenderle una cordial invitacion a nuestro proximo evento “Encuentro Personas Adultas
Mayores’, donde reuniremos a 500 adultos mayores de nuestra hermosa comunidad de
Milpa Alra.

El evento se llevard a cabo con el proposito de brindar la oportunidad a nuestras
distinguidas y distinguidos asistentes de conocer el gran lider y valioso ser humano que
es usted; reconociendo que su presencia serd invaluable para enriquecer esta experiencia
y fomentar un ambiente de didlogo y conexion entre este sector importante dentro de
nuestra comunidad.

Dicho evento esta programado para el Il de mayo del presente afio, a las 09:00 horas en
el Salon la Palapa ubicado en calle Niiios Héroes esquina Carretera Federal a Qaxtepe,
San Pedro Atocpan, Arcadia Milpa Alta.
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Por lo anterior, es indispensable precisar que no se trato de un acto de campafia, ni proselitista, ni
electoral, como pretende hacerlo valer de mala fe el ahora quejoso, resultando necesario aclarar y
precisar que en ningun momento se realizé un evento que brindara un beneficio a la camparia del C.
José Octavio Rivero Villasefior; sirve de apoyo, la Tesis XIV/2018 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: ACTO PARTIDISTA. EN SENTIDO ESTRICTO
Y PROSELITISTA. Misma que se afiade a continuacion:

Tesis XIV/2018

Morena

VS

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

ACTO PARTIDISTA. EN SENTIDO ESTRICTO Y PROSELITISTA.

De la inferpretacion sistematica de los articulos 41, Bases | y Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 242, 244, 251 y 277 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se concluye que el acto partidista en sentido estricto es aquella actividad o procedimiento
relacionada con la organizacion y funcionamiento de un partido politico, es decir, cuestiones
preponderantemente vinculadas a sus asuntos internos. En cambio_un acto partidista de caracter
proselitista, es la actividad realizada por algtn sujeto relacionado con cualquier partido

politico, dentro o fuera de un proceso electoral, dirigida a influir en la voluntad del electorado

para favorecer u oponerse a alguna de las personas gue participen; presentar una plataforma
electoral; solicitar el voto o posicionarse en la preferencia del electorado.

-Enfasis afadido

De lo anterior, es indispensable precisar que la visita del C. José Octavio Rivero Villasefior al encuentro
con personas adultas mayores en San Pedro Atocpan, -no configura por si_mismo un acto
partidista ni de caracter proselitista-, toda vez, que:

» Elobjeto de la visita esta plenamente identificado, y delimitado a realizar actividades que no guardan
relacion alguna con el proceso electoral en curso.

¢ No se tratd de un evento dirigido a influir en la voluntad del electorado.

* No se presento una plataforma electoral.

e No existio un llamamiento al voto.

» No se advierte propaganda electoral en favor de Morena o de la C. José Octavio Rivero Villasefor.

» El quejoso no aporta prueba alguna que acredite, siquiera de manera indiciaria, que se trata de un
evento electoral, o que se hubiesen realizado manifestaciones de esa naturaleza en el evento.

Es por ello que se reitera, que en ningin momento se configura un egreso o ingreso no reportado,
toda vez que, esta autoridad debe tener certeza de que no se trata de un evento susceptible de ser
fiscalizado en tanto no se trata de actos de caracter proselitista o de campafia, que le brinden un
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beneficio a esta tltima, lo cual, en la especie, ni el quejoso ni esa autoridad puede tener por acreditado.

Por otra parte, de dicho evento no se realizé erogacién alguna, ya que, |la presencia del candidato
fue en razon de atender la invitacion y el objetivo establecido para la misma, el cual no tiene fin
electoral; En ese sentido, el evento formé parte de la agenda del candidato, lo cual en modo alguno
configura una naturaleza no onerosa y no proselitista, contrario a lo que pretende hacer valer el
quejoso.

En consecuencia, no implica de manera alguna que se trate de un gasto, toda vez, que el evento en
cuestion tiene el caracter de privado y no oneroso, el cual, no era dirigido ni a promover una
candidatura, un llamado al voto o acto proselitista alguno, por lo que de ninguna forma gener¢ un
beneficio que deba reconocerse, ni mucho menos una aportacion que deba registrarse, como quedo
asentado en el Sistema Integral de Fiscalizacion:

CAMPARNA Biuchorsiinak o R imdn i * Volver 2l mend inicio

t B 00675 NO ONEROSO 11/08/2024 090 11.00 PUBLICO INVITACION REALIZADO
CH A
Descripcion ENCUENTRD ADULTD MAYDR

Entidad CIUDAD DE MEX

Distrito DISTRITO 7- MILPA ALTA
Municipio MILPA ALTA

Calle: KM 28 3 CARRETERA XOCHIMILED OAXTEPEC

C-liﬂyu-
: Agersida ow | weritos

No, Exterior

No. Interior.

Cuentas Bancarias S e .
Colonia 6 Localidad AN LORENZO ACTOPAN

G de Ca fi
asun dee Compafia cP

Conciliaciones Bancarius Lugar Exacte del Evento:
Carga por Loten Fventos Refersncias
Reporics Contables Ultima modificacion issac rangel ax1d

Hora modificacion 0%/2024 11

Resulta imperativo sefialar que es licito que la ciudadania se organice como mejor considere para
realizar encuentros, mesas de dialogo, conferencias, talleres y/o cualquier tipo de reunién mientras
esta sea pacifica y con objeto licito, de conformidad a lo establecido en el articulo 9° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; siendo licito también que, en dichas reuniones o
asambleas se inviten ya sea como exponentes, participantes, conferencistas o incluso solo
como a asistentes, a diversas personas de interés o bien, conocidas en diferentes medios.
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Asentado lo anterior, los cierto es que en el Derecho Electoral también se encuentra plenamente
reconocido que durante el Proceso electoral, las personas precandidatas, aspirantes, candidatos y
candidatos independientes, en adicion a dicho caracter, también son profesionistas, académicos,
expertos en alguna materia, conferencistas o bien, personas de interés publico y cuyas opiniones
respecto a algin tema en especifico resultan de especial interés a diversos sectores de la
poblacién, lo que no implica que por su mera asistencia y participacion a un evento organizado y
operado por la propia ciudadania ello suponga que el mismo se convierta en uno de naturaleza
proselitista.

En este sentido, no resulta ajeno al conocimiento de las autoridades electorales que la persona a que
se refiere el parrafo anterior ademas de su posibilidad de realizar eventos proselitistas, también tienen
actividades a las que acuden con finalidades distintas a las propias de una campafa politica,
incluidas aquellas por las que se tiene un acercamiento con la ciudadania no para promover
una candidatura, si no para generar un dialogo y espacios de escucha activa sobre temas de
interés publico; razon por la cual, y con el animo de diferenciar eventos de caracter proselitista de
aquellos eventos que no tienen una finalidad proselitista, es que se ha acostumbrado a que se
presenten “Cartas invitacién” para entrevistas, debates y eventos que organiza la sociedad en sus
diferentes formas. Supuestos que ademas cabe destacar han sido ampliamente reconocidos por
cuanto hace a su licitud tanto por esta autoridad administrativa, asi como por las autoridades
jurisdiccionales competentes.

SEGUNDO. - De la misma forma, al tenor de la descripcion del rubro y la narracién de los hechos que
el quejoso hace en su escrito inicial, se advierte que, resulta ilogico e incongruente que el quejoso,
pretenda responsabilizar a este partido politico por la realizacion de un evento que evidentemente fue
organizado, financiado y convocado de manera unilateral por terceras personas ajenas a este partido
politico, y respecto del cual, decidieron invitar a personas publicas y conocidas en la Ciudad de México
para abordar temas de su propio interés y de especial relevancia para la comunidad de Milpa Alta.

Lo anteriormente expuesto, resulta improcedente la presente queja para este instituto politico y
su candidato en razon de que la realizacion de dicho evento no encuentra vinculo alguno con
este sujeto obligado, toda vez que es licito que la ciudadania se organice para escuchar a
determinadas voces de la vida publica, es decir, en el presente caso, las asociaciones y colectivos, se
encuentran con el pleno ejercicio de sus derechos para realizar, organizar y financiar libremente sus
propios eventos, asi como de invitar a los mismos a diversas personalidades de la vida publica, en
cualquier momento.

Asi pues, se debe reconocer la verdadera naturaleza del evento que de ninguna forma tuvo como
objetivo promover el voto en favor de determinada persona; lo cual es plenamente comprobable a
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partir tanto de los temas expuestos en el mismo, asi como con diversas circunstancias
complementarias al mismo tal y como lo es la invitacion girada al candidato, asi como la denominacion
y topicos anunciados como temas a abordar en el evento, por lo que resultar importante sefialar que,
la organizacion, planificacion y gestion del evento recay6 unicamente en el Grupo de Adultos Mayores
de Milpa Alta.

En ese tenor, se reitera que en ningin momento se trata de aportacion de ente impedido toda vez que
del contenido de la publicacion en la queja de mérito, no obra elemento alguno del que objetivamente
se puedan atribuir las conductas que el quejoso manifiesta, ahora bien, al tratarse de una invitacion a
un dialogo, de ninguna manera configura un evento de campafia -mucho menos proselitista- tal y como
se ha desarrollado anteriormente, aunado a que tampoco implica un beneficio a este Instituto Politico,
por tanto, al no acreditar beneficio alguno, no se puede hablar de una aportacion.

Es menester sefialar el contenido del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
dispone:

Articulo 121.
Entes impedidos para realizar aportaciones
1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, préstamos,
donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a
fitulo gratuito 0 en comodato de los siguientes:
a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades, asi como los ayuntamientos.
b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal, asi como
los del Distrito Federal.
c) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal.
d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras.
e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.
f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.
g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion.
h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.
i) Las empresas mexicanas de caréacter mercantil.
J) Las personas morales.
k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas o previamente registradas.
I} Personas no identificadas.

Ahora bien, del contenido del articulo anterior, se desprende que es obligacion del Instituto rechazar
aportaciones por los sujetos que preve la normatividad, sin embargo, el hecho de fundar, el presente
procedimiento, resulta pernicioso y arbitrario, toda vez, que -no se valoraron adecuadamente los
hechos- ya que, en ningin momento se desprende elemento alguno que permita sostener que se
tratd algun tipo de aportacién por parte de los organizadores. De lo ya expuesto, esta Autoridad tiene
la obligacion en todo tiempo de valorar de forma imparcial lo aqui referido y lo manifestado por el ahora
quejoso considerando que realiza aseveraciones basandose en pruebas técnicas, sin que el quejoso
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haya aportado mayores elementos que desvirtuen nuestra negativa, y por lo que hace objeto de la
queja, referente a las presuntas aportaciones de personas prohibidas, este hecho SE NIEGA.

TERCERO. - Con respecto a la liga electronica aportada por el quejoso en su escrito de queja:

o https://www.facebook.com/100057254147823/videos/483699587325016/7vh=e&mibextid=W
C7FNe

Configura un motivo de inconformidad, disenso y oposicién el hecho que de manera indebida y en
agravio de mi representado, pretenda imputar el beneficio de propaganda electoral con ligas
electronicas que no funcionan o que el contenido no existe, como se puede observar a continuacion:

B Q2 tcebsoncon! 4147623 46165 $ . WETFNY
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This content isn't available at the moment

|
|

Go back

Siendo que en el presente caso NO se cumple con los requisitos que comprenden una propaganda
electoral de la siguiente forma:

e Finalidad:

?
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Como se ha sefialado, el candidato acudioé a un evento en virtud de una invitacion realizada
con motivo de un encuentro con personas adultas mayores, solicitando la intervencion del C.
José Octavio Rivero Villasefior como invitado especial, bajo el entendido de que ello conlleva
el tener un didlogo con ese sector de la poblacion. Sin que de ello se desprendiera finalmente
una invitacion al voto o la promocién de su candidatura. De la misma forma, los utilitarios
que se encontraron de forma aislada, como se ha sefialado, fueron llevados por algunos
asistentes de forma espontanea y unilateral, sin que ello implicara promover el voto o
la_plataforma politica, sino (nicamente hacer publica su postura individual; lo cual,
también ocurrid con las voces detractoras, las cuales, bajo el mismo entendido de respeto a
la libertad de expresion, de igual forma se encontraron presentes, ya que al tratarse de un
evento abierto al publico sin finalidad proselitista, hubo posturas diversas.

En este sentido, resulta evidente que ante la promocion de un evento, mesa de dialogo,
encuentro, conferencia, entrevistas abierta a todo publico en el cual se indique que acudira
alguna personalidad relevante, las personas que concuerden o simpaticen con dicha persona
tendran interés de acudir, y, en la mayoria de los casos, estas personas simpatizantes llevaran
consigo algun tipo de utilitario que demuestre su afinidad, siendo imposible juridica y
materialmente que este sujeto obligado, el candidato o incluso los organizadores del
evento eviten o impidan la entrada de personas con dichos utilitarios bajo pena de ser
acusados por_discriminacion o censura a su libre_manifestacion de ideas. Caso
contrario, en el publico o audiencia, también se encontraban personas detractoras o
que no son afines o simpatizantes y de igual forma en ningiin momento se coarté su
libertad de expresion.

e Temporalidad:

Si bien es cierto el evento se llevo a cabo durante el periodo de camparia del Proceso Electoral
concurrente 2023-2024, lo cierto es que el evento no tenia una naturaleza proselitista, razon
por la cual, en_ningin momento se realizé la entrega o distribucion de propaganda
utilitaria por parte de este sujeto obligado y/o del candidato, siendo que, al tratarse de un
evento que en todo momento fue publicitado con la asistencia del C. José Octavio Rivero
Villasefior como invitado, resultaba logico que algunos asistentes que simpatizan con el
candidato, consideraran viable llevar utilitarios que obtuvieron en algun evento previo.

Esto, toda vez que, este sujeto obligado en ninglin momento niega la existencia de algunos
elementos utilitarios en el evento, siendo que lo que si se niega es la distribucion y entrega
de propaganda utilitaria en el evento del 11 de mayo de 2024 denominado:
“ENCUENTRO PERSONAS ADULTAS MAYORES”, lo que puede ser corroborado por la
autoridad fiscalizadora al momento de revisar las notas de salida de almacén de los
utilitarios de la campaiia del candidato y corroborar que no existe un kardex para este
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evento pero si para muchos otros eventos respecto de los cuales una vez repartidos se
pierde el control de lo que se pueda hacer con ellos.

Lo anterior se afirma, considerando que, a la fecha de realizacion del evento, el candidato ya
llevaba un mes de eventos en los que efectivamente se repartio y distribuyo la propaganda
utilitaria que, esporadicamente puede ser observada en el evento denunciado. Propaganda
que, como se demostrara mas adelante, se encuentra debidamente registrada.

Es por ello que este Instituto Politico estima pernicioso y configura un motivo de oposicion el hecho
de que, de manera arbitraria y sin elementos de conviccion suficientes, esta Unidad y el quejoso
repute la existencia de presuntos gastos que, de conformidad con las evidencias recabadas
por la propia autoridad, no se desprende razonablemente que se trate de hechos o actos que
deban de estimarse responsabilidad del partido.

Por lo anterior, atenta y respetuosamente se le solicita a esta Unidad que, una vez que sean
debidamente valoradas las consideraciones de hecho y derecho aqui asentadas, se sirva declarar el
desechamiento de la queja que nos ocupa, al no actualizarse infraccion alguna que sea
sancionable a través del procedimiento sancionatorio en materia de fiscalizacion ya que
estamos frente a una queja que formula pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
aunado a que se esta fundando en pruebas sin elementos de conviccion, asimismo, por su naturaleza
debera sobreseerse.

PRUEBAS
1. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la invitacion al evento, exhibida en el
presente escrito como ANEXO .

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo
lo que a los intereses de mi representado beneficie.

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado y por actuar en
cuanto a los intereses de mi representado beneficie. Particularmente las respuestas a los
requerimientos de informacion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 5, numeral 2, 25, 26, 35, 36 y de mas relativas y
aplicables del RPSMF, respetuosamente solicito:

1
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1)Respecto de la candidata José Octavio Rivero Villasefior, su origen partidista, con
base en el respectivo convenio de coalicién, es morena, razén por la cual la carga

de informacién corresponde a ese instituto politico.

2) Respecto del fondo del asunto, se estima que debe sobreseer puesto que lo que
se denuncia tiene su origen en el periodo de campafia, mismo que actualmente se
le esta dando seguimiento por parte de esta autoridad administrativa electoral y, en
el momento procesal oportuno, se emitira el dictamen respecto a este periodo y, en
el caso de encontrar omisiones, hara las observaciones correspondientes, asi como

la imposicién de sanciones si es que se arriba a esa conclusién de manera objetiva.

Pagina 2 de 2



APARTADO Ili
PVEM

PRIMERO. RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO POR LO QUE HACE AL
C. JOSE OCTAVIO RIVERO VILLASENOR, CANDIDATO AL ALCALDE EN LA
DEMARCACION TERRITORIAL MILPA ALTA, POSTULADO POR LA
CANDIDATURA COMUN SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO.

En primer término, por lo tocante a la participacion en el evento denunciado
por parte del candidato José Octavio Rivero Villasenor, esta representacion enfatiza
gue no puede posicionarse sobre su participacion, asi como los ingresos o gastos
efectuados por el candidato, pues no le son hechos propios.

Al respecto, es de precisar que si bien el candidato José Octavio Rivero
Villasefior forma parte de las personas candidatas comunes postuladas mediante
convenio de candidatura comun que suscribié mi representada; la persona referida
es siglada por el Partido MORENA. En este sentido, es importante que esta
autoridad electoral tome en cuenta el contenido del Anexo 2 del Convenio de
Candidatura Comun “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”,
suscrito por los partidos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México, en
concreto, lo dispuesto en la pagina 44, en la cual se establece lo siguiente:

= CUUNIKEKAD UUNULEJALIA D FMVURENA

- LA MAGDALENA ' 5

: CONTRERAS CONCEJALIA 6 MORENA O\
MILPA ALTA ALCALDIA MORENA W\
MILPA ALTA CONCEJALIA 1 MORENA \\
MILPA ALTA CONCEJALIA 2 MORENA \
MILPA ALTA CONCEJALIA3 PT \
MILPAALTA CONCEJALIA4 PVEM
MILPA ALTA CONCEJALIA 5 MORENA A
MILPA ALTA CONCEJALIA6 MORENA

Como esta autoridad podra percatarse,el candidato José Octavio Rivero
Villasefior pese a que es postulado por la Candidatura Comun “Seguiremos
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Haciendo Historia en la Ciudad de México”, para el cargo de titular de alcaldia en la
demarcacion Milpa Alta, la misma es siglada por el Partido MORENA.

Por su parte, la Clausula Décima Octava del Convenio referido, establece
que los partidos integrantes de la candidatura comun, responderan en forma
individual sobre aquellas faltas en las que incurran sus militantes, precandidaturas
o candidaturas, asumiendo la sancidén correspondiente. Dicha clausula, se cita a
continuacion:

DECIMA OCTAVA.- DE LAS RESPONSABILIDADES INDIVIDUALES DE LOS |
PARTIDOS FIRMANTES. /

{
Las partes acuerdan, que responderan en forma individual por las faltas que, en su /
caso, incurra alguno de los partidos politicos suscriptores, sus militantes,
precandidaturas o candidaturas, asumiendo la sancién correspondiente, en los
términos establecidos por el Articulo 43 del Reglamento de Procedimientos /
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion. // A ///'
/ 4 4
En términos de los Articulos 276 Ter numeral 1, Articulo 276 Quater numeral 1\\/
del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, para los efectos
de la integracion de los érganos electorales, del financiamiento, asignacion de \\
tiempos de radio y television y de la responsabilidad en materia electoral, civily [\
penal, los partidos politicos que postulen candidatos comunes mantendran su \\.\

autonomia y seran responsables de sus actos.

En este sentido, se solicita a la autoridad resolutora de este procedimiento
tenga en cuenta la referida clausula para resolver adecuadamente este asunto, asi
como la autodeterminacién de los partidos politicos y la facultad que éstos tienen
para convenir entre ellos.

SEGUNDO. ES INDEBIDO QUE SE PRETENDA RESPONSABILIZAR A MI
REPRESENTADA POR NO REPORTAR GASTOS QUE, DEBIERON REPORTAR
OTROS INSTITUTOS POLITICOS (PARTIDO MORENA).

Aunado a lo anterior, esta representacidon manifiesta que el instituto politico
que representa no reportd algun ingreso o gasto por el hecho denunciado en torno
al candidato antes sefialado.

En este tenor, esta representacion reitera que el candidato actu6 en su marco
de su autodeterminacion y sin consultar a mi representada.
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En otro orden de ideas, esta representacion manifiesta que seria indebido
pretender responsabilizar a mi representada en este procedimiento, toda vez que el
instituto politico que represento no tuvo conocimiento de los actos denunciados y
mucho menos, de los gastos que hicieron lel candidato José Octavio Rivero
Villasefior y los otros partidos integrantes de la candidatura comun que la postulan
(MORENAy PT).

En este sentido, mi representada no se encuentra obligada a verificar que los
demas partidos politicos integrantes de la candidatura comun que postulan al
candidato José Octavio Rivero Villasefior (MORENA y PT), reporten en el Sistema
Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral los gastos que se realicen
con motivo de su campania.

Al respecto, el articulo 243, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, dispone lo siguiente:

“Articulo 243. Sujetos obligados

2. Para efecto de las candidaturas comunes y alianzas partidarias, se
debera presentar un informe por cada uno de los partidos politicos
integrantes de la misma.

»

Como se observa de la disposicion citada, en el caso de las candidaturas
comunes, los partidos politicos integrantes de éstas deberan presentar sus informes
de gastos de campainia por separado. Del texto citado, se desprende que los partidos
politicos integrantes de un convenio de candidatura comun es responsable por sus
propios informes de gastos de campafias, y no asi de los informes de gastos de los
demas partidos integrantes de la candidatura comun, o de revisar sus ingresos o
egresos.

En este orden de ideas, toda vez que mi representada no tiene la obligaciéon
de garante respecto a que los partidos MORENA y del Trabajo lleven a cabo sus
informes de gastos de campafna, mi representada no puede ser responsabilizada
por no vigilar que los demas partidos integrantes de la candidatura comun
“Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México” hayan rendido sus informes
en tiempo y forma.
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Si bien, existe un vinculo especial entre los partidos integrantes de la
candidatura comun “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”, asi
como con el candidato José Octavio Rivero Villasefor; también es cierto que ese
vinculo no implica que mi representada deba responder por cualquier actuar u
omisiéon que lleven a cabo los MORENA y PT, pues, el instituto politico que
represento no tiene el deber legal de vigilar el actuar de los demas partidos politicos.

Por ello, al encontrarnos en presencia de supuestas omisiones de reportar
los gastos de campana por parte del Partido MORENA o del Trabajo, son estos
entes los que deben responder por separado sobre su registro de gastos de
campanas.

PRUEBAS

LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en:

e Elacuerdo del Consejo General del IECM de clave IECM/ACU-CG-062/2024,
sobre la procedencia de la solicitud de registro del convenio de la
Candidatura Comun “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”,
para la eleccion de Diputaciones al Congreso de la Ciudad de México por el
principio de mayoria relativa en 29 Distritos Electorales Uninominales y la
Diputacion Migrante, asi como de 15 Alcaldias, suscrito por los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, en acatamiento de la sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México emitida en el expediente TECDMX-
JEL-026/2024 y acumulados; el cual se puede consultar en la siguiente
direccion electrénica: https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2024/IECM-
ACU-CG-062-2024.pdf

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una
de las actuaciones realizadas que sean benéficas a los intereses de esta
representacion.

LA PRESUNCIONAL EN SU ASPECTO LEGAL Y HUMANO, consistente
en todas aquellas presunciones que deriven del presente expediente y que sean
benéficas a los intereses de esta representacion.
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APARTADO IV
JOSE OCTAVIO
RIVERO VILLASENOR



CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Solicito respetuosamente se sobresea la queja que se contesta, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 466 numeral 1 inciso d) y numeral 3 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; fraccién VI, numeral 1, del articulo 30
y la fraccion |, del numeral 1 del articulo 31 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion por actualizarse las causales de
improcedencia y sobreseimiento siguientes:

Los hechos y argumentos manifestados por el quejoso, resultan intrascendentes,
superficiales y frivolas, independientemente que no se presentan las pruebas
minimas para acreditar su veracidad; por lo que en este acto solicito se deseche el
presente asunto, Niego que los hechos denunciados constituyan infracciones al
marco constitucional y legal sefialados por el quejoso, pues no se actualiza
responsabilidad alguna por la presunta omisiéon de reportar ingresos y gastos
derivado del evento celebrado el diez de mayo de dos mil veinticuatro; ni mucho
menos se actualiza un probable rebase al tope de gastos de campafia, en materia
de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos en el marco del Proceso
Electoral Ordinario 2023-2024, en la Ciudad de México. Los hechos denunciados
fueron realizados al amparo del derecho de reunién y libertad de expresion, sin que
exista alguna disposicién legal que lo prohiba o lo restrinja y ello tampoco transgrede
principio constitucional alguno, de ahi que los hechos que se me atribuyen no
constituyen ninguna ilegalidad ni suponen una presunta omision de reportar
ingresos y gastos derivado del evento celebrado el diez de mayo de dos mil
veinticuatro, esto es asi, toda vez que el dia 10 de mayo del presente recibi una
invitacién al “Encuentro Personas Adultas Mayores”, invitado por el Presidente del
grupo de adultos mayores, y el suscrito solamente asisti en mi calidad de invitado.

En el caso, es evidente la improcedencia de la queja y por tal procede su
desechamiento, porque los hechos no constituyen de manera fehaciente una falta
o violacion electoral ni se presentan circunstancias que evidencien responsabilidad
en la realizacion de las conductas denunciados, pues dichos hechos resultan
juridicamente inexistentes y no se presentan las pruebas minimas para acreditar su
veracidad.

En ese tenor, la sola referencia a los sitios electronicos sefialados por el quejosa,
s6lo aportan informacién sobre la existencia de dichas publicaciones, sin dar mayor
elemento que acredite las supuestas infracciones. Ademas de que no aporta
elementos que presuman o acrediten gasto de campafa atribuible a mi persona,
promocion personalizada, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos.

Sirven de apoyo las Jurisprudencias:

Jurisprudencia 12/2010

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE .-
De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del



Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual
la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren
a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la
carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad
electoral.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-122/2008 y acumulados. —Actores:
Partido de la Revoluciéon Democratica y otros. —Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—20 de agosto de
2008.—Unanimidad de votos.— Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez. —Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-33/2009.-Actor: Partido Revolucionario
Institucional. —Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—19 de marzo de 2009.-
Unanimidad de seis votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Eugenio Isidro
Gerardo Partida Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-36/2009.-Actor: Partido Revolucionario
Institucional.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—1° de abril de2009.-Unanimidad de seis votos.-Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—

Secretarios: Claudia Valle Aguilasocho y Armando Ambriz Hernandez.

Jurisprudencia 4/2014

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S/ SOLAS, PARA
CONTIENEN. —De |la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este las pruebas técnicas tienen imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o



alteraciones que pudieran haber sufrido-por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesatria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca:

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23
y 24.

En ese sentido, el articulo 17 dispone que “Cuando se ofrezca una prueba de esta
naturaleza, el aportante debera sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba”, lo cual acontece en el presente caso, toda vez que el quejoso
se limita a presentar su escrito de queja y anexar a la misma solo imagenes, y links
de medios electrénicos, mas no asi otro tipo de medios probatorios, ni mucho menos
identifica al suscrito las circunstancias de tiempo y forma en contra del suscrito, por
lo que, la pruebas técnicas que aporta son insuficientes, por si solas, para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen y para ello:

Jurisprudencia 4/2014 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos
1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
-ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas,
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Precisado lo anterior, y, con la buena fe que rige mi conducta, siendo respetuosa de
las determinaciones de ese Instituto Electoral de la Ciudad de México, AD
CAUTELAM se formula la presente:

CONTESTACION A LOS HECHOS MATERIA DE LA QUEJA

Materia de la queja.



La materia de la queja que se interpone en mi contra tiene que ver con el acto
realizado en el libre ejercicio de libertad de reunién y manifestacién, realizado el 11
de mayo de 2024, en el gran sal6n “La Palapa”, ubicado en Avenida Nifios Héroes
y carretera Federal México-Oaxtepec, poblado San pedro Atocpan , Alcaldia Milpa
Alta, C.P. 12200, al “Encuentro Personas Adultas Mayores”, evento en el que fui

invitado.

La queja que se presenta en mi contra supone que el acto realizado en mi libre
derecho de reunion y manifestacion, actualiza a juicio de la quejosa, y conforme a
lo sefialado en el acuerdo que se notificé al suscrito por el que se abre el
procedimiento en el que se actia:

Ahora bien, en relacién al primer hecho materia de la queja, se sefiala que es
falso, por virtud que la suscrito en mi calidad de vecino fui invitado al “Encuentro
Personas Adultas Mayores” invitado por la Presidente del grupo de adultos mayores,
y el suscrito solamente asisti en mi calidad de invitado tal y como se acredita con la
siguiente invitacion:

mmmjmmvm

ammmm@wammmn&sWvam i
extenderie una cordial invitacion a nuestro préndmo evento WMM‘ i
mmmammmmmmmm: ;

ﬂmuqmammdwmmmummamm
distinguidas y distiniguidos asistentes de conocer ¢f gran lider v valiogo ser humanc que
&5 usted; reconociendo que su presenci serd invaluable para enriqueder esta experiencly
ymmanmmammwymmmmmkmmmde
Ruestra comunidad.

Dicho evento esti programado para e i de mayo de! presente aBo, 2 Ias 0:00 horas en
¢l Saién &3 Palapa ibicado en calle Niflos Héroes esquina Carretery Faderal a Qaxtepec,
San Pedro Atocpan, Arcadia Milpa Al &

D

De la referida invitacion se desprende:



A) La invitacion dirigida al suscrito Unicamente aparece mi nombre Unicamente,
evidentemente en mi calidad de vecino e invitado, mas no como candidato;
B) Invitacidon que hacen al suscrito por el Presidente del grupo de adultos
mayores;
C) Evento privado y organizado por el grupo de “Encuentro Personas Adultas
Mayores”
En relacion a la realizacion del evento de “Encuentro Personas Adultas Mayores”,
el cual se llevd a cabo el pasado 11 de mayo de 2024, el quejoso se limita a
presentar imagenes, pretendiendo acreditar un supuesto beneficio personalizado
del suscrito y ademas un presunto uso de recursos; sin que de dichos elementos de
prueba se adviertan elementos que de forma inequivoca o explicita se traduzcan en
un equivalente funcional a una promocién velada del suscrito ante la ciudadania.

Al respecto, de las pruebas de la queja y de la investigacion de la autoridad electoral,
no existe ninguna probanza que acredite mi participacion directa en la celebracion
de un acto politico como lo quiere hacer valer el quejoso, jamas difundi tal evento,
ni mucho menos tuve intervencion alguna en el mismo; por lo tanto, la autoridad
resolutora debera desechar dicha probanza, que por sus caracteristicas, bien pudo
haber sido configurado por terceras personas que pretenden dafar mi reputacion,
puesto que no autorice ni di permiso para utilizar mi imagen y mi nombre.

En ese orden de ideas, de los elementos de prueba aportados por el quejoso, no se
actualiza dicho supuesto en tanto que en el evento de marras:

. No se hace un llamado al voto para el suscrito, ni se hace alusién a
pretension de ser candidata o precandidata;
No se hace alusion a ningln proceso electoral; y

. No se hace referencia a tercera persona en el contexto de una contienda
electoral.

Por el contrario, en dicho evento:

. Se realizé un evento cerrado el cual fui invitado en mi calidad de

ciudadano de la Alcaldia Milpa Alta.

Como ha podido demostrarse, no podrian actualizarse las presunciones de la parte
quejosa, toda vez que su actuar se basa en hechos que Unicamente son parciales
en cuanto al contexto de la realidad, de igual forma por lo que hace a sus
pretensiones, como ya se refirid, Unicamente se basan en pruebas técnicas, que por
su propia naturaleza, no son suficientes para acreditar el presunto un hecho ilicito y
no se acompafan con otros medios de prueba que concatenados hagan presumir
la existencia de un hecho ilicito, como de forma perniciosa y frivola pretende ofuscar
a esta Autoridad Fiscalizadora el C. RICARDO VILCHIS ALVARADO.



Para robustecer los anterior, citamos el Criterio Jurisprudencial 33/2002
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE. - En
los casos que requieren del estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o
cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser sancionado,
en términos del articulo 189, fraccion lll, de la Ley 14 Organica del Poder Judicial
de la Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas o promociones en las cuales se
formulen conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan. Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las
leyes procesales suelen determinar que se decrete el desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre.

En relacion al hecho |l se sefiala, que la imagen de la publicacién a la que hace
referencia, es criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que las pruebas técnicas son insuficientes, por si solas, para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen; de esa manera, el valor convictivo
que contiene medios impresos, los audiovisuales o imagenes en redes sociales,
sOlo arroja indicios sobre los hechos a que se refieren; y mas aun, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto, carentes de valor probatorio pleno, por lo que
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen.

Sirva de apoyo, la Jurisprudencia 36/2014: PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS
Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR, la cual es del tenor
literal siguiente:

“Rodolfo Vitela Melgar y otros
VvS.
Tribunal Electoral del Distrito Federal

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.

El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion
de imdgenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y
establece la carga para el aportante de sefalar concretamente lo que



pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion
de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones
de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con
la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las

grabaciones de video, la_descripcion que presente el oferente debe
quardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de

precision en la_descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere

demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira la
conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas,
se deberd ponderar racionalmente la exigencia de la identificacién
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacién al hecho
que se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de
2012.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—
Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacuq
Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de
septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gémez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.”



En el caso, la quejosa se limita a hacer referencia a imagenes, links donde se hace
referencia a un evento privado organizado por la sociedad civil, mas no aporta
ningun otro medio de conviccidn, sino Unicamente redes sociales que no guardan
relacion con los hechos que pretende acreditar y sin establecer, el grado de
precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se
pretenden probar, en ese sentido no se atenta contra los principios de imparcialidad
y equidad, es por lo que, se sostiene la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos, pues la implementacién de dichos recursos se encuentra amparado bajo
el escrutinio del ejercicio de la funcién publica.

Bajo esta optica, es de precisarse la inexistencia de los actos denunciados, por lo
que se niega categéricamente que se haya cometido los actos denunciados, por
ende, este se solicita se determine la inexistencia de las imputaciones materia de la
presente queja.

Y en el presente asunto la parte quejosa Unicamente sostiene sus dichos en
unas fotografias de la red social Facebook de la cual no se sefiala concretamente
qué se pretende acreditar, ni identifica a las personas, los lugares, circunstancias
de modo y tiempo que reproduce la prueba, ni esta adminiculada con demas
medios probatorios.

En semejante tesitura, respecto de las pruebas técnicas, mutatis mutandi,
sirve la consideracion con que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Cuarto Circuito en la Tesis IV.30.T.26 L (10a.), Décima Epoca, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo il , pagina
2551, Registro digital 2008744, otorga mero caracter indiciario y no caracter
probatorio pleno a éstas al definir: “(...) deben considerarse como pruebas (...)
porque son herramientas electromagnéticas que constituyen avances tecnoldgicos
de la ciencia; no obstante lo anterior, una vez que son extraidas del lugar donde se
encuentran almacenadas, por si solas, no constituyen prueba plena,
sino Unicamente un indicio porque, por su naturaleza, son susceptibles de ser
manipuladas por los encargados de copiar las grabaciones y, por ello, requieren

estar reforzadas o adminiculadas con otra probanza”.



Bajo este criterio es claro que el evento al que acudi no tiene naturaleza electoral,
ni proselitista, porque en modo alguno se hace referencia a un proceso electoral, ni
se hace alusién a una contienda partidista, sino mas bien se realiza en el marco de
la libertad de reunién y de la manifestacion de ideas.

Puesto que dicha reunion, no tuvo la finalidad de destacar mi nombre, ni cargo, mis
cualidades y desde luego no tuvieron fines politico electorales, sino que se trat6 de
un autentico ejercicio a la libertad de reunion para festejar el dia de las madres.

Es criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
las pruebas técnicas son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; de esa manera, el valor convictivo que
contiene medios impresos 0 imagenes en redes sociales, sélo arroja indicios sobre
los hechos a que se refieren; y mas aun, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto, carentes de valor probatorio pleno, por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen.

Sirva de apoyo, la Jurisprudencia 36/2014: PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS
Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR, la cual es del tenor
literal siguiente:

‘Rodolfo Vitela Melgar y otros
vSs.
Tribunal Electoral del Distrito Federal

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.

El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion
de imdgenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y
establece la carga para el aportante de senalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccién
de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones
de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con
la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la_descripcién que presente el oferente debe
quardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de

precision en la descripcién debe ser proporcional a las circunstancias




que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira la
conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un namero indeterminado de personas,
se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al namero de involucrados en relacién al hecho
que se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—
Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de
2012.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—
Secretario: Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacuq
Ivéan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de
septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gémez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, aprobo por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 59 y 60.”

En el caso, la quejosa se limita a hacer referencia a una imagen, links donde se
hace referencia a un evento privado organizado por la sociedad civil, mas no aporta
ningun otro medio de conviccién, sino unicamente redes sociales que no guardan
relaciéon con los hechos que pretende acreditar y sin establecer, el grado de
precisiéon en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se
pretenden probar.

En relacion al hecho lil, ese hecho ni se afirma, ni se niega por no ser hecho propio,
precisando de nueva cuenta y es de sefalar que el suscrito el dia 10 de mayo del
presente recibi una invitacidon al “Encuentro Personas Adultas Mayores”, invitacion



por el Presidente del grupo de adultos mayores, al cual asisti en mi calidad de
invitado.

Por lo que corresponde al presente hecho, solicito a esa Unidad técnica de
Fiscalizacion se apegue a estudiar el hecho sefalado, sin que ello implique que
estén facultados para solicitar al actor la ampliacion de los mismos, en relacion al

suscrito, por no ser hechos propios.

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la tesis 1.30.C.363 C (10a.) emitida por
el Poder Judicial de la Federacion —en adelante, PJF—, de titulo y contenido

siguientes:

“CONTROL LIMINAR FORMAL DE LA DEMANDA. SUS
LIMITES.

El ejercicio de dicho control constituye una cuestion delicada, pues
de su correcto cumplimiento depende, por un lado, que el
demandado se defienda plena y eficazmente; en esa medida, la
correcta fijacion de la litis y, por ende, la justa resolucién del asunto,
implica principios como el de imparcialidad, accién y contradiccion.
En efecto, dicha potestad debe ejercerse con tino, ponderando si
se trata de aspectos que son susceptibles de adicionarse sin
perjuicio del futuro demandado o si, por el contrario, se esta
faltando a la imparcialidad, apoyando discretamente la causa del
actor bajo una suplencia disfrazada, a todas luces carente de
sustento. En ultima instancia, se trata del exacto punto medio entre
la satisfaccion del principio pro accién y el de imparcialidad, ambos
integrantes del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, en sus vertientes de acceso a la justicia y a la obtencion
de un fallo de fondo que ponga fin al conflicto. Dicho esto, y en
respuesta al cuestionamiento de cuando es dable prevenir, debe



decirse, de inicio, que ha lugar a admitir la demanda cuando
satisface los requisitos necesarios para considerarse como
basicamente viable, de manera que sélo requiere la aclaracion de
oscuridades u omisiones formales o de naturaleza secundaria, o
relativa a omisiones que en alguna forma resulten excusables. Pero
cuando una pretendida demanda es vacia, de manera que no
contiene en lo absoluto mencion, por ejemplo, del nombre del
demandado, de los hechos que sustentan la accion, el ofrecimiento
de pruebas a efecto de acreditarlos y, sobra decir, la firma del
demandante, no puede decirse que se esta en presencia de una
demanda oscura o irregular; ni puede hablarse de su aclaracion.
Prevenir en este caso daria lugar a una verdadera ampliacién o,
mas aun, a una reformulacién de la demanda inicial, por lo que se
concluye que el Juez no esta obligado a prevenir con el objeto de
que se corrija, ni el actor tiene el derecho de hacerlo. Debe
entonces distinguirse, por un lado, entre ausencia total y defecto
(siempre parcial, pues aqui existe un principio de sefalamiento) y,
respecto de este Ultimo debe reflexionarse las posibles
implicaciones que tiene el que la imperfeccion verse sobre
aspectos sustanciales o formales. En el primer caso (ausencia),
salvo que se trate de un requisito que, no obstante estar ausente,
conforme a una maxima del derecho y el criterio judicial vigente no
sea dable exigir [siendo el Unico caso, el relativo a la cita de los
fundamentos de derecho y la clase de accion, requisito irrelevante
conforme a la maxima que dice: da mihi factum, dabo tibi jus (dame
los hechos y te daré el derecho)], no hay lugar a prevenir y la
demanda debe desecharse automaticamente; inadmision que,
debe precisarse, no tiene su origen en el control liminar de fondo o
sustancial de la demanda. No, el control liminar del que se habla
(vacuidad), también es formal, pero su origen reside en la
inviabilidad de la propuesta, a consecuencia de no poder el Juez



dar curso a una demanda donde no se expresan aspectos
necesarios como los apuntados. En el segundo caso (defecto),
atento a la naturaleza del requisito exigido (formal o de fondo), se
presentarian los dos siguientes escenarios: 1) Si el requisito
insatisfecho es sustancial, no cabe prevenir; y, 2) Si es meramente
formal, hay lugar a la aclaracién. Entonces, el Juez sélo esta
autorizado a prevenir al actor para que aclare, corrija o
complete su escrito inicial de demanda, cuando advierta
deficiencias en aspectos referidos inicamente a los requisitos
de forma que debe contener el libelo actio; empero, no asi para
que satisfaga requisitos de fondo necesarios para la
procedencia de la accion intentada, como aquellos relativos a
las presupuestos procesales o elementos de su accion, y que
obligadamente deben cubrirse en los términos exigidos por la
ley, es decir, una narracién ordenada, clara y precisa de los
hechos sustento de su accion. En efecto, aunque es posible que
el juzgador prevenga al actor para que aclare hechos de su
demanda, ello sdlo puede atender a cuestiones meramente
formales, entendiéndose como tales la incongruencia en su
planteamiento o en su narrativa, verbigracia, cuando hay una
evidente discrepancia en nombres o cantidades dentro del propio
libelo, porque en una parte se asienten de una forma, pero en otra
de manera distinta, o cualquier otra irregularidad (que no incida en
la demostracion de los elementos o presupuestos de la accién
planteada) imprecisiones que si es factible advertir y ordenar se
subsanen desde la radicacion de la demanda.”

De conformidad con lo anterior, la presente queja debe ser calificada como
inatendibles, puesto que son simples conjeturas y apreciaciones subjetivas sin
respaldo probatorio. Sirve de criterio orientador el contenido de la tesis XVI.10.P.6
K (10a.), de titulo y contenido siguientes:



“AGRAVIOS INATENDIBLES EN EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SE LIMITA A PONER DE MANIFIESTO LA
EXISTENCIA DE SUPUESTAS MOTIVACIONES ILEGITIMAS DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO.

Los agravios son los enunciados por medio de los cuales se
exponen los razonamientos légico-juridicos tendentes a
desvirtuar los argumentos que dan sustento a las
determinaciones jurisdiccionales. Por tanto, si en el recurso de
inconformidad los propuestos por el recurrente, se limitan a
pretender poner de manifiesto la existencia de supuestas
motivaciones ilegitimas de la autoridad responsable en su
actuar frente al Juez de Distrito, empero, sin que sus
afirmaciones encuentren asidero probatorio; es inconcuso
que dichos motivos de inconformidad no pueden considerarse
un aporte argumentativo dirigido a desentradar la ilegalidad de
la determinacion judicial que se recurre, sino simplemente
meras conjeturas y apreciaciones subjetivas sin respaldo
probatorio y, por ello, los agravios de esa naturaleza son
inatendibles.”

Por lo antes razonado, la que suscribe, solicita atenta y respetuosamente que la
resolucion que determinen sea en apego a los articulos 1, 2 y 35 de la Constitucion
Federal, es decir, que la determinacién que adopten sea en cumplimiento del
principio pro-persona, favoreciendo en todo momento a las personas la proteccion
mas amplia. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 1a/j. 107/1012(10a) de rubro “PRINCIPIO PRO-PERSONA.
CRITERIOS DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHOS FUNDAMENTAL
APLICABLE”, establece que el principio pro-persona obliga a acudir a la norma mas



amplia o _a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer

derechos fundamentales, al ser mi postulacién una accién afirmativa para el
acceso al poder de personas pertenecientes a pueblos y barrios originarios o

comunidades indigenas, asi como por personas afromexicanas, ambas residentes
en la Ciudad de México.

OBJECION A LAS PRUEBAS

SE OBJETAN las pruebas aportadas por la quejosa en cuanto al ALCANCE y
VALOR PROBATORIO. De igual forma, se objetan todas y cada una de las pruebas
que ofrece la parte quejosa contenidas en autos del expediente en el que se actua
por las razones que se exponen en el cuerpo del presente escrito, en cuanto al
alcance y valor probatorio que se les pretende dar en contra del suscrito, en razén
de que las mismas no resultan ser los medios de prueba idéneos para probar los
hechos materia del presente procedimiento sancionador. Aunado a lo anterior, es
principio general de derecho que “quien afirma esta obligado a probar”, maxima
recogida por el articulo 15 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Objeto en cuanto valor probatorio las pruebas ofrecidas por mi contraparte ya que
son interpretadas de manera dolosa y de mala fe, sin que aporte medios de
perfeccionamiento de las mismas u aporte otros medios probatorios que Justifique
sus dichos. En este orden de ideas, contrariamente a lo sustentado por el
denunciante, el solo ofrecimiento de unas imagenes captadas de links y Facebook,
no puede desprenderse la autoria, ni mucho menos tener por probada la
reprochabilidad que se pretende, maxime que esa muestra por si sola es insuficiente
para considerar que haya sido una constante en la campaiia respectiva.

Por lo anterior, debera analizar y desestimar las pruebas aportadas por la quejosa
que no acrediten de forma plena los hechos denunciados, en razén de que los
hechos que me imputan son inexistentes, puesto que no se ha vulnerado la
normativa constitucional y legal.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S| SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN, cuyo
contenido es del tenor siguiente: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos
1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido INE/Q-COF-UTF/123/2018/CDMX Y SU ACUMULADO
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada
su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto-ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido-por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.”

PRUEBAS
En este acto ofrezco, las siguientes pruebas:

1. LA DOCUMENTAL, Consistente en invitacion, en la que invitan al suscrito,
al “Encuentro Personas Adultas Mayores”, evento que se llevé a cabo a cabo
el dia 11 de mayo del afio en curso.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una
de las actuaciones realizadas dentro del presente expediente y que sean
benéficas a los intereses del suscrito; probanza que relaciono con todos y
cada uno de los hechos en la denuncia y con la contestacion otorgada a la
misma.

3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todas aquellas
presunciones que deriven de este procedimiento y que sean benéficas a los
intereses de mi representada, probanzas que relaciono con todos y cada uno
de los hechos denunciados y con la contestacion otorgada a la misma.

Por lo antes expuesto; A ESTA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
Atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentado el presente, dando contestacion al
procedimiento iniciado en mi contra, y por ofrecidas en tiempo y forma mis
pruebas.

SEGUNDO. - Tener por sefialado el domicilio para oir notificaciones y
documentos y el correo electrénico, asi como por autorizados a mis
representantes ante esta autoridad electoral, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.

TERCERO. - Acordar en su momento la admisién de las PRUEBAS
senaladas en el presente escrito.



