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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LA COALICION “FUERZA Y CORAZON”, INTEGRADA POR
LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DE SU OTRORA CANDIDATO A LA
DIPUTACION FEDERAL POR EL DISTRITO 10, DAVID ALEJANDRO CORTES
MENDOZA, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1616/2024

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/1616/2024, integrado por
hechos que se consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, aplicaciébn y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se recibio en la
Oficialia de Partes de la Junta Local Ejecutiva Michoacan, el escrito de queja
presentado por José Alejandro Lorenzo Gonzalez, Representante Propietario del
Partido Morena ante la Junta Distrital Ejecutiva 10, en contra de la Coalicion “Fuerza
y Corazoén”, integrada por los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional
y de la Revolucion Democratica y David Alejandro Cortés Mendoza, entonces
candidato a la Diputacién Federal por el Distrito 10, denunciando hechos que a su
consideracion vulneran la normativa electoral por la supuesta omision de reportar
gastos de bardas, en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024
(Fojas 1 a 26 del expediente).
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Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c¢) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja, los cuales se transcriben a continuacion:

“(...)
HECHOS

PRIMERO. EIl pasado 01 de marzo de 2024 inici6 el periodo de campafa
electoral para las candidaturas a diputada/o federal, por lo que las candidaturas
durante este periodo deben realizar actividades proselitistas en apego a la
normativa electoral vigente. Del mismo modo, desde el inicio del citado periodo,
las y los candidatos y los partidos politicos deben cumplir con los lineamientos
y normas en materia de fiscalizacion

SEGUNDO. Se recurre a esta queja en virtud de que se considera que la
candidatura denunciada no ha reportado diversos gastos de la campafa
electoral, concretamente de propaganda.

Como se puede observar por esta autoridad en el Sistema Integral de
Fiscalizacién (en adelante SIF) del Instituto Nacional Electoral (en adelante
INE), la candidatura denunciada report6 la cantidad de $0.00 pesos como el
total de gastos de propaganda del rubro 1.1 PINTA DE BARDAS, de acuerdo
a los periodos 1y 2 del Informe de Reporte de Operaciones de Campaifia, tal
como puede ser corroborado por esta autoridad en el portal oficial electrénico
correspondiente.

Se adjunta captura de la citada plataforma en el periodo 1 (correccion)
(se inserta captura)
Se presenta captura del portal oficial SIF respecto del periodo 2:

(se inserta captura)
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Se solicita que esta H. autoridad realice el cotejo o compulsa de las presentes
capturas con el portal oficial del SIF, lo anterior para todos los efectos legales

a que haya lugar.

TERCERO. El motivo de la presente queja es que es notoriamente excesivo el
gasto de propaganda de la candidatura denunciada con relacion a la omisién
de reportar gastos a esta autoridad.

La propaganda en pinta de bardas tiene las siguientes caracteristicas:

1. Se trata de una barda de un inmueble particular, que tiene propaganda
politico-electoral, la cual tiene en el fondo pintura color blanca y letras
color azul, las letras color azul marino tienen las palabras: SOMOS
MORELIA DAVID, CORTES y las letras con color azul mas claro tienen
las palabras: CASA DE ENLACE DIPUTADO LOCAL ZARZAMORA
COL. FRACC. VISTA HERMOSA.

A continuacion, se exponen las evidencias en las que consta la existencia de
la propaganda consistente en pinta en bardas que ha beneficiado
directamente al candidato denunciado durante el presente proceso electoral:

Ubicacién

Fotografia

o]

Calle Amado Nervo,
nimerc 356 ylo 418, |
esquina con calle Articulo
123, CP 58130, colonia
Obrera Morelia,
Michoazan

Georreferencie
19°42'42.3°N

101°1108.9°W

Link de! enlace via Google
Maps

Se Gala de una barda de un inmueble paricular, que Tene propaganda poliico-electoral, 1a cual vene |

en el fondo pintura color blanca y letras color azul, les letras calor azul marine tienen las palabras: ‘
SOMOS MORELIA DAVID, CORTES y las letras con color azul mas claro tienen las palabras: CASA
DE ENLACE DIPUTADO LOCAL ZARZAMORA COL. FRACC. VISTA HERMOSA. La pinta citada mide |
aproximadamente 4 metros de largo por 2 metros de alto]
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| No i Ubicacion - “Fotografia ]

2 |Calle Lago de Chapala,
| namerc 136 A, esquina con
calle R0 Yaqui, CP 58020,
colonia WVentura Puente,
Morelia, Michoacan

| Georreferencia
19.683653, -101.18643¢9

Link del enlace via Google
Maps
ftips hvww goosle comim

R%C3%ADo+Yag

| Fii18241 ?hi=esBeniry=ttu

‘ Se trata de una barda de un inmueble particular, en la ubicacion citada, que tiene propaganda politico-

electoral, la cual tiene en el fondo pintura color blanca y letras color azul, las letras color azul manne
‘ tienen 'as palabras: SOMOS MORELIA DAVID CORTES y las letras con color azul més claro tienen las
palacras: CASA DE ENLACE DIPUTADO LOCAL ZARZAMORA COL. FRACC. VISTA HERMOSA. La
1 pints ctada mide aproximadamente 3,5 metros de largo por 2 metros de alto

No | Ubicacion Fotografia |
3 |Calle Colegio de San A 2
Nicolas, nimero 365, frente
al nomero 366, CP 58230,
coloniz Vasco de Quiroga,
| Morelia, Michoacan.

Georreferencia
18.702812, -101.169410

’ Link de! enlace via Google

g

Se trata de una barda de un inmusble particular, en la ubicacion citada, que iene propaganda politica-
electoral, Iz cual tiene en & fondo pintura color blanca y letras color azul, las letras color azul maino
tienen fes palabras: SOMOS MORELIA DAVID CORTES y Ias letras con color azul mas claro tienen las
palabrzs: CASA DE ENLACE DIPUTADO LOCAL ZARZAMORA COL. FRACC. VISTA HERMOSA. La
pinta citada mide aproximadamente 3.5 metros de largo por 2 metros de alto.
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| No Ubicacién Fotogtania s sy

4 Calle y/o avenida La Paz,
‘ frente al nimero 93, junto al
nimero 128, CP 58030,
| colonia Morelos, Morelia, ‘

Michozcan.

|
| Georreferencia: ‘
‘ 19695348, -101.209103

Link de! enlace via Google

|"Sctratz de una barga de un inmueble pariicular, en la ubicacion citada, que Uene propaganda peliu'T‘
alectoral, Ia cusl tiene &n el fondo pintura color blanea y letras color azul, las letras color azul marino
tienen iss palabras: SOMOS MORELIA DAVID CORTES y Ias letras con color azul mas claro tienen las
palebres. CASA DE ENLACE DIPUTADO LOCAL ZARZAMORA COL. FRACC. VISTA HERMOSA. La
pinta citada mide aproximadarnents 3.5 metros de largo por 2 metros de alto.

Como se puede apreciar de manera evidente, la candidatura denunciada ha
pintado bardas como medio propagandistico de posicionamiento electoral en
beneficio de la misma, sin que haya reportado los gastos correspondientes, lo
que resulta completamente ilegal y debe ser sancionado por esta autoridad,
maxime que el uso de propaganda no reportada genera una situacién de
desventaja respecto de las candidaturas que si reportan sus gastos en tiempo
y forma.

Por lo anterior, solicito que se le cuantifique al denunciado DAVID CORTES
los gastos no reportados y se le sumen a su tope de gastos de campania,
ademas, de que se le impongan las sanciones procedentes en derecho.

CUARTO. Como se observa, de un analisis de los medios de prueba aportados
y del Sistema Integral de Fiscalizacion, se concluye de manera evidente que
existen irregularidades y omisiones en los gastos de propaganda de la
candidatura denunciada, por lo que solicito se hagan los requerimientos
necesarios y se proceda conforme a derecho, de modo que le sean fincadas
las responsabilidades, gastos y multas procedentes, para que se incluyan en
sus gastos de campafa, lo anterior de conformidad con el Reglamento de
Fiscalizacién de este Instituto.

PRUEBAS
TECNICA. Que consiste en las fotografias aportadas a lo largo de este escrito,

las cuales pueden ser corroboradas en cuanto su autenticidad por medio de la
certificacion correspondiente.
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SEGUNDA. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo
actuado y por actuar dentro de las presentes constancias en lo que tiendan a
beneficiar los principios democréticos y del derecho electoral.

Esta prueba se relaciona en general con todos los hechos.

TERCERA. PRESUNCIONAL. LEGAL Y HUMANA, consistente en la
deduccidn légica y juridica que la Ley o la autoridad electoral realicen de un
hecho conocido para averiguar la verdad juridica de otro hecho desconocido.
Relaciono esta prueba con todos los hechos de la queja.

CUARTA. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Que consiste en el acta de
certificacion levantada por personal de este Instituto con motivo de certificacion
de:

-La existencia de la propaganda denunciada en los lugares precisados.

-La plataforma del Sistema Integral de Fiscalizacién de los gastos reportados
por la candidatura denunciada respecto de los periodos 1y 2 en relacién a su
propaganda.

Todas las pruebas se relacionan con los hechos de la queja.

(..)

lll. Acuerdo de admisién. El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 tener por recibido el escrito de queja y formar el
expediente niumero INE/Q-COF-UTF/1616/2024; registrarlo en el libro de gobierno;
admitir a trdmite y sustanciacion el escrito de queja en cita; notificar a la Secretaria
del Consejo General y a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion sobre la
admision del escrito de queja referido; notificar el inicio del procedimiento y
emplazamiento a los sujetos denunciados, asi como publicar el acuerdo respectivo
en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto Nacional
Electoral. (Fojas 27 a 28 del expediente).

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, se fijo en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 29 a 32 del
expediente).

b) El primero junio de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar de los estrados de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, asi como la cédula
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de conocimiento, mediante razén de publicacion y retiro correspondiente. (Fojas 33
a 34 del expediente).

IV. Aviso de la admisidon del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral El veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/23558/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informoé a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto,
la admision del escrito de queja. (Fojas 38 a 41 del expediente)

V. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Presidencia de la Comisién
de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23560/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé a la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de este Instituto, la admision del escrito
de queja. (Fojas 42 a 45 del expediente).

VI. Razones y Constancias.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, se realizé la Razon y Constancia
de la consulta realizada al Sistema Integral de Informacién del Registro Federal de
Electores, a efecto de obtener el domicilio del denunciado. (Fojas 35 a 37 del
expediente).

VII. Notificacién de inicio de procedimiento a quejoso. El treinta de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/23562/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé el inicio de procedimiento a la parte quejosa. (Fojas 46 a 48
del expediente)

VIII. Notificacion de inicio y emplazamiento del inicio de procedimiento David
Alejandro Cortés Mendoza, Candidato a Diputado Federal por el Distrito 10,
Zamora, Michoacéan.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
acord6 solicitar a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Michoacéan y/o a la Junta Distrital correspondiente, realizar la diligencia
de notificaciéon de inicio y emplazamiento a Rodrigo Campos Cuevas. (Fojas 49 a
54 a del expediente).

b) El primero de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/MICH/JDE10-
VS/422/2024, se notifico el inicio y emplazamiento a David Alejandro Cortés
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Mendoza, corriéndole traslado de la totalidad de constancias que integraron el
expediente. (Fojas 55 a 62 del expediente).

c) El cinco de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin nimero, David
Alejandro Cortés Mendoza, dio contestacion al emplazamiento, por lo que de
conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se transcribe lo
conducente: (Fojas 63 a 78 del expediente).

“(...)

1.- PRESUNTA OMISION DE REPORTAR GASTOS:

Es importante sefialar a esa autoridad electoral que las bardas que se describen en el
escrito de queja NO CORRESPONDEN A LA CAMPANA ELECTORAL de David
Alejandro Cortés Mendoza, Candidato a la Diputacion Federal por el Distrito 10
en el Estado de Michoacan. En efecto, el denunciante pretende sorprender la buena fe
de las autoridades electorales sefialando la pinta de bardas que en realidad
corresponden a "casas _de enlace" de atencion ciudadana, que el C. David
Alejandro Cortés Mendoza ha mantenido como parte de su labor legislativa como
representante popular por el cargo de diputado local en la LXXV Legislatura del Estado
de Michoacén, que ha ostentado desde el afio 2021.

Consecuentemente, es claro que no se configura ninguna falta a la normatividad
electoral pues el escrito de queja se basa en afirmaciones subjetivas e imprecisas con
dolo que no configura en abstracto algun ilicito sancionable a través del procedimiento
sancionador, ya que omite mencionar que detalles que permitirian concluir que las
pintas de las bardas denunciadas no corresponden a la campafa electoral del
candidato denunciado.

Lo anterior actualiza una causal de improcedencia por la que debe desecharse el
escrito de queja conforme a lo siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
En la denuncia que se contesta se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 30, numeral 1, fraccion 1 con relacién con el articulo 31, numeral 1, fraccion Il
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion. Por
tanto, debe desecharse de plano.

En efecto, la causal invocada estd establecida en los siguientes preceptos del
rglamento (sic) en cita:

[Se insertan articulos]
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El quejoso, parte de la premisa inexacta que existe omision de reportar gastos de cuatro
pintas de bardas en la ciudad de Morelia que, a su juicio, no fueron reportadas por la
campafia del candidato denunciado, sin embargo, dolosamente omite mencionar que
en todas y cada una de ellas se aprecian las palabras "CASA DE ENLACE" y "SOMOS
MORELIA", que identifica los centros atencién ciudadana, que el C. David Alejandro
Cortés Mendoza ha mantenido como parte de su labor legislativa como representante
popular por el cargo de diputado local en la LXXV Legislatura del Estado de Michoacan,
que ha ostentado desde el afio 2021, lo cual es del conocimiento del quejoso pero que
de forma dolosa argumenta juicios de valor para pretender sorprender a la autoridad
electoral con supuestos gastos que no corresponden ser reportados, o cual gue nho
configura en abstracto ninguna falta a la normatividad electoral, por lo que se
actualiza la causal de improcedencia que se expone.

PRESUNCION DE INOCENCIA

Adicional a lo anterior, esa autoridad fiscalizadora debera tomar en consideracion que,
la gueja presentada carece de elementos probatorio suficientes que demuestren
que esas pintas de bardas corresponden a la actual campafa electoral de David
Alejandro Cortés Mendoza, pues su dicho Unicamente se sustenta en una afirmacion
imprecisa y abstracta sin aportar mas elementos que las fotografias y localizaciones de
las bardas denunciadas, sin que ello represente prueba plena de las supuestas
infracciones que denuncia.

Es entonces que, la carga de la prueba sobre los hechos materia del presente
procedimiento recae en el denunciante y la propia autoridad electoral, por lo que,
debera actuar y analizar las constancias conforme al principio de presuncién de
inocencia. Ello en atencién de la calidad de autoridad garante de los derechos
fundamentales segun el articulo 1 constitucional. Robustece lo anterior, el siguiente
criterio emitido por la autoridad jurisdiccional:

"PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

(...

Derivado de lo anterior, se desprende que esa H. Unidad Técnica de Fiscalizacion se
encuentra obligada a analizar toda manifestacion, constancias e indicios, desde la
Optica de la presuncién de inocencia, pues de lo contario se estaria vulnerando los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica de los cuales es titular el
Partido que represento, integrante de la Coalicion "Fuerza y Corazén por México".

Asi mismo, debe decirse que la queja Unicamente presenta pruebas técnicas como las
fotografias y al respecto, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen carécter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen, siendo necesaria la
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concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,
que las puedan perfeccionar o corroborar.

Jurisprudencia 3/2014
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

En el particular, no existen elementos probatorios adicionales para llevar a cabo la
concatenacion de la probanza ofrecida por el denunciante, que permitan a la autoridad
arribar a una conclusién diferente.

En consecuencia, el denunciante incumplié con la carga probatoria necesaria para
acreditar la existencia del hecho que denuncia, por lo que se debe declarar inexistente.
Por lo que se solicita a esa autoridad que se declare la inexistencia del
incumplimiento a la normativa electoral respecto de los hechos que dieron origen al
procedimiento sancionador que se contesta.

Derivado de lo anterior, se desprende que esa H. Unidad Técnica de Fiscalizacion, se
encuentra obligada a analizar toda manifestacion, constancias e indicios, desde la
Optica de la presuncion de inocencia, pues de lo contario se estaria vulnerando los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica, de los cuales es titular este
Partido Politico

Por lo antes expuesto, ofrezco como medios de conviccidn las siguientes:
PRUEBAS

1. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA. En todo lo que
beneficie a mi representado.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las pruebas,
constancias, y acuerdos que obren en el expediente formado con motivo del presente
procedimiento especial sancionador en lo que favorezca a los intereses de mi
representado.

(..)

IX. Notificacion de inicio y emplazamiento de procedimiento al Partido Accion
Nacional.

a) ElI treinta de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23380/2024, se notifico el inicio y emplazamiento de procedimiento
al Partido Accion Nacional, corriéndole traslado de la totalidad de las constancias
gue integraron el expediente. (Fojas 79 a 84 del expediente).

10
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b) El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio sin namero, el
representante del Partido Accion Nacional dio contestacion al emplazamiento, por
lo que de conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
transcribe lo conducente: (Fojas 85 a 90 del expediente).

“...)

1.- PRESUNTA OMISION DE REPORTAR GASTOS:

Es importante sefialar a esa autoridad electoral que las bardas que se
describen en el escrito de queja NO CORRESPONDEN A LA CAMPANA
ELECTORAL de David Alejandro Cortés Mendoza, Candidato a la
Diputacion Federal por el Distrito 10 en el Estado de Michoacéan. En efecto,
el denunciante pretende sorprender la buena fe de las autoridades electorales
sefialando la pinta de bardas que en realidad corresponden a "casas de
enlace" de atencién ciudadana, que el C. David Alejandro Cortés Mendoza
ha mantenido como parte de su labor legislativa como representante popular
por el cargo de diputado local en la LXXV Legislatura del Estado de Michoacan,
que ha ostentado desde el afio 2021.

Consecuentemente, es claro que no se configura ninguna falta a la
normatividad electoral pues el escrito de queja se basa en afirmaciones
subjetivas e imprecisas con dolo que no configura en abstracto algun ilicito
sancionable a través del procedimiento sancionador, ya que omite mencionar
que detalles que permitirian concluir que las pintas de las bardas denunciadas
no corresponden a la campafia electoral del candidato denunciado.

Lo anterior actualiza una causal de improcedencia por la que debe desecharse
el escrito de queja conforme a lo siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
En la denuncia que se contesta se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion 1 con relacion con el articulo 31,
numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion. Por tanto, debe desecharse de plano.

En efecto, la causal invocada esté establecida en los siguientes preceptos del
rglamento (sic) en cita:

[se insertan articulos]

11
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El quejoso, parte de la premisa inexacta que existe omision de reportar gastos
de cuatro pintas de bardas en la ciudad de Morelia que, a su juicio, no fueron
reportadas por la campafa del candidato denunciado, sin embargo,
dolosamente omite mencionar que en todas y cada una de ellas se aprecian
las palabras "CASA DE ENLACE" y "SOMOS MORELIA", que identifica los
centros atencidén ciudadana, que el C. David Alejandro Cortés Mendoza ha
mantenido como parte de su labor legislativa como representante popular por
el cargo de diputado local en la LXXV Legislatura del Estado de Michoacén,
que ha ostentado desde el afio 2021, lo cual es del conocimiento del quejoso
pero que de forma dolosa argumenta juicios de valor para pretender sorprender
a la autoridad electoral con supuestos gastos que no corresponden ser
reportados, lo _cual gue no configura en abstracto ninguna falta a la
normatividad electoral, por lo que se actualiza la causal de improcedencia
gue se expone.

PRESUNCION DE INOCENCIA

Adicional a lo anterior, esa autoridad fiscalizadora debera tomar en
consideracion que, la_queja presentada carece de elementos probatorio
suficientes que demuestren que esas pintas de bardas corrersponden (sic) a
la actual capafa (sic) electoral de (sic) pues su dicho Unicamente se sustenta
en una afirmacién imprecisa y abstracta sin aportar mas elementos que las
fotografias y localizaciones de las bardas denunciadas, sin que ello represente
prueba plena de las supuestas infracciones que denuncia.

Es entonces que, la carga de la prueba sobre los hechos materia del presente
procedimiento recae en el denunciante y la propia autoridad electoral, por lo
gue, debera actuar y analizar las constancias conforme al principio de
presuncién de inocencia. Ello en atencion de la calidad de autoridad garante de
los derechos fundamentales segln el articulo 1 constitucional. Robustece lo
anterior, el siguiente criterio emitido por la autoridad jurisdiccional:

[Se inserta jurisprudencia]

Derivado de lo anterior, se desprende que esa H. Unidad Técnica de Fiscalizacion
se encuentra obligada a analizar toda manifestacién, constancias e indicios,
desde la 6ptica de la presuncién de inocencia, pues de lo contario se estaria
vulnerando los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica de los
cuales es titular el Partido que represento, integrante de la Coalicion “Fuerza y
Corazoén por México”.

Asi mismo, debe decirse que la queja Unicamente presenta pruebas técnicas
como las fotografias y al respecto, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
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absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen, siendo necesaria la concurrencia de algin
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.
[Se inserta jurisprudencia]

En el particular, no existen elementos probatorios adicionales para llevar a cabo
la concatenacion de la probanza ofrecida por el denunciante, que permitan a la
autoridad arribar a una conclusion diferente.

En consecuencia, el denunciante incumplié con la carga probatoria necesaria
para acreditar la existencia del hecho que denuncia, por lo que se debe declarar
inexistente.

Por lo que se solicita a esa autoridad gue se declare la inexistencia del
incumplimiento a la normativa electoral respecto de los hechos que dieron
origen al procedimiento sancionador que se contesta.

Derivado de lo anterior, se desprende que esa H. Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se encuentra obligada a analizar toda manifestacion, constancias
e indicios, desde la 6ptica de la presuncién de inocencia, pues de lo contario
se estaria vulnerando los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica, de los cuales es titular este Partido Politico

PRUEBAS

1. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA. En todo
lo que beneficie a mi representado.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las pruebas,
constancias, y acuerdos que obren en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento especial sancionador en lo que favorezca a los
intereses de mi representado.

(..)

X. Notificacion de inicio y emplazamiento de procedimiento al Partido
Revolucionario Institucional.

a) ElI treinta de mayo de dos mil \veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23578/2024, se notifico el inicio y emplazamiento de procedimiento
al Partido Revolucionario Institucional, corriéndole traslado de la totalidad de las
constancias que integraron el expediente. (Fojas 91 a 96 del expediente).

13



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1616/2024

b) El dos de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio sin numero, el
representante del Partido Revolucionario Institucional dio contestacion al
emplazamiento, por lo que de conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccién Il,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe lo conducente: (Fojas 97 a 103 del expediente).

“(...)

1.- PRESUNTA OMISION DE REPORTAR GASTOS:

Es importante sefialar a esa autoridad electoral que las bardas que se
describen en el escrito de queja NO CORRESPONDEN A LA CAMPANA
ELECTORAL de David Alejandro Cortés Mendoza, Candidato a la
Diputacién Federal por el Distrito 10 en el Estado de Michoacan. En efecto,
el denunciante pretende sorprender la buena fe de las autoridades electorales
sefialando la pinta de bardas que en realidad corresponden a "casas de enlace"
de atencion ciudadana, que el C. David Alejandro Cortés Mendoza ha
mantenido como parte de su labor legislativa como representante popular por
el cargo de diputado local en la LXXV Legislatura del Estado de Michoacan,
gue ha ostentado desde el afio 2021.

Consecuentemente, es claro que no se configura ninguna falta a la
normatividad electoral pues el escrito de queja se basa en afirmaciones
subjetivas e imprecisas con dolo que no configura en abstracto algun ilicito
sancionable a través del procedimiento sancionador, ya que omite mencionar
que detalles que permitirian concluir que las pintas de las bardas denunciadas
no corresponden a la campana electoral del candidato denunciado.

Lo anterior actualiza una causal de improcedencia por la que debe desecharse
el escrito de queja conforme a lo siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
En la denuncia que se contesta se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion | con relacion con el articulo 31,
numeral 1, fraccion I' del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion. Por tanto, debe desecharse de plano.

En efecto, la causal invocada esta establecida en los siguientes preceptos del
rglamento (sic) en cita:

[Se insertan articulos].
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El quejoso, parte de la premisa inexacta que existe omision de reportar gastos
de cuatro pintas de bardas en la ciudad de Morelia que, a su juicio, no fueron
reportadas por la campafa del candidato denunciado, sin embargo,
dolosamente omite mencionar que en todas y cada una de ellas se aprecian
las palabras "CASA DE ENLACE" y "SOMOS MORELIA", que identifica los
centros atencion ciudadana, que el C. David Alejandro Cortés Mendoza ha
mantenido como parte de su labor legislativa como representante popular por
el cargo de diputado local en la LXXV Legislatura del Estado de Michoacan,
que ha ostentado desde el afio 2021, lo cual es del conocimiento del quejoso
pero que de forma dolosa argumenta juicios de valor para pretender sorprender
a la autoridad electoral con supuestos gastos que no corresponden ser
reportados, lo _cual gue no configura en abstracto ninguna falta a la
normatividad electoral, por lo que se actualiza la causal de improcedencia
gue se expone.

PRESUNCION DE INOCENCIA

Adicional a lo anterior, esa autoridad fiscalizadora debera tomar en
consideracién que, la_gqueja presentada carece de elementos probatorio
suficientes que demuestren que esas pintas de bardas corrersponden (sic) a
la actual capafa (sic) electoral de , pues su dicho Unicamente se
sustenta en una afirmacién imprecisa y abstracta sin aportar mas elementos
que las fotografias y localizaciones de las bardas denunciadas, sin que ello
represente prueba plena de las supuestas infracciones que denuncia.

Es entonces que, la carga de la prueba sobre los hechos materia del presente
procedimiento recae en el denunciante y la propia autoridad electoral, por lo
gue, debera actuar y analizar las constancias conforme al principio de
presuncién de inocencia. Ello en atencion de la calidad de autoridad garante de
los derechos fundamentales segln el articulo 1 constitucional. Robustece lo
anterior, el siguiente criterio emitido por la autoridad jurisdiccional:

[Se inserta jurisprudencia]

(...

Derivado de lo anterior, se desprende que esa H. Unidad Técnica de
Fiscalizacion se encuentra obligada a analizar toda manifestacion, constancias
e indicios, desde la 6ptica de la presuncién de inocencia, pues de lo contario
se estaria vulnerando los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica de los cuales es titular el Partido que represento, integrante de la
Coalicion "Fuerza y Corazon por México".

Asi mismo, debe decirse que la queja Unicamente presenta pruebas técnicas
como las fotografias y al respecto, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
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tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen, siendo necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar.

[Se inserta jurisprudencia]

En el particular, no existen elementos probatorios adicionales para llevar a cabo
la concatenacién de la probanza ofrecida por el denunciante, que permitan a la
autoridad arribar a una conclusion diferente.

En consecuencia, el denunciante incumplié con la carga probatoria necesaria
para acreditar la existencia del hecho que denuncia, por lo que se debe declarar
inexistente.

Por lo que se solicita a esa autoridad gue se declare la inexistencia del
incumplimiento a la normativa electoral respecto de los hechos que dieron
origen al procedimiento sancionador gue se contesta.

Derivado de lo anterior, se desprende que esa H. Unidad Técnica de
Fiscalizacién, se encuentra obligada a analizar toda manifestacion, constancias
e indicios, desde la éptica de la presuncién de inocencia, pues de lo contario
se estaria vulnerando los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica, de los cuales es titular este Partido Politico

Por lo antes expuesto, ofrezco como medios de conviccién las siguientes:
PRUEBAS

1. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA. En todo
lo que beneficie a mi representado.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las pruebas,
constancias, y acuerdos que obren en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento especial sancionador en lo que favorezca a los
intereses de mi representado.

(..)
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XI. Notificacion de inicio y emplazamiento de procedimiento al Partido de la
Revolucion Democratica.

a) ElI treinta de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23381/2024, se notificé el inicio y emplazamiento al Partido de la
Revolucién Democratica, corriéndole traslado de la totalidad de las constancias que
integraron el expediente. (Fojas 104 a 109 del expediente)

b) El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio sin numero, el
representante del Partido de la Revolucion Democratica dio contestacion al
emplazamiento, por lo que de conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccién I,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe lo conducente: (Fojas 110 a 119 del expediente).

()

CONTESTACION DE HECHOS

De la lectura al escrito de queja en estudio, se desprende que, se acusa al C.
David Alejandro Cortés Mendoza, candidato a la Diputacion Federal, por
el Distrito Electoral Federal 10, del estado de Michoacan, postulado por la
coalicién electoral "FUERZA Y CORAZON POR MEXICQ", integrada por los
partidos politicos nacionales Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucion Democratica, de:

% La omisién de reportar gastos derivados de pintas de bardas.

Respecto de dicha imputacién, no debe pasar por desapercibido de esa Unidad
Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral que, lo manifestado por
el denunciante en su escrito de queja, es completamente oscuro, impreciso y
por demas infundado, dado que las acusaciones vertidas a todas luces son
genéricas, vagas e imprecisas, puesto que no se encuentra ubicada en modo,
tiempo, lugar y circunstancias.

Bajo este sustento, es pertinente que esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, tenga presente el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las
siguientes jurisprudencias:

[Se insertan jurisprudencias].

(..
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Bajo estas premisas, en el asunto que nos ocupa, los hechos denunciados a
todas luces devienen a ser infundados dado que no se encuentran soportados
en medios de prueba idoneos para acreditar los extremos de la acusacion,
ademas de que la narrativa vertida por la parte quejosa, en todo momento son
vagos, imprecisos y genéricos, puesto que no se expresan de manera clara y
precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la
version de los hechos denunciados, premisas necesarias que proporcionan los
elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los actos que
se denuncian, efectivamente hayan ocurrido, puesto gue son el objeto esencial
y principal de un conjunto de exigencias para garantizar la gravedad y seriedad
de los motivos de la queja, del inicio del procedimiento sancionador en que se
actla, y primordiales para justificar que la autoridad entre en accion y realice
las primeras investigaciones, asi como la posible afectacién a terceros, al
proceder a recabar los elementos necesarios para la satisfacciéon de su
cometido.

En este orden de ideas, como es de verdad sabida y de derecho explorado, si
de los hechos narrados no existe la apariencia de ser verdaderos o creibles, de
acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, no se encuentra justificacién racional
poner en obra a una autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud
dentro de cierta realidad en la conciencia general de los miembros de la
sociedad, de tal manera, que cuando se denuncien hechos que no se
encuentren ubicados en modo tiempo, lugar y circunstancias, dichas
acusaciones a todas luces se encuentran cubiertas de falta de credibilidad.

Es por ello que, en todo procedimiento sancionador se deben observar todos
los principios de derecho, entre los cuales se encuentra el relativo a que las
quejas, denuncias presentadas y procedimientos sancionadores que se inicien,
que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias
bésicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribuciéon y como consecuencia
el procedimiento iniciado con motivo de la queja o denuncia debe ser declarado
como infundado.
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GASTOS REPORTADOS
EN EL SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION "SIF"

Se informa a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral que todos y cada uno de los gastos que se han realizado en la
campafa del C. David Alejandro Cortés Mendoza, candidato a la Diputacién
Federal, por el Distrito Electoral Federal 10, del estado de Michoacan,
postulado por la coalicion electoral "FUERZA Y CORAZON POR MEXICO",
integrada por los partidos politicos nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucibn Democratica, se encuentran debidamente
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion "SIF", en ese sentido, el
asunto que nos ocupa, no es la excepcion.

En este sentido, lo gastos que se denuncian en el asunto que nos ocupa, se
encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion
"SIF", situacién que se acreditara con la informacién que en su momento
remitira el Partido Accion Nacional, con motivo de la contestacién al
emplazamiento del que fue objeto.

Lo anterior, en virtud de que, en términos del convenio de coalicién celebrado
entre los partidos politicos nacionales Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrética, se determiné que el Partido
Accion Nacional es quien postularia la candidatura a Diputacion Federal, por el
Distrito Electoral Federal 10, del estado de Michoacan, por ende, dicho instituto
politico es quien cuenta con los insumos documentales contables y atinentes
para desvirtuar la acusaciéon materia del presente asunto

Conforme a lo anterior, esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, al analizar el caudal probatorio que obra en autos del
expediente en que se actla, conforme a las reglas generales de la valoracién
de las pruebas, la experiencia y la sana critica, podra arribar a la conclusion de
que los gastos denunciados, se encuentran debidamente reportados en tiempo
y forma, por ende, a todas luces, el presente procedimiento sancionador es
plenamente infundado.

PRUEBAS

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consistente en todas y cada una de
las actuaciones que integren el expediente en que se actua, en todo lo que
favorezca a los intereses del CC. David Alejandro Cortés Mendoza, candidato
a la Diputacion Federal, por el Distrito Electoral Federal 10, del estado de
Michoacan, postulado por la coalicién electoral "FUERZA Y CORAZON POR
MEXICO", integrada por los partidos politicos nacionales Accién Nacional,
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Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrética, asi como a dichos
institutos politicos.

2. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA,
Consistente en sano criterio de esa autoridad resolutora, al analizar l6gica y
juridicamente todas y cada una de las actuaciones que integren el expediente
en gue se actla, en todo lo que favorezca a los intereses del C. David Alejandro
Cortés Mendoza, candidato a la Diputacion Federal, por el Distrito Electoral
Federal 10, del estado de Michoacan, postulado por la coalicién electoral
"FUERZA Y CORAZON POR MEXICO", integrada

por los partidos politicos nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucibn Democratica, asi como a dichos institutos
politicos.

Las pruebas mencionadas con anterioridad, se relacionan con todo lo
manifestado en el cuerpo del presente escrito, de las que se solicita sean
admitidas, ordenar su desahogo y en su momento valoradas y tomadas en
cuenta al momento de emitir la resolucion correspondiente, misma que
necesariamente debe ser declarando infundado el presente procedimiento.

VIIl. Solicitud del ejercicio de las funciones de Oficialia Electoral de la
Direccion del Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral (en adelante Direccion del Secretariado).

a) El treinta de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23713/2024, se solicitd a la Direccion del Secretariado, a efecto de
realizar la inspeccién ocular para certificar la existencia de las bardas denunciadas.
(Fojas 120 a 124 ter del expediente).

b) EI 12 de junio y 04 de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/DS/2504/2024 e  INE/MICH/JD10/VS/500/2024  remiti6 las actas
circunstanciadas INE/OE/JDEO8/MICH/CIRC/005/2024 e
INE/OE/JDE/MICH/10/CIRC/022/2024, respectivamente (Fojas 127 a 139 del
expediente).

IX. Solicitud de informacién a la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccion de Auditoria).

a) El veintuno de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio

INE/UTF/DRN/1684/2024, se solicitd informacion a la Direccién de Auditoria,
respecto el Proceso Electoral Federal. (Fojas 140 a 146 del expediente).
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b) EI catorce de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DA/2580/2024, la Direccién de Auditoria dio contestacion a la solicitud
formulada. (Fojas 147 a 149 del expediente).

XIll. Acuerdo de alegatos. El catorce de julio de dos mil veinticuatro, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad de Fiscalizacion estimé procedente
abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35,
numeral 2, en relacion con el 41, numeral 1, inciso |. del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, acordandose notificar
al quejoso y al sujeto incoado. (Fojas 150 a 151 del expediente)

XIV. Notificacién del Acuerdo de alegatos a las partes

Sujeto a notificar Of'C'O.Y fec_h,a de Fecha de respuesta Fojas
notificacion
INE/UTF/DRN/35091/2024 A la fecha no se ha

Morena de 15 de julio 2024 o 152 a 154
recibido respuesta

Partido  Accion L’:Ellgg';/ﬁﬁo'\'ggag“/ 2024 | £ 18 de julio se recibié | 155 a 157

Nacional respuesta 167 a 174

Partido INE/UTF/DRN/35093/2024 | A la fecha no se ha

Revolucionario de 15 de julio 2024 recibido respuesta por | 158 a 160

Institucional parte del partido

Partido de la | INE/UTF/DRN/35092/2024 | A la fecha no se ha

Revolucion de 15 de julio 2024 recibido respuesta por | 161 a 163

Democrética parte del partido

David Alejandro INE/UTF/!Z)RN/35090/2024 A I_a_ fecha no se ha

Cortés Mendoza de 15 de julio 2024 recibido respuesta por 164 a 166
parte del partido

XV. Cierre de instruccion. El diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de queja de
meérito y ordeno formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja 159 del
expediente)

XVI. Sesién de la Comisidn de Fiscalizaciéon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinte de julio de dos mil veinticuatro, en la Décima Primera
Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se listd en el orden del dia el proyecto de resolucion,
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respecto del procedimiento indicado al rubro, el cual fue aprobado en lo general por
votacion unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
Dania Paola Ravel Cuevas; y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera
Veldzquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la
Comisién Mtro. Jorge Montafio Ventura.

Asimismo, se presentaron las siguientes votaciones particulares:

a) Respecto de la matriz de precios, ya que se considera que no se construye con
base en lo ordenado en el articulo 27, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha propuesta fue votada en contra por los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente
de la Comision, Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los votos a favor de las
Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas.

Por lo anterior, el uso de la matriz de precios en los términos presentados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion se aprobd por el voto a favor de los Consejeros
Electorales Mtro. Jaime Rivera Veldzquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como
el Consejero Presidente de la Comision Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los
votos en contra de las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
Dania Paola Ravel Cuevas.

b) Criterio de sancién de egresos no reportados, se propone que se sancione con
el 150% del monto involucrado y no con el 100% del monto involucrado.

Dicha propuesta fue votada en contra por los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente
de la Comision, Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los votos a favor de las
Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas.

El criterio de sancién de 100% del monto involucrado para egresos no reportados
en los en los términos presentados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion se aprobd
por el voto a favor de los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez y
Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la Comision
Mtro. Jorge Montafio Ventura. Y con los votos en contra de las Consejeras
Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.
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Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
gue dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023*.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciébn del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/20232.

2. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

3. Causales de improcedencia. Por tratarse de una cuestién de orden publico,
debe verificarse si en la especie se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la normatividad, ya que, de ser asi, existira un obstaculo
que impide la valida constitucion del proceso e imposibilita un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Consecuentemente, en términos de lo previsto en el articulo 32, numeral 1, en
relacion con el 30, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, establece que las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio, por lo que esta autoridad revisara, si de los hechos
denunciados, se desprenden elementos suficientes para entrar al fondo del asunto,
0 si se actualiza alguna de las causales de improcedencia contempladas en la
normatividad electoral.

En ese sentido, es necesario analizar de manera integral y cuidadosa el escrito de
gueja y/o denuncia por la presunta comision de irregularidades en materia de origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos, junto con el material probatorio que se aporte para determinar si
se acredita en un primer momento los elementos de procedencia de la queja, a
efecto de proveer conforme a derecho sobre su admisién o desechamiento y, en
este Ultimo caso, justificar que se estd ante un supuesto evidente que autorice
rechazar la queja o denuncia. Sin embargo, también puede darse el supuesto de
que, admitida la queja, sobrevenga alguna causal que haga imposible continuar con
el tramite del procedimiento respectivo.

No proceder de esta forma, se considera, atentaria contra la técnica que rige la
materia procesal y se dejarian de observar las formalidades que rigen los
procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
fiscalizacion.

Sirven como criterios orientadores a lo anterior, lo establecido en las tesis emitidas
por el Poder Judicial de la Federacién, de rubros: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. EN EL JUICIO DE AMPARO” e “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO™

Ahora bien, de la contestacion al emplazamiento de los sujetos incoados, se
desprende que hicieron valer la causal de improcedencia, prevista en el articulo 30,
numeral 1, fraccion I; del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacién, toda vez que, a su consideracion, de los hechos narrados en el
escrito de queja no se configura en abstracto algun ilicito sancionable a través de
este procedimiento, dicho precepto legal sefiala lo siguiente:
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Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion

“...)

Articulo 30.
Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(..)

I. Los hechos narrados en el escrito de queja resulten notoriamente
inverosimiles, o aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algun ilicito
sancionable a través de este procedimiento.

En la aplicacion de esta causal no podran utilizarse consideraciones atinentes
al fondo del asunto.

Visto lo anterior es necesario determinar si se actualiza la causal de improcedencia
o desechamiento prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion I, con relacion al 31
numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, dichos preceptos disponen lo siguiente:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion

173

Articulo 31.

Desechamiento

1. La UTF elaborard y sometera, a revision de la Comision el Proyecto de
Resolucion del Consejo General que determine el desechamiento
correspondiente, en los casos siguientes:

(..

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones | y Ill del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la
prevencion en el plazo establecido o, habiéndolo hecho, ésta no resulte eficaz
en términos del presente reglamento.

(..)
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De lo anterior, se desprende que, si los hechos denunciados no configuran en
abstracto algun ilicito sancionable a través de este procedimiento, constituye una
causal de improcedencia del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion. En tal sentido, resulta de capital relevancia el analisis de dicha causal,
que fuera invocada por los sujetos incoados en sus escritos de respuesta al
emplazamiento que le fueron notificados por esta autoridad.

En este orden de ideas y a efecto de ilustrar de manera clara la actualizacion o no
de las hip6tesis normativas antes citadas, es necesario precisar que el concepto de
denuncia referido en el escrito de queja que nos ocupa es el siguiente:

 La presunta omision de reportar egresos por concepto de bardas en el marco del
Proceso Electoral Federal 2023-2024.

De lo anterior se advierte, que el quejoso denuncia la posible omision de reportar
egresos, conductas sancionadas por la legislacién electoral, en los siguientes
articulos: 79, numeral 1, inciso b), fraccién I; de la Ley General de Partidos Politicos
y 96, numeral 1, 127, 223, numeral 6, incisos, b) y c) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Al respecto, cabe destacar que los articulos 29 y 32 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establece que las
quejas deben cumplir con para su admision o en su caso el sobreseimiento de esta:

“Articulo 29. Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada a través del SPSF o, en su caso, por
escrito de manera fisica, asi como cumplir con los requisitos siguientes:

I. Nombre, firma autdgrafa y/o electrénica o huella dactilar del denunciante.

[I. Domicilio para oir y recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre
las pueda oir y recibir.

[ll. Correo electronico, mediante el cual autorizan recibir notificaciones.

IV. La narracién expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja.

V. La descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas
entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

VI. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que
cuente la persona denunciante y soporten su aseveracion, asi como hacer
mencion de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en
poder de cualquier autoridad.

VII. El cardcter con que se ostenta la persona denunciante segun lo dispuesto
en el presente articulo.
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VIIl. Relacionar todas y cada una de las pruebas que ofrezca con cada uno de
los hechos narrados en su escrito inicial de queja.

Articulo 32. Sobreseimiento
1. El procedimiento podra sobreseerse cuando:

I. El procedimiento respectivo haya quedado sin materia.

II. Admitida la queja se actualice alguna causal de improcedencia.

lll. El denunciado sea un partido o agrupaciéon politica que haya perdido su
registro con posterioridad al inicio o admisién del procedimiento y dicha
determinacion haya causado estado.

IV. La persona: fisica, aspirante, candidata, precandidata, candidata partidista,
sefialada como probable responsable fallezca.

(..)

Del dispositivo antes transcrito se advierte que el escrito presentado por el
Representante del Partido Politico Morena, ante la Junta Distrital Ejecutiva 10 del
Instituto Nacional Electoral. cumplié con los requisitos sefialados, por lo que esta
Unidad Técnica de Fiscalizacion acordd admitir a sustanciacion y tramite el
procedimiento de mérito.

En virtud de lo anterior, esta autoridad considera que en la especie no se actualiza
la causal de improcedencia invocada los sujetos, tampoco se actualiza el
sobreseimiento, toda vez que del escrito que presentd el denunciante, se
desprenden elementos suficientes para activar las atribuciones en materia de
fiscalizacion con las que cuenta esta autoridad para esclarecer los hechos materia
del presente.

Derivado de lo anterior, y con la finalidad de optimizar el ejercicio del derecho al
debido proceso, y ejercer una tutela jurisdiccional efectiva, se procede a realizar el
estudio de fondo de los hechos dados a conocer a esta autoridad mediante el
escrito de queja mencionado en los antecedentes de la presente resolucion.

En consecuencia, como fue sefialado resulta claro que no se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el diverso articulo 30, numeral 1, fraccion | del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
esgrimida por los sujetos incoados, ni se advierte la actualizacion de ninguna
diversa, lo conducente es la continuacion del analisis de los hechos denunciados y
la valoracion de los medios de conviccion obtenidos por virtud de la sustanciacion
del procedimiento que por esta via se resuelve.
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4. Capacidad Econdmica de los partidos politicos. Que de conformidad con lo
establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para la individualizacién de
sanciones debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, considerando entre ellas, las condiciones
socioecondémicas del ente infractor.

Ahora bien, debe considerarse que los partidos politicos sujetos al procedimiento
de fiscalizacion que cuentan con capacidad econdémica suficiente para cumplir con
la sancién que, en su caso, se les imponga, toda vez que mediante el Acuerdo
INE/CG493/2023, emitido por este Consejo General, se les asigné como
financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2024, los montos
siguientes:

Financiamiento publico

Partido Politico actividades ordinarias 2024

Partido Acciéon Nacional $1,226,350,365.00
Partido Revolucionario Institucional $1,201,628,530.00
Partido de la Revolucién Democratica $472,533,423.00

En este orden de ideas, y de acuerdo con el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es idoneo que esta
autoridad considere, para efecto de la imposicién de las sanciones que pudieran
determinarse, la capacidad econémica de los partidos politicos derivada del
financiamiento publico federal para actividades ordinarias.®

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdémicas de los infractores no pueden entenderse de manera
estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

Al respecto, conviene precisar que el Partido Accién Nacional, Partido
Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucion Democratica, no cuentan con

3 Al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-0056-2016, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determin6 que al individualizar las sanciones resulta aplicable considerar el
financiamiento publico nacional de un partido politico, cuando dicho instituto politico no cuente con financiamiento publico
local, al considerar que con ello no se vulnera el principio de equidad, dado que no se le deja sin recursos econémicos para
llevar a cabo las actividades partidistas propias de dicho ente.
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saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en procedimientos
administrativos sancionadores al mes de julio de dos mil veinticuatro.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que los partidos politicos con
financiamiento federal tienen la capacidad econdmica suficiente con la cual puedan
hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en la
presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, pues
aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectara de manera grave su capacidad econdémica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en sSu caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Que, en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024, se registro
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral la Coalicion “Fuerza y
Corazon por México”

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante Resolucion
INE/CG680/2023 aprobada en sesion ordinaria el quince de diciembre de dos mil
veintitrés, asi como la Resolucion INE/CG165/2024 aprobada en sesion
extraordinaria el veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, determind procedente
el registro del convenio de la coalicién denominada “FUERZA Y CORAZON POR
MEXICO”, conformada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrética. En dicho convenio se determind en la
clausula DECIMA PRIMERA, las aportaciones que los partidos politicos darian a la
coalicién, conforme a lo siguiente:

“...
DECIMO PRIMERA. —

(...)

De conformidad con lo establecido en los articulos 91, numeral 2 de la Ley
General de Partidos Politicos y 276, numeral 3, inciso h) del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, las partes acuerdan que:

Para el caso de la candidatura a la Presidencia de la Republica, el Partido
Accion Nacional aportara, al menos $122°000,000.00 (Ciento veintidds millones
de pesos 00/100 M.N.), el Partido Revolucionario Institucional aportara, al
menos $120°000,000.00 (Ciento veinte millones de pesos 00/100 M.N.), y el
Partido de la Revolucion Democratica aportara, al menos $30°000,000.00
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(Treinta millones de pesos 00/100 M.N.), que reciban por concepto de
financiamiento publico para gastos de campafia.

Para el caso de las candidaturas al Senado de la Republica, el Partido Accion
Nacional aportara, al menos $30°000,000.00 (Treinta millones de pesos 00/100
M.N.), el Partido Revolucionario Institucional aportara, al menos $28°000,000.00
(Veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.) y el Partido de la Revolucion
Democratica aportard, al menos $3°000,000.00 (Tres millones de pesos 00/100
M.N.) que reciban por concepto de financiamiento publico para gastos de
campalfia.

Para el caso de las candidaturas a las Diputaciones Federales, el Partido Accién
Nacional aportara, al menos $100°000,000.00 (Cien millones de pesos 00/100
M.N.), el Partido Revolucionario Institucional aportard, al menos
$100°000,000.00 (Cien millones de pesos 00/100 M.N.), y el Partido de la
Revolucion Democratica aportara, al menos 20°000,000.00 (Veinte millones de
pesos 00/100 M.N.), que reciban por concepto de financiamiento publico para
gastos de campana.

..y

Asimismo, en dicho convenio se determind en la clausula DECIMA SEGUNDA, , la
forma en cémo se individualizaran las sanciones en caso de infracciones:

“...)

DECIMO SEGUNDA. - Para el caso de sanciones impuestas por
incumplimiento, error u omision, los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, todos integrantes
de la Coalicién electoral denominada “FUERZA Y CORAZON POR MEXICO”,
se comprometen a que en todo momento respetaran y cumpliran las
disposiciones juridico normativas contenidas en el Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que, en el supuesto caso de que existan elementos para la imposicion de
alguna sancién, se observard lo establecido en el articulo 340 del Reglamento
de Fiscalizacion, porcion normativa que de forma consuetudinaria se aplica en
los Dictamenes Consolidados y Resoluciones que emite el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el grado de responsabilidad de cada uno de dichos
entes politicos y sus respectivas circunstancias y condiciones, tomando en
cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos coaligados.

..y

De este modo, el articulo 340, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion establece
que los partidos que integran una coalicibn deberan ser sancionados de manera
individual atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado de responsabilidad
de cada uno de dichos partidos, circunstancias y condiciones, considerando para tal
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efecto el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos en términos del
convenio de coalicion.

Por lo tanto, si bien el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos en
términos del convenio de coalicidbn es un elemento que se debe considerar al
momento de individualizar las sanciones que en su caso se impongan, esto debe
ser congruente con el principio de proporcionalidad y el grado de responsabilidad
de cada uno de los integrantes de la coalicion.

En ese sentido, con la finalidad de corroborar que dichos elementos se presenten
al momento de imponer las sanciones correspondientes, se realiz6 un analisis de
los montos de aportacion de cada uno de los partidos coaligados, de conformidad
con la informacién contable registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en la
gue en concatenacion a lo previamente acordado por los partidos coaligados se
advirtié que el porcentaje de participacion de cada uno de los partidos integrantes
es el siguiente:

Monto transferido Porcentaje de

Partido politico

ala coalicién

Total (B)

sancion

C=(A*100)/B
PAN $621,392,930.72 52.54%
PRI $303,002,286.46 $258,255,786.87 25.62%
PRD $258,255,786.87 21.84%

Cabe sefalar que la imposicién de sanciones debera ser dividida entre los partidos
coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben ser
sancionadas de manera individual tal como lo ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis XXV/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE™,

Asi, para fijar el monto de la sancion que en su caso corresponda, se estara a lo
dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos coaligados, en
términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

4 Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VIII, P. R. Electoral, pag. 128.
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Es importante mencionar que, a partir de la reforma electoral de 2014 y la puesta
en operacion del Sistema Integral de Fiscalizacion, ademés de una fiscalizacién en
tiempo real, se generd mayor certeza en el reporte de operaciones realizadas por
los sujetos obligados en materia de fiscalizacion y, en general, en la contabilidad
que tienen que llevar respecto a sus ingresos y gastos.

Los montos de aportacion en los casos de partidos politicos que forman coaliciones,
ya sea en efectivo 0 en especie, no fue la excepcion, por lo que, a partir de los
cambios tecnoldgicos establecidos, el Sistema Integral de Fiscalizacion proporciona
mayor certeza respecto a las cantidades exactas aportadas por cada uno de los
partidos politicos en coalicion.

En consecuencia, en aras de obtener de manera objetiva el grado de
responsabilidad en atencion al principio de proporcionalidad, se debe tener en
cuenta el porcentaje de aportacibn que se obtiene del Sistema Integral de
Fiscalizacion. De ahi que la manera objetiva de determinar el grado de
responsabilidad para obtener el monto de sancion que le corresponde a cada partido
sea a partir del quantum de su porcentaje de aportacion.

Lo anterior, ha sido analizado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-RAP-0181/2021, en el que
determind lo siguiente:

“(...)

En el caso concreto, una vez analizado lo que se pacté en el convenio
respectivo, en ejercicio de las facultades de fiscalizacion, la responsable
procedi6 a verificar en el SIF cuales fueron los montos reportados como
aportacion por cada uno de los partidos integrantes de la coalicion, derivado de
lo cual advirti6 que en los hechos la participacion de los partidos fue distinta a
lo originalmente pactado.

En concepto de este 6Organo jurisdiccional, la autoridad responsable actu6
conforme a derecho porque, con independencia de lo pactado por los partidos
integrantes de una coalicion en el convenio respectivo, especificamente
respecto de los porcentajes de aportacion, el grado de responsabilidad debe ser
proporcional con las cantidades que cada integrante realmente aport6 a la
campaifa.

(...)
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Al respecto, resulta relevante considerar que la finalidad de esa disposicion, al
remitir a lo pactado en el convenio de coalicion, es dotar de una base objetiva
(como lo es el porcentaje aportado a la coalicién) que sirva para determinar la
responsabilidad que corresponde a cada integrante, de tal manera que resulte
proporcional con su participacién en la coalicion.

Sin embargo, si en ejercicio de las facultades de fiscalizacion se advierte que la
participacién de cada partido es distinta a lo originalmente pactado, resulta
evidente que los porcentajes establecidos en el convenio de coaliciéon dejan de
cumplir la funcion de proporcionar una base objetiva para la determinacion de
la responsabilidad.

En consecuencia, resulta apegado a derecho que, a efecto de cumplir el
principio de proporcionalidad, se atienda a las cifras reales que cada partido
integrante aporto.

..y

De ahi que, independientemente de que en el convenio de coalicion los partidos
integrantes hubiesen pactado un determinado porcentaje, la responsabilidad debe
ser congruente y proporcional a lo que en la realidad aportaron a la campafia, con
la informacioén proporcionada en el Sistema Integral de Fiscalizacion por los propios
sujetos obligados.

5. Estudio de Fondo. Que, una vez fijada la competencia, y al no existir cuestiones
de previo y especial pronunciamiento, asi como derivado del analisis de los
documentos y actuaciones que integran el expediente en que se actia, se
desprende que el fondo del presente asunto consiste en determinar si la Coalicion
“Fuerza y Corazén por México”, integrada por los Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica y su otrora candidato a
la Diputacién Federal por el Distrito 10, David Alejandro Cortés Mendoza, omitieron
reportar egresos por concepto de colocacion de propaganda en via publica
consistente en cuatro bardas, en el marco del Proceso Electoral Federal 2023-2024.

En este sentido, debe determinarse si los institutos politicos denunciados, asi como
su entonces precandidata, vulneraron lo establecido en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion I; de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1, 127,
223, numeral 6, incisos, b) y c¢) del Reglamento de Fiscalizacién, que a la letra
establecen lo siguiente:
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“...)

Ley General de Partidos Politicos
Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de Campafia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial
correspondiente;

Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 96.
Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.

Articulo 127.
Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precam-
pafa, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan
indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la
descripcion de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratan-
dose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos,
se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento asignado
en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.
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Articulo 223.
Responsables de larendicion de cuentas

6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicién seran
responsables de:

b) Reportar en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precampafa o campafia.

c) Reportar todos los ingresos en efectivo recibidos y depositados a la cuenta
bancaria abierta, exclusivamente para la administracion de los ingresos y gastos
de precampafia y campania.

(..)

Del fundamento en cita, se desprende que los partidos politicos tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de precampafia
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el origen
y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.
La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizaciéon a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicidon de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
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fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o intenten
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el
fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién electoral®; por lo que,
para mayor claridad resulta conveniente dividir en apartados el estudio de fondo del
procedimiento de mérito.

Asi las cosas, para efecto de mayor claridad en el estudio de las conductas
denunciadas, esta autoridad estima procedente dividir en apartados el analisis
respectivo de los hechos materia de estudio. Esta divisién responde a cuestiones
circunstanciales con el objeto de sistematizar su contenido para una mayor claridad.
En ese tenor el orden serd el siguiente:

5. 1 Analisis de las constancias que integran el expediente.

5. 2 Conceptos denunciados no reportados en el SIF

5.3 Cuantificacion de los gastos al tope de gastos de campania.
Sefalado lo anterior, se presenta el andlisis de cada uno de los apartados
correspondientes.
5.1 ANALISIS DE LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE
La integracion del expediente de mérito consta de las pruebas aportadas por el
guejoso, las aportadas por los sujetos incoados, las recabadas por la autoridad
fiscalizadora, asi como las expedidas por la autoridad en ejercicio de sus funciones,

las cuales se analizaran en su conjunto en los apartados respectivos y se describen
a continuacion:

°De conformidad con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
establece lo relativo a la valoracion de pruebas que debera de realizar esta autoridad respecto a los elementos de conviccién
que obren en el expediente de mérito.

37



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1616/2024

Tipo de Fundamento
ID | Concepto de prueba Aportante prueba RPSMES
> Direcciones » Quejoso Morena Articulos 17,
electrénicas P numeral 1 y 21,
1 o Prueba técnica
(geolocalizaciones) numeral 3 del
» Iméagenes RPSMF.
» Oficio de respuesta a
;snofgﬂ;u;ceign emitig: . o . Articulo 16 numeral
2 por la autoridad en el > D!recc!gn del Seqretgrlado. Docymental 1, fraccion | y 21,
» Direccion de Auditoria publica numeral 2 del del

ejercicio de  sus
atribuciones 'y sus
anexos.

RPSMF.

» David Alejandro  Cortés
Mendoza.

» Representante  Propietario
del Partido Accién Nacional
» Escritos de respuesta | ante el Consejo General de

a solicitudes de | este Instituto. Articulo 16, numeral

3 informacién emitidas | » Representante Propietario Documental 2v 21 numeral 3 del
por personas fisicasy | del Partido Revolucionario privada R%SI\/iF
morales Institucional ante el Consejo '
» Emplazamientos. General de este Instituto.
» Representante  Propietario
del Partido de la Revolucion
Democrética ante el Consejo
General de este Instituto.
> La UTF” en ejercicio de sus Articulo 16, numeral
4 » Razones y | atribuciones Documental 1, fraccion |; 20y 21,
constancias publica numeral 2  del
RPSMF.
Partido Accion Nacional
Partido Revolucionario
Institucional
Partido de la Revolucion Documental Articulo 16, numeral
6 » Escritos de alegatos Democrética ivad 2y 21, numeral 3 del
David Alejandro Cortés privada RPSMF.

Mendoza, otrora candidato
denunciado.
Partido Politico Morena

En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; 20 y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
gue se refieran, salvo prueba en contrario.

6 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
" Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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Por lo que corresponde a las documentales privadas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccion Il; 16, numeral 2; y 21, numerales
1 y 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, solo hara prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obran en el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia,
las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcién electoral federal.

Con relacién a las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 15, numeral
1, fraccion lll; 17; y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen valor probatorio indiciario, por lo
gue deberan concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, y generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

5.2 CONCEPTOS DENUNCIADOS NO REPORTADOS.

De la lectura integral al escrito de queja se desprende la denuncia en contra de
David Alejandro Cortés Mendoza, entonces candidato a la Diputacion Federal del
Distrito 10 en Morelia, por la supuesta omision de reportar gastos consistentes en
cuatro bardas colocadas en el municipio de Morelia, en el estado de Michoacan.

Ahora bien, los medios de prueba aportados por el quejoso consisten en cuatro
imagenes y ubicaciones de domicilios, pruebas que como ya se razond, tienen valor
indiciario y las cuales deberan concatenarse con los demas elementos de prueba
que obren dentro del expediente.

En este contexto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion llevé a cabo diversas
diligencias con la finalidad de obtener mayores elementos de conviccion a partir de
los indicios aportados con la queja, para dotar de certeza la conclusion a que se
llega, en aras de agotar el principio de exhaustividad, por lo que se solicité a la
Direccion del Secretariado la inspeccion ocular de los domicilios proporcionados, en
atencion a la  solicitud, se  remitio las acta circunstanciada
INE/OE/JDEO8/MICH/CIRC/005/2024 e INE/OE/JDE/MICH/10/CIRC/022/2024 los
resultados obtenidos se sefialan a continuacion:
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No.

Ubicacion

Imagen

Calle Amado
Nervo,

namero 356 y/o
418,

esquina con calle
Articulo

123, CP 58130,
colonia

Obrera. Morelia,
Michoacan.

Calle Lago de
Chapala,
nimero 136 A,
esquina con
calle Ria Yaqui,
CP 58020,
colonia Ventura
Puente,
Morelia,

Michoacan.

Hallazgo

Calle Colegio de
Nicolas, nimero
365, frente

al nimero 356,
CP 58230,
colonia Vasco de
Quiroga,

Morelia,
Michoacan

Localizado
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No.

Ubicacion Imagen Hallazgo

Calle y/o avenida
La Paz, frente al
namero 93, junto
al nimero 129, CP
58030, Colonia
Morelos, Morelia,
Michoacan.

Imagen Representativa 1 Imagen Representativa 2

Localizado

En este sentido, en virtud de los hallazgos obtenidos por la Oficialia Electoral de
este Instituto se cuenta con la certeza de la existencia de dos bardas que fueron
denunciadas, las cuales serdn objeto de analisis, mientras que no fue posible
confirmar la existencia de las otras dos restantes.

Ahora bien, como parte de las diligencias realizadas, se solicitd a la Direccion de
Auditoria informara si las bardas en comento se encontraban registradas en la
contabilidad del otrora candidato David Alejandro Cortés Mendoza, la cual al dar
respuesta sefial6 que dichas bardas no se encontraban reportadas en su
contabilidad que obra en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por otra parte, continuando con la linea de investigacion, en respuesta al
emplazamiento formulado al otrora candidato denunciado, manifesto que las bardas
no correspondian a conceptos de la campafa electoral en curso, pues se sefala
gue las bardas corresponden a la casa de enlace de atencion ciudadana, las cuales
corresponden a su labor legislativa como Diputado Local de la LXXV Legislatura del
Estado de Michoacan y que dicha conducta no representaba una falta a la
normatividad electoral. Es importante sefialar que los partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica contestaron en
términos similares como quedé establecido en los antecedentes de la presente
resolucion.

Ahora bien, en atencion a las pruebas aportadas, los hallazgos obtenidos durante
la investigacion y de las respuestas proporcionadas por los sujetos incoados, esta
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autoridad electoral debera analizar si las bardas que fueron colocadas en diversas
ubicaciones dentro del Municipio de Morelia, en el estado de Michoacan
representaron un beneficio en materia de fiscalizacion para la entonces candidatura
a la Diputacion Federal del Distrito 10, Morelia, en el estado de Michoacéan, de
David Alejandro Cortés Mendoza.

En este sentido y en primer lugar se da cuenta como un hecho notorio y publico®
qgue el Pleno de la LXXV Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo, en
febrero de la presente anualidad, aprobd licencia para separarse del cargo de
Diputado Local a David Alejandro Cortés Mendoza.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis a las caracteristicas y contenido de
la propaganda denunciada a efecto de conocer si es posible considerar un gasto
de campafia, esto en atencion al marco normativo en materia de fiscalizacion, en
los términos siguientes:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
CAPITULO IV De las Campafias Electorales

Articulo 242.

(...)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

(-..)

) Ley General de Partidos Politicos
CAPITULO Il Fiscalizacion de los Partidos Politicos durante los Procesos
Electorales

Articulo 76.

1. Para los efectos de este Capitulo se entienden como gastos de campafa:

8 Comunicado 04/2024, http://congresomich.gob.mx/75-legislatura-aprueba-licencias-de-diputados-ernesto-nunez-y-david-
cortes/
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a) Gastos de propaganda: Comprenden los realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

(...)

En este sentido, de la normatividad citada, es posible advertir que la propaganda
electoral es aquella que se produce y difunde por los partidos politicos, las
candidaturas y los simpatizantes con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas, esto, a través de un conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones realizados
durante la campafia electoral y asimismo se considera que las bardas forman parte
de los gastos de campana de la especie “propaganda”. Por tanto, es valido concluir
de manera preliminar que las bardas se encuentran comprendidas como parte de
un gasto realizado durante el periodo de campafa.

Adicionalmente, el articulo 32, numeral 1, inciso a) y b) del Reglamento de
Fiscalizacion, establece lo siguiente:

Articulo 32.
Criterios para la identificacién del beneficio

1. Se entender& que se beneficia a una campafa electoral cuando:

a) Elnombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro elemento
propio de la propaganda, permita distinguir una campafia o candidato o un
conjunto de campafas o candidatos especificos.

b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de
cualquier tipo o donde se lleve a término un servicio contratado.

(...)
[el énfasis afiadido es propio]

De lo anterior, se tiene que uno de los criterios para identificar el beneficio a una
campafa es cuando de la propaganda sea posible advertir el nombre de una
candidatura y también considerando el ambito geografico donde fue colocada la
propaganda.

Bajo esta misma idea sirve traer a colacion lo sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, en la Tesis LXI11/2015, de

® En adelante Sala Superior
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rubro “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION”; que para determinar o identificar si un gasto esta
relacionado campana la autoridad fiscalizadora debe verificar que se presenten, en
forma simultanea, los siguientes elementos minimos:

a) Finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coaliciébn o
candidatura para obtener el voto de la ciudadania;

b) Temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién, colocacion, transmision
o difusion de la propaganda se realice en periodo de precampafias 0 campafnas
electorales, asi como la que se haga en el periodo de intercampafia siempre que
tenga como finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicion o candidatura,
al difundir el nombre o imagen de la candidatura, o se promueva el voto en favor de
ellay,

c) Territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde se lleve a
cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos
anticipados de campafia y otros de similar naturaleza juridica.

Asimismo, conviene precisar que en la Sala Superior al emitir la Jurisprudencia
29/2024 de rubro “FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
CUENTA CON FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA
PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE
INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO
POLITICO, COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO,
en la cual se precis6 que la Unidad Técnica de Fiscalizacion cuenta con facultades
para determinar directamente si la propaganda electoral detectada durante sus
procesos de investigacion (monitoreos, visitas de verificacion, circularizacién con
proveedores, entre otros), causo algun beneficio cuantificable a alguno de los
sujetos obligados.

Asimismo, sirve como criterio orientador sefialar que la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-RAP-391/2023, sostuvo que el beneficio de un gasto a una
precampafia, campaifa, candidatura o partido, no depende de que se tenga por
acreditada la autoria material de la produccion y/o fijaciéon de la propaganda ni el
pago de la misma, ya que lo importante es tener por acreditado que existio y que,
en caso de no ser propia, no realizé ninguna accion tendente a su retiro para evitar
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alguna posible afectacion a los principios que rigen la materia electoral, como la
equidad en la contienda.

De este modo, sefald que no es un eximente de responsabilidad sobre el beneficio
y la conducta infractora por el no reporte de gastos que la autoridad fiscalizadora no
haya determinado o no sea posible conocer el origen del recurso con el que se pago
la propaganda, sino que lo relevante es el beneficio que le gener6 a la parte
obligada por incluir su nombre, emblema o imagen de alguna de las partes
participantes dentro de una etapa del proceso electoral.

A su vez, conforme a los criterios emitidos por la Sala Superior, las autoridades
electorales tienen la obligacion de, mediante un segundo nivel de andlisis, detectar
si existe un llamado al voto, mensajes tanto de apoyo como en contra de ciertas
opciones politicas o, incluso, la presentacion de una posible plataforma electoral a
través de los denominados equivalentes funcionales.

Con base en las disposiciones normativas y criterios orientadores previamente
expuestos, se realizard andlisis a las caracteristicas que ostenta la propaganda
denunciada en los términos siguientes:

Evidencia localizada por la Oficialia Electoral de este Instituto

Barda 1

Imagen Representativa 1 Imagen Representativa 2
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Evidencia localizada por la Oficialia Electoral de este Instituto

Barda 2

Temporalidad: Se cumple, como quedo acreditado la existencia de la barda se
localiz6 durante el periodo de campafia en el marco del Proceso Electoral Federal
2023-2024, esto es, el quejoso sefiald su existencia al interponer el escrito de queja
del 27 de mayo y por otra parte las actas circunstanciadas emitidas por la Oficialia
Electoral corresponden a los dias 4 y 8 de junio, todas las fechas de la presente
anualidad.

Territorialidad: Se cumple, como quedé acreditado con los medios probatorios
obtenidos por la autoridad fiscalizadora, se constaté que su colocacion se llevo a
cabo dentro del ambito geogréafico de la candidatura incoada, para la Diputacién
Federal del distrito 10 Morelia, Michoacan. Lo anterior toda vez que las bardas se
localizaron dentro del municipio de Morelia, Michoacan.

Finalidad: Como es posible observar el mensaje en las bardas denunciadas,
contienen las palabras “Somos Morelia” “David Cortés” “casa de enlace”, ambas
con letras de color azul®.

En este sentido, es posible identificar el nombre y apellido del otrora candidato
incoado con letras de color azul que corresponde a uno de los colores del partido
politico que lo postulé para el Proceso Electoral que ahora nos ocupa, es decir, del
Partido Accion Nacional.

10 De conformidad con la descripcion realizada durante la inspeccion ocular.
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Sin embargo, se enfatiza que no existe alguna referencia que indique el cargo ni
tampoco los emblemas o logotipos de los partidos politicos que integraron la
coalicion que lo postulé en el proceso electoral de cuenta, asimismo tampoco se
observa un llamamiento al voto.

No obstante, si bien no se plasmaron llamados inequivocos al voto, lo
es, también, que la propaganda utilizada por el candidato incoado durante el actual
Proceso Electoral que ahora nos ocupa para contender por la Diputacién Federal
del Distrito 10, resulta coincidente con los colores y tipografia que se utilizaron en
las bardas denunciadas, tal y como se muestra a continuacion:

Muestras representativas de diversas polizas contables que obran en SIF

TonofoR " T

Ademas, el uso de la plataforma electoral utilizada en el presente Proceso Electoral
corresponde a “Todo por Morelia” la cual se encuentra en similitud o equivalente a
la frase utilizada en las bardas denunciadas “Somos Morelia”.

Y por ultimo por lo corresponde a la referencia “casa de enlace” esta corresponde a
un lugar que tiene el proposito de concentrar las solicitudes o peticiones de apoyo
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de la poblacion con la finalidad de obtener un beneficio, lo que a todas luces se
entiende como una campafia propagandistica que plantea la posibilidad de
gestionar un apoyo a traves del quehacer legislativo que en aquel entonces ocupaba
el otrora candidato incoado como representante popular en la LXXV Legislatura del
estado de Michoacan de Ocampo.

Asi, con base en el cumulo de elementos previamente expuestos esta autoridad
electoral concluye que las bardas si representaron un beneficio para la campafia
electoral que ostent6 David Alejandro Cortés Mendoza otrora candidato postulado
a la Diputacion Federal del Distrito 10, en Morelia del estado de Michoacan, por lo
gue se colma el elemento de finalidad.

Por tanto, al tenerse por acreditado los elementos de finalidad, territorialidad, y
temporalidad, con los cuales es posible determinar que las bardas corresponden a
gastos de campairia, estas debieron ser reportadas dentro del informe de ingresos
y gastos de campafa de la otrora candidatura de David Alejandro Cortés Mendoza,
no obstante, se tiene la certeza de que no fueron reportadas en el Sistema Integral
de Fiscalizacion.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la coalicion “Fuerza y
Corazén por México” conformada por los partidos politicos Accidn Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democrética, asi como su otrora
candidato a la Diputacion Federal del Distrito 10 en Morelia del estado de
Michoacan, David Alejandro Cortés Mendoza, vulneraron las obligaciones previstas
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacion; razon por la cual el hecho
materia del presente apartado debe declararse fundado.

5.2.1. Determinacion del costo respecto al gasto no reportado.

Para efectos de cuantificar el costo de los gastos no reportados por el sujeto
obligado, se utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion. Por lo anterior la Direccion de Auditoria proporcioné los siguientes
datos para la determinacién del monto involucrado:

Entidad ID matriz de Concepto Unidad Importe
precios
Michoacan 60147 Pinta de bardas M2 $91.40

Con base en los datos remitidos por la Direccién de Auditoria, se llevé a cabo un
analisis a las medidas, si bien no fueron sefialadas en las actas circunstanciadas
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remitidas por la inspeccion ocular realizada por la Direccion del Secretariado, del
analisis se tiene un aproximado de las cuales se obtuvieron los siguientes datos:

ID de la
matriz

Hallazgo

Unidad
de
Medida

Cantidad
metros

Costo
unitario

(B)

Total
A*C=c

60147

Barda

M2

(A)
6

$91.40

$548.40

60147

Barda

M2

6

91.40

$548.40

TOTAL

1,096.80

De esta forma, se tiene que el partido Coalicién “Fuerza y Corazén por México”
conformada por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional,
Revolucién Democrética y David Alejandro Cortés Mendoza, omitieron reportar
gastos de propaganda correspondiente a bardas, en el informe de campafa
correspondiente, por un importe total de $1,096.80 (mil noventa y seis pesos
80/100 M.N.), monto que sera utilizado para la imposicion de la sancién
correspondiente.

5.2.2. Responsabilidad de los sujetos incoados.

Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta ilicita, de
conformidad en los 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos, y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, que ya han sido analizados en la
parte conducente de esta Resolucién, se procede a individualizar la sancién
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de reportar gastos de propaganda exhibida en via publica,
correspondiente a la Coalicion “Fuerza y Corazén por México” conformada por los
partidos politicos Acciéon Nacional, Revolucionario Institucional, Revolucién
Democratica y David Alejandro Cortés Mendoza entonces candidato a Diputado
Federal del Distrito 10-Morelia, los cuales debié reportar en el informe de campafa
correspondiente la totalidad de gastos que realizaron como parte de sus actividades
para la obtenciéon del voto, sin embargo, tal situacion quedo acredita que no
acontecio.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
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candidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea de resolver de manera expedita, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria — Trimestral, Anual-, de Precampafa y
Campainia.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccidn Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “El candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes que se refiere en el inciso
anterior.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que los sujetos obligados hayan
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacién para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del candidato en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que, respecto a las campafias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.
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e Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en
modo alguno condiciona la determinacién de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun
sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79, numeral
1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original para rendir
los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos, siendo los
candidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
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infraccién que tendr4 como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de campainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
es en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién
y de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador.

Es asi que de actualizarse dicho supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria
para el candidato. En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas
irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad
solidaria a los candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de camparia respectivos, y cuando éstos se enfrenten
ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos
politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables,
para acreditar que requirié a los candidatos, conociendo éstos la existencia de la
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presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia
que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con
la obligacién de presentar los correspondientes informes de precampafa.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE

TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sisteméatica y funcional de los articulos
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38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
que las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos. Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta de los
sujetos obligados no fueron idoneas para atender las observaciones realizadas,
pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir
a la coalicion “Fuerza y Corazén por México” conformada por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Revolucion
Democratica, de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no
acreditaron ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora a los sujetos obligados previamente
sefalados por la omision de reportar egresos, en el marco del Proceso Electoral
Local Federal 2023-2024, pues no presentaron acciones contundentes para
deslindarse de las conductas de las cuales son originalmente responsables.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancién
correspondiente.

5.2.3. Individualizacion de la sancion (egreso no reportado)

Acreditada la infraccion sefialada en el considerando 5.2, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en su caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando,
ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.
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Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relaciéon a la irregularidad detectada, corresponde a la omisién!! de reportar
gastos efectuados, en el marco del Proceso Electoral Local 2023-2024, en el estado
de Michoacan de Ocampo, vulnerando lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

Modo: La coalicion “Fuerza y Corazdn por México” conformada por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Revolucibn Democratica,
cometieron la irregularidad de omitir reportar egresos consistentes en los gastos
efectuados por concepto de bardas; atentando contra lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Lairregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco del periodo
de camparia del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

1 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir reportar gastos realizados por
concepto de dos bardas, en el marco de la campafa, se vulneran la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito traen consigo la no rendicion de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, los sujetos obligados
transgredieron los valores antes establecidos y afectdé a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En el apartado que se analiza, los sujetos obligados en comento vulneraron lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos!?; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion?®.

De los articulos sefialados se desprende que, los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revisién, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los

12 “Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada una de las campafias en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente. (...)”
13 “Articulo 127.

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida a nombre del
sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad;

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampafa, de periodo de obtencién de apoyo
ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcién de
la péliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los
eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se
refiere el articulo 143 bis de este Reglamento”
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gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas de los recursos, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, en tanto es deber de los sujetos obligados informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que los sujetos obligados vulneraron las
hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo
estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en
el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a las
particularidades de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida'4.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica de los
partidos incoados, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado a los sujetos obligados en el presente ejercicio,
el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se hayan hecho
acreedores con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa
electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la
posibilidad de los institutos politicos de poder hacerse de financiamiento privado a
través de los medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que
han sido expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad
econdémica” de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir
que los sujetos obligados antes mencionados cuentan con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en

14 Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién estimé mediante sentencia dictada en
el recurso de apelacion SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral serd acorde
con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos:
1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto alas circunstancias de modo, tiempo y lugar, se tomo en cuenta
que la irregularidad atribuible a los sujetos obligados consistié en no reportar los
gastos realizados durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral
Federal Ordinario 2023-2024, incumpliendo con la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de campafia correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la infraccién asciende a $1,096.80 (mil noventa y
seis pesos 80/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econOmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
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en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*®

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancién prevista en la fraccion Il consistente
en una multa de hasta diez mil Unidades de Medida y Actualizacién, es la
idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision,
en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria,
a saber $1,096.80 (mil noventa y seis pesos 80/100 M.N), lo que da como
resultado total la cantidad de $1,096.80 (mil noventa y seis pesos 80/100 M.N.).16

Por tanto, atendiendo a los porcentajes de aportacién que realizé cada partido
politico integrante de la Coalicion “Fuerza y Corazén Por México”, mismos que
fueron desarrollados y explicados en el considerando denominado porcentajes
de aportacidn, este Consejo General llega a la conviccion que debe imponerse al
Partido Accidon Nacional en lo individual, lo correspondiente al 52.54% (cincuenta
y dos punto cincuenta y cuatro por ciento) del monto total de la sancion en
términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa que asciende
a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el afio dos mil
veinticuatro!’, equivalente a $542.85 (quinientos cuarenta 'y dos pesos 85/100
M.N.).18

15 Que en sus diversas fracciones sefiala: “I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reducciéon de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV. Con la
interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
(...) con la cancelacién de su registro como partido politico.”

16 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.

7 E1 10 de enero de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2024 y entro en vigor el 1° de febrero de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a imponer se utilizara la
UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2024, equivalente a $108.57 (ciento ocho pesos 57/100
M.N.)

18 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Asimismo, al Partido Revolucionario Institucional en lo individual, lo
correspondiente al 25.62% (veintiséis punto sesentay dos por ciento) del monto
total de la sancion, en términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa que asciende a 2 (dos) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para
el aflo dos mil veinticuatro, equivalente a $217.14 (doscientos diecisiete pesos
14/100 M.N.).19

Por lo que hace al Partido de la Revolucion Democratica en lo individual, lo
correspondiente al 21.84% (veintiuno punto ochenta y cuatro por ciento) del
monto total de la sancidn, en términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa que asciende a 2 (dos) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ailo dos mil veinticuatro, equivalente a $217.14 (doscientos diecisiete
pesos 14/100 M.N.).?°

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5.3. CUANTIFICACION DE LOS GASTOS AL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

Como fue expuesto anteriormente se acreditaron gastos que no fueron reportados
en el informe de ingresos y gastos de campafa de la entonces candidatura
denunciada, motivo por el cual existe un monto que es susceptible de cuantificarse
al tope de gastos de campafia. Tal y como se describe a continuacion:

Candidato Cargo Postulado ﬁ?rna?:l:g:g Monto suscep_tible
por actualizada de sumatoria
Diputacion Coalicion
David Alejandro | Federal del | “Fuerza y Egresos no $1.096.80
Cortés Mendoza Distrito 10 en | Corazén Por reportados e
Morelia. México”.

19 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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En este sentido, se ordena cuantificar el monto de $1,096.80 (mil noventa y seis
pesos 80/100 M.N.), al tope de gastos de campafia de David Alejandro Cortés
Mendoza entonces candidato a la Diputacion Federal del Distrito 10 en Morelia
postulada por Coalicion “Fuerza y Corazén Por México”, conformada por los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucibn Democrética en
marco de Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Consecuentemente, con la aprobacion del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campafa.

Lo anterior, tomando en consideracion que el procedimiento de revision de informes
de campafa constituye un procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y
verificacion, cuya actividad arroja hechos probados en cuanto a la determinacion
exacta de gastos de campafa y en el que se reflejan las erogaciones declaradas
por el sujeto fiscalizado, asi como aquellos obtenidos o elaborados por la propia
autoridad fiscalizadora.

La consecucioén de lo anterior requiere la observancia de lo establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-277/2015 y sus
acumulados, en el sentido de que los asuntos relacionados con gastos de campaiia,
asi como las quejas presentadas antes de aprobar el Dictamen Consolidado
atinente, por regla general se deben resolver a mas tardar en la sesion en la que se
apruebe ese acto juridico por parte de este Consejo General, ello con la finalidad de
cumplir el deber juridico de hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, son precisamente esas resoluciones las que complementan los
resultados del Dictamen Consolidado, dotando de certeza a los participantes en el
procedimiento electoral y a la ciudadania en general respecto de la totalidad de los
gastos erogados y beneficios generados durante la campafa electoral, aunado al
hecho de que como se ha sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién son
complementarios al procedimiento administrativo de revision de informes.
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En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de la coalicion Fuerza y Corazén por
México, integrada por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, asi como su otrora candidato a la
Diputacién Federal del Distrito 10, en Morelia, Michoacén, David Alejandro Cortés
Mendoza, en términos del Considerando 5.2 de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad a los razonamientos expuestos en el considerando
5.2.3 de la presente resolucién, se impone las sanciones siguientes:

a) Al Partido Accion Nacional una multa que asciende a 5 (cinco) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el afio dos mil veinticuatro, equivalente a
$542.85 (quinientos cuarentay dos pesos 85/100 M.N.).

b) Al Partido Revolucionario Institucional una multa que asciende a 2 (dos)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el afio dos mil veinticuatro,
equivalente a $217.14 (doscientos diecisiete pesos 14/100 M.N.).

c) Al Partido de la Revolucion Democratica una multa que asciende a 2 (dos)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el afio dos mil veinticuatro,
equivalente a $217.14 (doscientos diecisiete pesos 14/100 M.N.).

TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que durante la revision
al informe de ingresos y gastos de campafa correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2023-2024, de David Alejandro Cortés Mendoza, se considere el monto de
$1,096.80 (mil noventay seis pesos 80/100 M.N), para efectos del tope de gastos
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de campafia de conformidad con lo expuesto en el Considerando 5.3 de la presente
Resolucion.

CUARTO. Notifiquese electronicamente a las partes involucradas en el presente
procedimiento a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, de conformidad con el
articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion.

QUINTO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley de General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones determinadas se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que la presente Resolucion haya
causado estado; y los recursos obtenidos de las sanciones econdmicas impuestas
seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de
las disposiciones aplicables.

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en contra
de la presente determinacién es el denominado "recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro
Jorge Montafo Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.
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Se aprobd en lo particular la construccion de la matriz de precios de campafia, en
los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por ocho votos a
favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Rita
Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio Ventura, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala y tres votos en contra de las Consejeras
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Carla Astrid Humphrey Jordan vy
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

Se aprob6 en lo particular el criterio consistente en sancionar egresos no
reportados con el 100% del monto involucrado, en los términos del Proyecto de
Resolucién originalmente circulado, por ocho votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magaria, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge
Montafio Ventura, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala
y, tres votos en contra las Consejeras y el Consejero Electorales, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan y Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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