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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LA OTRORA CANDIDATURA COMUN “SEGUIREMOS
HACIENDO HISTORIA EN LA CIUDAD DE MEXICO” INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS MORENA, DEL TRABAJO Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, ASI
COMO DE ELDAA CATALINA MONREAL PEREZ, ENTONCES CANDIDATA A
TITULAR DE LA ALCALDIA DE CUAUHTEMOC, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente niumero INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX,
integrado por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad
electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de gueja. El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro se recibi6 en la
Oficialia de partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el oficio IECM-
SE/QJ/1628/2024, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, mediante el cual, en cumplimiento a lo ordenado en los puntos
TERCERO y CUARTO del Acuerdo de quince de mayo de dos mil veinticuatro,
dictado en el expediente IECM-QNA/1116/2024, se decliné competencia a favor del
Instituto Nacional Electoral y se instruy6 la remision de las constancias originales
del expediente para que se determinase lo correspondiente, respecto de la denuncia
presentada por Andrés Sanchez Miranda, Representante Propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, en contra de la otrora candidatura comun “Seguiremos Haciendo Historia
en la Ciudad de México”, integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México asi como de su candidata a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc,
Eldaa Catalina Monreal Pérez y quien resulte responsable, por la presunta omision
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de reportar ingresos y gastos, omision de rechazar aportacion de ente impedido
derivado del origen de una encuesta realizada por “DEMOSCOPIA DIGITAL”, asi
como la contratacion de publicidad en medios de comunicacién que, en su caso,
deberan ser sumados al tope de gastos de camparfia y actualizarian un rebase al
tope de gastos de campafia, hechos que considera podrian constituir infracciones a
la normatividad electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023—-2024, en la Ciudad
de México (Fojas 1 a 35 del expediente).

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
y se enlistan los elementos probatorios aportados, detallados en el Anexo 1 de la
presente resolucion (Fojas 13 a 26 del expediente)

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

e Documental publica: refiere el acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
555/2024, la cual fue solicitada por la autoridad instructora al Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

e Documental publica: refiere el acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
582/2024, la cual fue solicitada por la autoridad instructora al Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

[ll. Acuerdo de admision. El veintiséis de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién acordé tener por recibido el escrito de queja y formar el
expediente numero INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX; registrarlo en el libro de
gobierno; admitir a tramite y sustanciacion el escrito de queja en cita; notificar a la
Secretaria del Consejo General y a la Presidencia de la Comisién de Fiscalizacion
sobre la admision del escrito de queja referido; notificar el inicio del procedimiento y
emplazamiento a los sujetos denunciados, asi como publicar el acuerdo respectivo
en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de este Instituto Nacional
Electoral (Fojas 36 a 38 del expediente).

IV. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento.
a) El veintiséis de mayo de dos mil veinticuatro, se fij6 en los estrados de este

Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del procedimiento de mérito
y la respectiva Cédula de conocimiento (Fojas 36 a 42 del expediente).
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b) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar que ocupan
en este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, el Acuerdo de
inicio, la Cédula de conocimiento y mediante razones de publicacion y retiro, se hizo
constar que dicho Acuerdo y Cédula fueron publicados oportunamente (Fojas 134 y
135 del expediente).

V. Notificacion de inicio del procedimiento a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El veintisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/22882/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion inform6 a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el inicio del procedimiento de mérito (Fojas 43 a 46 del
expediente).

VI. Notificacién de inicio del procedimiento a la Presidencia de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/22883/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a la Presidencia de la Comisién de Fiscalizaciéon del Instituto
Nacional Electoral, el inicio del procedimiento de mérito (Fojas 47 a 50 del
expediente).

VII. Razones y constancias.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se hizo constar la consulta realizada
en el Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de Electores, respecto
de los datos de ubicacion de Eldaa Catalina Monreal Pérez (Fojas 51 a 53 del
expediente).

b) El diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, se hizo constar la verificacion de la
busqueda del domicilio de Demoscopia Digital S.A. de C.V. (Fojas 259 a 261 del
expediente).

c) El diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, se hizo constar la verificacion de la
busqueda del domicilio de La Jornada Zacatecas (Fojas 307 a 309 del expediente).

d) El veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, se hizo constar la verificacion de la
busqueda del contacto de El Poder de México (Fojas 357 a 359 del expediente).

e) El veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, se hizo constar la consulta en la red
social X respecto de una supuesta publicacion del cinco de abril del afio en curso
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del perfil de Caty Monreal consistente en la difusion de una encuesta realizada por
Demoscopia Digital (Fojas 365 a 367 del expediente).

f) El veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, se hizo constar la notificacion del
oficio INE/UTF/DRN/31302/2024 a X Corp a través de la liga
https://legalrequests.twitter.com/forms/landing_disclaimer (Fojas 372 a 378 del
expediente).

g) El cuatro de julio de dos mil veinticuatro, se hizo constar la respuesta mediante
correo electréonico de Demoscopia Digital S.A. de C.V. (Fojas 304 a 306 del
expediente).

VIII. Notificacion de inicio del procedimiento al quejoso. El veintiocho de mayo
de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/22884/2024, se notificd al
quejoso el inicio del procedimiento de mérito (Fojas 54 a 56 del expediente).

IX. Notificacion de inicio y emplazamiento al Partido Morena, integrante de la
otrora Candidatura Comun “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de
México”.

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22886/2024, se notificé el inicio del procedimiento de mérito y
emplazé al Partido Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
corriéndole traslado en medio magnético con la totalidad de las constancias y
elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 57 a 62 del
expediente).

b) El dos de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, el
Representante Propietario del Partido Morena dio contestacion al emplazamiento
de mérito, que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccién Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
refiere en el Anexo 1 de la presente Resolucion (Fojas 63 a 91 del expediente).

X. Notificacién de inicio y emplazamiento del procedimiento al Partido del
Trabajo, integrante de la otrora Candidatura Comun “Seguiremos Haciendo
Historia en la Ciudad de México”.

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22887/2024, se notificd el inicio del procedimiento de meérito y
emplaz6 al Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, corriéndole traslado en medio magnético con la totalidad de las
constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 92 a
97 del expediente).

b) El treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin nimero, el
Partido del Trabajo dio respuesta al emplazamiento de mérito, que en términos del
articulo 42, numeral 1, fraccién Il, inciso e€) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se refiere en el Anexo 1 de la presente
Resolucion (Fojas 98 a 101 del expediente).

XI. Notificacién de inicio y emplazamiento del procedimiento al Partido Verde
Ecologista de Meéxico, integrante de la otrora Candidatura Comun
“Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22889/2024, se notificdé el inicio del procedimiento de meérito y
emplazé al Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, corriéndole traslado en medio magnético con la totalidad de las
constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 102 a
107 del expediente).

b) El dos de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio PVEM-INE-477/2024, el
Partido Verde Ecologista de México dio respuesta al emplazamiento de mérito, que
en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se refiere en el Anexo
1 de la presente Resolucion (Fojas 108 a 118 del expediente).

XII. Notificacién de inicio y emplazamiento del procedimiento a Eldaa Catalina
Monreal Pérez, otrora candidata a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, mediante acta circunstanciada de
hechos se da cuenta de la imposibilidad material y juridica de llevar a cabo la
diligencia de notificacion del oficio INE/UTF/DRN/22885/2024 dirigido a Eldaa
Catalina Monreal Pérez dado que dicha persona no habita en el domicilio recabado
a través de SIIRFE (Fojas 119 a 135 del expediente).

b) ElI tres de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24302/2024, se notific6 a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, el inicio del procedimiento de mérito y emplaz6é a Eldaa Catalina
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Monreal Pérez, corriéndole traslado con la totalidad de las constancias y elementos
de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 136 a 146 del expediente).

c) El ocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, el Partido
Morena dio respuesta al emplazamiento de mérito dirigido a la entonces candidata
Eldaa Catalina Monreal Pérez, que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion
II, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se refiere en el Anexo 1 de la presente Resolucion (Fojas 147 a 152
del expediente).

XIll. Solicitud de informacién ala Presidencia del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

a) ElI cinco de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24358/2024, se solicitd a la Presidencia del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM), remitir copia certificada de las
actas circunstanciadas IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 e IECM/SEOE/OC/ACTA-
582/2024 (Fojas 153 a 155 del expediente).

b) El siete de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio namero
IECM/SE/6090/2024, la Secretaria Ejecutiva del IECM remiti6 las copias certificadas
de las actas circunstanciadas referidas en el inciso anterior (Fojas 156 a 258 del
expediente).

XIV. Solicitud de informacion a Demoscopia Digital S.A. de C.V.

a) Mediante acuerdo de diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién solicitd a la Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en Nuevo Ledn, notificar la solicitud de informacion a Demoscopia
Digital S.A. de C.V. (Fojas 262 a 267 del expediente).

b) El diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/NL/010338/2024, se notifico la solicitud de informacion a Demoscopia
Digital S.A. de C.V. (Fojas 268 a 280 del expediente).

c) El veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin namero, el
apoderado legal de Demoscopia Digital S.A. de C.V. remitié respuesta a la solicitud
de informacién (Fojas 281 a 306 del expediente).

XV. Solicitud de informacién a La Jornada Zacatecas.
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a) Mediante acuerdo de diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en Zacatecas, notificar la solicitud de informacion a La Jornada
Zacatecas. (Fojas 310 a 315 del expediente).

b) El veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE-JLE-
ZAC/VE/2538/2024, se naotifico la solicitud de informacion a La Jornada Zacatecas
(Fojas 316 a 336 del expediente).

c) El primero de julio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin namero, el
apoderado legal de La Jornada Zacatecas remitié respuesta a la solicitud de
informacion (Fojas 337 a 349 del expediente).

XVI. Solicitud de informacion a Meta Platforms, Inc.

a) El veintuno de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/29960/2024, se solicité a Meta Platforms, Inc informacién respecto
de los hechos objeto del presente procedimiento (Fojas 350 a 354 del expediente).

b) El veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin nimero, Meta
Platforms, Inc, remitio la respuesta a la solicitud referida en el inciso anterior (Foja
356 del expediente).

XVII. Solicitud de informacién a El Poder de México.

a) El veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/31183/2024, se solicitd a El Poder de México informacién respecto
de los hechos objeto del presente procedimiento (Fojas 360 a 364 del expediente).

b) A la fecha de elaboracion de la presente resolucion no obra respuesta en los
archivos de la autoridad.

XVIII. Solicitud de informacion a X Corp.
a) El veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio

INE/UTF/DRN/31302/2024, se solicité a X Corp informacion respecto de los hechos
objeto del presente procedimiento (Fojas 368 a 378 del expediente).
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b) A la fecha de elaboracién de la presente resolucidén no obra respuesta de X Corp
en los archivos de la autoridad.

XIX. Acuerdo de alegatos. El siete de julio de dos mil veinticuatro, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad de Fiscalizacion estimé procedente
abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, acordandose notificar al quejoso y al sujeto incoado. (Fojas 379 y 380
del expediente).

XX. Notificacién del Acuerdo de alegatos a las partes.

Oficio y fecha de

Sujeto a notificar

Fecha de respuesta

notificacién
A la fecha de elaboracion
Partido Accién | INE/UTF/DRN/33869/2024 | de la presente resolucion 381 a 388
Nacional 8 de julio de 2024 no obra respuesta en los
archivos de la autoridad.
389 a
Eldaa Catalina | INE/UTF/DRN/33870/2024 - 396426 a
Monreal Pérez 8 de julio de 2024 11 de julio de 2024 436
. INE/UTF/DRN/33872/2024 - 397 a 404
Partido Morena 8 de julio de 2024 11 de julio de 2014 426 2 436
A la fecha de elaboracion
Partido del Trabajo INE/L_JTF/DRN/33873/2024 de la presente resolucién 405 2 412
8 de julio de 2024 no obra respuesta en los
archivos de la autoridad.
Partido Verde | INE/UTF/DRN/33874/2024 10 de julio de 2024 413 a 420
Ecologista de México 8 de julio de 2024 421 a 425

XXI. Cierre de instruccion. El diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé cerrar la instruccién del procedimiento de queja de
mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucién correspondiente (Fojas 438 y
439 del expediente).

XXII. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinte de julio de dos mil veinticuatro, en la Décima Primera
Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se listd en el orden del dia el proyecto de resolucion,
respecto del procedimiento indicado al rubro, el cual fue aprobado en lo general por
votacion unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
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Dania Paola Ravel Cuevas; y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera
Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la
Comision Mtro. Jorge Montafio Ventura.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.
CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c¢), k) y o) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/20233.

3 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciéon del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/20234.

3.1 Medidas Cautelares.

De la lectura integral al escrito de queja presentado por el Partido Accién Nacional,
se advierte la solicitud de adopciéon de medidas cautelares a efecto de garantizar
derechos que se estiman en menoscabo por las conductas que infringen diversas
disposiciones electorales en materia de fiscalizacion, realizadas por los
denunciados.

4 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), c) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Dado que las medidas cautelares constituyen providencias provisionales que se
sustentan en el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—, unida al
elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la tutela
efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final,
por lo que, de manera previa a analizar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia, se realiza el andlisis correspondiente.

Al respecto, es preciso sefialar que las medidas cautelares, también denominadas
medidas de seguridad o medidas provisionales, son un instrumento que puede
decretarse por la autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio,
para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio
a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciaciéon de un
procedimiento principal, lo que en el caso que nos ocupa no acontece.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-36/2016, mediante Acuerdo
INE/CG161/2016°, aprobado en sesion extraordinaria celebrada el treinta de marzo
de dos mil dieciséis, determind que no ha lugar a la solicitud de adoptar medidas
cautelares en los procedimientos administrativos en materia de fiscalizacion; ello, al
tenor de las siguientes consideraciones:

Conforme a lo que establecen los articulos 199, numeral 1, inciso k) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 26 y 27 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, el
procedimiento especializado en materia de fiscalizacion es relativo a las quejas o
procedimientos oficiosos que versen sobre el origen, monto, aplicacion y destino de
los recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados; por consiguiente,
es un procedimiento especializado por su materia y por las instancias de la autoridad
administrativa electoral que intervienen en su instruccion y resolucion.

En ese sentido, dicho procedimiento forma parte de un sistema de fiscalizacién
integrado por una pluralidad de elementos regulatorios, establecidos en la Base Il
del articulo 41 constitucional; en los articulos del 190 al 200, y del 425 al 431 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los

5 Al respecto la Sala Superior en el SUP-RAP-176/2016 (interpuesto por MORENA en contra del Acuerdo INE/CG161/2016)
establecié que la medida cautelar es una resolucién accesoria, ya que es una determinacion que no constituye un fin en si
mismo, pues es dictada para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo a las partes en
conflicto o a la sociedad. Asimismo, que la finalidad de ésta es prever la dilacion en el dictado de la resolucion definitiva, asi
como evitar que el agravio se vuelva irreparable -asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte-, por lo que al momento
en que se dicte el pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestion litigiosa, su razén de ser desaparece.
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Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion; en virtud de ello, la integralidad del sistema de fiscalizacion implica
que todos sus componentes arrojan informacion relativa a los ingresos y gastos de
los sujetos obligados, de modo que la autoridad electoral puede obtener una vision
exhaustiva de la situacién contable de los sujetos obligados mediante la
concatenacion de la informacion obtenida por diversas vias.

Ahora bien, la medida cautelar es un instrumento que puede decretarse por la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento.
Derivado de ello, para el dictado de las medidas cautelares se hace necesario la
presencia de los siguientes elementos:

 La apariencia del buen derecho, entendida como la probable existencia de un
derecho, del cual se pide la tutela en el proceso;

* El peligro en la demora, relativo al temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama; y

* La irreparabilidad de la afectacion, que significa la afectacion sobre derechos o
principios que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de reparacion,
restauracion o adecuada indemnizacion.

Sin embargo, en materia de fiscalizacion no existe norma juridica alguna que
otorgue a la autoridad electoral administrativa la facultad de ordenar esa clase de
medidas en los procedimientos que versen sobre el origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos, por lo que se estimé que no existen las condiciones de
derecho necesarias y suficientes para establecer un criterio interpretativo conforme
al cual puedan dictarse medidas cautelares en el procedimiento sancionador
especializado en materia de fiscalizacion.

Asi pues, se desprende que ni en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales ni en el Reglamento de Fiscalizacién o incluso en el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se establece alguna
atribucion de la autoridad electoral administrativa —ya sea el Consejo General, la
Comision de Fiscalizacion y/o de la Unidad Técnica de Fiscalizacion- para decretar
medidas cautelares dentro del procedimiento administrativo sancionador en materia
de fiscalizacion; de ahi que por cuanto hace al marco normativo, resulte
improcedente la adopcion de medidas cautelares en el procedimiento en comento,
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pues no existe fundamento alguno para que sean ordenadas por la autoridad
electoral administrativa.

Aunado a ello, la medida cautelar dentro de un procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacién seria una determinacion de la autoridad encaminada a
suspender ciertos hechos o actos presuntamente irregulares o contrarios a la ley;
sin embargo, siendo las medidas cautelares una medida provisional, que no
constituye un juicio definitivo sobre la controversia de fondo, su imposicion dentro
de un Proceso Electoral de esta naturaleza puede causar un dafio irreparable al
denunciado, al verse afectado en la esfera de sus derechos.

Como se puede apreciar, si bien las medidas cautelares puede ser solicitadas por
una de las partes en un procedimiento administrativo, no debemos pasar por alto
que el articulo 16 de la Constitucion establece que “nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”, asimismo el articulo 17 sefiala que “toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes”; por lo que en el caso especifico del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, se estima que
el debido proceso y el ejercicio del derecho de acceso a la justicia, hacen
improcedente la implementaciéon de dichas medidas cautelares.

En atencion a las consideraciones anteriores, la autoridad administrativa electoral
establece que en los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion
debe prevalecer el criterio consistente en que no ha lugar a decretar medidas
cautelares en los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion, en consecuencia, la solicitud del quejoso no es procedente.

3.2 Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

Que por tratarse de una cuestién de orden publico, y en virtud que el articulo 31,
numeral 1, fraccion | en relacion con el 30, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion®, establece que las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio; se procede a entrar a
su estudio para determinar si se actualiza o sobreviene alguna de ellas, con

6 “Articulo 31. Desechamiento 1. La UTF elaborard y sometera, a revision de la Comision el Proyecto de Resolucion del
Consejo General que determine el desechamiento correspondiente, en los casos siguientes: |. Se desechara de plano el
escrito de queja, sin que anteceda prevencion a la parte denunciante, cuando se actualice alguno de los supuestos sefalados
en las fracciones II, 1V, V, VI, VII, VIIl y IX del numeral 1 del articulo 30 del Reglamento. (...)"

“Articulo 30. Improcedencia. (...) 2. La UTF realizara de oficio el estudio de las causas de improcedencia del procedimiento.”
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respecto de alguno de los hechos denunciados, pues de ser asi, se configuraria la
existencia de un obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e
imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Cuando se realiza el estudio preliminar de los hechos denunciados en un escrito de
gueja que se aduzca hechos que probablemente constituyan violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, la autoridad electoral debe de
realizar un analisis exhaustivo y completo de los hechos denunciados en
concatenacion con los elementos probatorios que fueron ofrecidos en el escrito de
gueja correspondiente. Lo anterior, con la finalidad de determinar si con los medios
aportados por el denunciante, se logra advertir algin obstaculo que impida
pronunciarse respecto a hechos que salen de la esfera competencial de esta
autoridad electoral.

Por consiguiente, omitir este procedimiento constituiria una violacion a la
metodologia que rige el proceso legal, y se incumplirian las formalidades
establecidas en los procedimientos administrativos de sanciones electorales
relacionados con la fiscalizacion.

En este contexto, es importante tomar como referencia los siguientes criterios
jurisprudenciales: primero, la tesis jurisprudencial emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, titulada “IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”"; ademas, los criterios establecidos por
el Poder Judicial de la Federacion bajo los encabezados: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO” e IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARQO™,

Asi las cosas, esta autoridad procede a analizar los argumentos realizados por el
Partido Morena, en contestacion al emplazamiento, donde hizo valer la causal de
improcedencia, previstas en el articulo 30 numeral 1, fracciones I, Il, Il y VI del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en
relacion con el articulo 440, numeral 1, inciso €) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, toda vez que, a su consideracion, la autoridad
electoral carece de competencia respecto de los hechos denunciados que ademas
resultan no configurar en abstracto un ilicito sancionable, ser frivolos, y no cumplen

" Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37y 38.
8 Consultables en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95y Tomo IX, Enero
de 1999, Pag. 13, respectivamente.
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con la descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas
entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados y, por lo tanto, debe
desecharse.

En relacién a la causal de improcedencia invocada por el Partido Morena, prevista
en el articulo 30, numerales 1, fraccién | y 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion:

“Articulo 30.
Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

I. Los hechos narrados en el escrito de queja resulten notoriamente
inverosimiles, o aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algun ilicito
sancionable a través de este procedimiento.

En la aplicaciéon de esta causal no podran utilizarse consideraciones atinentes
al fondo del asunto.

(...)
2. La UTF realizara de oficio el estudio de las causas de improcedencia del
procedimiento.”

De lo anterior, se desprende que la no configuracién en abstracto de algun ilicito
sancionable a través de este procedimiento constituye una causal de improcedencia
del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion. En tal sentido, resulta
relevante el andlisis de dicha causal, misma que fuera invocada por el sujeto
incoado en su escrito de respuesta al emplazamiento que le fue notificado por esta
autoridad.

En este orden de ideas y a efecto de ilustrar de manera clara la actualizacién o no
de las hipotesis normativas antes citadas, es necesario precisar que los conceptos
de gasto que se advierten de las pruebas adjuntas al escrito de queja referido con
anterioridad son presuntos ingresos y gastos, omision de rechazar aportacion de
ente impedido derivado del origen de una encuesta realizada por “DEMOSCOPIA
DIGITAL”, asi como la contratacién de publicidad en medios de comunicacion que,
en su caso, deberan ser sumados al tope de gastos de camparia y actualizarian un
rebase al tope de gastos de campafia.

En esa tesitura, es menester contrastar las caracteristicas de lo presentado por el
guejoso con aquellas sefaladas en la causal de improcedencia en comento con la
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finalidad de verificar si se actualiza en el caso que nos ocupa, lo que se expone a
continuacion:

Por cuanto hace al requisito sefialado en la fraccion I, numeral 1 del articulo 30 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, es
preciso sefialar que la misma no se actualiza, en atenciéon a que los hechos
denunciados tienen por finalidad el ejercicio de las atribuciones conferidas por la
normatividad a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
contenidas en sus articulos 192, numerales 1y 2; 196, numeral 1y 199, numeral 1
incisos a) y ¢), por versar sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
de los partidos politicos.

En virtud de lo anterior, resulta claro que no se cumplen con las condiciones
establecidas en el articulo 30, numerales 1, fraccién | y 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién a efecto de tener por
cierto que los hechos denunciados no configuren en abstracto algun ilicito
sancionable a través del procedimiento de queja y que, por tanto, se actualice la
causal de improcedencia establecida en el diverso articulo 30, numeral 1, fraccion |
y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
En relacién a la causal de improcedencia invocada por el Partido Morena, prevista
en el articulo 30, numeral 1, fracciébn Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en relacion con el articulo 440, numeral
1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dichos
preceptos disponen lo siguiente:

“Articulo 30.
Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

Il. Los hechos denunciados se consideren frivolos en términos de lo previsto en
el articulo 440, numeral 1, inciso €) de la Ley General.

...y

“Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

(--1)

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los Organismos
Publicos Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como
local, entendiéndose como por tales:
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I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio o evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;

II. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad;

[ll. Aquellas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion
electoral.

...y

De lo anterior, se desprende que la frivolidad de los hechos denunciados constituye
una causal de improcedencia del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion. En tal sentido, resulta relevante el analisis de dicha causal, misma que
fuera invocada por el sujeto incoado en su escrito de respuesta al emplazamiento
que le fue notificado por esta autoridad.

En este orden de ideas y a efecto de ilustrar de manera clara la actualizacién o no
de las hipotesis normativas antes citadas, es necesario precisar que los conceptos
de gasto que se advierten de las pruebas adjuntas al escrito de queja referido con
anterioridad son presuntos ingresos y gastos, omision de rechazar aportacion de
ente impedido derivado del origen de una encuesta realizada por “DEMOSCOPIA
DIGITAL”, asi como la contratacion de publicidad en medios de comunicacién que
deberan ser sumados al tope de gastos de campafay que, en su caso, actualizarian
un rebase al tope de gastos de campafa.

A decir del partido en comento, las acusaciones vertidas son genéricas, vagas e
imprecisas, puesto que no se encuentra ubicada en modo, tiempo, lugar y
circunstancias.

En esa tesitura, es menester contrastar las caracteristicas de lo presentado por el
guejoso con aquellas sefaladas en la causal de improcedencia en comento con la
finalidad de verificar si se actualiza en el caso que nos ocupa, lo que se expone a
continuacion:

a) Por cuanto hace al requisito sefialado en la fraccion | del inciso e), numeral 1 del
articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
preciso sefialar que la misma no se actualiza, en atenciéon a que los hechos
denunciados tienen por finalidad el ejercicio de las atribuciones conferidas por la
normatividad a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
contenidas en sus articulos 192, numerales 1y 2; 196, numeral 1 y 199, numeral 1
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incisos a) y ), por versar sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
de los partidos politicos.

b) Por lo que respecta al requisito sefialado en la fraccion 11, es importante destacar
que el quejoso denuncia, entre otras conductas, la vulneracion a la normatividad en
materia de origen y destino de los recursos por parte de un candidato que aspira a
la obtencion de un cargo publico en el actual Proceso Electoral Local, acompafiando
pruebas, razén por la cual no se actualiza el requisito referido con anterioridad.

En virtud de lo anterior, resulta claro que no se cumplen con las condiciones
establecidas en el articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales a efecto de tener por cierto que los hechos denunciados deban ser
considerados como frivolos y que, por tanto, se actualice la causal de improcedencia
establecida en el diverso articulo 30, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En cuanto a la causal de improcedencia invocada por el Partido Morena, prevista
en el articulo 30, numeral 1, fraccion lll, en relacion con el articulo 29, numeral 1,
fraccion V del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, preceptos que disponen lo siguiente:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion

“Articulo 29. Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada a través del SPSF o, en su caso, por
escrito de manera fisica, asi como cumplir con los requisitos siguientes:

V. La descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que,
enlazadas entre si, hagan verosimil laversion de los hechos denunciados.

.)

“Articulo 30. Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

lll. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1,
fracciones IV, V'y VI del articulo 29 del Reglamento.

.)
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Lo anterior es asi, ya que, a su consideracion, el quejoso no aporté elementos
minimos circunstanciales de modo, tiempo y lugar en los que supuestamente
ocurrieron los hechos denunciados.

En ese sentido, y a efecto de ilustrar de manera clara la actualizacion o no de la
hipdtesis normativa antes citada, es necesario precisar que los conceptos de
denuncia referidos en el escrito de queja son los siguientes:

- El escrito de queja en contra de la candidatura comun “Seguiremos Haciendo
Historia en la Ciudad de México”, integrada por los partidos Morena, del
Trabajo y Verde Ecologista de México asi como de su candidata a Titular de
la Alcaldia Cuauhtémoc, Eldaa Catalina Monreal Pérez y quien resulte
responsable, por la presunta omision de reportar ingresos y gastos, omision
de rechazar aportacion de ente impedido derivado del origen de una encuesta
realizada por ‘“DEMOSCOPIA DIGITAL?, asi como la contratacion de
publicidad en medios de comunicacién que deberan que ser sumados al tope
de gastos de campafia y que actualizarian un rebase al tope de gastos de
campana.

- El quejoso aporta como pruebas las actas circunstanciadas
IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 y IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024.

En ese sentido, una vez recibido el escrito de queja, se procedié a analizar los
requisitos esenciales para su admision, analizando las pruebas presentadas por el
quejoso, asi como circunstancias de modo, tiempo y lugar, concluyendo que dicho
escrito si cumplia con los requisitos comprendidos en el articulo 29, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En virtud de lo anterior, esta autoridad fiscalizadora considera que es improcedente
la causal que invoca la parte denunciada, toda vez que de una simple lectura del
escrito de queja, el denunciante si hace una narracién de los hechos en los que
basa su denuncia, describiendo circunstancias de modo, tiempo y lugar, y aporté
elementos de prueba a fin de acreditar los hechos base de su queja, de conformidad
con lo previsto en el articulo 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI del Reglamento de
la materia.

Respecto a la causal de incompetencia invocada por la Representacion del Partido
Morena, prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion VI del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, dicho precepto legal
sefiala lo siguiente:
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“Articulo 30. Improcedencia
1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

VI. La UTF resulté incompetente para conocer los hechos denunciados. En
estos casos, sin mayor tramite y a la brevedad se determinara de plano la
incompetencia, y el expediente se remitira a la autoridad u érgano que resulte
competente para conocer del asunto.

.)

Como es de verse de la anterior transcripcion, se desprende que la incompetencia
de la autoridad para conocer de los hechos denunciados constituye una causal de
improcedencia del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion. En tal
sentido, resulta de vital importancia que se analice la causal de la fraccion VI que
fuera invocada por los sujetos incoados.

En este orden de ideas y a efecto de ilustrar de manera clara la actualizacion o no
de la hipotesis normativa antes citada, es necesario precisar que los conceptos de
denuncia sefialados en el escrito de queja referido con anterioridad, es la presunta
omision de reportar ingresos y gastos, omision de rechazar aportaciébn de ente
impedido derivado del origen de una encuesta realizada por “DEMOSCOPIA
DIGITAL”, asi como la contratacion de publicidad en medios de comunicacién. De
tal forma, los hechos denunciados se relacionan con posibles violaciones en materia
de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los partidos politicos, en
el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023- 2024 en la Ciudad de México,
que de acreditarse son susceptibles de constituir infracciones a la normatividad
electoral en materia de fiscalizacién y se encuentran en el &mbito de competencia
de esta autoridad.

4. Estudio de fondo. El fondo del presente asunto consiste en determinar, si los
partidos politicos partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, junto
con su entonces candidata comun a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc, Eldaa
Catalina Monreal Pérez, omitieron reportar ingresos y gastos, omision de rechazar
aportacion de ente impedido derivado del origen de una encuesta realizada por
“‘DEMOSCORPIA DIGITAL”, asi como la contratacion de publicidad en medios de
comunicacion, en beneficio de su candidatura, y, en consecuencia, determinar un
probable rebase al tope de gastos de campafa fijado por la autoridad.

En ese sentido, debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo

dispuesto en los articulos 443, numeral 1, inciso f), 445, numeral 1, inciso e) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso i),
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con relacion al articulo 54, numeral 1 y 79, numeral 1, inciso b), fraccion | la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 96, numeral 1, 127 y 223,
numeral 6, incisos b), c¢) d) y e) del Reglamento de Fiscalizacién, mismos que se
transcriben a continuacion:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

f) Exceder los topes de gastos de campaiia,;

(..)

“Articulo 445.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

(...)

e) Exceder el tope de gastos de precampaiia o campafa establecidos, y (...)”
Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdémico, politico o propagandistico proveniente
de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religiéon, asi como de las
asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas
a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;

...y

“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o
en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacidon y de las entidades
federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico
establecido en la Constitucién y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal,
estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de gobierno del Distrito
Federal;

¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y
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g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

(...

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campania, conforme a las reglas siguientes:

(.--)

b) Informes de Campafia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente;

(...).7
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo 0 en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento. (...)"

“Articulo 127.

Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la poliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el reqgistro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”

“Articulo 223.

Responsables de larendicion de cuentas (...)

6. Las precandidaturas y candidaturas postuladas por los partidos o coalicién
seran responsables de:

(..
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b) Reportar en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precamparfa o campafa.

c) Reportar y vigilar gue todos los que todos los ingresos en efectivo recibidos
y depositados a la cuenta bancaria abierta, exclusivamente para la
administracién de los ingresos y gastos de precampafia y campafia.

d) Solicitar o recibir recursos mediante aportaciones o donativos, en dinero o en
especie por si 0 por interpdsita persona y de personas no autorizadas por la Ley
de Instituciones.

e) No exceder el tope de gastos de precampafa y campafia establecidos por el
Consejo General.”

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligaciébn a los sujetos obligados de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democrético. En congruencia a este régimen, se establece la obligacion a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado en
una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.

Asi, a través de estas premisas normativas se garantiza el principio de equidad en
la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacion integral a través del
cual los partidos politicos cumplen con la obligacion de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacion,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidatura en especifico.
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En ese mismo tenor, resulta importante sefialar que el articulo 25, numeral 1, inciso
i) de la Ley General de Partidos Politicos tiene una relacion directa con el articulo
54, numeral 1 del mismo ordenamiento, el cual establece un catalogo de personas
a las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular, en dinero o especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de los sujetos obligados
provenientes de personas cuya prohibicién esta expresa en la hormativa electoral,
existe con la finalidad de evitar que los sujetos obligados como instrumentos de
acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados del bienestar
general, como son los intereses particulares de personas morales dedicadas a
realizar actos de comercio.

En el caso concreto, la proscripcion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de personas morales o de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion, responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley de Partidos; esto es, impedir
cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las actividades propias de
los partidos politicos, pues el resultado seria contraproducente e incompatible con
el adecuado desarrollo del Estado Democratico.

En ese contexto, la falta cometida por el sujeto obligado traeria consigo la
vulneracion al principio de equidad que rige al periodo de campafia y, como
consecuencia, el uso indebido de recursos, toda vez que, derivado de la ilegal
actuacion de los sujetos obligados, consistente en recibir una aportacion de ente
prohibido por la ley electoral, se colocaria en una situacion de ventaja respecto del
resto de los actores politicos, asi como guiar su actuacion por intereses particulares
especificos. En razon de ello, los sujetos obligados transgredirian el principio
mencionado previamente, afectando a la persona juridica indeterminada, es decir,
a los individuos pertenecientes a la sociedad.

Asi las cosas, el legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes
capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales tanto en la
Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto,
como en el ambito legal, en especifico el articulo 25, numeral 1 de la Ley General
de Partidos Politicos que se analiza, prevé como obligacién de los partidos politicos
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conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los
principios del Estado democratico; esto es, dicho precepto regula el principio de
respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como
base de la responsabilidad del partido.

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campania; ello por ser indispensable
en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma;
es decir, un partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los deméas participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.

De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales, pues la omision a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la Legislaciéon Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancion por la infraccion cometida.

En ese sentido, la fijacién de topes de gastos de campafia, pretende salvaguardar
las condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues
al establecer un limite a las erogaciones realizadas por los sujetos obligados durante
el periodo de campafia, se busca evitar un uso indiscriminado y sin medida de
recursos econodmicos por parte de alguno de los contendientes, en detrimento de
otros que cuenten con menores posibilidades econémicas para destinar a esos
fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la
contienda sobre una base de los postulados que formulen.

Aunado a lo anterior, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el
fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcién electoral®; por lo que,
para mayor claridad resulta conveniente dividir en apartados el estudio de fondo del
procedimiento de mérito.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,
es importante sefalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
queja que por esta via se resuelve.

El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro se recibié en la Oficialia de partes de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el oficio IECM-SE/QJ/1628/2024, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de México, mediante el cual,
en cumplimiento a lo ordenado en los puntos TERCERO y CUARTO del Acuerdo
de quince de mayo de dos mil veinticuatro, dictado en el expediente IECM-
QNA/1116/2024, se declin6 competencia a favor del Instituto Nacional Electoral y
se instruy6 la remision de las constancias originales del expediente para que se
determinase lo correspondiente, respecto de la denuncia presentada por Andrés
Sanchez Miranda, Representante Propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en contra de la
otrora candidatura comun “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”,
integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México asi
como de su entonces candidata a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc, Eldaa Catalina
Monreal Pérez y quien resulte responsable, por la presunta omision de reportar
ingresos y gastos, omision de rechazar aportacion de ente impedido derivado del
origen de una encuesta realizada por “DEMOSCOPIA DIGITAL”, asi como la
contratacion de publicidad en medios de comunicacion que, en su caso, deberan

° De conformidad con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
establece lo relativo a la valoracién de pruebas que debera de realizar esta autoridad respecto a los elementos de conviccién
que obren en el expediente de mérito.
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ser sumados al tope de gastos de campafa y actualizarian un rebase al tope de
gastos de camparfia, hechos que considera podrian constituir infracciones a la
normatividad electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en la Ciudad
de México.

Asi, el quejoso denuncio la presunta omision de reportar ingresos y gastos, omision
de rechazar aportacion de ente impedido derivado del origen de una encuesta
realizada por “DEMOSCOPIA DIGITAL”, asi como la contratacion de publicidad en
medios de comunicacion que, en su caso, tendrian que ser contemplados y
sumados al tope de gastos de campafia y que podrian constituir un rebase al tope
de gastos de campafa, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024, en la Ciudad de México.

Asi las cosas, el veintiséis de mayo de dos mil veinticuatro, se acordo el inicio y
sustanciacion del expediente en que se actla, desplegandose las diligencias que
resultaban posibles de los hechos denunciados.

Posteriormente, se procedid a notificar el inicio del procedimiento de mérito y
emplazar a los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi como
a su entonces candidata comun a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc, Eldaa Catalina
Monreal Pérez a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera,
corriéndoles traslado con todas las constancias que integraban el expediente,
guienes manifestaron lo que a su derecho convino destacandose los argumentos
siguientes:

Partido Morena.

- Refiere que la existencia de encuestas en materia de Derecho electoral es una
cuestibn que ha sido reconocida por las autoridades administrativas y
jurisdiccionales como parte del engranaje democratico que permite conocer y
medir las tendencias electorales.

Partido del Trabajo.
- Refiere que no ha realizado ninguna contratacion ni recibido ninguna aportacién
de Demoscopia Digital.

- -Menciona que no ha contratado publicidad en medios de comunicacion que deba
ser sumada al tope de gastos de campafia.
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Partido Verde Ecologista de México.

- Sefala que la entonces candidatura de Eldaa Catalina Monreal Pérez fue siglada
por el Partido Morena, de acuerdo con el Convenio de Candidatura Comun
“Seguiremos Hacienda Historia en la Ciudad de México”.

Eldaa Catalina Monreal Pérez.

- Manifesto que las pruebas solo llevan a afirmar que se trata de actividades que
gozan de proteccion periodistica por tratarse de noticias y encuestas.

- Refiere que no es un gasto de campafia que beneficie a la candidata por lo que
no se actualizan las conductas imputadas, ademas de que no debe ser sumada
cantidad alguna a su tope de gastos de campafa.

Asi las cosas, para efecto de mayor claridad en el estudio de las conductas
denunciadas, esta autoridad estima procedente dividir en apartados el andlisis
respectivo de los hechos materia de estudio. Esta division responde a cuestiones
circunstanciales con el objeto de sistematizar su contenido para una mayor claridad.
En ese tenor el orden sera el siguiente:

4.1 Andlisis de las constancias que integran el expediente.

4.2 Conceptos de gastos denunciados que no son susceptibles de ser
considerados gastos de campafia.

Sefialado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

4.1 Analisis de las constancias que integran el expediente.

La integracién del expediente de mérito consta de las pruebas aportadas por el
quejoso, las aportadas por los sujetos incoados, las recabadas por la autoridad
fiscalizadora, asi como las expedidas por la autoridad en ejercicio de sus funciones,
las cuales se analizaran en su conjunto en los apartados respectivos y se describen
a continuacion:
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Fundamento
RPSMF1°

» Actas Articulo 16, numeral
1 circunstanciadas del | » Quejoso Partido  Accion Documental 1, fracciéon | y 21,
Instituto Electoral de | Nacional. publica numeral 2 del del
la Ciudad de México RPSMF.
» Representante  Propietario
del Partido Morena ante el
Consejo General de este
Instituto.
» Representante  Propietario
> Escritos de respuesta del Partido del Trabajo ante el
a  solicitudes  de COf’!SEjO General de este )
informaciéon emitidas Instituto. . . Documental Articulo 16, numeral
2 por personas fisicas y » Representante  Propietario privada 2y 21, numeral 3 del
del Partido Verde Ecologista de RPSMF.
> rgora:les ient México ante el Consejo
mplazamientos. General de este Instituto.
» Ciudadana Eldaa Catalina
Monreal Pérez.
» Demoscopia Digital.
» La Jornada Zacatecas
» Meta Platforms
> La UTF en ejercicio de sus Articulo 16, numeral
3 » Razones y | atribuciones Documental 1, fraccion |; 20y 21,
constancias publica numeral 2  del
RPSMF.
» Representante  Propietario
del Partido Morena ante el
Consejo General de este Articulo 16 |
. Instituto. Documental rticulo 16, numera
4 » Escritos de alegatos >R S : 2y 21, numeral 3 del
epresentante  Propietario privada RPSME
del Partido Verde Ecologista de ’
México ante el Consejo
General de este Instituto.

En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; 20 y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
que se refieran, salvo prueba en contrario.

Por lo que corresponde a las documentales privadas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccién Il; 16, numeral 2; y 21, numerales
1 y 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, solo hard prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen

10 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
11 Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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conviccion sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obran en el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia,
las reglas de la I6gica y los principios rectores de la funcién electoral federal.

Con relacién a las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 15, nhumeral
1, fraccion Ill; 17; y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen valor probatorio indiciario, por lo
gue deberan concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si, y generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

4.2 Conceptos de gastos denunciados que no son susceptibles de ser
considerados gastos de campafa.

A fin de acreditar la existencia de los hechos denunciados, el quejoso hizo referencia
a las actas circunstanciadas IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 e
IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024, las cuales no fueron remitidas con el oficio IECM-
SE/QJ/1628/2024, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, por lo que la autoridad instructora solicito a la Presidencia del
referido Instituto su remision.

De tal forma, mediante el oficio IECM/SE/6090/2024, la Secretaria Ejecutiva del
IECM remitio las copias certificadas de las actas circunstanciadas referidas de las
cuales se advierte que en el acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024
se certifica el enlace
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad type=all&country=AL

L&view_all page id=607915056061791&search_type=page&media_type=all

que dirige a la Biblioteca de anuncios de Facebook del portal EI Poder de México,
en la cual se identifican diversos anuncios pagados por el mismo portal para difundir
sus publicaciones, algunas de ellas relacionadas con la cobertura de las
candidaturas del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de
México, como se puede apreciar en las siguientes capturas:

Muestra 1:
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Identificador de la biblioteca: 447345391193430
9 Activo

En circulacion desde el 7 abr 2024

Plataformas O

Categorias -

Tamafio de publico estimado:>1 mill. o
Importe gastado (MXN).$100 - $199 i ]

RIS

Impresiones:4 mil - 5 mil L
Abrir ment desplegable

Ver detalles del anuncio

@

El Poder de México

Publicidad * Pagado por El Poder de México
Caty Monreal aseguré que la Cuauhtémoc en su administracion
de la Ciudad de México y un ejemplo de gobiemno para las pers

S U A TN

0, ADUS
} serd la alcaldia mas incluy,

nas con discapacidad. e
1 padgec > el

liﬁ“e{

Muestra 2:
Identificador de la biblioteca: 9600388652505

efnscn‘vo
3 abr 2024 - 5 abr 2024

Plataformas 0
Categorias =

Y s

Tamafio de publico estimado:>1 mill. o
Importe gastado (MXN):-$200 - $299 ©

Impresiones:8 mil - 9 mifo
Abrir ment: desplegable
Ver detalles del anuncio i

&

El Poder de México

v

Publicidad « Pagado por El Poder de México
De acuerdo con la casa encuestadora Dem
en la alcaldia Cuauhtémoc, la abandera ]
obtendria el primer lugar con 39.9 por ciento

copia Digital, sl el dia de hoy fueran las elecciones
L de la coalicién "Sigamos Haciendo Historia”,
e las preferencias.

%)
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Seguido, se observa en la imagen con tres %‘rsonas dejf‘izquierda a derecha, la primera de género
femenino tez morena clara, cabello largo y vistzsuna blusa;’(::_'olor blanco ya arriba de su imagen “39.9%",
abajo “Caty Monreal’ y a un costado de Iado’__gquierdo *MORENA, PVEM-PT", segunda persona de
género femenino tez morena clara, cabello largo y viste 6na blusa color morada, arriba de su imagen
“28.6%", abajo “Alessadra Rojo” y a un costado de lado izquierdo “PAN-PRI-PRD”, y por ultimo una
persona de género masculino, cabello corto, v{%ze una gémisa negra con distintivos que no se logran
distinguir, arriba de su imagen “5.2%", abajo ‘f{;lernén E?'pminguez" y a un costado de lado izquierdo
“MOVIMIENTO CIUDADANO”, con letras guinda: no seébgra leer su contenido. - - - -------cooo-.

ien votaria?
- 1ABRIL 2024 g sbtiad o) § R K i

LAJORNADAESTADODEMEXICO.COM %
A solo un dia de iniciar camparias, Caty Monreal lidefa la contietida en Cuauhtémoc ONIDOS 4,
La candidata de Morena a la alcaldia Cuauhtémoc, Caty Monre lyencabeza las preferencias y sec® X “6’,6
perfila como ganadora de la actual contienda e/ectora? al superal &\% [ 3 &
...................................................... N AR
g N
----------------- a SN

Muestra 3:

Cuadro Publicacioni4.

Identificador de la biblioteca: 965390617761774

L] Inactivo
20 mar 2024 - 23 mar 2024

Flataformas 6

Categorias -

Tamafio de pablico estimado>1 mill. i
Importe gastado (MXN):$300 - 33990
Impresiones:15 mil - 20 mil i

Abrir menti desplegable
Ver detalles del anuncio
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Oficialia Electoral % &
e % %
Secretaria Ejecutiva % iqg IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024
B 3
El Poder de México & b
Publicidad + Pagado por El Poder de México’, g?
Al corte del 19 de marzo, la alianza PAN—PFI PRD lid ‘? las preferencias en Cuajimalpa e

Iztacalco: Carlos Orvafianos con 52% y Daniel Ordofiez

la intencién de voto en Cuauhtémoc: Caty Monreal co
56%. & :

on 47%. Por otro lado, la 4T encabeza
$1% y GAM: Janecarlo Lozano con

#
&
A
7

ASI VAN EN LAS ALCADIAS CDMX
Encuestas de encuestas 2024
Corte al 19 de marzo de 2024

SE ACTUALIZA TODOS LOS DIAS

Mientras que el acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024 certifica el
enlace electronico https://x.com/lajornadazac/status/17762902897301097377?s=46,
el cual es una publicacién de La Jornada Zacatecas en la red social X que difunde
la encuesta realizada por Demoscopia Digital, como se aprecia en la siguiente

captura:

Con motivo de la solicitud de fe plblica efectuada mépiant escrito de siete de marzo del afio en curso,
promovido por Andrés Sanchez Miranda, en su cali
Nacional ante el Consejo General del Instituto Elect:

FE DE HECHOS. 1. Procedo el enlace electrénico:
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Oficialia Electoral ¢ ;
Secretaria Ejecutiva IECMISEOEIOCIACTA-SBZIZDZ

s

A1

o4
Debajo observo un circulo con la imagen de un rombo color roé y algunos circulos blancos adentro:
ensequida se aprecia lo siguiente: ‘

‘La Jornada Zacatecas A *
@lajornadazac

© /7 #Polltica #Elecciones2024 | Caty Monrea! aventa/a enla Cuauhtémoc con el 39.9% de
las preferencias: Demoscopia Digital htips:/wp; me/p97HPI-‘-1MPs

- Alessanara Rojo se ubica en el segundo lugar oon el 28 6?" ae [as preferencias.”

Posteriormente observo una imagen con fondo azul yblanco eﬁ la cual se puede leer lo siguiente en la
parte superior de la misma:

"ELECCION ALCALDIA 2024
CUAUHTEMOC & A
COMX g @
1 ABRIL 2024 % &

Si hoy fueran las elecciones y estos fueran los oand:dalos*, 4P0! cual candidato(a)/partido ylo
coalicién votaria? DEMOSCOPIA DIGITAL EST UD(OS DE OPINION PUBLICA”

Debajo observo un recténgulo color guinda con Ia i |magpn de una persona de género femenino, tez

morena, cabello rizado color rojizo y viste camisa blanca: }alrededor se lee lo siguiente: - -+« « - ==+
'39.9%
MORENA-PVEM-PT
Caty Monreal’

En tal sentido se advierte que las actas circunstanciadas Unicamente certi_fican por
un lado la Biblioteca de anuncios de Facebook del portal EI Poder de Méxmo,_en la
cual se identifican diversos anuncios pagados por el mismo portal para difu_ndlr sus
publicaciones, algunas de ellas relacionadas con la cobertura de las _candldaturas
del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México y por otro
lado la publicacién de La Jornada Zacatecas en la red social X que difunde la
encuesta realizada por Demoscopia Digital.
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Continuando con la investigacion de los hechos denunciados, la autoridad
instructora procedio a solicitar informacion a Demoscopia Digital en relacién con el
origen de la encuesta denunciada. Al respecto, el representante legal de
Demoscopia Digital manifestd que su representada durante el Proceso Electoral
Concurrente 2023-2024 no realiz6 contrato comercial, de representacion o de
publicidad con actor politico alguno, por lo que no cuenta con relacién contractual ni
personal con los Partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, ni con
la entonces candidata a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc, Eldaa Catalina Monreal
Pérez.

Asimismo, refiri6 que la encuesta denunciada si fue realizada por la empresa
Demoscopia Digital, siendo que tiene por objeto la investigacidén, aplicacion,
interpretacion y analisis de los procesos electorales y la vida democratica del Estado
Mexicano, tanto en tiempos de comicios como en tiempos diferentes al afio
electoral. De igual manera sostuvo que la realizacion de la encuesta de referencia
fue cubierta con recursos propios y la publicidad de la misma se realiza en las redes
sociales de la misma empresa, asi como en su pagina electrénica
https://demoscopiadigital.com.

Ademas, menciona que Demoscopia Digital realizdé encuestas similares en relacion
con otros actores politicos en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024, ya que
la actividad central de la empresa es la investigacion, andlisis de datos y estudios
de opinion en el ambito politico-electoral, por lo que ha llevado a cabo encuestas
sobre las preferencias y comportamiento social en el pais. En el mismo sentido,
niega la existencia de recursos publicos para la realizacibn de la encuesta
investigada.

Posteriormente, la autoridad instructora procedié a solicitar informacion a La
Jornada Zacatecas en relacion con la realizacién de la publicacion en la red social
X de fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro
https://x.com/lajornadazac/status/1776290289730109737?s=46, a lo que el Director
General de Informacion para la Democracia S.A. de C.V. / La Jornada Zacatecas
manifestd que la publicacion se realizd por interés informativo. Ademas, sostuvo
que el medio de comunicacion no tiene ningun tipo de relacion con la entonces
candidata a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc, Eldaa Catalina Monreal Pérez, ni
con los partidos politicos que la postularon. Finalmente, mencion6 que el medio de
comunicacién no realizé ningun tipo de contrato o acto juridico con persona moral o
fisica para la publicacion de la informacion relacionada a la encuesta realizada por
Demoscopia Digital.
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Continuando con la investigacion de los hechos denunciados, la autoridad
instructora procedio a solicitar informacion a El Poder de México respecto de las
publicaciones realizadas por ese portal de noticias en la red social Facebook en las
que se difunde informacién relacionada con la candidatura en comento, al respecto
no obra dentro de las constancias del expediente respuesta alguna.

Posteriormente, para la investigacion de los hechos denunciados, la autoridad
instructora procedié a solicitar a Meta Platforms proporcionard informacioén acerca
de los datos de contacto de El Poder de México y de las URL’s sefialadas por el
quejoso. De esta forma, Meta Platforms remitio los datos de contacto del portal de
noticias referido. Sin embargo, no proporcioné mas informacion.

Al respecto se puede mencionar que de las URL’s sefialadas por el quejoso
respecto de las publicaciones de EI Poder de México en su sitio
https://www.facebook.com/EIPoderMexico que hacen referencia a la entonces
candidata a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc y de las que obra constancia en el
acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 se identifica que el pago de
los anuncios en la Biblioteca de Anuncios fue realizado por el mismo portal de
noticias El Poder de México, como se muestra a continuacion:

3
3
dentificador de la biblioteca: 447345391193430 &

A

W Activo

En circulacion desde el 7 abr 2024
Plataformas (’ a
L

Categorfas
Tamafio de piiblico estimado:>1 mill. 0
Importe gastado (MXN).$100 - $1 99o
Impresiones:4 mil - 5 mil 0

Abrir menii desplegable

Ver defalles del anuncio

)
S
El Poder de México
Publicidad + Pagado por E Poder de México : >
Caty Monreal asegur que la Cuauhtémoc en su administracion seré Ja alcaldia mas incluygp
o g , i N
de la Ciudad de México y un efemplo de gobiemo para fas personas con discapacida

JUS 3

B T T T T e PO, SRR . . S
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Asi, se considera que la cobertura informativa sobre las candidaturas esté protegida
por el derecho que tiene la ciudadania a obtener informacion respecto del proceso
electoral.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 15/2018,2 de rubro
PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA, en la que, se
establece que la libertad de expresion, incluida la de prensa, en principio, implica la
inviolabilidad de difundir opiniones, informacion de ideas, a través de cualquier
medio; por ello, la labor periodistica goza de un manto juridico protector al constituir
el eje central de la circulacién de ideas e informacién publica. En ese sentido, la
presuncion de licitud de la que goza dicha labor s6lo podra ser superada cuando
exista prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar
por aquella interpretacién de la norma que sea mas favorable a la proteccion
de la labor periodistica.

Finalmente, al agotarse la linea de investigacion, se notifico a los incoados la
apertura de la etapa de alegatos; por su parte el Partido Verde Ecologista de México,
Morena y la otrora candidata hicieron valer argumentos coincidentes con los
emitidos en la respuesta al emplazamiento.

De esta formay una vez valoradas las pruebas en conjunto y atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a la valoracion de los
hechos materia del procedimiento se puede concluir facticamente lo siguiente:

¢ De las manifestaciones realizadas por el Partido Morena y la entonces candidata,
se desprende que las pruebas solo llevan a afirmar que se trata de actividades
que gozan de proteccidn periodistica por tratarse de noticias y encuestas.

e Elacta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 certifica la Biblioteca de
anuncios de Facebook del portal EI Poder de México, en la cual se identifican
diversos anuncios pagados por el mismo portal para difundir sus publicaciones,
algunas de ellas relacionadas con la cobertura de las candidaturas del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México.

e El acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024 certifica el enlace
electréonico https://x.com/lajornadazac/status/17762902897301097377s=46, el
cual es una publicacion de La Jornada Zacatecas en la red social X que difunde
la encuesta realizada por Demoscopia Digital.

12 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2018&tpoBusqueda=S&sWord=15/2018
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e El representante legal de Demoscopia Digital manifestd que su representada
durante el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 no realiz6 contrato
comercial, de representacion o de publicidad con actor politico alguno. De igual
manera sostuvo que la realizacion de la encuesta de referencia fue cubierta con
recursos propios Yy la publicidad de la misma se realiza en las redes sociales de
la misma empresa, asi como en su pagina electronica
https://demoscopiadigital.com.

e El Director General de informacion para la Democracia S.A. de C.V./ La Jornada
Zacatecas manifest6 que la publicacion se realizé por interés informativo. Asi,
menciono que el medio de comunicacién no realiz6 ningun tipo de contrato o acto
juridico con persona moral o fisica para la publicacion de la informacién
relacionada a la encuesta realizada por Demoscopia Digital.

En virtud de lo anterior, no se acredité la omision de reportar ingresos y gastos,
omisién de rechazar aportacion de ente impedido derivado del origen de una
encuesta realizada por “DEMOSCOPIA DIGITAL”, asi como la contratacion de
publicidad en medios de comunicacion, pues los conceptos denunciados
corresponden a actividades realizadas en el ejercicio de la libertad de expresion y
de la labor periodistica.

Lo anterior, en virtud de que en el ambito de la libertad de expresion existe el
reconocimiento pleno del derecho a la informacion, puesto que el postulado abarca
no soélo el derecho de los individuos a conocer lo que otros tienen que decir (recibir
informacion), sino también, el derecho a comunicar informacién por cualquier medio.
Lo anterior en términos de los articulos 6° y 41 de la Constitucion General de la
Republica.

Al efecto, la cobertura que hagan los noticieros, respecto a las actividades relativas
al procedimiento electoral, a los partidos politicos y sus candidatos, es una actividad
propia de la difusién de ideas por conducto de periodistas y comentaristas. Lo
anterior esta circunscrito en el ambito de libre expresién de pensamiento e
informacion.

En consecuencia, de las consideraciones facticas y normativas expuestas, este
Consejo General concluye que los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista
de México, integrantes de la otrora candidatura comun “Seguiremos Haciendo
Historia en la Ciudad de México” y su entonces candidata a Titular de la Alcaldia
Cuauhtémoc, Eldaa Catalina Monreal Pérez, no vulneraron lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1y 79, numeral
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1, inciso b), fraccion | la Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos
96, numeral 1, 127 y 223, numeral 6, incisos b), ¢) d) y e) del Reglamento de
Fiscalizacion derivado de lo cual el procedimiento de mérito, se declara infundado.

4.3 Rebase de tope de gastos de campafia.

Por lo que hace al presunto rebase de topes de gastos de campafia en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en la Ciudad de México, resulta
imperativo sefialar que el procedimiento de revision de informes de campafa
constituye un procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya
actividad arroja hechos probados en cuanto a la determinacién exacta de los gastos
de campafa y en el que se reflejan los ingresos y erogaciones declaradas por los
sujetos fiscalizados dentro de determinado periodo; asi como, aquellos obtenidos o
elaborados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Consecuentemente, al momento de emitirse la aprobacion del Dictamen
Consolidado correspondiente, se determinara si existio vulneracion alguna
relacionada con las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su
caso, si se actualiza una infraccién en materia de tope de gastos de campainia.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. No ha lugar a conceder medidas cautelares, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando 3.1, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra de los
partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi como de Eldaa
Catalina Monreal Pérez, entonces candidata a Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc,
de conformidad con lo expuesto en el Considerando 4, de la presente
Resolucion.
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TERCERO. Notifiquese la presente Resolucion a los partidos Accion Nacional,
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi como a Eldaa Catalina
Monreal Pérez, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, de conformidad con
el articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el recurso que procede en contra de
la presente determinacion es el denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucibn impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

QUINTO. Se instruye a la Direccién Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a la Sala Superior y Sala Regional
Ciudad de México ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
el contenido de la presente resolucién, remitiendo para ello copia certificada de la
misma en medio magnético, de conformidad con el articulo 40, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro
Jorge Montafo Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.
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Se aprobo en lo particular la improcedencia de medidas cautelares, en los términos
del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por diez votos a favor de las y
los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra
Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala y, un voto
en contra del Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora.

Se aprob6 en lo particular el criterio relacionado con la omisién de iniciar un
procedimiento oficio o dar vista a la Secretaria Ejecutiva por falta de respuesta a los
requerimientos de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de diversas personas fisicas,
morales y autoridades, segun corresponda, en los términos del Proyecto de
Resolucién originalmente circulado, por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Carla
Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala y dos votos en contra de la Consejera y el Consejero
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana y Maestro José Martin Fernando Faz
Mora.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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