EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX

HECHOS

1. EI7 de agosto de 2023, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-061/2023", mediante el cual se
aprobé la Convocatoria dirigida a la ciudadania y partidos politicos a participar
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023 - 2024, para elegir a las personas
titulares de la Jefatura de Gobierno, Diputaciones, Alcaldias y Concejalias de
las dieciséis demarcaciones territoriales, cuya jornada electoral se celebrara el
2 de junio de 2024.

https://www.iecm. mx/wwwi/taip/cg/acu/2023/[ECM-AC U-CG-061-2023.pdf
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2. Asimismo, en la fecha antes citada, también se emiti6 el acuerdo IECM/ACU-
CG-062/20232, mediante el cual se aprobaron las fechas para el inicio y
culminacién de las precampafas para seleccionar a las candidaturas a
jefatura de Gobierno; Alcaldias; Concejalias y Diputaciones del Congreso de
la Ciudad de México, en el proceso electoral local ordinario 2023 - 2024 en la
Ciudad de México.

3. EI 10 de septiembre de 2023, el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, celebré Sesion por la que dio inicio formal al Proceso

Electoral en la Ciudad de México.

4. EI 25 de noviembre de 2023, se dio inicio formal de la precampafia para los
cargo de Diputaciones, Alcaldias y Concejalias de las dieciséis demarcaciones

territoriales en la Ciudad de México.

5. El 14 de febrero de 2024? el Partido Politico Movimiento de Regeneracion
Nacional registr6 ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México a la C. Edna
Catalina Monreal Pérez como su abanderada para competir por la titularidad
de la alcaldia Cuauhtémoc en la Ciudad de México para las proximas

elecciones del 2 de junio del mismo afio.

6. Que el 4 de abril se realizo una peticion ante la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral de la Ciudad de México mediante el cual se buscaba certificar los
gastos realizados por el el gobierno de Zacatecas a través de la contratacion
de publicidad en beneficio de su gobiemno y las aspiraciones politicas de la C.
Eldaa Catalina Monreal Pérez, lo cual constituye gastos de campafa y
propaganda electoral. Esta solicitud qued6 registrada bajo el expediente
IECM/SE/OE/462/2024.

7. Como resultado de la solicitud mencionada en el punto anterior el Instituto
Electoral de la Ciudad de México realizé el acta circunstanciada

2https:/www.iecm.mx/wvwv/taip/cg/acu/2023/lECM-AC U-CG-062-2023.pdf

% Todas las fechas a las que se haga referencia de ahora en adelante corresponderan al afic dos mil
veinticuatro, salvo mencion expresa en contrario.



IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024, donde se constato la conducta denunciada

en la solicitud antes mencionada.

8. Que el 5 de abril se realizé una peticion ante la Oficialia Electoral del Instituto

Electoral de la Ciudad de México mediante el cual se buscaba certificar la

~ gastos de campafia y propaganda electoral no reportados a traves de la

publicacién de una encuesta de preferencias electorales realizada por el

periodico La Jornada de Zacatecas por parte de la C. Eldaa Catalina Monreal

Pérez. Esta solicitud quedd registrada bajo el expediente
IECM/SE/OE/480/2024.

9. Como resultado de la solicitud mencionada en el punto anterior el Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico realizd el acta circunstanciada
IECM/SEOE/QC/ACTA-582/2024, donde se constatd la conducta denunciada

en la solicitud antes mencionada.

10.Que el 19 de marzo el Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobd el

registro de la C. Edna Catalina Monreal Pérez como candidata para competir

como alcaldesa en la demarcacion territorial Cuauhtémoc.

11.Que es un hecho publico y notorio que las campafas para puestos de eleccion

popular en la Ciudad de México inician el 31 de marzo de 2024.

Derivado de todo lo anterior es que a continuacion expongo:

MOTIVO DE LA QUEJA Y/O DENUNCIA

El articulo 12 de los LINEAMIENTOS GENERALES PARA REGULAR Y FISCALIZAR
LOS PROCESOS, ACTOS, ACTIVIDADES Y PROPAGANDA REALIZADOS EN LOS
PROCESOS POLITICOS, EMITIDOS EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN
LA SENTENCIA SUP-JDC-255/2023 Y SUP-JE-1423/2023* sefala que la

“https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/1 23456789/152606/CGex202307-26-ap-
2-Lineamiento.pdf



propaganda electoral debera contener una leyenda donde se identifique el Proceso
Politico al que corresponde, en caso de no realizarlo de tal forma, debera de ser

retirado inmediatamente.

Articulo 12. (...) Cuando la propaganda no cuente con la leyenda visible que
identifique el Proceso Politico correspondiente o se tenga evidencia de que
se incumplen las reglas de la propaganda, se ordenara el retiro inmediato de

la misma por conducto de la Secretaria Ejecutiva.

Como se pude constatar de la lectura del documento emitido por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México consistente en el acta circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024, misma que se anexa como prueba, se demuestra
que la C. Edna Catalina Monreal Pérez, realizé6 una publicacién de tipo proselitista
electoral el pasado cinco de abril, en su perfil de “X” (antes Twitter) mediante el cual

daba difusién a una encuesta relacionada con el periédico La Jornada de Zacatecas.

Ahora bien, la normativa en materia electoral indica que para que se pueda
considerar un acto promocion politica como actos anticipados de campafa se

requieren acreditar 3 elementos:

1) El personal, que la conducta sea cometida por partidos politicos,
aspirantes, precandidatos y candidatos

2) Eltemporal, que se den antes del inicio formal de las campanas;

3) El subjetivo, que la finalidad del mensaje esté relacionado con el
llamado expreso al voto en contra o a favor de una candidatura o
partido, o la solicitud de cualquier tipo de apoyo para contender
en el proceso electoral

Para que este Instituto se encuentre facultado para sancionar al denunciado primero

debe determinar si dicha reunion puede ser considerada como un acto de proselitismo
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electoral antes de siquiera poder considerar si el acto realizado relne los elementos

descritos anteriormente.

Los articulos 312 y 313 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de

la Ciudad de México sefialan lo siguiente:

Articulo 312, Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los procesos

en que se elijan a Jefa o Jefe de Gobierno, Diputadas o Diputados por mayoria,
Alcaldesas o Alcaldes y Concejales, o en el que se renueve solamente el
Congreso Local y las demarcaciones territoriales, se sujetaran a los siguientes

plazos, segun corresponda:

a) Los aspirantes a Candidata o Candidato sin partido para el cargo de Jefa o Jefe

de Gobierno, contaran con ciento veinte dias; y

b} Los aspirantes a Candidata o Candidato sin partido para el cargo de Diputada

o Diputado, Alcaldesa o Alcalde o Concejal contarén con sesenta dias.

El Consejo General podra realizar ajustes a los plazos establecidos en este
articulo a fin de garantizar los plazos de registro y que la duracion de los actos

tendentes a recabar el apoyo ciudadano se cifia a lo establecido en los incisos

anteriores. Cualquier ajuste que el Consejo General realice debera ser difundido

ampliamente.

Articulo 313. Se entiende por actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, el
conjunto de reuniones publicas, asambleas, marchas y todas aquellas actividades
dirigidas a la ciudadania en general, que realizan los aspirantes con el objeto de
obtener el apoyo ciudadano para satisfacer el requisito en los términos de este

cédigo

Como se puede ver el articulado sefialado establece dos cosas:

1. Que las personas aspirantes a un puesto de eleccion popular en la Ciudad de
México no pueden realizar actos tendientes recabar el apoyo ciudadano
cuando quieran, sino que estos se tienen que realizar en los momentos
adecuados, en el caso que nos ocupa por tratarse de un aspirante a una

alcaldia se trata de 60 dias de campafia, por lo tanto si el dia de la jornada
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electoral sera el proximo 2 de junio luego entonces, la publicacion de la
encuesta se dio en los tiempos que la ley sefiala como los indicados para

recabar los apoyos ciudadanos.

2. Que toda vez que una encuesta que la coloca como la favorita para ganar esto
constituye un acto que puede ser considerado como uno tendiente a reunir el

apoyo ciudadano.

Derivado de los articulos anteriores se puede llegar a la conclusion que actos como
los denunciados consistentes en una reunion si pueden llegar a ser considerados
actos anticipados de campafia, por lo tanto, ahora toca analizar la existencia de los

elementos antes descritos.

Por lo que hace al elemento personal, consistente en que la conducta sea
cometida por partidos politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos, esta queda
debidamente acreditada pues la persona denunciada es reconocida como candidata

a alcaldesa en la demarcacion territorial Cuauhtémoc.

En cuanto al elemento temporal, consistente en que la conducta denunciada
se da antes del inicio formal de las campanfias este también se considera debidamente
acreditado, pues como ya se ha dicho la reunién y publicacion se dieron el 5 de abril,

es decir, en temporada de campanfas.

Respecto al elemento subjetivo, consistente en que la finalidad del mensaje
este relacionado con el llamado expreso al voto en contra o a favor de una candidatura
o0 partido, o la solicitud de cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral. A efecto de ver si la conducta busca el apoyo para un proceso electoral
conviene recordar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion hace distincién entre dos tipos de actos de tipos de promocién politica,

entre aquellos que son meramente partidistas y actos con caracter proselitista.

Para que un acto pueda ser considerado partidista este debe de estar

directamente relacionado con la organizacion y funcionamiento de un partido politico,

es decir, cuestiones preponderantemente vinculadas a sus asuntos internos, lo cual
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al caso concreto no acontece pues en las publicaciones no se hace referencia a un
proceso interno como lo pudiera ser una eleccién intrapartidista, pues resulta un
héoho publico y notorio que MORENA no se encuentra actualmente en un proceso
de eleccion de autoridades partidistas, y que en la publicacion tampoco se hace
mencion a dicha situacion o de cualquier otra que pudiera ser considerada como un

asunto de mera competencia interna partidista.

Por otra parte los actos proselitistas son aquellas actividades que son realizadas por
algun sujeto relacionado con cualquier partido politico, dentro o fuera de un proceso
electoral, dirigida a influir en la voluntad del electorado para favorecer u oponerse a
alguna de las personas que participen; presentar una plataforma electoral; solicitar el
voto o posicionarse en la preferencia del electorado, situaciéon que si se actualiza
en el caso concreto pues la publicacion fue compartida a través de sus historias de
Instagram de manera publica sin mediar si se trataba de simpatizantes o publico en
general, resultando entonces evidente que el propdsito de la reunion era avanzar sus
aspiraciones en la busqueda de un puesto de eleccion popular para el cual como ya

se dijo ya se encuentra registrado.

Con base a lo anterior queda entonces demostrado que si se trataba de un

acto de tipo proselitista y por tanto se acredita el elemento subjetivo.

Por otra parte en la propia acta IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024 se establece
que la responsable compartié desde su perfil de “X” la publicacién de una encuesta
realizada por la casa encuestadora “DEMOSCOPIA DIGITAL” quien coloca a la

denunciada como favorita en el proceso electoral en la cual ella se encuentra inscrita.

La encuesta compartida entonces tiene un claro propdsito de compartir la

supuesta vision electoral que se tiene en la demarcacién territorial Cuauhtémoc en la

cual ella participa como candidata a fin de ser electa como alcaldesa, es decir, busca

influir en el electorado a través de dar a conocer los resultados de una encuesta.

En ese sentido la encuesta compartida debe de ser considerado como un gasto
no reconocido de campana pues la actora la comparte con el propdsito de utilizarla

para promocionarse y posicionarse politicamente a ella y sus compafieros de partido.
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Esto cobra especial sentido si recordamos como ya se ha dicho antes la denunciada

es candidata a alcaldesa en la demarcacion territorial Cuauhtémoc.

Ahora bien, la razoén por la cual se argumenta que es un gasto no reportado de
campana, no es porque se trate de la publicacion de una encuesta, sino el origen de
esta. Esto es asi, pues es un hecho publico y notorio que el Gobernador del estado
de Zacatecas es David Monreal Avila, quien es hermano de Ricardo Monreal Avila (ex

alcalde de Cuauhtémoc, Ciudad de México) y quien cuya hija es la hoy denunciada.

Es importante recalcar que, “La Jornada Zacatecas”, como lo indica su nombre
se dedica a difundir noticias que en su mayoria son del estado de en donde se
encuentra su sede, sin embrago, resulta especialmente sospechoso, que la unica
encuesta que se le dio difusién desde dicho periédico fue precisamente la que
involucra a la sobrina del gobernador, pues bajo protesta de decir verdad y solicitando
la inspeccion ocular del portal electrénico del periodico “La Jornada Zacatecas” para
que de esta forma se pueda percatar que la Unica alcaldia de la Ciudad de México
que se le ha dado seguimiento de las proximas elecciones es precisamente
Cuauhtémoc.

Es por ello por lo que se considera que existen indicios suficientes para
relacionar el presupuesto de 72, 764, 000 pesos que tuvo el gobiermo de Zacatecas
para su area de comunicacion social, para la contratacién de la encuesta que se ha
mencionado anteriormente. Esto resulta relevante pues, DEMOSCOPIA DIGITAL
aparece como proveedor de “OTROS SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS

Y TECNICOS” en el padrén de proveedores y contratistas del gobierno de Zacatecas

Es por ello que se solicita a esta autoridad que ejerza sus funciones de
investigacion a fin de acreditar o desvirtuar mi dicho, haciendo la aclaracion que por
medio de la Plataforma Nacional de Transparencia se ha pedido al Gobierno de
Zacatecas y en especifico a su area de Comunicacion Social que nos indiquen los
montos que se le ha pagado por concepto de pautas publicitarias a “La Jornada
Zacatecas” y el monto que ha pagado en periodo 2023 a lo que va del 2024 a la
empresa DEMOSCOPIA DIGITAL por cualquier concepto.
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Afin de demostrar el apoyo ilegal que esta dando el gobierno de Zacatecas hacia las
aspiraciones de la denunciada conviene a su vez revisar lo certificado en el acta
IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024, en esta el Instituto Electoral de la Ciudad de
Mexico constato el pago de publicidad a través de la red social “Facebook” para
difundir noticias del medio periodistico “El poder de México”, observandose que todas

y cada una de las notas eran de interés del gobierno de Zacatecas.

El acta IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 divide y certifica los contenidos
solicitados a través de subdivisiones llamadas “Cuadro Publicacion” las cuales son
identificadas unas de otras por medié de un nimero, el cual inicia con el 1y continua
de manera consecutiva hasta llegar al 54, sin embargo, de todas ellas sélo pudieron
certificarse en su totalidad 16, es decir, con el contenido publicitado, de estas 4 de
ellas contienen publicidad electoral que beneﬁ;cia a Eldaa Catalina Monreal Pérez,
estas certificaciones acreditan por tanto la c\éntratacién de publicidad de manera
masiva e invasiva por el gobierno del estado de Zacatecas, no Unicamente para
difundir logros de gobierno e informacion de interés para sus habitantes, sino que
también para promocionar electoralmente la imagen y perfil de la sobrina del
gobernador en su carrera politica, pudiéndose asi llegar a las conclusiones

siguientes:

1. Que el gobierno del estado de Zacatecas paga de manera rutinaria

publicidad al medio “El poder de México” para darle difusion masiva
a los temas que son de interés al propio gobierno.

2. Que en todas las publicaciones se calcula el tamafio del publico
estimado entre 500,000 y 1,000,000 de personas.

3. Que con base a lo expuesto en los “Cuadros de Publicacion” 1, 7,10
y 14 el gasto demostrab‘le en publicidad por parte del gobierno
estatal de Zacatecas en los que promociona la imagen de Eldaa

Catalina Monreal Pérez, va de los 1200 a 1496 pesos mexicanos.
4. Que con hase a lo expuesto en 105 "Cuadros de Publicacion™ 1, 7,10

y 14 el alcance en publico de las publicaciones, es decir, la cantidad

de personas a las que les ha llegado el anuncio pagado por parte del

gobierno estatal de Zacatecas en los que promociona la imagen de



Eldaa Catalina Monreal Pérez, va de las 67,000 a 79,000

impresiones.

Se considera que la publicidad pagada por el gobierno de Zacatecas se encuentra
disefiada para beneficiar las aspiraciones politicas Eldaa Catalina Monreal Pérez
pues en todas ellas se hace referencia al papel que actualmente tiene ella como
candidata a alcaldesa de la demarcacion territorial Cuauhtémoc, de la Ciudad de

México.

lgualmente, es importante observar que el punto de pagar publicidad es
precisamente que esta llegue a publico que normalmente no llegaria, es decir, se
busca que a través de esta que le llegue a la mayor cantidad de personas posibles,
entre los que se encuentra claro esta que el electorado de Cuauhtémoc, Ciudad de

México.

Conviene recordar que en las elecciones del 2021 de la misma demarcacion se
emitieron 252,330 como total de votos y que la ganadora en dichas elecciones obtuvo
121,200 votos, por tanto, las 67,000 a 79,000 impresiones que se han generado por
medio de la contratacion de publicidad a favor de Eldaa Catalina Monreal Pérez no es
un tema menor, sino uno que puede afectar de manera directa y contundente los
resultados que se emitan en 2024.

Es necesario entonces que esta autoridad electoral realice un analisis e

investigacion profunda en cuanto al dinero que ha sido empleado por parte del
gobierno estatal de Zacatecas a fin de darle difusion al perfil e imagen de Eldaa

Catalina Monreal Pérez en su carrera por la alcaldia Cuauhtémoc, a fin de poder
responder 6 preguntas:

1. ¢ Cuanto dinero ha pagado por concepto de pautas publicitarias el
gobierno estatal de Zacatecas a la Jornada Zacatecas?

2. ¢(Cuanto dinero pagd el gobierno estatal de Zacatecas a la
Jornada Zacatecas para que esta le diera difusion al estudio
realizado por “Demoscopia Digital’?
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3. ¢Cuanto dinero ha pagado el gobierno estatal de Zacatecas a
Demoscopia Digital para la realizacion de estudios estadisticos y
por qué conceptos? |

4. ;Cuanto dinero en total ha gastado el gobierno estatal de
Zacatecas en el pago de publicidad por redes sociales, en los
cuales se haga referencia directa o indirecta a Eldaa Catalina
Monreal Pérez y sus aspiraciones a ser alcaldesa de la
demarcacion territorial Cuauhtémoc?

5. ¢Cuanto dinero ha pagado el gobierno estatal de Zacatecas al
medio periodistico “El poder de México” por concepto de pauta
publicitaria?

6. ¢Cuantas veces ha pagado y el monto gastado por concepto de
publicidad por redes sociales para darle difusion masiva a notas
de “El poder de México” relacionadas con Eldaa Catalina Monreal
Pérez y sus aspiraciones a ser alcaldesa de la demarcacion

territorial Cuauhtémoc?

Es importante que se haga esta investigacion y se le dé respuesta a estas preguntas
encuestas a fin de asegurar equidad en la contienda y evitar que gobiernos estatales
utilicen recursos publicos para apoyar electoramente a sus familiares, pues como se
ha dicho esta casa encuestadora a quien el gobierno reconoce como un proveedor
oficial y el periodico “La Jornada Zacatecas” no hace seguimiento de ninguna otra
alcaldia de la Ciudad de México y solo lo hace con la que es familiar del gobernador,
. lo cual constituiria un claro conflicto de interés, desvio de recursos publicos, asi como
un gasto no reportado de campafa que va en beneficio de la sobrina del gobernador

estatal.

Esta situacion se repite en el caso de la publicidad pagada para darle difusion

a las notas realizadas por “El poder de México” pues si bien, no es ilegal la

contratacion de publicidad para difundir temas de interés del gobierno y poblacion del
estado de Zacatecas, si lo es la contratacion de publicidad para dar difusién masiva e
invasiva a favor de una candidata determinada, pues esta contratacion se esta
realizando con el uso de recursos publicos, lo cual genera una situacién de inequidad

en la contienda, pues se estan utilizando y desviando recursos publicos en beneficio
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de una candidata que ademas tiene una relacién de parentesco directa con el

gobernador.

Resulta una afrenta a la integridad democratica y al deber ético de los servidores

publicos el hecho de que el gobernador de Zacatecas haya utilizado recursos publicos
para financiar una encuesta tendenciosa que favorece a su propia sobrina como
candidata favorita para la alcaldia de Cuauhtémoc en la Ciudad de México. Esta
accion no solo socava la equidad en la contienda electoral, sino que también desvirtta

el principio de imparcialidad que debe regir la gestién de los recursos estatales.

El Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece claramente que los recursos publicos deben utilizarse de manera eficiente,
eficaz, transparente y equitativa, y que estan prohibidos de ser usados con fines
personales o partidistas. El principio de equidad en la contienda electoral, implica que
el Estado debe garantizar que los partidos politicos y sus éandidatos compitan en
igualdad de condiciones.

Al emplear fondos del erario para promover los intereses de un familiar en una
eleccion, el gobernador de Zacatecas esta vulnerando estos principios
constitucionales y atentando contra la confianza ciudadana en la imparcialidad del
gobierno. Ademas de constituir un claro acto de nepotismo, que esta prohibido por ley

y que distorsiona el ejercicio del poder publico en beneficio de intereses personales.

Es esencial que las autoridades competentes investiguen y sancionen este tipo
de practicas corruptas, y que se promueva la transparencia y la rendicién de cuentas
en el uso de los recursos publicos. Los ciudadanos merecen un proceso electoral

justo y equitativo, en el que puedan elegir a sus representantes sin la interferencia

indebida de quienes ostentan el poder politico y econémico.
Es por ello que se solicita las siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES
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Desde este momento solicito sean dictadas MEDIDAS CAUTELARES en contra de
los actos denunciados, toda vez que, segun jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales
que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en
tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo. Sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves y su finalidad es, previendo el peligro en la dilacién, suplir
interinamente la falta de una resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo que
tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo
titular estima que puede sufrir algiin menoscabo, constituyen un instrumento, no sélo
de otra resolucién, sino también del interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacién

gue se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la Tesis: P./J. 21/98 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, que obra bajo el rubro MEDIDAS
CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.

Aunado a lo anterior y con fundamento en el articulo 55 del Reglamento para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de Investigacién del IECM, que

solicito:

PRIMERO. Se dicten por su conducto las correspondientes medivdas de apremio
que en derecho correspondan a fin de que se conteste la solicitud realizada por
medio de la Plataforma Nacional de Transparencia a fin de conocer la relacion
contractual del periodico “La Jornada de Zacatecas”, la empresa Demoscopia

Digital con el Gobierno de Zacatecas.

SEGUNDO. Se realicen las gestiones necesarias a fin de investigar y constatar

los hechos denunciados en la presente.

A efecto de robustecer 10s extremos anteriormente narrados, S€ ofrecen 10§ medios

de conviccidn siguientes:



1)

3)

4)

PRUEBAS.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 emitido por el Instituto Electoral de la Ciudad
de México

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024 emitido por el Instituto Electoral de la Ciudad
de México

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
pruebas, constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con
motivo del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador en lo
que favorezcan a mis intereses.

PRESUNCIONAL EN SUDOBLEASPECTOLEGAL Y HUMANA. Esta prueba
se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los

argumentos esgrimidos en la presente.
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EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX

Respuesta del Partido MORENA al emplazamiento INE/UTF/DRN/22886/2024

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto en los articulo 8, 1 4,
16, 17, 41 bases | y V, 116, base IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM); 192, 196, 199, numeral 1 incisos c) y k), 443 y 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE); 25, 54 y 79 de la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP); 127, 143 Bis y los demas que resulten relativos y
aplicables del Reglamento de Fiscalizacion (RF); asi como 34, numeral 2, 35 numeral 1
y demas aplicables del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion (RPSMF), comparezco a presentar ESCRITO DE CONTESTACION AL
OFICIO DE EMPLAZAMIENTO NUMERO INE/UTF/DRN/22886/2024, girado a este
Instituto Politico con motivo de la instruccion y sustanciacion del Procedimiento de Quesja
radicado con nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX iniciado con
motivo de la denuncia interpuesta por el C. Andrés Sanchez Miranda, Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, por la “presunta omisién de reportar ingresos y gastos, omision de
rechazar aportacion de ente impedido derivado del origen de la encuesta realizada por
DEMOSCOPIA DIGITAL, asi como por la contratacion de publicidad en medios cle
comunicacion que, en su caso, deberan ser surnados al tope de gastos de camparia y
actualizarian un rebase al tope de gastos de camparia, hechos que podrian constiteiir
infracciones a la normatividad electora, en matero de origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en la
Ciudad de Meéxico”.

En estos términos, estando dentro del plazo a que se refiere el numeral 1 del articulo 35
del RPSMF, se procede a realizar las siguientes manifestaciones y consideraciones de
hecho y derecho en los términos que a continuacion se apuntan:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

PRIMERO. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.

Con relacion al estudio de la procedencia de la via del presente procedimierto
administrativo, el cual se erige como presupuesto procesal que debe ser atendido de
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forma previa al analisis del fondo, y cuyo analisis corresponde, de oficio, a esta Unidad
como garantia de legalidad, seguridad juridica y proteccion judicial a que se refieren los
articulos 14 y 17 de la Constituciéon Federal asi como los articulo 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, resulta preciso sefalar que se aduce, como
excepcion y defensa por parte de este instituto politico, la incompetencia de es ta
Unidad Técnica de Fiscalizacion para conocer de los hechos que, ademas de no
constituir conductas contrarias a la ley en términos del marco juridico aplicable,
escapan de lo que legitimamente puede ser, por lo menos en este momento, obje to
de conocimiento, sustanciacion y resolucién por parte de esta autoridad en razdn
de la materia que versan los mismos debido a que de los hechos denunciados p or
el quejoso se aduce que son conductas que escapan de la materia electoral.

Es decir, se aduce como motivo de disenso y oposicion el hecho de que, de manera
indebida y a partir de una tendenciosa e inverosimil denuncia que claramente pretende
ofuscar a la autoridad, esta Unidad haya acordado la admisién del presente
procedimiento asi como la integracion y notificacion del expediente que se actia, aun y
cuando no solo los hechos que se denuncian no actualizan vulneracién alguna al marco
juridico, sino que ademas no constituyen hechos y circunstancias que en términos de la
normatividad electoral aplicable puedan ser objeto, en este momento procesal, de
legitima inquisicion por esta autoridad fiscalizadora dado que se requiere que, previo a
reputar una supuesta violacion a la norma electoral en materia fiscalizacion, la autoridad
competente se pronuncie y, en su caso, resuelva respecto a al supuesto origen de los
recursos a partir de los cuales se emitié la encuesta que fue difundida por la candidata
denunciada.

Al respecto, cabe sefialar que esta cuestion competencial actualiza un elemento esencial
que debe resolverse necesariamente dada su incidencia en el rumbo del procedimiersto
y su claro impacto en cuanto al resultado final o resolucion, entendiendo por este, a la
posibilidad de una eventual sancién o responsabilidad en perjuicio de la hoy denunciada
que pudiera resultar ilegitima en atenciéon a la irregularidad por cuanto hace a Ia
procedencia del procedimiento en si mismo, y particularmente a la vulneracién al limite
de la jurisdiccion establecido normativamente a esta autoridad, lo que en sus Ultimos
efectos terminaria por traducirse en una violacion a la proteccion judicial a que se refieren
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

lo que respecta a la sequridad juridica v al acceso a una administracion de justiciia,
por autoridad competente, que sea expedita, pronta, completa e imparcial.

Al respecto de la incompetencia que se aduce cabe sefialar que del analisis a o
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dispuesto en el numeral 1 del articulo 1° del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se desprende que las quejas de las que deba
conocer esta Unidad versaran exclusivamente sobre el origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos derivado del financiamiento de los partidos politicos y sus
candidatos:

Articulo 1.

Ambito y objeto de aplicacién

1. El presente Reglamento es de orden publico, observancia general y tiene por
objeto establecer los férminos, disposiciones y requisitos para la tramitacidn,
sustanciacion _y resolucién de los procedimientos administrativos
sancionadores electorales en materia de fiscalizacion, entendiéndose como

tales, las quejas o procedimientos oficiosos que versen sobre el origen,
monto, destino v aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de

los sujetos obligados.

A su vez, del analisis de lo dispuesto en los articulos 196 y 199 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se desprende que a esta Unidad, como
6rgano técnico de la Comisién de Fiscalizacién, le corresponde la revision, investigacion
y vigilancia respecto del origen, destino y aplicacion de los recursos econémicos tanto
de los partidos politicos para |a realizacion sus actividades ordinarias, especificas y las
vinculadas a procesos de participacion democratica, asi como de los que corresponden
a las personas que aspiran y se postulan y participan durante los procesos electorales;
facultades respecto de las cuales este instituto politico no se opone ni
controvierte, sino que advierte que los hechos que son objeto de denuncia,
ademas de no actualizar ninguna contravencion a la ley, escapan a lo que es
competencia en razén de la materia de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Lo anterior se aduce de esta manera toda vez que, de la revision pormenorizada del
escrito de queja signado por el C. Andrés Sanchez Miranda, este instituto politico
advierte que lo que fue objeto de denuncia por el mismo fue por la “presunta omisién de
reportar ingresos y gastos, omisién de rechazar aportacién de ente impedido derivado
del origen de la encuesta realizada por DEMOSCOPIA DIGITAL, asi como por la
contratacion de publicidad en medios de comunicacion que, en su caso, deberan ser
sumados al tope de gastos de campafia y actualizarian un rebase al tope de gastos de
campana, hechos que podrian constituir infracciones a la normatividad electora, en
matero de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, en la Ciudad de México”. Sin embargo, del analisis
del marco normativo electoral aplicable se desprende que, previo al posible
establecimiento de sanciones en materia de fiscalizacion, se requiere que del amplio
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catalogo de dichas presuntas infracciones que denuncia errbneamente el actor, la
autoridad en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos y
en su caso la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral se pronuncie y resuelva por
cuanto hace al supuesto origen del financiamiento que dio lugar a la emision de la
encuesta que se sencillamente fue “retwiteada” por la candidata denunciada.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el articulo 71 del Reglamento
Interno del Instituto Nacional Electoral, y los articulos 4 y 5 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 51.

(...).
2. La Secretaria Ejecutiva tendrd adscrita wna Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral que serd competente para la tramitacién de los
procedimientos sancionadores y demas que determine esta Ley y las

disposiciones aplicables.

Reglamento Interno del INE

Articulo 71.

1. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, estara adscrita a la
Secretaria Ejecutiva y tendrd las atribuciones siguientes:

a) La tramitacion de los procedimientos sancionadores y demas que
determine la Ley Electoral y las disposiciones aplicables;

()

c) Sustanciar los procedimientos especiales y ordinarios sancionadores que
deriven de qguejas en las gue se denuncien infracciones a la normatividad
electoral; asi como _sustanciar_en cualguier momento, el procedimiento

especial sanciorrador, de manera oficiosa o cuando se presenten denuncias
por hechos relacionados con violericia politica contra las mujeres en razén
de género;

(=)

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE
Articulo 4.

Finalidad de los procedimientos

1. Los procedimientos sancionadores tienen como finalidad sustanciar las quejas
y denuncias presentadas ante el Instituto, o aquéllas iniciadas de oficio, a efecto
de que la autoridad competente, mediante la valoracion de los medios de prueba
que aporten las partes y las que, en su caso, se hayan obtenido durante la
investigacion, determine:

1. En el caso de los procedimientos ordinarios sancionadores:

a) La existencia © no de faltas a la normatividad electoral federal y, en su caso,
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imponga las sanciones que correspondan, o bien, remita el expediente a la
instancia competente, y

b) Restituir el orden vulnerado e inhibir las conductas violatorias de las normas y
principios que rigen la materia electoral. Il. En el caso de los procedimientos
especiales sancionadores, sustanciar el procedimiento y tumar el expediente a la
Sala Regional Especializada para su resolucion.

Articulo 5.

Organos competentes

1. Son drganos c.ompetentes para la tramitacion y/o resolucion de los
procedimientos administrativos sancionadores:

(i

lll. La Unidad Técnica'.

(inclt

2. Los organos del Instituto conoceran:

I. A nivel Central:

el

b) Del procedimiento especial sancionador, sustanciado y tramitado por la
Unidad Técnica, cuando se denuncie las hipétesis previstas en el articulo
470 de la Ley General, asi como cuando la conducta esté relacionada con
propaganda politica, electoral o gubernamental en materia de radio y
television en las entidades federativas.

()

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Del Procedimiento Especial Sancionador

Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por
conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruird el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie
la comision de conduictas que:

a) Violen lo establescido en la Base lil del articulo 41 o en el octavo parrafo
del articulo 134 de #a Constitucion;
b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampana o campana.

2. La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, instruirda el procedimiento especial establecido en este capitulo, en
cualquier momento, cuando se presenten denuncias, o de oficio por hechos
relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Lo que se precisa cobra especial relevancia al considerar que, previo a denunciar la
comision de faltas que si son competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, se
requiere primero que la autoridad correspondiente se pronuncie respecto al origen de Ios
recursos del medio que emitié la encuesta y su vinculo con el gobierno del estado de
Zacatecas. Lo anterior en la inteligencia de que, previo a determinar la existencia de

! Entendiéndose este como la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de conformidad con el articulo 7,
numeral 1, fraccion XXX, del mismo Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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omision en el reporte de gastos, y en su caso, el rebase a topes de gastos, se requiere
que primero se acredite que el gasto objeto de denuncia efectivamente constituyen
gastos que este partido debi6 registrar en atencion a su naturaleza, ya de propagand a
electoral, de actos proselitistas, promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos, etcétera; lo cual corresponde a autoridad diversa que emita pronunciamiento
previo.

Lo anterior se aduce de esta manera toda vez que del analisis al contenido de la queja
se puede apreciar que lo que es objeto de denuncia lo es el supuesto desconocimient o
del origen de los recursos a partir de los cuales “La Jornada de Zacatecas” publico Ia
encuesta difundida por la candidata denunciada. Al respecto sirvase la siguiente
transcripcion de lo que a la literalidad precisa la queja de mérito:

Ahora bien, la razén por la cual se argumenta que €s un gasto no reportado de
campana, no es porque se trate de la publicacion de una encuesta, sino el origen de
esta. Esto es asi, pues es un hecho publico y notorio que el Gebernador del estado
de Zacatecas es David Monreal Avila, quien es hermano de Ricardo Monreal Avila (ex
alcalde de Cuauhtémoc, Ciudad de México) y quien cuya hija es la hoy denunciada.

Tal y como se puede apreciar de lo anterior, resulta claro que lo que es objeto de
denuncia no es en si la difusién de la encuesta realizada por la candidata, sino el orige-n
de los recursos a partir de los cuales el periddico involucrado realizé y emitié la encuesta;
los cuales a decir del quejoso se vinculan de alguna forma con el gobierno de zacatecas.
Todo lo cual lleva a concluir que en lo relativo a la investigacién al origen de esos
recursos, esta UTF no es competente para conocer de los mismos en virtud de que dichia
materia s6lo puede ser de legitima inquisicion por las autoridades competentes en
materia de Responsabilidades Administrativas del servicio publico del estado de
Zacatecas y no asi por esta autoridad fiscalizadora que solo podria ejercer sus facultadexs
respecto de actos propios de los partidos y de sus candidatos.

Lo anterior en congruencia con la premisa légica de que sélo se puede incumplir urma
norma cuando los hechos verificados en la realidad encuadran precisamente con
el supuesto normativo que la misma prevé y se refieren a la materia que el mismo
regula, cosa que en el presente asunto no sucede dado que el objeto de denuncia esn
materia de fiscalizacién no le resultan aplicables (por lo menos en este momento
procesal) las disposiciones electorales que el quejoso asumié dogmaticamente y sin
prueba alguna como aplicables e incumplidas por este instituto politico y por la C. Eldaaa
Catalina Monreal Pérez, y de lo que deviene también la incompetencia de esta autoridaad
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para conocer y resolver los hechos denunciados.

En esos términos, se sostiene la falta de competencia de esta Unidad para sustanciar el
presente procedimiento fundada en las siguientes consideraciones particulares, a saber:

1. Por cuanto hace al objeto del procedimiento, al menos en este momento
procesal, no es la via juridica para controvertir y obtener un pronunciamiento en
su caso de autoridad competente respecto de la efectividad y sobre todo
acreditacion de la existencia de la omision de reportar ingresos y gastos, y de la
omision de rechazar aportacion de ente impedido.

Lo que se ve robustecido al considerar que de conformidad con las leyes
administrativas aplicables, la investigacion sobre un posible financiamiento
indebido en favor de un periédico por parte de un gobierno local habria de ser
corresponder a los 6rganos de control interno y demas unidades de auditoria que
efectivamente pudieran indagar sobre el uso y destino de los recursos que aplica
un gobierno en funciones; cuestion que en nada guarda relacién con la materia
electoral. Siendo que incluso, aun en el caso de que se estimase que el asunto
versa estrictamente en materia electoral, la autoridad competente en todo caso
seria la UTCE para conocer en lo relativo al uso indebido de recursos publicos.

2. Por cuanto hace a la autoridad facultada para conocer y pronunciarse
respecto de las faltas denunciadas, del analisis a lo dispuesto en el articulo 199
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como del
articulo 72, numeral 8 del Reglamento Interno del INE (respecto de las facultades
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion); y del articulo 51, numeral 2 de Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como el articulo 71 Reglamento
Interno del INE (respecto de las atribuciones de la Unidad Técnica de los
Contencioso Electoral), resulta claro que esta UTF no tiene competencia para
pronunciar, investigar y mucho menos resolver respecto a la existencia de las
faltas consistentes en el desvio de recursos publicos por un gobierno estatal en
favor de un periédico o de la casa encuestadora “DEMOSCOPIA DIGITAL™.
Siendo que ello le compete en primer término a las autoridades de control interno
gubernamental local correspondientes, y en su caso, a la UTCE, presupuesto sin
el cual resultaria claramente ilicita cualquier determinacién por parte de esta
autoridad fiscalizadora o asuncion dogmatica, respecto de la existencia de las
faltas antes apuntadas.
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En estos términos, para que la Unidad Técnica de Fiscalizacién se encuentre en
condiciones juridicas y materiales de pronunciare respecto a la supuesta omisién de
reportar gasto y rechazar aportacion de ente impedido, se requiere que de manera previa
los hallazgos objeto de denuncia sean calificados y vinculados con la materia elexctoral
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral o que se acredite efectivamente la
cadena de recursos indebidos entre el gobierno estatal, el peridédico “La jornada de
Zacatecas” y la casa “DEMOSCOPIA DIGITAL” por los 6rganos de control interno locales
que correspondan; autoridades que en términos legales son las competentes vy
facultadas para justificar de manera legitima la investigacion y sancién por el
incumplimiento a obligaciones en materia de gasto publico por parte del gobierno exstatal
o por el uso indebido de recursos publicos.

Asi pues, resulta claro que en el presente asunto nos encontramos frente a una franca
violacién al principio de legalidad que prevé que las autoridades sélo pueden hacer
aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes. Es asi que, nuestro mmarco
juridico establece un claro sistema de distribucion de competencias de las autoridades
electorales, en este caso de la UTCE y la UTF. El hecho de que esta ultima se encuentre
partiendo de la premisa falsa -al emplazarnos, lo cual implica una imputacién directa de
la realizacién de una conducta infractora-, de que los hechos objeto de la queja son de
caracter electoral sin un pronunciamiento previo de otra autoridad, lo cual rompe con el
sistema de distribucion de competencias. Lo anterior, porque se encuentra atribuyendo
para si facultades que no le confiere la norma para determinar, ni mucho menos asumir
dogmaticamente, en el caso que nos trata, una supuesta violacion a las reglas del debido
ejercicio de gasto publico por parte del gobierno de zacatecas.

Lo anterior se aduce de esta manera dado que, en esencia, con lo que una sana
distribucion de competencias se pretende es garantizar y salvaguardar, lo es la
razonabilidad y legitimidad de las determinaciones por parte de las autoridades
electorales que pudieran redundar en una afectacion a la esfera juridica de los
gobernados, y lo que No es cosa menor al estimar que, en el presente caso, para que la
Unidad Tecnica de Fiscalizacion se encuentre en condiciones legitimas para ejercer sus
facultades de vigilancia y fiscalizacion respecto de los hallazgos denunciados (es decir,
por la difusion de la encuesta por parte de la candidata Caty Monreal), se requiere que
previamente la autoridad competente resuelva primero lo atinente al financiamiento que
supuestamente operd en favor del periddico y la casa encuestadora antes mencionadas
y a cargo del gobierno de zacatecas. Siendo incluso necesario que posterior a exllo -la
UTCE, y en su caso, la Sala Regional Especializada del TEPJF-, se pronuncie con
relacion a la existencia de un uso indebido de recursos publicos por la candidata
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denunciada. Para que solo después de todo lo anterior esta UTF esté en plenas
condiciones de sancionar por las inverosimiles conductas que se sefalan por el quejos ©.

Lo anterior, es asi dado que sostener una interpretacion en contrario daria lugar a
considerar que entonces la Unidad Técnica de Fiscalizacién tendria la facultad de
fiscalizar cualquier supuesto gasto sin importar su naturaleza o el tipo de sujetos de
derecho involucrados, lo que se traduciria en un ejercicio de facultades irrazonable,
arbitrario y desmedido que redundaria necesariamente en un perjuicio ilegitimo para este
instituto politico. Lo cual se sostiene puesto que en esencia lo que la queja busca no es
desentrafiar una posible conducta ilegal a cargo de una candidata, sino el origen de los
recursos utilizados para la creacién de una encuesta que dicha candidata sélo difundio y
de lo cual se colige que este asunto no tiene en su esencia un caracter electoral ezn
materia de fiscalizacion sino sobre el debido gasto del gobierno de zacatecas en favor
de terceras personas privadas como el periédico y la casa encuestadora a que se refiere
la frivola queja.

En atencion a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en lo dispuesto en la fraccicn
VI, numeral 1, del articulo 30 y la fraccion |, del numeral 1 del articulo 31 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se solicita atentamentte
a esta autoridad se sirva a declarar la improcedencia del presente procedimiento,
y en esa medida su desechamiento de plano.

SEGUNDO. DIVERSOS VICIOS E IRREGULARIDADES EN LA INTEGRACION DEL
EXPEDIENTE EN EL QUE SE ACTUA QUE NO GARANTIZAN PLENA CERTEZA Y
OPORTUNIDAD DE CONOCIMIENTO DE LA TOTALIDAD DEL CAUDA.L
PROBATORIO NIDELAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAREN QUE
SE SUSTENTA LA IMPUTACION DE LA AUTORIDAD.

Por otra parte sin perjuicio de lo anterior, este instituto politico y su candidata no pasa
inadvertido el hecho de que ademas de las violaciones que hasta este punto han sido
descritas, como vicio adicional en el que se sostiene una violacién a las garantias de
audiencia y debido proceso de este partido y de su candidata, se advierte que de manera
indebida esta Unidad se halla vulnerado la efectiva posibilidad de que este sujeto
obligado pueda sostener una debida defensa de conformidad con las formalidadexs
esenciales del procedimiento toda vez que se advierten diversas irregularidades en la
integracion del expediente en el que se actia que no permiten la plena identificaci&n
del caudal probatorio aportado por el quejoso y los que constituyen los

AHV Pagina 10 de 29
0 XICICIIIICHICIHIC K ICIH NI KD




5 morena 000073

La esperanza de México
-2

documentos base de su accidn; de tal suerte que este partido y su candidata se ven
imposibilitados materialmente para sostener una defensa adecuada y sustantiva que sélo
puede partir del conocimiento pleno de la totalidad de las circunstancias y pruebas en las
gque descansa la imputacion de la autoridad.

En ahondamiento y constancia de lo anterior, este instituto politico sostiene sus
consideraciones sustancialmente en razén de que, al revisar el expediente electrénico
en formato PDF mismo que fue remitido a este instituto politico con motivo del
emplazamiento que por esta via se contesta, se advirtieron diversos vicios e
irregularidades en la integracién del expediente INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX,
misma que se realizé de manera incompleta; todo lo cual tuvo como efecto
pernicioso que este partido no pudiera identificar y conocer con plena certeza las
actas de la Oficialia Electoral a que hace mencion el actor en su escrito de queja,
y en las que segun su propio dicho, queda constancia de las presuntas faltas de
las que se acusa a los denunciados, y lo que se traduce a su vez en la imposibilidad
de este partido y de su candidata de poder conocer la totalidad de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que esta autoridad pretende
sostener su imputacion.

Asi pues y aun y cuando el quejoso refiere en su escrito de queja la existencia de dos
actas circunstanciadas, donde se constatan seguln su dicho las conductas denunciadas
objeto de denuncia, se desprende que, al revisar el expediente que fue notificado en
conjunto con el oficio de emplazamiento, las mismas no se encuentran integradas
dentro del expediente ni dentro de ninguna carpeta o archivo que hubiese sido
girado a los denunciados con motivo del emplazamiento respectivo.

Al respecto de lo anterior, sirvase los siguientes ejemplos:

1. En foja 26 del expediente en formato PDF que fue remitido en conjunto con el oficio
de emplazamiento que por esta via se contesta se puede apreciar que, por cuanto
hace a la queja que, luego de ser admitida por esta autoridad se radico bajo el nUmero
de expediente INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX, en su apartado de pruebas, el
quejoso sefiala la existencia de dos pruebas técnicas consistentes en dos actas
circunstanciadas IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 vy |IECM/SEOE/OC/ACTA-
582/2024 emitidas; sirvase al respecto la siguiente captura:

XX, 3 X IO
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PRUEBAS.
I T T T T I ———
| 1) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada I
] IECM/SEOE/OC/ACTA-555/2024 emitido por el Instituto Electoral de 1a Ciud ad l
| deMéxico I
0 2) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada |
IECM/SEOE/OC/ACTA-582/2024 emitido por el Instituto Electoral de la Ciudad |
!__de_Meico___ _________|
3) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Consistente en todas y cada unade las
pruebas, constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con
motivo del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador en Io
que favorezcan a mis intereses.
4) PRESUNCIONALEN SUDOBLEASPECTOLEGAL Y HUMANA. Esta prueba

se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los

argumentos esgrimidos en la presente.

Sin embargo, al continuar analizando el mismo expediente electrénico que fue remitido
por esta autoridad en conjunto con el emplazamiento a través del documento en formato
PDF denominado “Expediente INE-Q-COF-UTF-1559-2024-CDMX.pdf”’, se advierte
que posterior a la escrito de queja de mérito, aun y cuando existe pronunciamiento
escrito de las actas de mérito por parte del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de la Ciudad de México en el oficio de clave IECM-SE/QJ/1628/2024, no se desprenden
elementos suficientes que permitan identificarlas o ubicarlas dentro del archivo PDF
que remitidé la autoridad y respecto de la cual se deduce —puesto que esta Unidad
nunca lo sefiala—, en el mismo debid constar la evidencia de los hechos denunciados.
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P
’(g} EXPEDIENTE: IECM-QNA/1116/2024

I. HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA

De los hechos puestos a conocimiento de esta autoridad, se advierte que Eldaa Catalina
Monreal Pérez y el Partido Morena, realizaron actos de proselitismo electoral que
constituyen gastos no reportados de campafia en beneficio a su aspiracion a un cargo de 2
. eleccion popular en la demarcacion territorial Cuauhtémoc de la Ciudad de Mexico, ;
cJ afectando por lo tanto los principios de equidad e igualdad de la contienda, consistentes
en que la probable responsable difundié una encuesta en la que ella misma participa a fin
de ser elegida alcaldesa y la colocan como favorita en el proceso en el que se encuentra
inscrita y, la presunta contratacion de publicidad para promocionar electoralmente la
imagen y perfil de la sobrina del Gobernador de Zacatecas, David Monreal Avila, hechos
que menciona que fueron constatados por la Oficialia Electoral a través de dos actas, de
las cuales hace una breve descripcion y que se encuentran detalladas en el escrito de
queja:
F L . I N - -

NO. Solicitud ) L Acta Circunstanciada

El 4 de abril se realizd una peticién antel
Oficialia Electoral del Instituto, mediante
cual se buscabya certificar los gast
realizados por el gobierno de Zacatecas

IECM/SEOE/OC/IACTA-555/2024

Se constaté la conducta denunciada.

e

través de la contratacion de publicidad en
beneficio de su gobierno y las aspiraciones
politicas de la C. Eldaa Catalina Monreal
Pérez, lo cual conslituye gastos de
campafia y propaganda electoral Dicha
solicitud quedé rexgistrada con el nimero de
expediente IECMI/SE/OE/462/2024.

'Se estatlece que-fa rzpcnmle gmpﬂo
desde su perfil “X" la publicacion de una
encuesta realizada por la casa encuestadora
“DEMOSCOPIA DIGITAL", quien coloca a la
probable responsable como favorita en el
proceso electoral en la cual ella se encuentra
insciita.

Se constaté el pago de publicidad a través de
la red social “Facebook” para difundir noticias
del medio periodistico “El poder de México”,
observandose que todas y cada una de las
notas eran de interés del gobierno de
Zacatecas.
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El 5 de abril se realizd una peticion ante la
Oficialia Electoral de! Instituto, mediante 14
cual se buscaba certificar los gastos de
campafia y propaganda electoral no
reportados a través de la publicacion de
una encuesta de preferencias electorales
realizada por el Periédico La Jornada de
Zacatecas por parte del la C. Eldaa Catalina

IECM/SEQE/OC/ACTA-582/2024 I

NN I S S S S S .
Se constatd la conducta denunciada.

Se demuestra que la C. Eldaa Catalina Monreal
Pérez, realizé una publicacion de tipo
proselitista electoral el pasado cinco de abril, en
su perfil de “X" mediante el cual daba difusion a

una encuesta relacionada con el periédico La
Jornada de Zacatecas.

Monreal Pérez. Dicha solicitud quedd
registrada con el numero de expediente
IECM/SE/OE/480/2024 .

Tal y como se puede apreciar de la imagen anterior, aun y cuando el Instituto Electoral
de la Ciudad de México se pronuncid respecto de la existencia de las actas
circunstanciadas del quejoso, acreditando su efectiva existencia, se advierte que las
mismas no existen en la documentacion aportada por esta Unidad para conocer su
contenido, y en esa misma medida, allegarse de la evidencia que estad aportando el
quejoso.

Cabe destacar que lo anterior no supone una cuestién menor si se considera que es el
mismo quejoso el que afirma quie en las mismas es en las que se “constata la conducta
denunciada” y de lo que se colige que para que este instituto politico y su candidata
puedan estar en condiciones plenas para sostener una debida defensa, se requiere
conocer el contenido de las mismas por referirse en sustancia a la base de la acusacion
de la parte denunciante.

Al respecto se insiste en que lo anterior en ultima instancia se traduce en un supuesto
de imposibilidad de este instituto politico para sostener una debida defensa, dada la falta
de certeza respecto a la totalidad de la evidencia con la cual se pretende actualizar una
falta y responsabilizar de la misma a este partido politico y su candidata, no permitiéndole
defenderse de la manera debida generando un estado de incertidumbre e inseguridad
juridica que vuelve imposible el sostener una debida y adecuada defensa. .

Cabe sefalar que lo anterior no supone una cuestion menor puesto que se debe partir
de la base de que es obligacion de la autoridad garantizar el pleno conocimiento de todas
las circunstancias que rodean los hechos denunciados, toda vez que ella misma es quien
genera y sostiene la imputacion en contra de este instituto politico, contraviniendo asi lo
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dispuesto en el numeral 4, del articulo 28 bis de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Instituto Electoral, que establece la obligacion de exsta a
ajustarse y regirse en el ejercicio de sus funciones tales como lo son los principios de
certeza, legalidad, maxima publicidad, y objetividad.

s%./Mmorena o

2. Como siguiente inconsistencia, es preciso sefalar que en el apartado de “HECHOS”
de la queja presentada por el C. Andrés Sanchez Miranda, en relaciéon con el apartado
“MOTIVO DE LA QUEJA Y/O DENUNCIA”, de forma por demas extrafa, se hace
mencion a supuestos hechos denunciados en etapas distintas del Proceso
Electoral, como se indica a continuacién:

a. En el apartado de HECHOS, el quejoso en un intento por confundir el animo de
esta autoridad fiscalizadora pretende hacer pasar los numerales en orden
cronolégico, haciendo creer que la supuesta publicacion motivo de su den uncia
ocurrio en la etapa de intercampana, incluso posteriormente pretendiendo a cusar
actos anticipados de campafia, siendo que, la supuesta publicaciéon, seguin sus
propios hechos es de fechas 4 y 5 de abril de 2024, fecha posterior al 31 de
marzo del mismo afno y en que comenzoé la etapa de campaia del Proceso
Electoral Local en la Ciudad de México, relativo a las Alcaldias, conmo se
demuestra a continuacion:
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2. Asi mismo, en la fecha antes citada, también se emitié el acuerdo IECM/ACU-
CG-062/20233, med'igr&g &l cual se aprobaron las fechas para el inicio y
culminacion de lag] precampaiias gara seleccionar a las candidaturas a

™ jefatura de Gobiernd; Alcaldias; Goncejalias y Diputaciones del Congreso de

la Ciudad de México, en el proceso electoral local ordinario 2023 - 2024 en la

Ciudad de México.

3. EI10 de septiembre de 2023, el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de Miéxico, celebré Sesion por la que dio inicio formal al Proceso
Electoral en la Ciudad de México.

4. EI25 de noviembre de 2023, se dio inicio formal de la precampaiia para los
cargo de Diputaciones, Alcaldias y Concejalias de las dieciséis demarcaciones
territoriales en la Ciudad de México.

5. El 14 de febrero de 2024° el Partido Politico Movimiento de Regeneracion
Nacional registré ante el Instituto Electoral de la Ciudad de Méxicoa la C. Edna
Catalina Monreal Pérez como su abanderada para competir por la titularidad
de la alcaldia Cuauhtémoc en la Ciudad de México para las proximas
elecciones del 2 de junio del mismo afo.

I 6. Que el 4 de abril se realizé una peticion ante la Oficialia Electoral del Instituto i
Electoral de la Ciudad de México mediante el cual se buscaba certificar los |
gastos realizados por el el gobierno de Zacatecas a través de la contratacién i
de publicidad en beneficio de su gobiemo y las aspiraciones politicas de la C. :
Eldaa Catalina Monreal Pérez, lo cual conslituye gastos de campaia y |
propaganda electoral. Esta solicitud quedd registrada bajo el expediente |
IECM/SE/OE/462/2024. :

7. Como resultado de la solicitud mencionada en el punto anterior el Instituto
Electoral de la Ciudad de México realizé el acta circunstanciada
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IECM/SEQE/QC/ACTA-555/2024, donde se constaté la conducta denunciada
en la solicitud antes mencionada.

I 8. Que el 5 de abril se realizé una peticion ante la Oficialia Electoral del Instituto .:
I Electoral de 1a Ciudad de México mediante el cual se buscaba certificar la |
: gastos de campana y propaganda electoral no reportados a través de la I
| publicacién de una encuesta de preferencias electorales realizada por el i
I periddico La Jornada de Zacatecas por parte de la C. Eldaa Catalina Monreal ||
: Pérez. Esta solicitud quedé registrada bajo el expediente :
I  IECM/SE/OE/480/2024.
B o e o o R
9. Como resuitado de la solicitud mencionada en el punto anterior el Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico realizdé el acta circunstanciada
IECM/SEOQE/OC/ACTA-582/2024, donde se constato la conducta denunciada
en la solicitud antes mencionada.

| 10.Que el 19 de marzo el Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobo el i
I registro de la C. Edna Catalina Monreal Pérez como candidata para competir |
| como alcaldersa en la demarcacion territorial Cuauhtémoc, i

I 11.Que es un hexcho pliblico y notorio que las campanas para puestos de eleccion ||

|
] popular en la Ciudad de México inician el 31 de marzo de 2024. i

Como se observa, los numerales 6 y 8 del apartado de HECHOS de la denuncia
refieren a supuestas publicaciones de fechas 4 y 5 de abril de 2024, y por alguna
razon en el hecho identificado con el numeral 1 habla de precampafa y culmina
(sin orden cronologico) en los hechos 10 y 11 sefalaque el 19 de marzo de ap robd
candidatura de la C. Eldaa Catalina Monreal Pérez y posteriormente el 31 de
marzo de 2024 da inicio el periodo de camparfa. Tratando de confund ir la
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cronologia y aparentar que las publicaciones denunciadas son previas al
inicio de campana.

Lo anterior se afirma, toda vez que del apartado “MOTIVO DE LA QUEJA Y/O
DENUNCIA”, visible a foja 18 del expediente electronico, el quejoso pretende
imputar (sin fundamento alguno) ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANIA, lo
cual evidencia el animo de relatar los hechos de cierta forma para sustentar su
acusacion:

O 000018
- 25

electoral serd el proximo 2 de junio luego entonces, la publicacién de la
encuesta se dio en los tiempos que la ley sefiala como los indicados para
recabar los apoyos ciudadanos.

2. Que toda vez que una encuesta que la coloca como la favorita para ganar esto
constituye un acto que puede ser considerado como uno tendiente a reunir el
apoyo ciudadano.

Derivado de los arliculos anteriores se puede llegar a la conclusion que actos como
los denunciados consistentes en una reunion si pueden llegar a ser considerados

I actos anticipados de camparia, bor lo tanto, ahora toca analizar la existencia de los

elementos antes descritos.

Lo cual resulta totalmente inverosimil, toda vez que, de conformidad al Anexo 3 del
Acuerdo INE/CG502/2023, la etapa de camparia del Proceso Electoral Local en la
Ciudad de México, relativo a las Alcaldias, dio inicio el 31de marzo de 2024, fecha
que evidentemente es previa a las presuntas publicaciones denunciadas.
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Asimismo, no se sosllaya en precisar que, en términos de las disposiciomes
juridicas aplicables, los actos anticipados de precampafia y campafa ni
siquiera son de competencia de esta autoridad, lo que da cuenta de la falta de
seriedad y de la frivolidad de la denuncia. Razén por la cual se solicita que por
cuanto hace a las falaces acusaciones relativas a la comisién de ac tos
anticipados, se sirva esta Unidad a tener por replicado el argumento a que se
refiere el apartado PRIMERO del presente escrito de respuesta pro cuanto hace
a la conducta infractora en comento.

b. Ahora bien, no conforme con pretender imputar una infraccidn en una etapa
distinta a la fecha en la que supuestamente acontecieron los hechos denunciados,
la quejosa, ya sea por dolo o por ignorancia, pretende sefalar violaciones en
la etapa de APOYO CIUDADANO, cuando a todas luces la C. Catalina Monweal
en ningun momento participé en dicha etapa en el Proceso Electoral Local en la
Ciudad de México.

Lo anterior como se aprecia en las fojas 17 y 18 del expediente electrénico :
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Como se puede ver el articulado sefalado establece dos cosas:

1. Que las personas aspirantes a u_Puesto de eleccion popular en la Ciudad de

L 8 & N & _§ & §B B § § § |
México no pueden reahzarlaclos tendientes recabar el apoyo ciudadano ||
[ 8 & & §B B &R & & § §B § §B § § § 9
cuando quieran, sino que estos se tienen que realizar en los momentos
adecuados, en el caiso que nos ocupa por tratarse de un aspirante a una

alcaldia se trata de 60 dias de campana, por lo tanto si el dia de la jornada

000018
: 35

electoral seré eI préxirno 2 de junio Iuego entonces la publicacién de la
| & 8 N N | ‘

l-encuesla se dID en los trempos que Ia Iey saﬁala oomo los indlcados para

| recabar los apoyos ciudadanos.
(B &8 & 8 &8 & _§ &8 §8 & _§B § &8 & §8 §8 §8 §B _§ § 8 § B § |

2. Que toda vez que unaencuesta que la coloca como la favorita para ganar esto
constituye un acto que puede ser considerado como uno tendiente a reunir el
apoyo ciudadano.

Al respecto, el articulo 196 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion define los
actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la siguiente forma.
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CapriTULO 3.
DE LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO

SECCION 1.
DEFINICION DE CONCEPTOS

Articulo 196.
Conceptos y tipos de gastos

1. Se entiende por actos tendentes a la obtencidn del apoyo ciudadano, el con-
junto de reuniones publicas, asambleas, marchas y todas aquellas actividades
dirigidas a la ciudadania en general, que realizan los aspirantes con el objeto de
obtener el apoyo ciudadano para satisfacer el requisito en los términos de esta
Ley.

Por lo antes expuesto se solicita a |la autoridad se sirva a declarar la nulidad de todo lo
actuado para que, una vez debidamente integrado el expediente a partir del cual
pretenda vincular a este partido, le sea debidamente notificado a fin de poder ejercer
debidamente las garantias de audiencia y debido proceso ante eventuales actos de
molestia y privativos en perjuicio de su esfera juridica.

Lo anterior, en la inteligencia de que, para que pueda tenerse por salvada la legalidad
de eventuales sanciones en perjuicio de este sujeto obligado, se requiere que al mismo
se le permita primeramente conocer todos y cada uno de los elementos tomados en
cuenta por la autoridad para determinar su especifica voluntad sancionatoria, y en esa
misma medida y en caso de ser procedente, aquellos en quien pudiera redundar en su
perjuicio lo anterior puedan controvertir lo que conforme a derecho les asista.

En virtud de lo anterior, es que se solicita sea desechado de plano el presente
procedimiento al resultar claramente inverosimil, o bien, en su caso se reponga el
procedimiento para que se realice un adecuado y completo emplazamiento a este sujeto
obligado.

TERCERO. VIOLACION A LA DEBIDA GARANTIA DE AUDIENCIA, AL NO
CONTENER TANTO LA DENUNCIA COMO EL EXPEDIENTE LA INFORMACION
RELATIVA A LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR QUE
PERMITAN A ESTE SUJETO OBLIGADO EFECTUAR UNA DEBIDA DEFENSA.

Ahora bien, sin perjuicio de lo antes manifestado, se solicita a esta autoridad tener por
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presentados los siguientes argumentos ad cautelam, con la escasa informacidn con la
gue contamos, respecto del su puesto gasto no reportado motivo de la queja.

Este sujeto obligado manifiesta que configura un motivo de inconformidad, disenso y
oposicion el hecho de que, de manera indebida y en agravio a la garantia de audiencia
de este sujeto obligado, asi como de la candidata C. Eldaa Catalina Monreal Pérez, el
hecho de que no se exhiban, presenten o indiquen especificamente las supuestas
publicaciones motivo de denuncia del presente expediente, esto es, en ningun
momento se expresan las circu nstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
acontecieron las publicaciones denunciadas, las cuales, Unicamente son mencionadas

€ someramente en el escrito de queja, sin que se detalle fecha y hora de publicacion, red
social en la que se pueda encontrar, liga o enlace electrénico de acceso a la misma,
evidencia fotografica o algun tipo de elemento que pueda remitir a este sujeto obligado
a la misma.

Esto es, de la informacion que se presenta en el escrito inicial de queja, no es posible
identificar o acceder a ningumna publicacién, ya que no se tiene ningun otro elemento
mas que, como ya se indico, los siguientes hechos:

6. Que el 4 de abril se realizé una peticion ante la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral de la Ciudad de México mediante el cual se buscaba certificar los
gastos realizados por el el gobierno de Zacalecas a través de la contratacion
de publicidad en beneficio de su gobiemo y las aspiraciones politicas de la C.
Eldaa Catalina Monreal Pérez, lo cual constituye gastos de campafa y
propaganda electoral. Esta solicitud quedé registrada bajo el expediente
IECM/SE/OE/462/202 4.

7. Como resultado de la solicitud mencionada en el punto anternor el Instituto
Electoral de la Ciudad de México realizé el acla circunstanciada
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8. Que el 5 de abril se realizé una peticién ante la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral de- la Ciudad de México mediante el cual se buscaba certificar la
gastos de campana y propaganda electoral no reportados a través de la
publicacion de una encuesta de preferencias electorales realizada por el
periédico La Jornada de Zacatecas por parte de la C. Eldaa Catalina Monreal
Pérez. Esla solicitud qued¢ registrada bajo el expediente
IECM/SE/OE/480/2024.

Asi, como ya se ha indicado, resulta evidente la violacion a la garantia de audiencia
de este sujeto obligado, el no tener pleno conocimiento de los hechos motivo de
denuncia, maxime que tampoco se sefalan circunstancias de modo, tiempo y lugar
que hagan posible acceder a las supuestas publicaciones.

Asimismo, el pretender imputar un gasto por dichas publicaciones que ni siquiera se
ponen a la vista de este sujeto obligado termina de violentar la garantia de audiencia y
debido proceso, toda vez que no permite efectuar una defensa adecuada.

En este sentido, resulta una obstruccion del debido proceso, tal cual se entiende
conforme el criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Jurisprudencia 1a. IV/2014 (10a.) con numero de registro 2005401:

“DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.

El articulo 14, parrafo seequndo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconoce el derecho humano al debido proceso al establecer que nadie podra ser privado dle
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforime a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Ahora bien, este
derecho ha sido un elemento de interpretacion constante y progresiva en la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del que cabe realizar un recuento de sus elementos
integrantes hasta la actualidad en dos vertientes: 1) la referida a las formalidades esenciales del
procedimiento, la que a su vez, puede observarse a partir de dos perspectivas, esto es: a) desde
quien es sujefo pasivo en el procedimiento y puede sufrir un acto privativo, en cuyo caso adquieren
valor aplicativo las citadas formalidades referidas a la notificacion del inicio del procedimiento y cle
sus consecuencias, el derecho a alegar y a ofrecer pruebas, asi como la emision de una resolucion
que dinma las cuestione's debatidas y, b) desde quien insta la funcién jurisdiccional para
reivindicar un derecho c omo sujeto activo, desde la cual se protege que las partes tengan urna
posibilidad efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus
pretensiones, dimension ligada estrechamente con el derecho de acceso a la justicia; y, 2) por
la que se enlistan deterrminados bienes sustantivos constitucionalmente profegidos, mediante las
formalidades esenciales del procedimiento, como son: la libertad, las propiedades, y las posesiones
o los derechos. De ahi qure previo a evaluar si existe una vulneracién al derecho al debido proceso,
es necesario identificar la modalidad en la que se ubica el reclamo respectivo.”
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De lo anterior se desprende que es derecho del sujeto imputado el tener una posibilidad
efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus
pretensiones, dimensién ligada estrechamente con el derecho de acceso a la justicia; lo
gue en el presente caso no acontece, toda vez que, dada la falta de elementos que hagan
posible identificar las supuestas publicaciones denunciadas, este sujeto obligado no
puede defenderse.

Del supuesto gasto no reportado por parte de instituto politico, éste manifiesta que SE
NIEGAN los mismos, es decir, no son gastos realizados ni por Morena ni por la candidata,
la C. Eldaa Catalina Monreal Pérez, mas bien del escrito de queja se desprende que el
origen de la publicacion denunciada es perteneciente a un tercero que por ningin motivo
puede ser reputado como propio a la candidata ni de Morena. Ademas, el hecho de que
la candidata haya compartido la publicacién original en su cuenta personal no puede
inferirse que sea la creadora del contenido sino méas bien se encuentra realizando un
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion que comprende el uso de redes
sociales. Aunado a lo anterior, de la informacidén limitada con la que contamos, no existe
evidencia, ya sea una foto a captura de pantalla, de que la publicaciéon compartida por la
candidata sea publicidad pagada.

CUARTO. LA NOTORIA IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO EN RAZON DE
QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO CONFIGURAN EN ABSTRACTO ALGUN
ILICITO SANCIONABLE A ESTE SUJETO OBLIGADO Y/O SU CANDIDATAS EN
ATENCION A QUE, POR RAZON DE AMBITO GEROGRAFICO, LAS SUPUESTAS
PUBLICACIONES DENUNCIADAS NO CONSTITUYEN UN BENEFICIO A LA
CAMPARA.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, es pertinente hacer notar a esta la publicacion fue
realizada por un medio de difusién local en el estado de Zacatecas y fue difundida en la
mencionada entidad, por otro lado, esta autoridad no debe perder de vista que la C.
Eldaa Catalina Monreal Pérez es candidata a la alcaldia Cuauhtémoc en la Ciudad
de México, por lo que, por una mera cuestion de territorialidad no le puede ser reputado
un beneficio en la contienda electoral, como lo menciona el propio Reglamento de
Fiscalizacion:

Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 32. Criterios para /a identificacion del beneficio

AHY Pagina 24 de 29




= |morena 000087

® | La esperanza de México

A Representacian ante el Consejo General del INE

AHV

(-..).

T Se entendera que se beneficia a una precampafia o camparia electoral
cuando:

c) Por ambito geogréafico se entenderd la entidad federativa. Cuando entre las
precampafia o campafias beneficiadas se encuentren precandidaturas o
candidaturas cuyo ambito geogréfico sea inferior al de la entidad federativa, se
entendera como ambito geografico aquel de menor dimension, es decir, distrito
electoral federal, distrito electoral local o municipio o alcaldia para el caso de la
Ciudad de México.

De inicio, debemos entender la propaganda electoral como una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un
precandidato, candidato, coalicion o partido politico, siendo indispensable que en todo
acto de difusion que se realice en el marco de una campafa, con independencia
de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocion disfrazada, se acredite objetivamente y sin lugar a dudas que su
difusién se efectilia también con la intencién de promover una candidatura.
Situacion que en el presente caso no acontece.

De la misma forma, el Tribunal Electoral de la Federacién ha sefialado en la Tesis
LXII/2015 7-08-2015 los requisitos que debe contener toda propaganda para
considerarse como electoral:

e Finalidad: Que genere un beneficio a una candidatura.

e Temporalidad: Se refiere a que la entrega, distribucion, transmision o difusion de
la propaganda se realice en el periodo de las campafias electorales, siempre que
tenga como finalidad, gemerar beneficio a un partido o candidatura, al difundir
el nombre o imagen del precandidato, o se promueva el voto en favor de la
persona.

e Territorialidad: la cual consiste en verificar el area geografica donde se lleve a
cabo

Siendo que en el presente caso NO se cumplen de la siguiente forma:
e Finalidad: Este elemento NO SE CUMPLE en razén de lo siguiente:
Como se desprende de la narracién de hechos de la queja, encontramos que al
parecer se esta denunciando la publicacidon de una encuesta de preferencias

electorales relativa a la Ciudad de Meéxico, la cual, supuestamente fue
compartida por un tercero en el Estado de Zacatecas, lo cual de inicio hace
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imposible que tenga por finalidad invitar al voto a favor o en contra de una
candidata o candidato o presentar una plataforma o propuesta politica en razé n
de lo siguiente:

» La existencia de encuestas en materia de Derecho electoral es una
cuestion que ha sido reconocida por las autoridades administrativas vy
jurisdiccionales como parte del engranaje democratico que permite conocezr
y medir las tendencias electorales a través de métodos plenamente
aceptados e incluso regulados por dichas autoridades. En este sentido, las
encuestas se presumen como licitas, salvo que se tengan elementos
probatorios suficientes que superen su legalidad.

» Suponiendo sin conceder, que la licitud de la encuesta pueda ser superad a
por elementos probatorios suficientes (presentados por el quejoso), por 1o
gue se entiende, dicha encuesta fue compartida por un tercero en una
entidad diversa a la del ambito geografico de la candidata denunciadass,
razén por la cual, no se puede invitar al voto, toda vez que no se estari a
llegando al electorad o del territorio de que se trate.

> Asi pues, se debe tener presente que el mero hecho de difundir una
encuesta publicada por un medio de comunicacioén durante un periodo en
gue dicha actividad essta permitida, no puede reputarse de ninguna manera
como una infracciéon en materia de fiscalizacion a cargo de la candidata.

e Temporalidad:
Este elemento se cumple.

e Territorialidad: Este elemento NO SE CUMPLE en razén de lo siguiente:

En el presente caso, de lo que se advierte de la lectura de la queja presentada por
el representante del PAN, encontramos que el motivo de denuncia es una
supuesta encuesta relativa a la campafa para titular de la Alcaldia de
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, que un tercero compartié en Zacatecas.

Al respecto, como se sefial 6 previamente, de conformidad a lo establecido en Ios
articulos 30 y 32 numeral 1 inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion, no e=s
posible imputar ningun tipo de beneficio indebido y mucho menos ilegal a la
citada candidata, toda vez que no se estaria llegando al electorado de la Alcaldi a
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en especifico.

Cabe destacar que incluso la falta de actualizacion de este elemento es una razén
mas para desestimar que las supuestas publicaciones denunciadas constituye n
motivo de infraccion en materia de fiscalizacion.

Por otra parte, y bajo la misma linea argumentativa de que la conducta denunciada vy
atribuida a la candidata denunciada no constituye en abstracto ningun ilicito sancionable,
se debe destacar a esta Unidad que la unica conducta que efectivamente se atribuye a
la candidata es la mera difusion de una encuesta; por lo que atentos a que tal y como Io
que reconoce el propio quejoso, lo que es objeto de acusacion es el origen del recurso a
partir del cual la encuestadora y el periédico emitieron dicha encuesta y su supuesto
vinculo con el gobiero de zacatecas, se debe reconocer por esta autoridad que el
presente procedimiento no resulta procedente no solo por la incompetencia planteada e-n
el apartado PRIMERO, sino porque resulta evidente que el mero actuar de difundir una
encuesta, mas alla del supuesto origen del recurso que de manera inverosimil se
pretende cuestionar, no puede entenderse como una infraccibn a la normatividad
electoral ni un indicio de se pudo incurrir en una omisién en el registro de operaciones o
la existencia de aportaciones de entes impedidos.

Lo anterior ante la evidente falta de elementos, circunstancias y conductas que pudieran
dar lugar a la actualizacién de dichas faltas y por lo menos indicios razonables de ursa
participacion y responsabilidad de la candidata denunciada y no una mera suposici&n
basada en un mero parentesco y una amplia capacidad inventiva para suponer historias;
siendo claramente improcedente pretender sancionar a la candidata por la mera difusi&n
de una encuesta en sus redes sociales; todo lo cual es asi pues de estimar lo contrario
supondria entonces que toda persona que hubiera difundido dicha encuesta entoncess
habria de ser llamada al presente procedimiento y ser acusados en los mismos términcs
que la candidata denunciada.

Asimismo no se omite sefalar que resulta claramente frivolo e inverosimil el que a partir
de meras suposiciones se pretenda vincular indebidamente a la candidata denunciadla
basada sustancialmente en la sencilla accion de haber compartido una encuesta, y la
existencia de un parentesco; hechos a partir de los cuales lo tnico que hace el quejosso
es plantear suposiciones y supuestas “sospechas” basadas exclusivamente en su
particular interpretacién subjetiva de una enorme multiplicidad de hechos vy
circunstancias que sin lugar a dudas pueden atender a muy diversas razones por muchao
distintas a la Unica linea e interpretacion que pretende sostener el quejoso.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en lo
dispuesto en la fracciéon |, numeral 1, del articulo 30 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se solicita atentamente a esta autoridad
se sirva a declarar la improcedencia del presente procedimiento, y en esa medida
su desechamiento de plano.

PRUEBAS

Por ultimo, y con la finalidad de acreditar y robustecer lo aqui sefialado, me permito
ofrecer los siguientes medios de prueba:

1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento y en lo que a los intereses de mi representado convenga.

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO.
Consistente en todo lo que a los intereses de mi representado convenga.
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EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX

Respuesta del Partido del Trabajo al emplazamiento INE/UTF/DRN/22887/2024

CONTESTACION

En relacion con el emplazamiento recibido y con fundamento en el articulo 35, numeral 1, en relacion
con el articulo 41, numeral 1, inciso i) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, me permito manifestar lo siguiente:

1. Irregularidades en Materia de Fiscalizacion

El Partido del Trabajo (PT) niega categéricamente la comision de irregularidades en materia de
fiscalizacion respecto a la presunta omision de reportar ingresos y gastos, la omisién de rechazar
aportacion de ente impedido derivado del origen de una encuesta realizada por "DEMOSCOPIA
DIGITAL", asi como la contratacion de publicidad en medios de comunicacion.

2. Presunta Omision de Reportar Ingresos y Gastos
El PT ha cumplido cabalmente con sus obligaciones de reportar todos los ingresos y gastos
conforme a lo establecido en la normatividad aplicable. No existe ninguna omisién por parte del PT

en este sentido.

3. Encuesta Realizada por "DEMOSCOPIA DIGITAL"

El PT no ha realizado ninguna contratacion ni recibido ninguna aportacion de "DEMOSCOPIA
DIGITAL". Cualquier relacion con esta entidad corresponde a otro partido politico y no al PT. Por lo
tanto, no existe ninguna omision de rechazar aportacion de ente impedido por parte del PT.
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4, Contratacion de Publicidad en Medios de Comunicacion

El PT no ha contratado publicidad en medios de comunicacion que deba ser sumada al tope de
gastos de campafia. Toda la contratacion de publicidad y cualquier gasto relacionado han sido
gestionados por MORENA, el partido que encabeza la coalicién "Seguimos haciendo Historia por la
Ciudad de Mexico".

5. Topes de Gastos de Campaiia

El PT no ha rebasado los topes de gastos de campafa establecidos. Todos nuestros gastos han
sido debidamente registrados y reportados conforme a la ley. La informacién correspondiente a los
gastos de campaiia debe ser proporcionada por MORENA.

6. Aclaraciones Adicionales

Reitero que el PT ha actuado en todo momento conforme a la ley y ha cumplido con todas sus
obligaciones en materia de fiscalizacion. Cualquier irregularidad mencionada en el expediente citado
no es atribuible al PT, sino a ofros partidos politicos dentro de la coalicion.

Por lo tanto, el PT no tiene responsabilidad alguna en las presuntas omisiones e irregularidades

sefaladas y solicita se tenga por presentada esta respuesta en tiempo y forma, y no se cuenta con

ninguna documentacion adicional que proporcionar respecto a este requerimiento.
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RESPUESTA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO AL EMPLAZAMIENTO
INE/UTF/DRN/22889/2024

PRIMERO. PRIMERO. RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL DE LOS
PARTIDOS POLITICOS INTEGRANTES DE LA CANDIDATURA COMUN.

Con independencia de lo que en posteriores parrafos se manifieste, esta
representacion enfatiza, por lo tocante a los hechos denunciados relacionados con
la candidata Eldaa Catalina Moreal Pérez, que no puede posicionarse de los
mismos, ya que no son hechos propios. Al respecto, es de precisar que si bien la
candidata Eldaa Catalina Moreal Pérez forma parte de las personas candidatas
comunes postuladas mediante convenio de candidatura comun que suscribido mi
representada; la persona referida es siglada por el Partido MORENA. En este
sentido, es importante que esta autoridad electoral tome en cuenta el contenido del
Anexo 2 del Convenio de Candidatura Comun “Seguiremos Haciendo Historia en la
Ciudad de México”, suscrito por los partidos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, en concreto, lo dispuesto en la pagina 46, en la cual se
establece lo siguiente:

BENITO JUAREZ CONCEIALIA B MORENA

BENITO JUAREZ CONCEJALIA 7 MORENA

CUAUHTEMOC ALCALDIA MORENA
CUAUHTEMOC CONCEJALIA 1 MORENA
CUAUHTEMOC CONCEJALIA 2 MORENA /
CUAUHTEMO G CONCEIALIA 3 PT
CUAUHTEMG-C CONCEJALIA 4 PVEM -
CUAUHTEMOC CONCEJALIA 5 MORENA v
CUAUHTEMOC CONCEIALIA G MORENA
. CUAUHTEMOC CONCEALIA7 MORENA N
CUAUHTEMOC CONCEJALIA 8 MORENA p
GUAUHTEMOC CONCEJALIA G PVEM | [/

Como esta autoridad podra percatarse, la candidata Eldaa Catalina Moreal
Pérez pese a que es postulado por l[a Candidatura Comun “Seguiremos Haciendo
Historia en la Ciudad de México”, para el cargo de titular de alcaldia en la
demarcacion Cuauhtémoc, la misma es siglada por el Partido MORENA,
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Por su parte, la Clausula Décima Octava del Convenio referido, establece
que los partidos integrantes de la candidatura comun, responderédn en forma
individual sobre aquelias faltas en las que incurran sus militantes, precandidaturas
o candidaturas, asumiendo la sancidén correspondiente. Dicha clausula, se cita a
continuacion;

DECIMA OCTAVA.- DE LAS RESPONSABILIDADES INDIVIDUALES DE LOS f
PARTIDOS FIRMANTES. s

Las partes aicuerdan, que responderan en forma individual por las faltas que, en su / ;
caso, incurra alguno de los partidos politicos suscriptores, sus militantes,
precandidaturas o candidaturas, asumiendo [a sancion correspondiente, en los
términos establecidos por el Articulo 43 del Reglemento da Procedimienfos

Sancionadores en Maleria de Fiscalizacion,

En términos de los Articulos 276 Ter numeral 1, Articulo 276 Quater numeral 1
det Reglanrento de Fiscalizacién del Instifule Nacional Electoral, para los efectos

de la integracidn de los drganos electorales, del financiamiento, asignacion de ./
tiempos de radio y television y de fa responsabilidad en materia etectoral, ¢ivil y &
penal, los parlidos politicos que postulen candidates comunas mantendran su

autonomia vy serdn responsables de sus actos.

[
|
i
i

En este sentido, se solicita a la autoridad resolutora de este procedimiento
tenga en cuenta la referida clausula para resolver adecuadamente este asunto, asi
como la autodeterminacién de los partidos politicos y la facultad que éstos tienen
para convenir entre ellos.

SEGUNDO. ES INDEBIDO QUE SE PRETENDA RESPONSABILIZAR A MI
REPRESENTADA POR NO REPORTAR GASTOS QUE, DEBIERON REPORTAR
OTROS INSTITUTOS POLITICOS (PARTIDO MORENA).

Aunado a lo anterior, esta representacién manifiesta que el instituto politico
que representa no reporté algln ingreso o gasto por el hecho denunciado en torno
a la candidata antes sefialado.

En este tenor, esta representacién manifiesta que la candidata actud en su
marco de su autodeterrminacion y sin consultar a mi representada. Aunado a ello,
sefialo que mi representada no debe serresponsabilizada por no vigilar fa conducta
de la candidata Eldaa Catalina Moreal Pérez, pues mi representada no tuvo
conocimiento de la realizacidn de los hechos denunciados.

En ofro orden de ideas, esta representacion manifiesta gue seria indebido
pretender responsabilizar a mi representada en este procedimiento, toda vez que el
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instituto politico que represento no tuvo conocimiento de los actos denunciados y
mucho menos, de los gastos g ue hicieron la candidata Eldaa Catalina Moreal Pérez
y los otros partidos integrantes de la candidatura comun que la postulan (MORENA
y PT).

En este sentido, mi representada no se encuentra obligada a verificar que los
demas partidos politicos integrantes de la candidatura comin que postulan a la
candidata Eldaa Catalina Moreal Pérez (MORENA y PT), reporten en el Sistema
Integral de Fiscalizacion del instituto Nacional Electoral los gastos que se realicen
con motivo de su campana.

Al respecto, el articulo 243, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, dispone lo siguiente:

“Articulo 243, Sujetos obligados

2. Para efecto de las candidaturas comunes y alianzas parfidarias, se
debera presentar un informe por cada uno de los partidos politicos
integrantes de |la misma.

Como se observa de la disposicién citada, en el caso de las candidaturas
comunes, los partidos politicos integrantes de éstas deberan presentar sus informes
de gastos de campaiia por sep arado. Del texto citado, se desprende que los partidos
politicos integrantes de un conivenio de candidatura comun es responsable por sus
propios informes de gastos de campaiias, y no asi de los informes de gastos de los
demas partidos integrantes de la candidatura comun, o de revisar sus ingresos o
egresos.

En este orden de ideas, toda vez que mirepresentada no tiene la obligacion
de garante respecto a que los partidos MORENA y del Trabajo lleven a cabo sus
informes de gastos de campafa, mi representada no puede ser responsabilizada
por no vigilar que los demas partidos integrantes de la candidatura comun
“Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México” hayan rendido sus informes
en tiempo y forma.

Si bien, existe un vinculo especial enire los partidos integrantes de la
candidatura comUln “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México®, asi
como con la candidata Eldaa Catalina Moreal Pérez; también es cierto que ese
vinculo no implica que mi representada deba responder por cualquier actuar u
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omision que llevenn a cabo los MORENA y PT, pues, el instituto politico que
represento no tiene el deber legal de vigilar el actuar de los demas partidos politicos.

Por ello, al encontrarnos en presencia de supuestas omisiones de reportar
los gastos de campafia por parte del Partido MORENA o del Trabajo, son estos
entes los que deben responder por separado sobre su registro de gastos de
campafas.

PRUEBAS
LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en:

e Elacuerdo del Consejo General del IECM de clave IECM/ACU-CG-062/2024,
sobre la procedencia de la solicitud de registro del convenio de la
Candidatura Comn “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”,
para la eleccién de Diputaciones al Congreso de la Ciudad de México por el
principio de mayoria relativa en 29 Distritos Electorales Uninominales y la
Diputacién Migrante, asi como de 15 Alcaldias, suscrito por los partidos
politicos Morena, del Trabajo y VVerde Ecologista de México, para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, en acatamiento de la sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México emitida en el expediente TECDMX-
JEL-026/2024 y acumulados; el cual se puede consuliar en la siguiente
direccién electrénica:  hitps://www.iecm. mx/wwwi/taip/ca/acu/2024/IECM-
ACU-CG-062-2024.pdf

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una
de las actuaciones realizadas que sean benéficas a los intereses de esta
representacion.

LA PRESUNICIONAL EN SU ASPECTO LEGAL Y HUMANO, consistente
en todas aquellas presunciones que deriven del presente expediente y que sean
benéficas a los intereses de esta representacion.
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EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1559/2024/CDMX

RESPUESTA DEL PARTIDO MORENA AL EMPLAZAMIENTO INE/UTF/DRN/24302/2024
DIRIGIDO A LA OTRORA CANDIDATA ELDAA CATALINA MONREAL PEREZ

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

Derivado del analisis al escrito de queja presentado por el Representante Propietario del Partido Accion
Nacional antel Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, que es motivo de: su queja,
la publicacion de la C. Edna Catalina Monreal Pérez, otrora candidata a la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad
de México (en adelante candidata), por la cual comparti6 una publicacion del periodico La Jornada
Zacatecas, ademas de un encuesta publicada por la casa encuestadora “DEMOSCOPIA DIGIT AL” en su
perfil de la red social “X”, el dia 5 de abril de 2024.

Asi las cosas, dentro de su escrito de denuncia la quejosa falazmente afirma que
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1. Que, “Toda vez que una encuesta que la coloca como la favorita para ganar esto constituye ur acto
que puede ser considerado como uno tendiente a reunir el apoyo ciudadano’, ello sin susstento
alguno.

2. Se acutalizd una actividad de tipo proselitista que ‘en el caso concreto pues la publicaciéan fue
compartida a través de sus historias de Instagram de manera publica sin mediar si se trataba de
simpatizantes o publico en general, resultando entorices evidente que el propésito de la reunican era
avanzar sus aspiraciones en la busqueda de un puesto de eleccion popular para el cual como ya se
dijo ya se encuentra registrado”.

3. Que, “la encuesta compartida debe de ser considerado como un gasto no reconocido de carrpafia
pues la actora la comparte con el propdsito de utilizarla para promocionarse y posicio.narse
politicamente a ella y sus compafieros de partido.”

4. Que larazon por la que se argumenta que se trata de un gasto no reportado subyace del origen de
esta, es decir, por tratarse de un hecho publico y notoro de que la candidata es sobrina de David
Monreal Avila, quien es el actual gobernador del Estado de Zacatecas, intentando vincular a la casa
encuestadora “DEMOSCORPIA DIGITAL", con lo servicios prestados al Gobierno de Zacatecas.

5. Asi también, seafiala como motivo de su queja que “se constato el pago de publicidad a través de
la red social Facebook, para difundir noticias del medio periodistico “El poder de México”,

observandose que todas y cada una de las notas eran de interés del gobierno de Zacatecass”, de
donde se pretende imputar una aportacion de ente prohibido.

Al respecto, es menester responder en los siguientes términos:

PRIMERO. - NO SE CONFIGURA UN GASTO DE CAMPANA

De acuerdo con el criterio alcanzado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Tesis LXIII/2015 de rubro “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A
CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION”, a efecto de determinar si nos encontramos ante un gassto de
campana, |a autoridad debera determinar si concurren -como minimo- los siguientes elementos:

a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, coalicion o candidato para
obtener el voto ciudadano;

bh) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucion, colocacion, transmision o difusion de la
propaganda se realice en periodo de campaias electorales, asi como la que se haga en el periodo de
intercampafia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicion o
candidato, al difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto en favor de él y,

¢) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo.
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En el presente asunto, no se puede tener por cumplido el elemento de finalidad, dado que, si bien es cierto
que, la candidata publico una encuesta — a su vez publicada por el periodico La Jornada Zacataecas”- que
la favorecia, ademas de la publicacion de noticias pautadas en redes sociales en el perfil “El Poder de
México", ello no significa en automatico que se hubieran erogado en su realizacion en favor de su
candidatura, en tanto que, la propia autoridad electoral local, reconoce que se trata de noticias y encuestas,

como se ve enseguida:

yuea,

NO. Solicitud

Acta Circunstanciada

El 4 de abril se realizd una peticion ante la
Oficlalia Electoral del Instituto, mediante la
cual se buscaba certificar los gastos
realizados por el gobierno de Zacalecas a
través de la contratacion de publicidad en
beneficio de su gobierno y las aspiraciones
politicas de la C. Eldaa Catalina Monreal
Pérez, lo cual constituye gastos de
1 campafia y propaganda electoral Dicha
solicitud queda registrada con el nimesro de
expediente IECM/SE/OE/462/2024.

IECM/SEOE/QC/ACTA-555/2024

Se conslatd la conducta denunciada,

Se establece que la responsable compartio |

desde su perfil “X" la publicacion de una
encuesta realizada por la casa encuestadora
‘DEMOSCOPIA DIGITAL", quien coloca a la
probable responsable como favorita en el
proceso electoral en la cual ella se encuentra
inscrita.

Se constatd el pago de publicidad a través de
la red social "Facebook” para difundir noticias
del medio periodistico “El poder de México”,
observandose que todas y cada una de las
notas eran de interés del gobierno de
Zacatecas.

El 5 de abril se realizd una peticion ante la

Oficialia Electoral del Instituto, mediante la
cual se buscaba certificar los gastos de
campafia y propaganda electoral no
reportados a través de la publicacicin de
una encuesta de preferencias electorales
realizada por el Peribdico La Jornacia de
Zacatecas por parte del la C. Eldaa Catalina
Monreal Pérez. Dicha solicitud cuedd
registrada con el numero de expediente
IECM/SE/OE/480/2024.

IECMISEQE/OC/ACTA-582/12024
Se constatd la conducta denunciada.

Se demuestraque la C. Eldaa Catalina Monreal
Pérez, realizd una publicacion de tipo
proselilista electoral el pasado cinco de abril, en
su perfil de “ X' mediante el cual daba difusién a

una encuesta relacionada con el periddico La |

Jornada de Zacatecas.

Asi !a§ cosas, para poder determinar que se trata de un gasto de camapafia, se debe vencer la presuncion
de licitud de la actividad periodistica, dado que la actividad periodistica goza de proteccion, la cual solo
puede ser superada salvo prueba en contrario, de acuerdo a la siguiente tesis:

Jurisprudencia 15/2018

Partido de la Revolucion Democratica
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PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.

De lo dispuesto en los articulos 1°, 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, parrafos 2y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que la libertad de expresion,
incluida la de prensa, en principio, implica la inviolabilidad de difundir opiniones, informacion e
ideas, a través de cualquier medio; por ello, lalabor periodistica goza de un manto juridico protector
al constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacién publica. En ese sentido, la
presuncion de licitud de /a que goza dicha labor s6lo podra ser superada cuando exista prueba en
contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la norma
que sea mas favorable a la proteccion de la labor periodistica.

En el presente asunto, las pruebas solo llevan a afirmar que se trata de actividades que gozan de proteccion,
por tratarse de noticias y encuestas, lo cual se refuerza de las propias actas levantadas por la autoridad,
aunado a lo anterior, para su actividad, tanto el diario LA JORNADA ZACATECAS, EL PODER DE MEXICO
Y DEMOSCOPIA DIGITAL, pueden emplear las estrategas que consideren pertinentes, lo que incluye
pautar las notas que consideren re:levantes para el publico zacatecano.

A proposito de lo anterior, en el pressente asunto, no puede pasarse inadvertido que, la supuesta propaganda
denunciada fue dirigida el pueblo Zacatecano, por lo que no se actualiza el elemento de territorialidad,
porque la candidata contiende a un puesto de eleccion popular en Ciudad de México, mientras que las notas
denunciadas estaban dirigidas al publico de Zacatecas, quienes no van a votar para elegir al titular de la
alcaldia Cuauhtémoc.

En conclusion, de ninguna manera se pueden considerar que no encotramos ante un gasto de camparia,
que beneficie a la candidata, por lo que no se actualizan las conductas imputadas, ademas de que no debe
de ser sumada cantidad alguna a su tope de gastos de campaiia.

NO SE ACTUALIZA FALTA ALGUNA, POR LO QUE LA QUEJA DEBE SER SOBRESEIDA EN
TERMINOS DE LA FRACCION |, DEL NUMERAL 1, DEL ARTiCULO 32 DEL REGLAMENTO DE
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, EN RELACION DEL
ARTICULO 30 DEL MISMO.

PRUEBAS
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1. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo que
a los intereses de mi representado beneficie.

2. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado y por actuar en cuanto a

los intereses de mi representado beneficie. Particularmente las respuestas a los requerimientos de
informacion.
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