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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, ASI COMO DE
SU OTRORA CANDIDATA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE TINGUINDIN,
ELVIA JUDITH OSEGUERA URENDA, EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2023-2024 EN EL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/1790/2024/MICH

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/1790/2024/MICH, integrado
por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, aplicacion y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El uno de junio de dos mil veinticuatro, se recibié en la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, escrito de queja interpuesto por Glenda Mendoza Cruz,
en calidad de candidata a la Presidencia Municipal de Tinguindin, Michoacan, en
contra de la candidata Elvia Judith Oseguera Urenda postulada por el partido politico
Movimiento Ciudadano, asi como en contra de este Ultimo también, denunciado
violaciones en materia de origen y destino de los recursos de los sujetos obligados,
consistente en la presunta existencia de gastos no reportados asi como
aportaciones provenientes del financiamiento privado mayores a lo que se
encuentra permitido por la ley, esto en el marco temporal del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, en el estado de Michoacan de Ocampo. (Fojas 1 a 21 del
expediente)

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
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Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja, los cuales se detallan en el Anexo unico de
la presente resolucion.

[ll. Acuerdo de admision. El dos de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordé tener por recibido el escrito de queja y formar el expediente
namero INE/Q-COF-UTF/1790/2024/MICH; registrarlo en el libro de gobierno;
admitir a trAmite y sustanciacion el escrito de queja en cita; notificar a la Secretaria
del Consejo General y a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion sobre la
admision del escrito de queja referido; notificar el inicio del procedimiento y
emplazamiento a los sujetos denunciados, asi como publicar el acuerdo respectivo
en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de este Instituto Nacional
Electoral. (Foja 22 a 25 del expediente).

a) El tres de junio de dos mil veinticuatro, se fijo en los estrados de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento
de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 26 y 27 del expediente).

b) El seis de junio de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar de los estrados de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, asi como la cédula
de conocimiento, mediante razon de publicacién y retiro correspondiente. (Foja 28
y 29 del expediente).

IV. Razones y constancias.

a) El dos de junio de dos mil veinticuatro, se hizo constar la remision del escrito de
gueja presentado en la 04 Junta Distrital Ejecutiva de Michoacan, por Glenda
Mendoza Cruz, en su calidad de candidata por la coalicion Sigamos Haciendo
Historia en Michoacan, en contra de Elvia Judith Oseguera Urenda. . (Fojas 30y 31
del expediente).

b) El primero de julio de dos mil veinticuatro se hizo constar el registro evento en la
agenda de eventos de la candidata Elvia Judith Oseguera Urenda el evento
denunciado de fecha cuatro de mayo publicado en redes sociales de la candidata
(Fojas 137 a 139 del expediente).
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c) El primero de julio de dos mil veinticuatro se hizo constar una consulta en internet,
con el propdsito de localizar el enlace electronico denunciado (Fojas 140 a 142 del
expediente)

V. Aviso de la admision del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El tres de junio de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/24945/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informoé a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto,
la admision del escrito de queja. (Fojas 32 a 35 del expediente)

VI. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Presidencia de la Comision
de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El tres de
junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/24946/2024, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion informé a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion
de este Instituto, la admision del escrito de queja. (Fojas 36 a 39 del expediente).

VII. Notificacion de inicio del procedimiento a la quejosa.

a) El veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
acordd solicitar a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Michoacan de Ocampo y/o a la Junta Distrital correspondiente notificara
el inicio del procedimiento de queja de mérito a Glenda Mendoza Cruz (Fojas 79 a
84 del expediente).

b) El veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/MICH/JDE-
VE/0422/2024, signado por el Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital Ejecutiva,
mediante el cual se notifica inicio de procedimiento administrativo sancionador, a
Glenda Mendoza Cruz. (Fojas 85 a 95 de expediente).

c) El veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, la
denunciante proporciond correo electronico para oir y recibir notificaciones relativas
al presente procedimiento. (Fojas 158 a 161 del expediente).

VIII. Notificacion de inicio y emplazamiento a Elvia Judith Oseguera Urenda,
otrora candidata denunciada.

a) El tres de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordd
solicitar a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de
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Michoacan de Ocampo y/o a la Junta Distrital correspondiente notificara el inicio del
procedimiento de queja de mérito y emplazar a la C. Elvia Judith Oseguera Urenda
(Fojas 40 a 45 del expediente).

b) El ocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/MICH/JDEO4-
VE/0286/2024 signado por el Vocal Ejecutivo del 04 Junta Distrital Ejecutiva en
Jiquilpan en el Estado de Michoacan, se notifico a la C. Elvia Judith Oseguera
Urenda el inicio del procedimiento oficioso de mérito y se le emplazo6 corriéndole
traslado con la totalidad de elementos de prueba que integran el expediente. (Fojas
46 a 58 de expediente).

c) A la fecha de la presente resolucidén no se ha presentado respuesta alguna.

IX. Notificacion de inicio y emplazamiento al Partido Movimiento Ciudadano
a) ElI tres de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24980/2024, se notifico el inicio y emplazamiento al Partido
Movimiento Ciudadano corriéndole traslado de la totalidad de constancias que
integraron el expediente. (Fojas 59 a 63 del expediente)

b) El diez de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, el
Representante del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, dio contestacion al emplazamiento, por lo que de
conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion I, inciso e€) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente del mismo y se enlistan los elementos probatorios aportados: (Fojas 64
a 79 del expediente)
“(...)

Por lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 7, numeral 2; 9;

35, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia

de Fiscalizaciobn, me permito referir a cada una de las manifestaciones

realizadas por la quejosa en su apartado de “hechos y consideraciones de

derecho” contenidos en su escrito:

En relacion con los hechos PRIMERO y SEGUNDO en el que la quejosa refiere
que aportantes a la campafa electoral de la C. Elvia Judith Oseguera Urenda,
postulada por Movimiento Ciudadano tienen un parentesco y una relacion
directa con la candidata, en este sentido la quejosa pretende sefalar que
esas aportaciones estan prohibidas considerando que provienen de un
ente impedido para tales efectos y aportaciones mayores a lo que se
encuentra permitido por la ley; sobre estos planteamientos de la quejosa me
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permito referirlo que la legislacion aplicable establece en relacion con las
aportaciones de un ente prohibido:

En la Constitucion General, se establecen las bases en materia de
financiamiento y fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, que
incluye la que expresamente sefiala que la ley garantizard que los partidos
politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento
de los propios partidos y sus campafas electorales.

En ese sentido, la legislatura tiene el mandato de garantizar que el
financiamiento publico de los partidos politicos prevalezca sobre el de origen
privado. Dicho principio tiene como finalidad fungir como una medida de control
constitucional a efecto de restringir la injerencia de los actores privados en las
decisiones o acciones de los partidos politicos.

Una de las maneras en la que se cumple con esta finalidad estd comprendida
la prohibicion de que determinados entes juridicos, entre ellos las personas
morales realicen aportaciones a los partidos politicos, por si o por interpésita
persona'.

Es decir, la legislatura estimo6 necesario imponer de forma expresa la obligaciéon
a los partidos politicos de rechazar toda clase de apoyo econdmico, entre otros,
proveniente de cualquiera de las personas que las leyes prohiban financiarlos?.
En especifico, la legislatura impide realizar aportaciones a los siguientes
sujetos:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucién y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administraciéon Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal:

c) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal,

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

De manera complementaria, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 121,
numeral 1, sefiala acerca de las aportaciones de entes impedidos para realizar
aportaciones:

[Se inserta Articulo]
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Sin embargo, de las anteriores consideraciones NO SE ADVIERTE que los
aportantes referidos en el escrito de queja actualicen alguno de los supuestos
contenidos en la Ley General de Partidos Politicos y el Reglamento de
Fiscalizacion, respectivamente; por su parte, las aportaciones realizadas a la
candidatura a la presidencial municipal de Tinguindin cumplen, con lo
establecido en el articulo 104 Bis, del Reglamento de Fiscalizacion, que
dispone:

[Se inserta Articulo]

Por su parte, en relacién con lo manifestado por la quejosa en el que
presuntamente refiere aportaciones provenientes del financiamiento privado
mayores a lo que se encuentra permitido por la ley, sobre este particular en
ningldn momento la quejosa aporta elementos de prueba para demostrar
fehacientemente el rebase que refiere en su escrito de queja, Unicamente se
advierten manifestaciones inoperantes al tratarse de argumentos genéricos,
vagos e imprecisos; esto es asi, toda vez que el la quejosa omite precisar las
pruebas y los razonamientos légico juridicos que permitan determinar una
situacion real, especifica y contraria a derecho, lo que se requiere a fin de estar
en aptitud legal de conocer ciertamente la pretendida infraccion a la
normatividad en materia electoral, en su vertiente de fiscalizacion.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial sobre los alcances de la carga
de la prueba en el Procedimiento que nos ocupa, que a continuacion o
reproduzco con la finalidad de que sea tomado en consideracién por la
Autoridad sustanciadora del presente asunto:

[Se inserta Jurisprudencia]

En relacién con lo manifestado en el hecho TERCERO acerca de que la quejosa
denuncia que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
no realizd los monitoreos y visitas de verificacion para identificar eventos y
recorridos, asi como colocacién de propaganda; sobre este planteamiento me
permito referir que, de acuerdo con lo que establece el articulo 7, inciso d), de
la Ley General de Partidos Politicos, le corresponden al Instituto Nacional
Electoral la fiscalizacion de ingresos y egresos de los partidos politicos. Para
realizar esta labor, el INE cuenta con la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF),
gue es la encargada de auxiliar a la Comision de Fiscalizacion en la tarea de
comprobar la rendicion de cuentas por parte de las personas candidatas a
puestos de eleccién popular y de los partidos politicos que las postulan.

Esta funcion implica el despliegue de personal técnico con una logistica precisa,
gue permita allegar de informacion al area especializada del INE para
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confrontarla con la proporcionada por las personas candidatas y sus partidos, a
fin de verificar su veracidad 0, en su caso, identificar posibles omisiones en el
reporte de los gastos de propaganda, a fin de determinar las sanciones
inhibitorias conducentes. De la misma manera, el monitoreo de propaganda en
via publica consistente en recorridos realizados por personal del INE, tienen
como objetivo certificar la propaganda colocada en bajo puentes, puentes,
postes de luz muros, espectaculares, buzones, cajas de luz, carteleras,
marquesinas, muebles urbanos de publicidad con o sin movimiento, parabuses,
vallas, bardas, vehiculos o cualquier otro medio similar, y cuyo objetivo es
conocer la cantidad, caracteristicas y ubicacién de la propaganda electoral
desplegada por cada candidatura.

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion, en su Articulo 216, parrafo 1), indica
gue los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos independientes llevaran
una relacion que detalle la ubicacién y las medidas exactas de las bardas
utiizadas en cada campafia para la pinta de propaganda electoral, la
descripcion de los costos, el detalle de los materiales y mano de obra utilizados,
la identificacion del candidato y la formula o campafia beneficiada con este tipo
de propaganda, debiendo cumplir, en su caso, con lo dispuesto en el
Reglamento respecto de los criterios de prorrateo. Dicha relacién debera
conservarse anexa a las pélizas y documentacién soporte correspondiente.
Deberan conservar y presentar fotografias de la publicidad utilizada en bardas,
indicando su ubicacion exacta.

Por lo que, dicha denuncia que realizé la parte quejosa acerca de la labor que
realizé la Unidad Técnica de Fiscalizacién corresponde, precisamente, a las
actividades de la autoridad fiscalizadora, sin embargo, este Instituto Politico a
través de la candidatura se realizaron los registros correspondientes, contando
con la documentacion que acreditan dicha publicidad, a efectos de que la
Autoridad la revise de manera minuciosa y emita observaciones, en su caso, en
el &mbito de su competencia.

En suma, las manifestaciones contenidas en el escrito de queja deben
desestimarse al considerarse frivolas.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido de manera reiterada, que un medio
de impugnacién puede considerarse frivolo, si es notorio el propdsito del actor
de interponerlo a sabiendas de que no existe razén ni fundamento que pueda
constituir una causa juridicamente para hacerlo.

Uno de los significados del término frivolo, de conformidad con el Diccionario
de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, en su edicion vigésima
primera, es el siguiente: "Frivolo, la. (Del lat. Frivolus.) adj. Ligero, veleidoso,
insubstancial."
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De esta definicion deriva que lo frivolo equivale a lo ligero e insustancial. A su
vez, el vocablo ligero hace referencia a cuestiones de poco peso o de escasa
importancia; por su parte, la palabra insubstancial denota lo que carece de
substancia o la tiene en un grado minimo de contenido o esencia, lo que carece
de seriedad, lo que se refiere a las cosas inutiles o de poca importancia.

Sobre la base de estas concepciones del vocablo frivolo, la propia Sala
Superior ha concluido, que una demanda resulta frivola, cuando no se
apoya en hechos ciertos, concretos y precisos; o los hechos aducidos no
son claros hi precisos, o se refieren a eventos que no generan la
vulneracion de derecho alguno?.

Por lo anterior, en virtud de que la quejosa expone apreciaciones
subjetivas carentes de pleno valor juridico, sin orden y método, se solicita
se declare improcedente el Procedimiento que nos ocupa, con la finalidad
de garantizar el respeto al Principio Constitucional de Presuncién de
Inocencia de la C. ELVIA JUDITH OSEGUERA URENDA, candidata a
Presidente Municipal de Tingilindin, postulado por Movimiento
Ciudadano.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que establece:
[Se inserta Jurisprudencia]

De manera adicional, con lo anterior, se reitera la conducta dolosa y frivola de
la quejosa, toda vez que acusa sin presentar medios de prueba para acreditar
los extremos de sus pretensiones. En este sentido no debe pasar desapercibido
para la Autoridad Electoral el contenido de la tesis de Jurisprudencia 33/2002,
que a la letra establece:

[Se inserta Jurisprudencia]

Conviene referir que, en relacién con el Proceso de Fiscalizacion se advierte
gue la recepcion y revision integral de los informes que presenten los partidos
politicos y las candidaturas, respecto del origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, le correspondera
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; es decir, el tema de
fiscalizacibn es competencia y responsabilidad de la Autoridad Electoral
Nacional.

De manera adicional el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, sefiala las competencias y etapas del proceso de fiscalizacién al que
estdn sometidos los sujetos obligados previstos en el articulo 3 del referido
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Reglamento, los que a continuacion se reproducen para mayor ilustracion de la
Autoridad sustanciadora:

[Se insertan Articulos]

De los preceptos anteriormente citados en relacion con los argumentos
infundados que expresa la quejosa en su escrito, podemos concluir lo siguiente:

1) La Fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos vy
candidatos le corresponde de manera exclusiva al Instituto Nacional
Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la Comisién de
Fiscalizacién del propio Instituto;

2) La Fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos se regira por lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicano; la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
La Ley General de Partidos Politicos; y, el Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral;

3) Los partidos politicos y las candidaturas presentaran informes de ingresos y
gastos por periodos de 30 treinta dias contados a partir de que se dé inicio la
etapa de campafa, los cuales deberan ser entregar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién dentro de los siguientes tres dias concluidos cada periodo.

4) Derivado de la presentacion de 2 dos informes de campafa por parte de los
candidatos y partidos politicos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion prevalecera
la Garantia de Audiencia si se advierten la existencia de errores u omisiones
técnicas, para lo cual el sujeto obligado contara con 10 diez dias naturales para
la solventacion de los mismos.

5) Una vez colmados los extremos anteriores, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién elaborara un Dictamen Consolidado que debera ser aprobado por
la Comision de Fiscalizacion, y de la misma manera votado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en el que se determinara, entre otros
supuestos, el cumplimiento del limite de gastos y demas requisitos de fondo y
de forma de la precampafia y campafia, respectivamente, en procesos
electorales.

De lo anteriormente referido tenemos que, hasta la aprobacién del Dictamen
Consolidado por parte del Instituto Nacional Electoral, se podra conocer
el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados por los
partidos politicos y candidaturas en el proceso electoral que corresponda;
y, en su caso, la Unidad Técnica de Fiscalizacion elaborara un proyecto de
Resolucion con las observaciones no subsanadas, la norma vulnerada, en su
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caso, lo que debera ser aprobado por la Comision previo a la consideracion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

PRUEBAS

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de
las pruebas, constancias y acuerdos que obran en el expediente formado con
motivo del inicio del presente procedimiento administrativo especial sancionador
en lo que favorezcan al interés del suscrito.

2. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Esta
prueba se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de
los argumentos esgrimidos en la presente.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por acreditada la personalidad con la que me ostento,
misma que obra en los registros del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en los
términos expresados en el proemio del presente.

SEGUNDO. Tener por ratificados en todas y cada una de sus partes los
argumentos expresados en el cuerpo del presente documento.

TERCERO. Tener por ofrecidas las pruebas que se precisan en el capitulo
correspondiente, pidiendo se ordene su admision por no ser contrarias a la
moral y al derecho.

CUARTO. - Declarar infundado el procedimiento identificado con el nUmero de
expediente INE/Q-COF-UTF/1790/2024/MICH, seguido por esta autoridad.

(..y

X. Solicitud de informacién a la Direccion del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Nacional Electoral (en adelante Direccion del
Secretariado)

a) El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25284/2024, se solicitd el ejercicio de las funciones de Oficialia
Electoral a la Direccién del Secretariado a efecto de que tuviera a bien verificar y
certificar las manifestaciones realizadas, la fecha de publicacién y todo lo que pueda
apreciarse en el video denunciado, describiendo la metodologia aplicada en su
contenido caracteristicas, la metodologia aplicada en la referida certificacion, asi
como remitiera las documentales correspondientes. (Fojas 96 a 103 del expediente)
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b) ElI veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/DS/OE/827/2024, la Direccion del Secretariado dio contestacion a la solicitud
realizada, remitiendo Acta Circunstanciada INE/OE/JDE04/MICH/CIRC/007/2024.
(Fojas 104 a 112 del expediente).

Xl. Solicitud de informacién a la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccidén de Auditoria).

a) ElI veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1249/2024, se solicitdé a la Direccion de Auditoria, informara si los
sujetos incoados reportaron en el Sistema Integral de Fiscalizacion, gastos de
operativos por aportacion y rotulado de un automoévil y bardas, en el marco del
periodo de precampafia del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024, en
Michoacan de Ocampo. (Fojas 113 a 120 del expediente).

b) El veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DA/2412/2024, la Direccion de Auditoria dio atenciéon al requerimiento
formulado. (Fojas 121 a 129 del expediente).

c) ElI primero de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1834/2024, se solicité a la Direccion de Auditoria, informara si los si
los gastos denunciados que se exponian fueron reportados 0 en su caso remitiera
la matriz de costoso de los mismos. (Fojas 130 a 134 del expediente).

d) El doce de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DA/2571/2024,
la Direccion de Auditoria dio atencién al requerimiento formulado. (Fojas 135y 136
del expediente).

XIl. Acuerdo de alegatos. El quince de julio de dos mil veinticuatro, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad de Fiscalizacion estimé procedente
abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, acordandose notificar al quejoso y al sujeto incoado. (Fojas 137 y 138
del expediente).

XIII. Notificacion del Acuerdo de alegatos a las partes
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Glenda Mendoza A la fecha no se ha
Cruz INE/UTF/DRN/35047/2024 | recibido respuesta por | 139 a 142

parte del partido

A la fecha no se ha
INE/UTF/DRN/35048/2024 | recibido respuesta por | 143 a 150
parte del partido

A la fecha no se ha
INE/UTF/DRN/35049/2024 | recibido respuesta por | 151 a 157
parte del partido

Elvia Judith
Oseguera Urenda

Movimiento
Ciudadano

XIV. Cierre de instruccion. El diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé cerrar la instruccién del procedimiento de queja de
mérito y ordeno formular el Proyecto de Resolucién correspondiente. (Foja 158 del
expediente)

XV. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinte de julio de dos mil veinticuatro, en la Décima Primera
Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se listd en el orden del dia el proyecto de resolucion,
respecto del procedimiento indicado al rubro, el cual fue aprobado en lo general por
votacion unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
Dania Paola Ravel Cuevas; y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera
Veldzquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la
Comisién Mtro. Jorge Montafio Ventura.

Asimismo, se presentaron las siguientes votaciones particulares:

a) Respecto de la matriz de precios, ya que se considera que no se construye
con base en lo ordenado en el articulo 27, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Dicha propuesta fue votada en contra por los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente
de la Comision, Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los votos a favor de las
Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas.
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Por lo anterior, el uso de la matriz de precios en los términos presentados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion se aprobd por el voto a favor de los Consejeros
Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como
el Consejero Presidente de la Comision Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los
votos en contra de las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
Dania Paola Ravel Cuevas.

b) Criterio de sancién de egresos no reportados, se propone que se sancione
con el 150% del monto involucrado y no con el 100% del monto involucrado.

Dicha propuesta fue votada en contra por los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente
de la Comision, Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los votos a favor de las
Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas.

El criterio de sancion de 100% del monto involucrado para egresos no reportados
en los en los términos presentados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion se aprobd
por el voto a favor de los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez y
Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la Comision
Mtro. Jorge Montafio Ventura. Y con los votos en contra de las Consejeras
Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.
CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c¢), k) y o) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

13



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1790/2024/MICH

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
gue dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023*.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciébn del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/20232.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo 30,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, establece que las causales de sobreseimiento deben ser examinadas
de oficio, se entra al estudio de estas en el presente caso para determinar si
sobreviene alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse, al existir un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En atencion a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral cuenta
con las facultades para pronunciarse respecto al procedimiento que por esta via se
resuelve, al tenor de las consideraciones siguientes:

Esta autoridad procede a analizar los argumentos realizados por el partido politico
Movimiento Ciudadano en contestacion al emplazamiento, donde hizo valer la
causal de improcedencia, prevista en el articulo 30, numeral 1 fraccién Il del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral en relacién al articulo 440 numeral 1, inciso e) fracciones
[, 1, I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual
sefala lo siguiente:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
“Articulo 30.
Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Il. Los hechos denunciados, se consideren frivolos en términos de lo previsto en el
articulo 440, numeral 1, inciso e) de la Ley General.”

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 440.
1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los procedimientos
sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los Organismos Publicos
Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como local,
entendiéndose por tales:

I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se

pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al

amparo del derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad;

IIl. Aguéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion
electoral, y

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinion periodistica o de
caracter noticioso, que generalicen una situacién, sin que por otro medio se pueda
acreditar su veracidad.

De lo anterior, se desprende que la frivolidad de los hechos denunciados constituye
una causal de improcedencia del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion. En tal sentido, resulta relevante el andlisis de dicha causal, misma que
fuera invocada por el sujeto incoado en su escrito de respuesta al emplazamiento
gue le fue notificado por esta autoridad.

En este orden de ideas y a efecto de ilustrar de manera clara la actualizacion o no
de las hipotesis normativas antes citadas, es necesario precisar que los conceptos
de gasto que se advierten de las pruebas adjuntas al escrito de queja referido con
anterioridad son presuntos eventos no reportados, derivado de la realizacion de
distintos eventos de campafa, asi como la omision de rechazar aportaciones de
entes prohibidos.

A decir del denunciado en comento, las acusaciones vertidas son genéricas, vagas
e imprecisas, puesto que no se encuentra ubicada en modo, tiempo, lugar y
circunstancias, ademas que las mismas no tienen sustento en medios de prueba
gue permitan acreditar la supuesta violacién a la normatividad electoral.
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En esa tesitura, es menester contrastar las caracteristicas de lo presentado por el
guejoso con aquellas sefialadas en la causal de improcedencia en comento con la
finalidad de verificar si se actualiza en el caso que nos ocupa, lo que se expone a
continuacion:

a) Por cuanto hace al requisito sefialado en la fraccion | del inciso €), numeral 1 del
articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
preciso sefialar que la misma no se actualiza, en atencion a que los hechos
denunciados tienen por finalidad el ejercicio de las atribuciones conferidas por la
normatividad a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
contenidas en sus articulos 192, numerales 1y 2; 196, numeral 1 y 199, numeral 1
incisos a) y c), por versar sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
de los partidos politicos.

b) Por lo que respecta al requisito sefialado en la fraccion I, es importante destacar
que el quejoso denuncia, entre otras conductas, la vulneracion a la normatividad en
materia de origen y destino de los recursos por parte de un precandidato que aspira
a la obtencion de un cargo publico en el actual Proceso Electoral Federal,
acompafando pruebas, razén por la cual no se actualiza el requisito referido con
anterioridad.

c) Respecto al requisito contenido en la fraccion Il del articulo en comento, y como
ya se expuso en el inciso a) del presente considerando, los hechos denunciados por
el quejoso en su escrito de mérito se relacionan con el origen, monto, destino y
aplicacién de los recursos de los partidos politicos, en el marco del Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023- 2024, motivo por el cual de acreditarse son
susceptibles de constituir infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion. En tal sentido, no se actualiza la hipotesis referida.

En virtud de lo anterior, resulta claro que no se cumplen con las condiciones
establecidas en el articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales a efecto de tener por cierto que los hechos denunciados deban ser
considerados como frivolos y que, por tanto, se actualice la causal de improcedencia
establecida en el diverso articulo 30, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Ahora bien, como se advirti6 que el sujeto incoado expuso dicha causal de
improcedencia, esta autoridad valora que de conformidad con lo que se desprende
en el Acuerdo de inicio de este procedimiento, se advirtieron elementos suficientes
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para la procedencia de la queja, adminiculando los hechos a ser narrados con los
elementos probatorios aptos y suficientes para motivar la activacion de la funcién
fiscalizadora, asi como la precision de datos utiles en el procedimiento, mismos que
fueron proporcionados por la parte quejosa.

Al darse la admision, se determina que serd en fondo lo que en derecho
corresponda. Esto con la finalidad de estudiar a profundidad las cuestiones que
versan en las narraciones del quejoso, a fin de no atentar con el derecho de acceso
a la justicia, que hizo mencion en dicho escrito, ademéas de ser una cuestion de
orden publico.

Lo anterior es veridico, toda vez que el ejercicio de la accién realizada mediante el
escrito de queja, es decir, la exhibicion de infracciones al origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los Partidos Politicos
Nacionales y Locales, asi como sus candidaturas, no es para la defensa de su
interés juridico en particular, como gobernado, sino para tutelar los derechos de la
ciudadania en general y para garantizar la vigencia plena de los principios rectores
de la materia electoral, y particularmente, en fiscalizacion, tales como la legalidad,
certeza, imparcialidad, objetividad, asi como transparencia en la rendiciéon de
cuentas, como lo describe y se desprende medularmente en lo que refirié el quejoso.

Se considera que el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, se trata de un procedimiento que se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, dado que inmiscuye posibles
infracciones relacionadas con el origen, monto y destino de los recursos publicos,
por lo que la investigacion derivada de la queja se debera dirigir, prima facie, a
corroborar los indicios que se advierten de los elementos de prueba aportados por
el denunciante, lo cual implica que la autoridad instructora se debe allegar de las
pruebas idoneas y necesarias para verificarlos o desvanecerlos, en observancia al
principio de exhaustividad procesal. Esto es, el campo dentro del cual la autoridad
puede actuar en la investigacion de los hechos se tendra que dirigir sobre la base
de los indicios que surjan de los elementos aportados?®.

3 A mayor abundamiento sobre el tema, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis con rubro:
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION’, asi
como la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por ejemplo, al dictar sentencia en el
expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-152/2018, han sostenido que se esta ante una manifestacion del
Derecho Administrativo Sancionador cuando el procedimiento: 1) presuponga la existencia de un tipo administrativo que
conlleve el reproche a una infraccion y dé lugar al surgimiento de responsabilidad administrativa; 2) se siga en forma de juicio,
en el cual se determine si la conducta -accién u omision- de quien desempefie el servicio publico contraviene aquellas
prohibiciones a las cuales se sujeta el ejercicio de su funcién, y 3) tenga por finalidad procurar la correcta actuacion de los
servidores publicos, sancionar a los infractores y, en su caso, lograr la restitucién de aquellos bienes juridicos que fueron
afectados con su irregular actuacién. En virtud de lo anterior, es dable concluir que los procedimientos en materia de
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En el caso que nos ocupa, si bien es cierto que, la autoridad fiscalizadora dio inicio
a trdmite y sustanciacion con la finalidad de investigar la presunta existencia de
gastos no reportados asi como aportaciones provenientes del financiamiento
privado mayores a lo que se encuentra permitido por la ley, esto en el marco
temporal del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de
Michoacan de Ocampo, lo es también que, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad, esta autoridad procedié a analizar las manifestaciones de los sujetos
obligados, quienes de acuerdo a su dicho, la denuncia de mérito debe ser
improcedente, en virtud de que los hechos que se le imputan resultan inverosimiles,
en razén de que se hacen sefalamientos genéricos e imprecisos sin que existan
pruebas idéneas con que acredite los hechos denunciados, en suma se considere
frivolos en atencion a los criterios establecidos el articulo 440, numeral 1, inciso e)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, debe sefalarse que la causal de improcedencia invocada
previamente y de conformidad con el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion actualizaria en una causal de
desechamiento de plano, es decir, no permitiria a esta autoridad realizar
pronunciamiento alguno respecto a los hechos denunciados, sin embargo, es
importante recordar que el presente asunto proviene de una queja para que esta
autoridad se pronuncie por hechos que se encuentran dentro de la esfera su
competencia y asimismo otorgar el debido acceso a la justicia a los sujetos
seflalados como responsables, por tanto, esta autoridad se encuentra constrefiida
a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta ante hechos
gue pudiesen constituir alguna infraccién en materia de origen, destino y aplicacién
de los recursos de los partidos politicos.

En ese tenor, en términos del articulo 15, numeral 3, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, cuenta con amplias facultades para allegarse de los elementos de
conviccion que estime pertinentes para integrar y sustanciar el expediente del
procedimiento respectivo, pudiendo ordenar el desahogo de las pruebas que estime
pertinentes y determinantes para el esclarecimiento de los hechos materia de
investigacion. Ahora bien, como criterio orientador el SUP-RAP-46/2009, dictado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
advierte lo siguiente:

fiscalizacion se rigen primordialmente por el principio inquisitivo, dado que se trata de posibles infracciones relacionadas con
el origen, monto y destino de los recursos utilizados por los sujetos obligados.
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“(...)

La fiscalizacion es un mecanismo de control que tiene una connotacién muy
amplia y se entiende como sinénimo de inspeccion, de vigilancia o de
seguimiento de una actividad determinada a efecto de establecer que se
proceda con apego a la ley y a las normas establecidas para tal efecto. La
actividad fiscalizadora tiene por objeto comprobar la situacién juridica y
financiera de los sujetos pasivos, con el fin de verificar el exacto cumplimiento
de sus obligaciones y deberes para proceder, en su caso, a su regularizacion,
asi como a la imposicién de la sancién correspondiente. Actualmente, la funcion
de fiscalizaciéon no sélo constituye una actividad meramente comprobadora
sobre los hechos materia de la misma, sino que ha llegado a conformarse como
una actividad en la cual se verifica y, a su vez, se aplican las normas juridicas
que regulan la situacion fiscalizada. Si bien cominmente la fiscalizacién se
entiende referida a cuestiones financieras, esto es, relacionadas al control y
comprobacion de los ingresos y egresos de un ente, lo cierto es que dicho
término también abarca lo atinente a la vigilancia y evaluacién a efecto de
establecer si las actividades y sus resultados cumplen o se desvian de los
objetivos previstos. Considerar lo contrario, traeria como consecuencia
trastornar el disefio legal establecido, cuya finalidad es que la revisién de los
informes de los partidos politicos sea desarrollada por un érgano técnico en la
materia, ajeno a intereses politicos o de otra indole y, a través del cual, el
desarrollo de esta funcién se realice de manera profesional e imparcial.

..y

Bajo las anteriores consideraciones y del andlisis de las constancias que obran en
el expediente de mérito se concluye que en el caso no se actualiza la causal de
desechamiento y tampoco se trata de una queja frivola, para que esta autoridad
pueda pronunciarse 