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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y SU
ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JANTETELCO,
MORELOS, ANGEL AUGUSTO DOMINGUEZ SANCHEZ, EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024 IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/2351/2024/MOR

Ciudad de México, 31 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/2351/2024/MOR, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

|. Escrito de queja. El tres de julio de dos mil veinticuatro, se recibid en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, un escrito de queja signado por Anggie Gabriela Santana
Gonzalez por propio derecho en contra del Partido Verde Ecologista de México y su
entonces candidato a la presidencia municipal de Jantetelco Morelos, Angel
Augusto Dominguez Sanchez, denunciando hechos que posiblemente pudieran
constituir violaciones a la normatividad electoral, especificamente por la presunta
omisién de rechazar una aportacién de ente prohibido por la realizacion de un
evento de culto religioso en la “Capilla la Ermita” ubicada en Jantetelco, Morelos,
asi como la omisién de reportar los gastos derivados del evento denunciado y el
rebase al tope de gastos de campafa, dentro del marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, en el estado de Morelos (Fojas 0001 - 0035 del expediente)

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se transcribe la parte conducente de los
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hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por la quejosa en su escrito de queja: (Fojas 0001 - 0035 del expediente).

“...)
HECHOS

PRIMERO. Con fecha 01 de septiembre del 2023, dio inicio el proceso electoral
en el estado de Morelos, con el cual se renovara la Gubernatura, el Congreso
Local y los Ayuntamientos de la referida entidad federativa.

SEGUNDO: Con fecha 15 de abril del 2024, dio inicio la etapa de campafia en
el proceso electoral para renovar las presidencias municipales y diputaciones
locales en el estado de Morelos. En ese mismo dia el candidato Angel Augusto
Dominguez Séanchez, el partido Verde Ecologista, y una iglesia catdlica,
organizaron y difundieron en redes sociales un culto religioso en la calle Lic.
Guillermo Prieto S/N colonia Centro, municipio de Jantetelco, Morelos, en la
capilla la Ermita, evento de un culto catdlico que se configura como aportacion
por un ente prohibido y que erogo gastos que no han sido reportados a esta
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Culto religioso que se certifica con la Oficialia  Electoral
IMPEPAC/OF/JANT/002/2024, de fecha quince de abril de dos mil veinticuatro,
realizada por la P. en D. Olivia Pliego Flores, Consejera del Consejo Municipal
Electoral de Jantetelco el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, que constituye prueba plena para acreditar mi dicho
descrito en este numeral.

TERCERO: Con fecha 21 de mayo del 2024 el candidato Angel Augusto
Dominguez Sanchez, recibié su constancia de validacion de registro de la
planilla completa del Partido Verde Ecologista de México, en la busqueda de la
presidencia municipal de Jantetelco 2025-2027, ello siendo postulado por el
partido politico Verde Ecologista de México, en la referida entidad federativa.
Evento de un culto religioso, que erogaron gastos que deben de ser reportados
ante esta unidad técnica fiscalizadora, ya que se configuran como gastos en
periodo de campafia, que, a la fecha, NO HAN SIDO REPORTADOS por el
candidato Angel Augusto Dominguez Sanchez y el Partido Verde Ecologista de
México por su CULPA IN VIGILANDO; En tenor de lo anterior, es evidente que
se esta transgrediendo la normatividad en materia de fiscalizacion, ello al tenor
de las siguientes:
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CONSIDERACIONES DE DERECHO
DE LAS CAMPANAS:

En términos del articulo 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se entiende por campafia electoral, el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencion del voto, los actos de campafia son
las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que
los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas, también son el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campanfa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

De ahi que, de conformidad con el articulo 199, del Reglamento de
Fiscalizacion, se estimaran como gastos de campafa los siguientes conceptos:

a) Se entenderan como gastos de campafia los siguientes conceptos:
a) Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros
similares.

b) Gastos operativos de la campafia: comprenden los sueldos y
salarios del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes
muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y personal,
viaticos y otros similares.

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos:

comprenden los realizados en cualquiera de esos medios, tales
como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares,
tendentes a la obtencién de voto. En todo caso, tanto el partido y
candidato contratante, como el medio impreso, deberan identificar
con toda claridad que se trata de propaganda o insercion pagada.

d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y television:
comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales;
uso de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y pro-
Instituto Nacional Electoral 224, asi como los demas inherentes al
mismo objetivo.
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e) Gastos de anuncios pagados en internet: Comprenden los
realizados en inserciones, banners, tweets, anuncios, cuentas de
redes sociales, paginas de internet, asi como otros similares por los
gue se haya efectuado un gasto y tengan como finalidad promover
la campafia de un partido politico o candidato.

5. No se consideraran dentro de los topes de campafa los gastos que
realicen los partidos para su operacion ordinaria y para el
sostenimiento de sus érganos directivos y de sus organizaciones.

6. Se consideraran como gastos de campafia los relativos a estructuras
electorales, mismos que comprenden el conjunto de erogaciones
necesarias para el sostenimiento y funcionamiento del personal que
participa a nombre o beneficio del partido en el &mbito sectorial,
distrital, municipal, estatal o nacional de los partidos politicos en las
campafias.

7. También seradn considerados como gastos de campafia, los
correspondientes a la estructura partidista de campafia realizados
dentro de los procesos electorales, los pagos realizados durante el
proceso electoral, a los representantes generales y de casilla del dia
de la jornada comicial, asi como los gastos que el Consejo General,
a propuesta de la Comision, y previo inicio de la campana electoral,
determine

*Lo resaltado es propio

DE LA OBLIGACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS DE
REPORTAR LOS GASTOS DE CAMPANA.

El articulo 31 numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos dispone que no
se podra reservar la informacion relativa a la asignacion y ejercicio de los gastos
de campanfas, precampafias y gastos en general del partido politico con cuenta
al presupuesto publico, ni las aportaciones de cualquier tipo o especie que
realicen los particulares sin importar el destino de los recursos aportados.

La ley General de Partidos Politicos dispone, en su articulo 61, que los partidos
politicos -en cuanto a su régimen financiero- tienen como obligacién llevar su
contabilidad mediante libros, sistemas, registros contables, estados de cuenta,
cuentas especiales, papeles de trabajo, discos o cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos que les permitan facilitar el registro y la fiscalizacion
de sus activos, pasivos, ingresos, y gastos y, en general, contribuir a medir la
eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos y la administracion de la
deuda.
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Ademas, deben entregar al Consejo General la informacion de caracter
financiero, la relativa al gasto y condiciones de ejecucion, de los contratos que
celebren durante las precampafas y campafas, en un plazo maximo de tres
dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion
de servicios de que se trate, dicha informacién podra ser notificada al Instituto
por medios electronicos con base en los lineamientos que éste emita.

En este sentido, el Consejo General del Instituto comprobara el contenido de
los avisos de contratacion antes referido.

Por su parte el Reglamento de Fiscalizacién, en su articulo 18, dispone que el
registro contable de las operaciones se debe hacer, en el caso de los ingresos,
cuando éstos se realizan, y en el caso de los gastos, cuando estos ocurren;
siendo que el registro de las operaciones debe realizarse en el Sistema de
Contabilidad en Linea, en los términos que establece el Reglamento en
cuestion.

En esta linea, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién sefiala que si de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, las
autoridades responsables de la fiscalizaciéon determinan gastos no reportados
por los sujetos obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a
lo siguiente:

a) Se deberaidentificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se medirdn en relacion con la disposicién
geogréfica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

d) La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que trate.

e) Parasudeterminacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable
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Para lo cual, anicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion debera utilizar el valor més alto de la matriz
de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.

Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su
acumulacién, segun se corresponda, a los gastos para la obtencién del apoyo
ciudadano, de las precampafas o campafas beneficiadas.

Por cuanto hace a los criterios para la identificacion del beneficio de un gasto,
el articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacidén dispone que se entiende que un
gasto beneficia a una precampafia o campafa electoral cuando:

a) El nhombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro
elemento propio de la propaganda, permita distinquir una campaia o
candidatura o un conjunto de campafias o candidaturas especificos.

b) En el &mbito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de
cualquier tipo o donde se lleve a término un servicio contratado.

c) Por &mbito geogréfico se entendera la entidad federativa. Cuando
entre las precampafia o0 campafias beneficiadas se encuentren
precandidaturas o candidaturas cuyo ambito geografico sea inferior al
de la entidad federativa, se entendera como ambito geografico aquel de
menor dimension, es decir distrito electoral federal, distrito electoral local
0 municipio o alcaldia.

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos
los servicios contratados o aportados para ese acto.

En ese sentido, el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion sostiene que
los egresos de los sujetos obligados, deben registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original expedida a nombre del sujeto
obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

Asi, el registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
campafa, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan
indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la
descripcion de la péliza a través del sistema de Contabilidad en Linea.

De ahi que el reglamento de Fiscalizacion en el articulo 374 enuncia que los
gastos de servicios generales deberan ser reportados con facturas expedidas
por los proveedores o prestadores de servicios 0 contratos en los que se
establezcan claramente las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto
del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas
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de pago, penalizaciones y todas las demés condiciones a las que se hubiere
comprometido.

CASO EN CONCRETO
PRIMERO: APORTACION DE UN ENTE PROHIBIDO

Tal y como se puede advertir en el articulo 121 del reglamento de fiscalizacion
el candidato Angel Augusto Dominguez Sanchez y el partido Verde Ecologista
de México, tienen la obligacion de rechazar aportaciones o donativos, en dinero
0 en especie, prestamos, donaciones, bonificaciones, descuentos, prestacion
de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de entes
prohibidos como lo son los grupos religiosos, el articulo 121 del reglamento de
fiscalizacion a letra dice lo siguiente:

(...)

Sin embargo, los denunciados reciben aportacion de un ministro de culto,
particularmente una iglesia, una agrupacion religiosa, tal y como se puede
observar en la Oficialia Electoral anexada en la presente queja, violando asi lo
que establece el articulo 121 del reglamento de fiscalizacion, beneficiAndose
asi de la aportaciéon de un ente prohibido, aportacién que debié haber sido
reportada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para que se sume al tope de
gastos de campania, ya que al no hacerlo se vulnera en principio de equidad en
la contienda.

El articulo 25, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Partidos Politicos, a la
letra dispone:

(...)

En ese sentido, la Ley General de Partidos Politicos establece que los sujetos
obligados deben rechazar toda clase de apoyo econdémico, politico o
propagandistico proveniente -entre otros- de grupos religiosos.

Dicha prohibiciéon tiene como finalidad salvaguardar el sistema electoral y
garantizar que estos Ultimos, en su cardcter de entidades de interés publico, se
desarrollen sin que sus acciones se vean afectados por intereses particulares
diversos o contrarios a los objetivos democraticos, lo que constituye el principio
de imparcialidad.
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SEGUNDO: SOLICITUD DE CUANTIFICACION DE GASTOS POR OMISION
DE REPORTAR GASTOS DE CAMPANA.

Derivado de todo lo anterior, por esta via se denuncia la OMISION DE
REPORTAR GASTOS DE CAMPANA que se atribuye al candidato Angel
Augusto Dominguez Sanchez y al partido Verde Ecologista de México, por su
culpa IN VIGILANDO, pues los denunciados han_omitido informar a esta
autoridad la erogacién de gastos consistentes en la contratacion de
diversos servicios para realizar el culto religioso denunciado, mismos que
fueron recibidos en dinero o0 en especie de una agrupacién religiosa, Y
QUE NO HAN SIDO REPORTADOS POR EL CANDIDATO ANGEL
AUGUSTO DOMINGUEZ SANCHEZ Y AL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, toda vez que en dicho evento se promueve laimagen, nombre
y aspiracion politica del candidato denunciado, en el marco de la campafia
electoral que se lleva a cabo en curso en Morelos.

Al especto de lo anterior, es oportuno referir a esta autoridad que se esta ante
evidentes actos que debieron se reportados ante esta autoridad fiscalizadora,
por lo siguiente:

1. Se esté en presencia de actos de campafa.

2. Se entiende por actos de campafa, a las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas, tal y como lo hace el candidato denunciado.

2. Lo denunciado se encuentra en el partido fiscalizable (difundiéndose en
periodo de campanfia).

Como se ha sefialado en el marco normativo que antecede, se entiende por
campafa las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aguéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

En el caso, la autoridad competente fija un plazo para estos efectos; siendo que
en el caso en concreto el evento denunciado se realizé en el periodo de
campafa (periodo fiscalizable) que ha sefalado la autoridad administrativa
electoral.

3. La contrataciéon de un inmueble, sillas, sonido templete, estacionamiento y
servicios generales de personal para atender el evento denunciado, generan un
beneficio a un candidato.
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Aunado a todo lo anterior, se estd en presencia de actos que generan un
beneficio a un candidato a un cargo de eleccién popular.

De esta manera, en términos del articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion,
se esta en presencia de gastos que generan beneficios porque:

I. Se advierte el nombre, imagen y elementos propios de propaganda,
que permiten distinguir a una candidatura especifica;

Il. Se advierte que se lleva en un ambito geogréfico en donde el candidato
busca su postulacion, esto es el lugar contratado, y los servicios generales
para realizar el evento, fueron en el estado de Morelos.

Il Se esta en presencia de un gasto que generd la contratacion de
diversos servicios para la realizacién del culto catélico, que fueron contratados
o donados o aportados por un ente prohibido una agrupacién religiosa.

En estos términos, también se debe dejar en evidencia que la contratacién de
los servicios generales para realizar el culto catélico denunciado, son
susceptibles y deben ser reportados a esta autoridad fiscalizadora, en virtud de
gue los mismos generan un beneficio a un candidato en tenor de que, hay un
evidente candidato beneficiado, esto es, un candidato que se ve favorecido por
la erogacién de gastos, donaciones o aportaciones de un ente prohibido y cuya
finalidad se advierte es generar empatia con el electorado, difundir -mediante la
sobreexposicién de imagen y nombre y promocionar la candidatura del C.
ANGEL AUGUSTO DOMINGUEZ SANCHEZ y sus aspiraciones politicas.

Asi, no cabe la menor duda que esta en presencia de propaganda que genera
un evidente beneficio cuantificable a un candidato, en particular, al C. ANGEL
AUGUSTO DOMINGUEZ SANCHEZ, respecto de la contratacion de los
servicios generales para realizar el evento denunciado.

En las relatadas circunstancias es que se solicita a esta autoridad fiscalizadora
SANCIONE AL CANDIDATO DENUNCIADO, POR OMITIR REPORTAR LOS
GASTOS DE LOS SERVICIOS GENERALES PARA LA REALIZACION DEL
CULTO RELIGIOSO DENUNCIADO.

Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de derecho previamente
sefaladas.

REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

En tenor de todo lo anterior, y al acreditarse la omisién de reporte de gastos de
campafa, porque los denunciados no reportaron las erogaciones con motivo de
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GASTOS POR CONCEPTO DE LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
GENERALES PARA LA REALIZACION DEL EVENTO DENUNCIADO, UN
CULTO CATOLICO es que se solicita a esta autoridad fiscalizadora
CUANTIFIQUE LA OMISION DE REPORTE DE TODO LO GASTADO POR
LA CONTRATACION DE UN INMUEBLE, SILLAS, MESAS,
ESTACIONAMIENTO Y SERVICIOS GENERALES PARA REALIZAR EL
EVENTO DENUNCIADO y el mismo SE SUME A SU TOPE DE GASTOS DE
CAMPANRA.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente en copias certificadas de la
oficialia electoral identificada como IMPEPAC/0OF/JANT/002/2024, constante de
nueve fojas Utiles, suscritas por una sola de sus caras, de fecha quince de abril
de dos mil veinticuatro, realizada por la P. en D. Olivia Pliego Flores, Consejera
del Consejo Municipal Electoral de Jantetelco del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, la cual se anexa al cuerpo de
la presente y que constituye prueba plena para acreditar los hechos descritos
el numeral segundo.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. — Que consiste en todas y cada
una de las constancias y actuaciones que integran el expediente, y s6lo en lo
gue sean favorables a los intereses de la suscrita, asi como al interés publico,
en tanto acrediten los hechos referidos en la presente queja. Prueba que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos de la presente queja.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA .-
Consistente en todo lo que esta autoridad puede deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la suscrita. Prueba que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos de la presente queja.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito a esta autoridad
fiscalizadora:

PRIMERO. Corroborar de acuerdo a las disposiciones legales y reglamentarias
gue rigen el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, los hechos
denunciados.

SEGUNDO. Girar sus instrucciones a fin de que la Oficialia Electoral, o quien
corresponda en términos del articulo 19 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, levante el acta circunstanciada
correspondiente en la que de fe y constancia de los hechos denunciados.

10
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TERCERO. En su momento imponer las sanciones respectivas a las partes
denunciadas, por la realizacion de hechos contrarios a la normatividad electoral,
declarando las omisiones hechas al no reportar gastos de campafia.

..y

[ll. Acuerdo de admision del procedimiento. El cinco de julio del afio dos mil
veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordo tener por recibido el escrito
de queja y formar el expediente numero INE/Q-COF-UTF/2351/2024/MOR,;
registrarlo en el libro de gobierno; admitir a tramite y sustanciacion el escrito de
queja en cita; notificar a la Secretaria del Consejo General y a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion sobre la admision del escrito de queja referido; notificar
el inicio del procedimiento y emplazamiento a los sujetos denunciados, asi como
publicar el acuerdo respectivo en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de este Instituto Nacional Electoral. (Foja 0036 y 0037 del expediente).

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento.

a) El cinco de julio de dos mil veinticuatro, se fijo en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 0038 a 0041
del expediente).

b) El ocho de julio de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar de los estrados de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, asi como la cédula
de conocimiento, mediante razon de publicacion y retiro correspondiente. (Foja
0042 y 0043 del expediente).

V. Aviso de la admisiéon del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral El cinco de julio de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/33176/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto,
la admision del escrito de queja. (Fojas 0044 a 0047 del expediente).

VI. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Presidencia de la Comisidon
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El cinco
de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/33177/2024, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion inform6 a la Presidencia de la Comision de
Fiscalizacion de este Instituto, la admision del escrito de queja. (Fojas 0048 a 0051
del expediente).

11
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VII. Notificacién de inicio de procedimiento a la quejosa. El cinco de julio de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/33178/2024 se notificd a la quejosa
la admision del escrito de queja. (Fojas 0052 a 0055 del expediente)

VIII. Vista al Instituto Morelense de Procesos Electorales y de Participacion
ciudadana. El doce de julio de dos mil veinticuatro mediante oficio identificado como
INE/UTF/DRN/34506/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion dio vista con el
escrito de queja al Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
ciudadana para que en el ambito de su competencia de pronuncie respecto de la
denuncia por la probable participacion de entes de culto religioso en la celebracion
del evento que aduce la quejosa. (Fojas 0080 a 0084 del expediente).

IX. Notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento al Partido Verde
Ecologista de México

a) ElI siete de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33198/2024, se notificd el inicio del procedimiento de mérito Dip.
Carlos Alberto Puente Salas, Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
corriéndole traslado en medio magnético con la totalidad de las constancias y
elementos de prueba que integraban el escrito de queja. (Fojas 0064 a 0069 del
expediente).

b) El trece de julio de dos mil veinticuatro, el Representante Suplente del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
dio contestacion al emplazamiento de mérito, que en términos del articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacién, en la parte conducente sefiala (Fojas 0085 a 0089 del
expediente):

“(...)

Por medio del presente escrito, estando en tiempo vengo a dar contestacion a la
frivola queja interpuesta por la parte quejosa, de la cual fue emplazado el Partido
Verde Ecologista de México, imputando culpa invigilando por hechos que
posiblemente pudieran constituir violaciones a la normatividad electoral,
especificamente por la presunta omisién de rechazar una aportacion de ente
prohibido por la realizacion de un evento de culto religioso en la “Capilla la Ermita”
ubicada en Jantetelco, Morelos, asi como la omisién de reportar los gastos
derivados del evento denunciado y el rebase al tope de gastos de campafia, dentro
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del marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el Estado de
Morelos.

En primer lugar, se hace mencion que la que materia de los presentes autos,
resulta frivola y por consiguiente improcedente, ya que de la simple lectura de la
gueja presentada, se aprecia que la parte denunciante, omite expresar en lo
particular en que consistié lo que a su 6ptica fue consiste la aportacién de un ente
prohibido, ya que se habla de un evento religioso, pero omite manifestar
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que a su Optica se present6 y en que
consistio la supuesta aportacién de un ente prohibido.

Es de precisar, que tal y como se acredita con la oficialia electoral que la misma
parte denunciante ofrece como prueba, de ninguna manera se traté de un acto de
campafia, ya que nunca se promociond el voto, ya que no se solicitd votar por el
candidato o por el partido, lo que de ninguna manera constituye una transgresién
en materia de fiscalizacion tanto del candidato como del Partido Verde Ecologista
de México, por culpa in vigilando, toda vez que nunca se hace un llamado expreso
al voto, por lo que de ninguna manera constituye un acto de campaia electoral
gue pudiera ser cuantificado o que a través de este acto se viera favorecida la
imagen tanto del candidato como del partido, y que dicho acto hubiese sigo
generado ex profeso para favorecer la imagen tanto del candidato como del
partido.

Por otra parte, se objeta e impugna por cuanto hace a su alcance y valor
probatorio, la oficialia electoral IMPEPAC/OF/JANT/002/2024, efectuada por la
Consejera Electoral P. en D. OLIVIA PLIEGO FLORES del Consejo Municipal
Electorales de Jantetelco, Morelos; porque no cumple con las formalidades
establecidas por el articulo 23, del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, el cual sefiala lo
siguiente:

(...)

Como se puede observar, la oficialias electoral identificadas las cuales se objetan
e impugnan por cuanto, a su alcance y valor probatorio, toda vez que la funcionaria
gue se encarga de realizar la diligencia no se identifican plenamente, solo
mencionan que es Consejera del Consejo Municipal de Jantetelco, pero no hacen
referencia a ninguna identificacién o un acuerdo a través del cual se le haya
conferido su nombramiento, que corrobore su dicho, por lo que en la oficialia
electoral no aparecen los datos de identificacion de la citada funcionaria.

Solo contiene la fecha, hora y no contiene ubicacion exacta del lugar donde se

realiza la diligencia de certificacion de péagina de internet y del lugar donde se
realiz6 el acto que hizo constar, sin que contenga una descripcién de las
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caracteristicas o rasgos distintivos del sitio de la diligencia; omitiendo contener los
medios por los cuales la funcionaria publica se cercioré de que se encontraba en
el lugar donde refiere ocurrieron los actos y hechos que hizo constar, referidos en
la peticion a la que hace alusién.

Omite detallar lo observado con relacion a los actos o hechos materia de la
peticion o acontecidos durante la diligencia, no existe detalle al respecto. Por lo
gue respecta a la inspeccion al supuesto perfil de Facebook del candidato
denunciado, nunca refiere que haya escrito o transcrito la direccion o la liga de
internet, proporcionada y que se haya abierto su cuenta o la cuenta oficial de
Facebook para cerciorarse que la publicacion en verdad correspondiera al perfil
de Facebook del candidato denunciado.

Omiten plasmar el nombre y datos de la identificacion oficial de las personas que
durante la diligencia proporcionen informacién o testimonio respecto a los actos o
hechos a constatar.

Omiten contener una relacién clara entre las imagenes fotogréaficas o videos
recabados durante la diligencia y los actos o hechos captados por esos medios.

De igual manera se objetan e impugnan, las ligas de electrénicas o de internet,
ofrecidas como prueba, toda vez que de ninguna manera refieren circunstancias
de tiempo lugar y modo, con relacion a los hechos denunciados, y no se
encuentran relacionadas con tales hechos, ademas de que no se narra que se
aprecia en las ligas de internet y de que red social corresponden, por lo que se
deja en estado de indefension al partido que represento para responder a los
hechos relacionados con las ligas e internet.

Por cuanto hace a los hechos y agravios, los manifestado por la denunciante, de
ninguna manera se encuentra probado en la denuncia, ya que omite sefialar,
circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los hechos denunciados,
ademas de que las pruebas que ofrece carecen de valor probatorio, ya que fueron
expedidas de manera ilegal, por lo que de ninguna manera constituyen elementos
probatorios, con los que se pueda acreditar la conducta denunciada.

Para acreditar lo antes expuesto, ofrecen las siguientes:
PRUEBAS.
1. LA INSTRMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las actuaciones

que a la Partido Verde Ecologista de México beneficie, y que formen parte del
expediente en que se actua.
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2. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto tanto legal como humana, en todo
lo que beneficie al Partido Verde Ecologista de México. Prueba que se relaciona
con todos y cada uno de los hechos y agravios que se contestan a través del
presente escrito.

Por lo expuesto y fundado con anterioridad, atentamente pido:

..y

X. Notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento a Angel Augusto
Dominguez Séanchez, otrora candidato a la Presidencia Municipal de
Jantetelco, Morelos.

a) El diez de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/34360/2024,
se notifico el inicio del procedimiento de mérito al C. Angel Augusto Dominguez
Sanchez, otrora candidato a la Presidencia Municipal de Jantetelco, Morelos,
corriéndole traslado en medio magnético con la totalidad de las constancias y
elementos de prueba que integraban el escrito de queja. (Fojas 0070 a 0079 del
expediente).

b) A la fecha, no obra respuesta al emplazamiento realizado al C. Angel Augusto
Dominguez Sanchez, en los archivos de la autoridad.

XI. Razones y Constancias

a) El nueve de julio de dos mil veinticuatro se procedié a integrar al expediente,
constancia de la agenda de eventos del candidato denunciado, Angel Augusto
Dominguez Sanchez, en la que no se advirtid ningun resultado coincidente y
correspondiente al evento denunciado. (Fojas 0061 a 0063 del expediente)

b) El dieciséis de julio de dos mil veinticuatro se procedio a integrar al expediente,
constancia de las capturas obtenidas derivadas de la busqueda en internet de los
links otorgados por la quejosa, con el proposito de verificar la existencia de su
contenido. (Fojas 0090 a 0092 del expediente)

XIl. Solicitud de certificacién a la Direccién del Secretariado de |la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

a) El dieciséis de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio

INE/UTF/DRN/34983/2024, se solicito a la Direccion del Secretariado de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en funcién de Oficialia Electoral, la
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certificacién de la existencia de los links vinculados al evento denunciado por la
qguejosa. (Fojas 0093 a 0097 del expediente)

b) A la fecha, no obra respuesta a la solicitud realizada, en los archivos de la
autoridad.

XIll. Acuerdo de alegatos. El dieciséis de julio de dos mil veinticuatro, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad de Fiscalizacion estimé procedente
abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, acordandose notificar al quejoso y al sujeto incoado. (Fojas 0098 y
0099 del expediente).

XIV. Notificacion del Acuerdo de alegatos a las partes

Oficio y fecha de

Sujeto a notificar

Fecha de respuesta

notificacion

. . A la fecha no se ha recibido
Anggie Gabriela Santana | INE/UTF/DRN/35363/2024 de
Gonzalez 16 de julio de 2024 respuesta por parte de la | 0100 a 0103

guejosa

Partido Verde Ecologista | INE/UTF/DRN/35449/2024 de | 19 de julio de 2024 0104 2 0110
de México 16 de julio de 2024
< A la fecha no se ha recibido
Angell . Augusto INE/UTF./DRN/35447/2024 de respuesta por parte entonces | 0111 a 0117
Dominguez Sanchez 16 de julio de 2024 candidato

XV. Cierre de instruccion. El diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de queja de
meérito y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja 118-119
del expediente)

XVI. Sesion de la Comisidn de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinte de julio de dos mil veinticuatro, en la Décima Sesion
Extraordinaria de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, se listd en el orden del dia el proyecto de resolucion, respecto
del procedimiento indicado al rubro, el cual fue aprobado por votaciéon unanime de
las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion; las
Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas; y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez y Uuc-kib
Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la Comisién Jorge Montafio
Ventura.
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Asimismo, se presentd la siguiente votacion en lo particular, respecto del proyecto
de resolucion de mérito:

- La Unidad Técnica de Fiscalizacion cuenta con facultades para investigar el
beneficio que deriva de elementos propagandisticos sin necesidad de esperar
a gue las autoridades a las que se les da vista se pronuncien sobre los temas
de su competencia, conforme a la tesis de Jurisprudencia 29/2024,
FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON
FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA
ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION
CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO,
COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.

El proyecto no fue votado en sus términos, no obstante, dicha propuesta fue
aprobada por mayoria con votos a favor por las Consejeras Electorales Carla Astrid
Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas y el Consejero Electora Mtro.
Jaime Rivera Velazquez y los votos en contra de los Consejeros Electorales Dr.
Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la Comision, Mtro.
Jorge Montafio Ventura.

XVII. Acuerdo de devolucion. El veinte de julio de dos mil veinticuatro, en la
Décima Primera Sesion Extraordinaria, la Comision de Fiscalizacion ordeno la
devolucion del proyecto de resolucion con la finalidad de analizar el escrito de queja
que dio origen al procedimiento y establecer una linea de sustanciacién de
conformidad con criterio establecido en la Jurisprudencia 29/2024. (Fojas 120-121
del expediente)

XVIII. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedi6 a formular el Proyecto de
Resolucion, en la Décima Primera Sesion Extraordinaria Urgente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el
treinta de julio de dos mil veinticuatro, se listo en el orden del dia el proyecto
resolucién respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por
votacion unanime de los Consejeros Electorales presentes integrantes de la
Comision de Fiscalizaciéon; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey
Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas, y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Veladzquez, Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, y el Consejero Presidente de la
Comision Mtro.Jorge Montafio Ventura.
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Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023.1

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencidn al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
acuerdo INE/CG264/2014, modificado a su vez mediante los diversos

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE FISCALIZACION APROBADO MEDIANTE ACUERDO
INE/CG263/2014 Y MODIFICADO MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016,
INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016, INE/CG614/2017, INE/CG523/2023, este
ultimo modificado mediante acuerdo INE/CG597/2023.2

2. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k); todos de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

3. Estudio de Fondo. Que una vez fijada la competencia, derivado del analisis de
los documentos y actuaciones que integran el expediente en que se actla, se
desprende que el fondo del presente asunto consiste en determinar si el Partido
Verde Ecologista de México, y su otrora candidato a la presidencia municipal de
Jantetelco, Morelos, Angel Augusto Dominguez Sanchez, incurrieron en la supuesta
omision de rechazar una aportacion de ente prohibido por la realizacion de un
evento de culto religioso en la “Capilla la Ermita” ubicada en Jantetelco, Morelos,
asi como la omision de reportar los gastos derivados del evento denunciado y el
rebase al tope de gastos de campafa, dentro del marco del Proceso Electoral Local

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacién SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determiné revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1 y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), c) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Ordinario 2023-2024 en el estado de Morelos.

En este sentido, debe determinarse si fuere el caso, si los sujetos obligados
incumplieron con lo dispuesto en los articulos 443, numeral 1, inciso f) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso i), 54
numeral 1, 79 numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos;
los articulos 121, numeral 1, inciso g) y 127 del Reglamento de Fiscalizacién que a
la letra disponen:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

f) Exceder los topes de gastos de campanfia;

...y
Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;

(...)

Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en
dinero 0 en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del
financiamiento publico establecido en la Constitucién y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal 0 municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;
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c¢) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal
d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

(...)

Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparfia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

()
b) Informes de Campaia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

...)
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

(...)

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion.

...y

Articulo 127.
Documentacién de los egresos
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1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la péliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratdndose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se deberd indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”

(.

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los sujetos obligados de
presentar ante el organo fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democratico. En congruencia a este régimen, se establece la obligacion a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado en
una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.
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Asi, a través de estas premisas normativas se garantiza el principio de equidad en
la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacion integral a través del
cual los partidos politicos cumplen con la obligacion de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacion,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidatura en especifica.

Por ello, se establece la obligacion a los sujetos obligados de presentar toda aquella
documentacién comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Asi como la obligacion de reportar la totalidad de los ingresos y gastos (que
incluye la obligacion de reportar la forma en que se hicieron los mismos) implica la
obligacion de dichos sujetos de reportar con veracidad cada movimiento contable
(ya sean ingresos 0 egresos).

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campafa; ello por ser indispensable
en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma;
es decir, un partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los demés participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.

De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales, pues la omision a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la Legislacion Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancion por la infraccion cometida.

En ese sentido, la fijacién de topes de gastos de campania, pretende salvaguardar
las condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues
al establecer un limite a las erogaciones realizadas por los sujetos obligados durante
el periodo de campafia, se busca evitar un uso indiscriminado y sin medida de
recursos econodmicos por parte de alguno de los contendientes, en detrimento de
otros que cuenten con menores posibilidades econdmicas para destinar a esos
fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la
contienda sobre una base de los postulados que formulen.
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Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campafa, representa una
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que
ello pudiera atentar en contra de la libertad del sufragio, por ejercerse
indebidamente una ventaja respecto de los deméas contendientes.

Por otra parte, la prohibicién de realizar aportaciones en favor de los sujetos
obligados provenientes de entes prohibidos existe con la finalidad de evitar que los
partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a
intereses privados alejados del bienestar general, como son los intereses
particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencion a la norma no se presenta tras una
participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacién de rechazar toda clase de apoyo econdmico,
politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econdémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.
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Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
bésica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcién electoral®.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,
es importante sefalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
queja que por esta via se resuelve.

El tres de julio de dos mil veinticuatro, se recibi6 en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, un escrito de queja signado por Anggie Gabriela Santana Gonzalez
por propio derecho en contra del Partido Verde Ecologista de México y su entonces
candidato a la presidencia municipal de Jantetelco Morelos, Angel Augusto
Dominguez Sanchez, por probables irregularidades en materia de origen, destino,
monto y aplicacion de los recursos utilizados por los sujetos incoados.

En este sentido, la quejosa para acreditar su dicho adjunto a su escrito de queja
exhibe un legajo de copias certificadas emitidas por la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral del Jaltenco del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion  Ciudadana respecto del acta de Oficialia Electoral
IMPEPAC/OF/JANT/002/2024; acta mediante la cual, se da fe pubica respecto de

3De conformidad con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
establece lo relativo a la valoracion de pruebas que debera de realizar esta autoridad respecto a los elementos de conviccién
gue obren en el expediente de mérito.
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la existencia, contenido, voces, personas y cuentas de origen de las publicaciones
de Facebook siguientes:

ID Direccién electronica

1 https://www.facebook.com/share/p/U1S50WjxMKSiaBaH/?mibextid=ox5AEW
2 https://www.facebook.com/share/HGgCLY QprpdbfNzFH/?mibexid=ox5AEWW

Asi las cosas, del analisis al escrito de queja por si solo y adminiculado con la fe de
hechos contenida el acta agregada como medio de conviccion, se advierte que no
contienen elementos temporales que permitieran a esta autoridad tener certeza que
la aportacion y gastos denunciados fueron efectivamente entregados en el marco
de la campafia, tampoco era posible mediante las solas imagenes y direcciones
electronicas proporcionadas, acreditarse una aportacion en favor de los sujetos
incoados proveniente de persona cuya prohibicion estd expresa en la normativa
electoral o un gasto o una infraccidon en materia de fiscalizacion, puesto que en las
mismas no se advertia informacion minima para acreditar la aportacion de un ente
prohibido, asi como la omision de reportar gastos, y como consecuencia un probable
rebase al tope de gastos de campaiia.

No obstante, lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacién, el cinco de julio de dos
mil veinticuatro, acordd dar inicio al procedimiento en que se actua, por lo que se
comenzo6 con la tramitacion y sustanciacion de este, desplegando las diligencias
que resultaban posibles de los hechos denunciados, en tal sentido se tiene lo
siguiente:

La autoridad instructora notific6 y emplaz6 a los sujetos incoados, corriéndoles
traslado con todas las constancias que integran el procedimiento, por lo que, se
encuentran agregados al expediente, las contestaciones de los incoados, las cuales
se tienen aqui reproducidas a efecto de evitar el obvio de repeticiones.

Siendo menester precisar que, si bien el diez de julio de dos mil veinticuatro, se
notific6 el inicio del procedimiento de mérito y se emplaz6 al Responsable de
Finanzas del Partido Verde Ecologista de México y al C. Angel Augusto Dominguez
Sanchez, entonces candidato a la presidencia municipal de Jantetelco, Morelos
corriéndole traslado con la totalidad de las constancias y elementos de prueba que
integraban el escrito de queja a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion,
en la repuesta otorgada por el Partido Verde Ecologista de México.
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De igual manera, el dieciséis de julio de dos mil veinticuatro la Unidad Técnica de
Fiscalizacion realizé una busqueda de los enlaces otorgados por la quejosa, con el
proposito de verificar la existencia de su contenido.

Por lo que, el nueve de julio de dos mil veinticuatro la Unidad Técnica de
Fiscalizacion realizo una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion, a efecto
de verificar la agenda de eventos del candidato denunciado, Angel Augusto
Dominguez Sanchez, en la contabilidad con ID 16510, en la que no se advirtio
ningun resultado coincidente y correspondiente con el evento denunciado.

Establecidos los hechos controvertidos y detalladas las pruebas obtenidas, se
procede a valorar las mismas.

Asi las cosas, derivado de los elementos de prueba que integran el expediente en
que se actla y para mayor claridad, resulta conveniente dividir en apartados el
estudio de fondo del procedimiento de mérito.

Esta divisibn responde a cuestiones circunstanciales, que, con el objeto de
sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a analizar
por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo
de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de
la autoridad electoral.

El estudio de fondo se realizara conforme los apartados siguientes:

Apartado A. Andlisis de las constancias que integran el expediente.

Apartado B. Publicaciones en redes sociales relacionadas con el evento
denunciado que no acreditan la erogacion de gastos de campafa

Apartado C. Determinaciéon de beneficio de propaganda electoral en el evento
denunciado.

Apartado D. Rebase al tope de gastos de campania.

Sefialado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

e Apartado A. Andlisis de las constancias que integran el expediente.
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La integracion del expediente de mérito consta de las pruebas aportadas por la
quejosa, las aportadas por los sujetos incoados, las recabadas por la autoridad
fiscalizadora, asi como las expedidas por la autoridad en ejercicio de sus funciones,
las cuales se analizaran en su conjunto en los apartados respectivos y se describen
a continuacion:

Tipo de Fundamento
ID Concepto de prueba Aportante prueba RPSME*
» Copia Certificada del acta
de Oficialia Electoral del | » Quejosa Anggie Gabriela Articulo 16, numeral
1 Consejo  Municipal de | Santana Gonzalez Documental | 1, fraccién | y 21,
Jantetelco del IMPEPAC publica numeral 2 del del
» Direcciones electrénicas RPSMF.
imagenes derivadas,
» Oficio de respuesta a Articulo 16. numeral
solicitudes de informacién | » Direccién del Secretariado I
2 emitida por la autoridad en | en funciones de oficialia Docymental 1, fraccion | y 21,
e publica numeral 2 del del
el ejercicio de sus | electoral.
. RPSMF.
atribuciones y sus anexos.
» Contestacion a los
Emplazamientos. S
» Escritos de respuesta a > Repre_sentante PI’OpIGt?.I’IO Articulo 16, numeral
- - i del Partido Verde Ecologista | Documental
solicitudes de informacion P . . 2y 21, numeral 3 del
emitidas por  personas de México ante eI.ConseJo privada RPSME
- General de este Instituto. ’
fisicas y morales
Articulo 16, numeral
. > La UTF® en ejercicio de | Documental | 1,fraccionl;20y 21,
4 » Razones y constancias oo -
sus atribuciones. publica numeral 2 del
RPSMF.

En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion |; 20 y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
que se refieran, salvo prueba en contrario.

Por lo que corresponde a las documentales privadas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccion II; 16, numeral 2; y 21, numerales
1 y 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, sélo hard prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas

4 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
5 Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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elementos que obran en el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia,
las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcion electoral federal.

e Apartado B. Publicaciones en redes sociales relacionadas con el evento
denunciado que no acreditan la erogacién de gastos de campanfa.

Del analisis al escrito de queja presentado, se advierte que contiene en su mayoria
argumentos que de manera genérica refieren infracciones en materia electoral, asi
como el sefialamiento de manera vaga de conductas que, a juicio del quejoso,
implicarian la omisién del registro de los gastos de campafia con motivo de la
celebracion del evento denunciado.

Es importante mencionar, que las pruebas descritas en este rubro fueron ofrecidas
por el quejoso mediante el acata instrumentada por la Oficialia Electoral del Consejo
Municipal de Jantetelco del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana; sin embargo, a la mismas no se les puede atribuir valor
probatorio pleno, es decir, Unicamente tienen aquellos alcances que por su
naturaleza ha hecho constar la autoridad electoral local.

Asi, de conformidad con lo sefialado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al dictar sentencia el 5 de octubre de 2017 en el
expediente SUP-RAP-184/2017, se efectué una debida valoracién de las pruebas
aportadas con el escrito de queja, dado que no cuenta con algun respaldo factico o
juridico el alcance probatorio que la quejosa pretende dar a las fotografias que
integran el acervo probatorio de referencia.

Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas resultan insuficientes por si mismas
para acreditar los hechos que se pretenden demostrar, por la facilidad con la que
pueden ser manipuladas y la dificultad de advertir cualquier posible alteracion. Es
por ello que en la referida sentencia se considerd correcto que la autoridad electoral
haya desvirtuado la pretension del quejoso a partir de sefalar la insuficiencia del
material probatorio.

En este contexto, la pretension de la quejosa se centra en el contenido de las
imagenes, argumentando que de ellas se advierten, una aportacion de ente
prohibido por parte de la “Capilla la Ermita” ubicada en Jantetelco, Morelos y los
posibles gastos no reportados por el incoado derivados de la celebracion del evento
denunciado, conductas que actualizan un rebase al tope de gastos de campaiia.
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Sin embargo, la quejosa no muestra la relacion existente entre los conceptos
denunciados y las pruebas con los que pretende soportarlos, toda vez que como ya
se habia mencionado anteriormente, Unicamente presenta imagenes sin especificar
los conceptos de gasto que a su consideracion no fueron registrados.

Tomando en consideracion que la queja de mérito se sustenta en medios técnicos,
lo procedente es analizar los alcances de esta en cuanto a su valor probatorio y la
determinacion de los gastos que pretende el denunciante se tomen en cuenta para
su cuantificacion, considerando que la autoridad se encuentra obligada a determinar
los elementos cualitativos y cuantitativos materia de investigacion, pues de otra
forma se estaria ante una pesquisa generalizada de la autoridad electoral.

De la valoracién en conjunto de las pruebas obtenidas durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito y de las manifestaciones realizadas por los entes
involucrados, asi como de las diligencias realizadas por esta autoridad, se tiene lo
siguiente:

¢ Que la quejosa no aporta prueba alguna que acredite su dicho sobre ningun
tipo de gasto, pues de manera generalizada aduce una omision del reporte
de gastos consistentes en la contratacién de servicios para la realizacion del
evento denunciado.

En este contexto, la pretension de la quejosa se centra en el contenido de las
imagenes, argumentando que de ellas se advierte una aportacion de persona
impedida por la normatividad electoral en favor del candidato incoado; asi como, los
conceptos de gasto que se observan en ellas, mismas que actualizan un rebase al
tope de gastos de campafia fijado por la autoridad; pues el propio denunciante
vincula los links o ligas de internet ( “Facebook”) con conceptos que segun su dicho
acreditan dichas erogaciones y que en conjunto pretende se cuantifique al tope en
comento para actualizar el rebase de topes denunciado.

e Que, derivado de la naturaleza de las redes sociales y las caracteristicas
aludidas, las publicaciones carecen de un control efectivo respecto de la autoria
y de los contenidos que alli se exteriorizan.

¢ Que las redes sociales (como “Facebook”) constituyen un espacio creado para
intercambiar informacion entre los usuarios de esas plataformas en cualquier
parte del mundo, donde ademas la comunicacion se genera entre un gran
namero de usuarios que suben y bajan la informacién ahi difundida.
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¢ Que atendiendo a la forma en que opera el internet, se puede colegir que existen
grandes vacios e impedimentos para que sus usuarios puedan ser identificados,
asi como una gran dificultad para establecer de manera fehaciente, la fuente de
Su creacion, y en consecuencia, ello imposibilita el poder atribuir a un ente o
sujeto la responsabilidad del contenido respectivo.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que la legislacién electoral mexicana
vigente carece de regulacion del tema relativo al uso de redes sociales; en
especifico, como espacios para la difusién de cualquier tipo de propaganda, ya sea
electoral o gubernamental, en el contexto del desarrollo del debate politico y el
acceso a la informacioén por parte de la ciudadania®. Asi pues, mientras que algunos
medios de comunicacién (como la radio, la television y los medios impresos) tienen
un marco normativo definido a nivel constitucional y legal, la situacion de Internet,
en especifico las redes sociales carecen de un escenario de regulacion normativo.

Respecto de las redes sociales (como Facebook, “X”, Twitter y YouTube), ha
sostenido’ que nos encontramos ante espacios de plena libertad y con ello, se
erigen como un mecanismo iddéneo para lograr una sociedad mayor y mejor
informada; consciente en la toma de decisiones publicas que trascienden al
mejoramiento de la calidad de vida del pueblo; mismas que facilitan la libertad de
expresion y de asociacion; permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y
potenciar la colaboracion entre personas.

Bajo este panorama, el estudio de la naturaleza y alcances de las redes sociales
involucra derechos fundamentales de libertad de expresion y de informacion
consagrados en el articulo sexto constitucional, toda vez que se incluye como
herramienta para el pleno ejercicio de la libertad de expresiéon e informacion el
acceso a Internet y banda ancha. En ese sentido, el avance en las tecnologias ha
generado la aparicibn de nuevos escenarios para la expresion de las ideas y el
acceso a la informacion, como lo son Facebook, “X”, Twitter y YouTube.

6 Criterio sostenido en las sentencias identificadas con los niimeros de expediente SRE-PSC- 268/2015 y SRE-PSC-3/2016,
mediante la cual dicho 6rgano jurisdiccional resolvié el caso bajo un nuevo método de andlisis, que parte de la naturaleza y
alcances de este tipo de plataformas, en el contexto del ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresion y el margen
reducido de las restricciones que son susceptibles de imponerse, y no partié del contenido, temporalidad o personas
involucradas, esto es, el andlisis debe realizarse a partir de la naturaleza de la red social Facebook, al considerar que en un
ejercicio de ponderacién debe prevalecer la tutelada del ejercicio de la libertad de expresion.

7 A partir de lo resuelto en el procedimiento especial sancionador de érgano central SRE-PSC-268/2015; asi como en los
expedientes SRE-PSC-268/2015, SRE-PSC-274/2015, SRE-PSC-275/2015, SRE-PSC-283/2015, SRE-PSC-284/2015, SRE-
PSC-285/2015, SRE-PSC-3/2016 y SRE-PSD-520/2015 y SRE-PSD-521/2015 acumulados, estos Ultimos confirmados por la
Sala Superior mediante sentencia dictada en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2016.
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En efecto, en Internet existen plataformas electronicas que se han convertido en
espacios virtuales en los cuales, los usuarios pueden registrarse liboremente para
ver y compartir diversos contenidos tales como videos, fotografias, articulos,
documentos, e informacion en general sin que pueda identificarse por quien fueron
creados originalmente, ni verificarse la veracidad de los mismos.

Por consiguiente, la informacion obtenida de redes sociales es insuficiente por si
sola, para acreditar la existencia de los hechos denunciados, tomando en
consideracion que la queja de mérito refiere como circunstancias de tiempo, modo
y lugar las contenidas en las redes sociales en cuestion, advirtiéndose lo siguiente:

e Tiempo, fechas en que subi6 la imagen.
e Modo, lo que ahi se observa. (eventos publicos, recorridos, mitines, etc.)
e Lugar, los referidos en la red social.

Adicionalmente se tiene que valorar la diferencia entre el tiempo en que se realiza
la toma de una fotografia y el momento en que se publica en una red social.

Por cuanto hace a los tiempos y ubicaciones de publicaciéon, debe establecerse que
estos se encuentran definidos por el usuario de la cuenta de la red social; ello en
virtud de que existe la posibilidad de una variacion entre el tiempo real de la
realizacion del acto y la ubicacion de éste, en relacidn con la fecha y lugar en la que
el acto se difundio en la red social, atendiendo a los siguientes elementos:

e Dia, hora y ubicacion de la realizacion del acto.

e Dia, hora, zona horaria y ubicacion del dispositivo mévil o computadora en la
gue se realiza la publicacion.

e Dia, hora, zona horaria y ubicacién, en su caso de las modificaciones a la
publicacion primigenia.

e Dia, hora y ubicacion en que se compartié la publicacion por parte de otro
usuario desde la publicacion original.

De lo anterior, se desprende que la temporalidad y ubicacién de un acto no
necesariamente es coincidente con la realidad historica del momento en que se
realizé el mismo; aunado a que las redes sociales permiten la alteracion parcial o
total del contenido de las imagenes y de la informacién difundida en relacion con las
mismas, ya sea por el usuario creador o por usuarios distintos a su autor.
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Es decir, se tiene conocimiento que la fotografia y video digital es la imagen por
excelencia de las publicaciones en las redes sociales, de tal forma que la
consideramos como parte de nuestra vida cotidiana, se presenta como algo normal
en nuestro dia a dia; sin embargo, no perdemos de vista que dichos elementos
contienen iméagenes susceptibles de modificarse y transformar lo que se espera de
ellas; lo que nos lleva al tema de la certificacion.

Como se observa, la quejosa hace propios los hechos que se visualizan en las redes
sociales para cumplir con el supuesto establecido en el articulo 29, numeral 1,
fraccion IV del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion y por otra parte en cuanto al caudal probatorio, relaciona la existencia
de los hechos que ahi se observan, por haber presentado de forma fisica el
contenido de las ligas de internet relacionadas, es decir, el contenido de las redes
sociales.

En este orden de ideas, con la finalidad de vincular los elementos probatorios con
los hechos, sostiene que la aportacion de ente impedido por la normatividad
electoral, asi como la omision reportar gastos realizados a favor de la camparia de
la candidata incoada y el rebase de topes se actualiza con los elementos de prueba
enunciados o presentados, por lo que por su propia naturaleza se vincula con todas
y cada una de las pruebas que forma parte integral del escrito de queja.

Considerando los péarrafos precedentes, se puede concluir que las redes sociales
son espacios de libertad y con ello, se erigen como un mecanismo de informacion,
que facilitan la libertad de expresion y de asociacion; por lo que el contenido de las
redes en comento en su maximizacion representa la libertad individual o colectiva
de manifestar ideas escritas o trasmitir imagenes por dicho medio con la finalidad
de obtener reacciones en general.

Al respecto, ofrecer como medio de prueba el contenido de redes sociales en
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, tiene
como premisa el alcance que origina una prueba técnica® toda vez que del
contenido mismo se desprende la existencia de imagenes o0 en su caso de videos,
los cuales son insuficientes por si solas para acreditar la existencia de los que se
pretende demostrar y en su caso, para fincar responsabilidades a los sujetos
incoados; por lo que las mismas deben de ser perfeccionadas con elementos de
prueba adicionales

8 De conformidad con lo establecido en el articulo 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia
de Fiscalizacion.
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Sirven para reforzar lo anterior, el siguiente criterio orientador establecido, en la
Jurisprudencia 4/2014, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Consecuente con lo anterior, de la valoracion al contenido de las redes sociales, la
autoridad electoral Unicamente cuenta con indicios de los hechos que se pretenden
acreditar, situacion que trasciende de forma directa a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar sefialadas en el escrito de queja, pues la publicacion de una imagen
en determinada fecha no implica que la misma haga constar que un hecho acontecié
en la fecha de exposicién de la imagen o las caracteristicas del acto que se observa
(evento publico); asi como, el niumero cierto y tipo de conceptos de gasto que se
entregaron 0 en su caso si los mismos constituyen un beneficio a la campafa
electoral de que se trate.

Por otra parte, es trascendente sefalar que los hechos denunciados y los medios
de prueba que aporte la quejosa para sustentar los mismos, deben estar orientados
a favorecer la pretension invocada, de tal forma que, al describir las conductas
presuntamente infractoras, éstas se vinculen directamente con las circunstancias
gue permitan determinar el contexto en que se presentaron; asi como el lugar y la
temporalidad en que acontecieron, mismas que deben de vincularse con los
elementos de prueba que sustenten sus cada uno de los hechos descritos.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral se encuentre en aptitud de
realizar las diligencias que considere pertinentes para en su caso, obtener
elementos adicionales de prueba que le permitan determinar acreditar o desvirtuar
la pretension de la quejosa. Ello es asi, en virtud de que dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, como el denominado de queja en
materia de fiscalizacion; en materia de prueba, desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone a la quejosa la carga de ofrecer y aportar
las pruebas o indicios pertinentes para demostrar los hechos que motivan su
denuncia.

En este caso, nos encontramos frente al ofrecimiento de pruebas técnicas por parte
de la denunciante, las cuales carecen de mayores precisiones respecto de los
hechos que pretende acreditar, pues Unicamente muestra las imagenes y enlaces
de internet, y la mencion de elementos que considera la quejosa como aportacion
de persona impedida por la nhormatividad electoral, derivado de la asistencia de la
incoada a un evento de culto religioso en la “Capilla la Ermita” ubicada en Jantetelco,
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Morelos, el quince de abril de dos mil veinticuatro, dentro del marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Morelos.

Lo anterior, se robustece con el criterio sostenido por la Sala Superior, al emitir la
Jurisprudencia 36/2014, cuyo rubro sefiala. PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.-

Visto lo anterior, del andlisis efectuado por esta autoridad electoral a los hechos
denunciados, asi como a los elementos de prueba aportados por la quejosa
(imagenes de “Facebook”), se concluye lo siguiente:

e Que la quejosa sustenta su denuncia en links de la red social Facebook,
tratAndose de pruebas técnicas, de las que no se advierte la comisiéon de
algun ilicito en materia de fiscalizacion.

e Que el evento denunciado, no se encuentra reportado en la agenda de
eventos del entonces candidato, Angel Augusto Dominguez Sanchez.

¢ Que del evento denunciado no se advierten gastos de campafa

Aunado a lo anterior, es dable destacar que si bien es cierto los enlaces electronicos
han sido objeto de fe publica por la Oficial Electoral del Consejo Municipal de
Jantetelco del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, su alcance y valor probatorio se encuentra sujeto a su naturaleza, es
decir, al contenido que de la publicacion realizada en la red social Facebook ha
podido percibir la autoridad local sin que ello, infiera razén a la quejosa respecto a
su dicho.

Es dable concluir que Partido Verde Ecologista de México y su entonces candidato
a la presidencia municipal de Jantetelco Morelos, Angel Augusto Dominguez
Sanchez, no vulneraron lo dispuesto en los articulos 443, numeral 1, incisos f) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso i),
54 numeral 1, 79 numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; los articulos 121, numeral 1, inciso g) y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, debe declararse
infundado, por lo que hace al presente apartado.

e Presunta omision de rechazar una aportacion de un ente prohibido:

La normativa electoral mexicana prohibe expresamente que los partidos politicos y
sus candidatos reciban aportaciones de entes religiosos, conforme a lo dispuesto
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en el articulo 130 inciso e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 278 inciso d) del CIPEEM. La participacion de un ente de
culto religioso en un evento de campafia electoral constituye una violacién directa a
estos principios, que buscan asegurar la separacion entre el Estado y las
organizaciones religiosas.

En el caso que nos ocupa, la realizacion de un evento de culto religioso en la “Capilla
la Ermita” podria implicar una violacion a esta normativa si se comprueba que la
organizacion religiosa aporté recursos para dicho evento, por lo que conforme a las
facultades del IMPEPAC, éste debera investigar si hubo una aportacién de ente
prohibido y, en su caso, determinar las responsabilidades correspondientes.

Derivado de lo anterior, el IMPEPAC, en ejercicio de sus facultades, debera
investigar a fondo los hechos denunciados para determinar si el PVEM y su
candidato, Angel Augusto Dominguez Sanchez, incurrieron en violaciones a la
normatividad electoral, respecto a la una aportacion de un ente prohibido por la
realizacion de un evento de culto religioso en la “Capilla la Ermita” en Jantetelco,
Morelos.

e Apartado C. Determinacién de beneficio de propaganda electoral en el evento
denunciado.

Atendiendo al principio de exhaustividad que rigen a los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion y en observancia al criterio de
jurisprudencia emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion sustentado en la jurisprudencia 29/2024, esta autoridad en pleno
ejercicio de sus facultades tiene a bien realizar el analisis a efecto de determinar si
las conductas denunciadas por el quejoso constituyen un beneficio cuantificable en
favor de los sujetos incoados derivado de propaganda electoral.

Bajo ese tenor y en un animo de mejor proveer, es necesario referir que el criterio
de jurisprudencia 29/2024 sefala lo siguiente:

“FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA
CON FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA
PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS
DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A
UN PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATURA PARA LA
OBTENCION DEL VOTO.
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Hechos: Un partido politico nacional impugné en diversas ocasiones la
sancién que la autoridad administrativa electoral le impuso en materia de
fiscalizaciobn por omitir reportar gastos de propaganda realizados en
beneficio de diversas precandidaturas; alegando que, para ser sancionado,
una autoridad diversa debié determinar que la publicidad era propaganda
electoral, que la realiz6 el partido politico o, bien, que le gener6 un beneficio
cuantificable. Criterio juridico: La Unidad Técnica de Fiscalizacion de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral cuenta con facultades para determinar directamente si la
propaganda electoral detectada durante sus procesos de investigacion
(monitoreos, visitas de verificacion, circularizacién con proveedores, entre
otros), causo algun beneficio cuantificable a alguno de los sujetos obligados.

Justificacion: De la interpretacion de los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion se desprende la facultad de la autoridad administrativa
electoral para observar y sancionar por la omisién de reportes de los gastos
de propaganda politica en los que, sustancialmente, se constata el
posicionamiento de alguna precandidatura. La fiscalizacién tutela la
transparencia y la rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de los
partidos politicos y otros sujetos obligados; por lo que, es valido que la
autoridad administrativa electoral proteja estos bienes juridicos de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién; ya que
un mismo hecho puede generar diversas faltas en materias distintas que
pueden ser investigadas y sancionadas de forma independiente. Por
ejemplo, los procedimientos especiales sancionadores buscan tutelar bienes
juridicos distintos a los de fiscalizacién. En el caso, la determinacion de la
existencia de la infracciébn cometida por el partido recurrente derivd del
beneficio que recibié una de sus precandidaturas, por haber detectado
propaganda con el nombre, colores, tipografia y sistematicidad, lo cual no
implica una determinacion que pueda actualizar, en automatico, otra
infraccion electoral, como son los actos anticipados de precampafia o
campafia, para lo cual, en caso de haber sido denunciada, deberéa agotar la
instancia correspondiente. Por tanto, es valido que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion determine el beneficio con la propaganda detectada durante
su monitoreo, sin necesidad de esperar el tramite y pronunciamiento de
autoridades diversas.”
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En este sentido, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tiene la facultad de determinar
directamente si la propaganda electoral detectada durante sus procesos de
investigacion causo6 algun beneficio cuantificable a los sujetos incoados, conforme
a lo establecido en la Ley General de Partidos Politicos y el Reglamento de
Fiscalizacion, conforme a lo siguiente:

1. Facultades de la Unidad Técnica de Fiscalizacién: La Unidad Técnica de

Fiscalizacion, esta facultada para investigar y determinar si ciertos eventos o
actos generan beneficios de propaganda electoral. Esta autoridad se basa
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General de
Partidos Politicos, y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

. Propaganda Electoral y Beneficio Cuantificable: La propaganda electoral
se refiere a cualquier actividad destinada a promover la imagen de un
candidato o partido con el fin de obtener votos. Para que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion considere que hubo un beneficio de propaganda electoral,
debe haber elementos claros que indiquen que la actividad posiciono
politicamente al individuo o partido de manera medible.

. Transparencia y Rendicion de Cuentas: La investigacion y exhaustividad
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion buscan asegurar la transparencia y la
rendicion de cuentas en el uso de recursos por parte de los partidos politicos.
Esto es esencial para mantener la integridad del proceso electoral y la
equidad entre los participantes.

. Determinacion del Caso: La denuncia presentada versa sobre un evento de
culto religioso celebrado en la “Capilla la Ermita” en Jantetelco, Morelos. En
el presente apartado se determinard si dicho evento proporciond algun
beneficio de propaganda al Partido Verde Ecologista de México y su
entonces candidato a la presidencia municipal de Jantetelco Morelos, Angel
Augusto Dominguez Sanchez.

Al respecto, cabe advertir que la denuncia se centra en la realizacion de un evento
religioso del cual ha dado fe publica el Consejo Municipal Electoral de Jantetelco
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, respecto
del cual, la autoridad en funciones de oficialia electoral asent6 en el acta
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IMPEPAC/OF/JANT/002/2024 que la reunion se trata de una misa en la cual el
parroco dio la bienvenida al entonces candidato Angel Augusto Dominguez
Sanchez pronunciando la frase que obra en el primer parrafo de la foja 7 de 9 del
acta en comento, cito: “lo invito a pasar adelante ya que tengo un lugar reservado
exclusivamente para usted...” para continuar, se transcribe literalmente: “bendigo al
candidato Angel Augusto Dominguez Sénchez y a su planilla...”

Bajo ese tenor, es dable constatar que durante el desarrollo del acontecimiento que
ha dado origen a la denuncia del quejoso y que ha sido registrado segun hechos
percibidos por la oficialia electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana en ningin momento se desprende llamamiento al voto o
posicionamiento de los sujetos incoados pues se trata de un evento religioso que
podria arglirse como un acto de fe llevado a cabo al amparo del articulo 24 de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos que preve la garantia de todo
individuo a la libertad de culto en la cual, se contiene la participacion del individuo
que profese determinada religion para participar en lo publico o privado en
ceremonias, devociones o actos del culto respectivo.

En ese contexto, cabe apuntar que la participacibn en eventos religiosos no
necesariamente implica un beneficio de propaganda electoral.

Para determinar si un evento religioso constituye propaganda electoral, se deben
analizar aspectos como la naturaleza del evento, el contenido de los mensajes
difundidos, y si estos promovieron explicitamente a un candidato o partido, siendo
que en el caso que nos ocupa, no se ha encontrado evidencia que indique que el
evento religioso proporciond algun beneficio de propaganda electoral, ademas de
gue no existe propaganda electoral alguna que difunda la plataforma electoral del
incoado.

De lo anteriormente expuesto, podemos colegir que en razon de los hechos
constatados por la oficialia electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana, ante la falta de evidencia que pudiese desvirtuar la
documental publica y al no obrar en autos prueba tendiente a identificar que el
evento haya posicionado politicamente al entonces candidato o al partido de manera
cuantificable, se concluye que el evento de culto religioso no proporcioné ningin
beneficio de propaganda electoral al Partido Verde Ecologista de México y el otrora
candidato a la presidencia municipal de Jantetelco Morelos, Angel Augusto
Dominguez Sanchez.
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Derivado de lo anterior, es dable concluir que Partido Verde Ecologista de México y
su entonces candidato a la presidencia municipal de Jantetelco Morelos, Angel
Augusto Dominguez Sanchez, no vulneraron lo dispuesto en los articulos 443,
numeral 1, incisos f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, numeral 1, inciso i), 54 numeral 1, 79 numeral 1, inciso b) fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos; los articulos 121, numeral 1, inciso g) y 127
del Reglamento de Fiscalizacion, derivado de lo cual el procedimiento de mérito,
debe declararse infundado, por lo que hace al presente apartado.

e Apartado C. Rebase al tope de gastos de camparia

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de camparfa, cabe precisar que el
procedimiento de revision de informes de campafia constituye un procedimiento
complejo de fiscalizacién, auditoria y verificacion, cuya actividad arroja hechos
probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de campafia y en el que
se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; asi como aquellos
obtenidos o elaborados por la Unidad de Fiscalizacion.

Consecuentemente, con la aprobaciéon del Dictamen Consolidado se determinaron
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados, los que arrojaron que el
incoado no rebaso el tope establecido para tal efecto.

Lo anterior, sin que en especie ocurra tal circunstancia toda vez que la quejosa no
aportd pruebas al respecto y que concluyan la existencia de un rebase al tope de
gasto de campanfa.

4. Vista al Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana. La denuncia presentada ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion en
contra del Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y su entonces candidato a
la presidencia municipal de Jantetelco, Morelos, Angel Augusto Dominguez
Sanchez, respecto de posibles violaciones a la normatividad electoral. Los cuales
versan sobre |o siguiente:

1. La presunta omisién de rechazar una aportacion de un ente prohibido por la
realizacion de un evento de culto religioso en la “Capilla la Ermita” en
Jantetelco, Morelos.

La omision de reportar los gastos derivados del evento.

3. Elrebase del tope de gastos de campafa durante el Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Morelos.
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Derivado de lo anterior, el doce de julio de dos mil veinticuatro mediante oficio
identificado como INE/UTF/DRN/34506/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
dio vista con el escrito de queja al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion ciudadana para que en el ambito de su competencia se pronuncie
respecto de la denuncia por la probable participacion de entes de culto religioso
en la celebracion del evento que aduce la quejosa.

Toda vez, que el IMPEPAC, como autoridad electoral en el estado de Morelos, tiene
diversas facultades y atribuciones para garantizar la legalidad y equidad de los
procesos electorales. Estas facultades estan establecidas en el Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos (en adelante
CIPEEM) y en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
Entre sus facultades, destacan:

Fiscalizacion de los recursos. El Consejo Estatal Electoral tiene la facultad de
Vigilar que el origen y aplicacion de los recursos de los partidos politicos observen
las disposiciones legales de los partidos politicos y sus candidatos durante las
campafas electorales, conforme a lo establecido en el articulo 37 fraccion Il del
CIPEEM. Esto incluye la verificacion de que no se reciban aportaciones de entes
prohibidos, como organizaciones religiosas, y que todos los gastos sean
debidamente reportados. La normativa electoral prohibe expresamente cualquier
tipo de apoyo o aportacion de entidades religiosas, conforme a lo establecido en el
articulo 278 inciso d) del CIPEEM.

Investigacion y sancién: La Comision Ejecutiva de Quejas puede recibir,
sustanciar y elaborar el dictamen del procedimiento de queja o denuncia que sean
presentadas, en términos del reglamento correspondiente, conforme a Io
establecido en el articulo 90 Quintus del CIPEEM. En caso de encontrar pruebas
suficientes, puede imponer sanciones que van desde multas econémicas hasta la
anulacion de la candidatura, tal como lo indica el articulo 395 del CIPEEM. Estas
sanciones buscan mantener la equidad y legalidad del proceso electoral, y pueden
ser aplicadas tanto a partidos politicos como a candidatos individuales.

Colaboracion con otras autoridades: El Instituto Morelense podra solicitar a la
Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional, requiera a las autoridades
competentes informacion respecto a las materias bancaria, fiduciaria y fiscal, para
cumplir con sus obligaciones de fiscalizacion, conforme a lo sefialado en el articulo
310, segundo parrafo del CIPEEM. Esta colaboracion es esencial para garantizar
gue las acciones de fiscalizacién sean integrales y coordinadas, permitiendo una
supervision mas efectiva de los recursos utilizados en las campafias electorales.
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En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de México
y su entonces candidato a la presidencia municipal de Jantetelco Morelos, Angel
Augusto Dominguez Sanchez, en los términos de los apartados del Considerando
4,

SEGUNDO. En términos del considerando 5, hagase del conocimiento al Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, Ila
determinacion de esta autoridad electoral para los efectos conducentes.

TERCERO. Notifiquese electronicamente al Partido Verde Ecologista de México,
asi como a Angel Augusto Dominguez Sanchez, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, de conformidad con el articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

CUARTO. Notifiquese electronicamente a la quejosa a través del correo electrénico
proporcionado para tal efecto de conformidad con el articulo 8, numeral 1, inciso f)
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral el recurso que procede en contra
de la presente determinacion es el denominado "recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.
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SEXTO. Se instruye a la Direccién Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a la Sala Superior y Sala Regional
Monterrey ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el
contenido de la presente resolucion, remitiendo para ello copia certificada de la
misma en medio magnético, de conformidad con el articulo 40, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 31 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA EN FUNCIONES DE SECRETARIO

DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI LIC. ROBERTO CARLOS FELIX
ZAVALA LOPEZ

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, péarrafo 2 y 44, parrafo 1, inciso
d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 15,
parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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