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INE/CG2094/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA EN CONTRA DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, IDENTIFICADO CON LA CLAVE ALFANUMERICA
INE/P-COF-UTF/17/2019/VER

Ciudad de México, 31 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/17/2019/VER, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

|. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. El dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, en sesion ordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 la resolucion INE/CG58/2019 respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Verde Ecologista de México,
correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, en cuyo Resolutivo TRIGESIMO
PRIMERO en relacion con el considerando 18.2.30, inciso €), conclusion 5-C3-A-
Bis-VR, se ordeno el inicio de un procedimiento oficioso en contra del partido
politico en mencidn, con la finalidad de verificar que el origen de los recursos, asi
como su destino y aplicacion se apeguen a lo establecido en la normatividad
electoral en materia de Fiscalizacion (Fojas 04 a 14 del expediente).

A continuacion, se transcribe la resolucién mencionada en la parte conducente:

“En este contexto, este Consejo General analizara las irregularidades del
partido politico en comento, en atencién al orden siguiente:

(...)
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18.2.30 Comité Directivo Estatal Veracruz
e) Inicio de un Procedimiento Oficioso: Conclusién 5-C3-A-Bis-VR.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la revision de los Informes visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio en la
conclusion final 5-C3-A-Bis-VR, lo siguiente:

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Servicios generales

De la revision a la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Arrendamiento de
Bienes Muebles”, se observaron polizas que presentan como soporte
documental comprobante fiscales; sin embargo, omitié presentar las bitacoras
los recorridos de los vehiculos, asi como los motivos por los cuales se
contrataron los servicios. Lo anterior se detalla en el cuadro siguiente:

Cons. Referencia contable Proveedor Importe (Pesos)
1 PN-DR-4/01-17 SEGEXA S.A. de C.V. 250,000.00
2 PN-DR-4/01-17 SEGEXA S.A. de C.V. 250,000.00
3 PN-DR-6/02-17 SEGEXA S.A. de C.V. 250,000.00
4 PN-DR-6/02-17 SEGEXA S.A. de C.V. 250,000.00
5 PN-DR-22/03-17 SEGEXA S.A.de C.V. 250,000.00
6 PN-DR-22/03-17 SEGEXA S.A. de C.V. 250,000.00
Total 1,500,000.00

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/44875/18 notificado el 19 de octubre de 2018, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Si bien el sujeto obligado presentd escrito de respuesta, respecto a esta
observacion no presenté documentacion o aclaracion alguna.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
o Las bitacoras los recorridos de los vehiculos.
o Ensu caso, el contrato de prestacion de servicios.

o Las evidencias que justifiquen razonablemente que el objeto del gasto esta
relacionado con las actividades del partido.

o Las aclaraciones que a su derecho convengan.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la
LGPP y 127 del RF.

“(...) Se presentan en el SIF, la evidencia que justifica el gasto, asi como
resguardo de los vehiculos y mobiliario asignado al CEE. (...)”

Del andlisis a las aclaraciones y la documentacion presentada por el sujeto
obligado se constaté que presenté la documentacién adjunta del segundo
informe de correccién, los contratos de prestacion de servicios, resguardo
interno de los bienes muebles, en su caso identificacion de los vehiculos, asi
como un documento en el cual sefiala las actividades por las que se requiere
el arrendamiento de los bienes muebles.

En consecuencia, esta Unidad considera el inicio de un oficioso con el fin de
tener certeza del correcto destino del recurso’.

II. Acuerdo de inicio de procedimiento oficioso. El veintiséis de febrero de dos
mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordé integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente
INE/P-COF-UTF/17/2019/VER, notificar al Secretario del Consejo General de su
inicio; asi como publicar el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los
estrados del Instituto Nacional Electoral (Foja 15y 16 del expediente).

[ll. Publicacién en estrados del Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
fij6 en los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de
inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento en los
estrados del Instituto Nacional Electoral (Foja 16 y 17 del expediente).

b) El primero de marzo de dos mil diecinueve, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo
de inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de fijacion y retiro, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente (Foja 18 del
expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El veintisiete de febrero de dos mil
diecinueve, mediante oficio INE/UTF/DRN/2447/2019, la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion comunico al Secretario del Consejo General del Instituto el inicio del
procedimiento de mérito (Fojas 19 y 20 del expediente).

V. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El veintisiete
de febrero de dos mil diecinueve, mediante oficio INE/UTF/DRN/2449/2019, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion comunic6 al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto el inicio del procedimiento de mérito
(Fojas 21y 22 del expediente).

VI. Solicitud de informacion y documentacién a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

a) El doce de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/147/2019, se solicitd a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de Fiscalizacién (en
adelante Direccion de Auditoria), remitiera la informacién y documentacion soporte
existente relacionada con la conclusion que originé el procedimiento administrativo
sancionador en que se actua. (Fojas 23 y 24 del expediente)

b) ElI quince de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DA/0348/2019, la Direccién de Auditoria atendié la solicitud sefialada,
adjuntando un disco compacto con la documentacion anexa correspondiente.
(Fojas 25 a 27 del expediente).

c) ElI veintiuno de abrii de dos mil veintidds, mediante oficio
INE/UTF/DRN/285/2022, se solicitd a la Direccion de Auditoria la informacion
relativa a los oficios de errores y omisiones asociados a la conclusion que genero
el procedimiento oficioso (Fojas 393 a la 398 del expediente)

d) El veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DA/775/2022, la Direccion de Auditoria atendio la solicitud sefialada,
adjuntando un disco compacto con la documentacion anexa correspondiente.
(Fojas 457 a la 463 del expediente).
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VII. Solicitudes de informacién a la Direccion de Analisis Operacional y
Administracion de Riesgo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

a) El veinticuatro de abrii de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/282/2019, se solicitdo a la Direccidbn de Andlisis Operacional y
Administracion de Riesgo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion (en adelante
Direccion de Analisis Operacional), remitiera la informacion y documentacion
soporte existente relacionada con la observacién y/o conclusion que origind el
procedimiento administrativo sancionador en que se actia. (Fojas 28 y 29 del
expediente)

b) ElI veintidds de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DAOR/0600/2019, la Direccion de Andlisis Operacional atendio la solicitud
sefialada, adjuntando un disco compacto con la documentacion anexa
correspondiente y la documentacion proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores. (Fojas 30 a 92 del expediente).

c) ElI veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/7167/2019, se solicitd a la Direccion de Andlisis de Analisis
Operacional, remitiera la informaciéon y documentacion soporte existente que
estuviera relacionada con la conclusién que originé el procedimiento administrativo
sancionador en que se actla y en particular con la empresa Segexa, S.A. de C.V
(Foja 110 del expediente)

d) El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DAOR/0718/2019, la Direccion de Analisis Operacional atendio la solicitud
sefialada, adjuntando un disco compacto con la documentacion anexa
correspondiente, proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
(Fojas 111 a la 113 del expediente).

e) El veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/949/2019, se solicitd a la Direccion de Analisis Operacional
informacion adicional sobre la empresa Segexa, S.A. de C.V (Foja 126 y 127 del
expediente).

f) El cinco de diciembre de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DAOR/1298/2019, la Direccién de Analisis Operacional atendio la solicitud
sefialada, adjuntando un disco compacto con la documentacion anexa
correspondiente y la documentacion proporcionada por el Administrador Central de
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Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
(Fojas 128 a la 199 del expediente).

g) ElI dieciocho de abrii de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/274/2022, se solicito a la Direccion de Analisis Operacional
informacion adicional sobre la empresa Segexa, S.A. de C.V (Foja 399 y 406 del
expediente).

h) El nueve de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DAOR/1184/2022, la Direccidon de Analisis Operacional atendio la solicitud
seflalada, adjuntando un disco compacto con la documentacion anexa
correspondiente y la documentacion proporcionada por el Administrador Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
(Fojas 407 a la 419 del expediente).

i) El veintiocho de junio de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/550/2022, se solicito a la Direccion de Analisis Operacional
informacion relativa a la cédula de identificacion fiscal de dos personas fisicas (Foja
438 a la 443 del expediente).

j) El seis de junio de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DAOR/1952/2022,
la Direccion de Analisis Operacional atendi6 la solicitud sefialada, adjuntando la
documentacién proporcionada por el Administrador Central de Evaluacion de
Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria (SAT) (Fojas 444 a la
463 del expediente).

k) ElI veintitrés de octubre dos mil veintitrés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/654/2023, se solicitd a la Direccion de Analisis Operacional
informacion relativa a las declaraciones anuales y declaraciones informativas de
operaciones con terceros (DIOT) de la persona moral Segexa S.A. de C.V (Foja
581 a la 589 del expediente).

Ky ElI seis de noviembre dos mil \veintitrés, mediante oficio
INE/UTF/DAOR/2955/2022, la Direccidon de Analisis Operacional atendio la solicitud
sefialada, adjuntando un disco compacto con la documentacion anexa
correspondiente y la documentacion proporcionada por el Administrador Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
(Fojas 590 a la 592 del expediente).
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VIII. Solicitud de informacion ala persona moral Segexa S.A. de C.V.

a) El diecinueve de febrero de dos mil veinte, mediante oficio INE/JLE-
VER/DRN/0126/2020, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd informacion a la
persona moral Segexa, S.A. de C.V. (Fojas 225 a 227 del expediente).

b) El veinticinco de febrero de dos mil veinte, mediante oficio sin nUmero, la persona
moral Segexa, S.A. de C.V. dio contestacion al requerimiento de informacion
solicitado (Fojas 228 a 231 del expediente).

IX. Notificacion de inicio del procedimiento y emplazamiento Partido Verde
Ecologista de México.

a) El veintinueve de abril de dos mil diecinueve, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN/5899/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé el inicio del
procedimiento de mérito y emplazé al Partido Ecologista Verde de México a través
de su representante ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoralt
corriéndole traslado a través de medio magnético con la totalidad de las constancias
que integran el expediente. (Fojas 93 a la 95 del expediente).

b) El seis de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio PVEM-INE-148/2019
suscrito por el Lic. Fernando Garibay Palomino, representante suplente del Partido
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio
contestacion al emplazamiento de mérito. En cumplimiento del articulo 42, numeral
1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, se reproduce dicha contestacion en la parte conducente
(Fojas 96 a 102 del expediente):

“(...)

En la especie, mi representada dio cabal cumplimiento al aplicar el
financiamiento publico en el arrendamiento de los bienes muebles
cuestionados, pues es de comprenderse que se trata de un Comité Estatal que

1 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-38/2016, en el cual tuvo por notificada la resolucion combatida automaticamente al representante del
Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, no obstante que la
resolucion verso sobre dicho instituto politico con acreditacion local en Michoacan, el cual sefala que: (...)“conforme al cual
cuando se trata de partidos politicos nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados ante diversos Consejos
del Instituto Nacional Electoral, opera la regla general establecida en el numeral 30, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral [...]
y la Gnica excepcién lo sera4 cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido politico no hubiera contado con
representantes durante la sesion en la que el érgano electoral haya dictado la resolucién, ya sea por la ausencia de sus
representantes, o bien, porque no tenga registrados o acreditados, en cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que se haya
sefialado en la queja.”
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realiza actividades de oficina como, la planeacion y organizacion de las
diversas actividades en la que se invitan a los ciudadanos a participar en los
asuntos politicos y publicos. Sin perder de vista que el Partido Verde Ecologista
tiene presencia en todo el territorio Veracruzano, cuya extension territorial de
la entidad es de 71,820 km2 y que los militantes y simpatizantes se encuentran
en los 212 municipios que conforman los 30 distritos electorales locales, a los
gue se requiere atender en sus lugares de origen de manera personalizada,
por lo que se decidié que para optimizar tiempos de traslado en el territorio
estatal, puesto que la distancia entre el municipio Panuco al norte del estado,
y el municipio de la Choapas al Sur del estado, media una distancia de 682
kilometros, que se recorren en mas de 9 horas a velocidad promedio. Es por
ello, que se optd por el arrendamiento de vehiculos, tanto las actividades de
gabinete como las de campo son actividades son de indole y con fines
partidistas ordinarias y permanentes, que requieren de estos bienes muebles
gue son parte de las herramientas de nuestro quehacer politico.

Por cuanto hace a lo sefalado en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, en lo que respecta a numeral 1 se dio absoluto cumplimiento al
registrar los egresos en la contabilidad correspondiente, soportandolo con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado, cuya
documentacion cumple con los requisitos fiscales vigentes.

En lo que respecta al numeral 2, dichos registros se realizaron conforme a las
caracteristicas del sistema de contabilidad al que los partidos estan sujetos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos.

Mientras que el numeral 3 del articulo 127 del RF, no es aplicable en el caso
de las actividades ordinarias permanentes.

Lo anterior se puede verificar en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en la
contabilidad con identificador 258 que corresponde al Comité Directivo Estatal
del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Veracruz.

Aunado a ello, se puede verificar que el comité sefialado no cuenta con activo
fisico con mobiliario de oficina propio, ni parque vehicular, por lo que, para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes expuestas con
anterioridad, se ve en la necesidad de arredrar este tipo de bienes muebles por
convenir asi a los intereses del Comité Ejecutivo Estatal.

Es de reiterarse que en el anélisis de la propia autoridad admite que: ‘la
documentacion presentada por el sujeto obligado se constaté que presento la
documentacion adjunta del segundo informe de correccion, los contratos de
prestacion de servicios, resguardo interno de los bienes muebles, en su caso
identificacion de los vehiculos, asi como el documento en el cual sefala las
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actividades por la que se requiere el arrendamiento de viene muebles.” Sin dar
mayor explicacion determind iniciar el presente procedimiento oficioso, al igual
gue el emplazamiento que se responde, no sefiala los motivos que lo llevaron
a dicho analisis, ademas de que carece de fundamento legal, para llegar a dicha
conclusion, dejando a mi representada en estado de total indefension puesto
gue toma esta determinacion de manera simple y llana, haciendo a un lado que
toda determinacion de autoridad debe ser fundada y motivada legalmente.

(..)"
X. Ampliacion del término pararesolver.

a) El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, debido a que, de las constancias
del expediente se advirtio la existencia de diligencias pendientes por realizar, y con
la finalidad de allegarse de todos los elementos de conviccidén idéneos, aptos y
suficientes, el titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitié el acuerdo por
medio del cual se amplid el plazo para presentar el proyecto de resolucion
correspondiente ante el Consejo General. (Foja 103 del expediente).

b) Mediante oficio niumero INE/UTF/DRN/7344/2019, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion hizo del conocimiento del Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, el acuerdo referido en el inciso anterior. (Fojas 107
a 109 del expediente).

c) Mediante oficio numero INE/UTF/DRN/7345/2019, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion hizo del conocimiento del Presidente de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el acuerdo antes mencionado
(Fojas 104 a la 106 del expediente).

XI. Inclusién de lainformacion del expediente INE/P-COF-UTF/18/2019/YUC. El
doce de febrero de dos mil veinte se acordd integrar copia simple del oficio
INE/UTF/DAOR/0054/2020 (Foja 213 a 216).

Xll. Reanudacion de tramite y sustanciacion del procedimiento. El dos de
septiembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordd la
reanudacion del tramite y sustanciacion del procedimiento de mérito (Fojas 232 a
la 233 del expediente).

XIll. Solicitud de informacién al Servicio de Administracién Tributaria.

a) El treinta de agosto de dos mil veintiuno, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/41072/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realiz6 una solicitud



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/17/2019/VER

de informacion al Servicio de Administracion Tributaria (en lo sucesivo SAT),
relativa al domicilio fiscal de la persona moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas 270 a la
272 del expediente).

b) El tres de septiembre de dos mil veintiuno, mediante de oficio 103 5 2021-125,
el SAT dio respuesta a la solicitud de informacién que le fue formulada (Fojas 273
a la 276 del expediente).

c) El treinta de agosto de dos mil veintiuno, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/7541/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizé una solicitud
de informacion al SAT, relativa a la persona fisica Nahin Hernandez Herrera (Fojas
782 a la 786 del expediente).

d) El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, mediante de oficio 103-05-07-2024-
0290, el SAT dio respuesta a la solicitud de informacion que le fue formulada (Fojas
787 a la 796 del expediente).

XIV Solicitud de informacién a la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
estado de Veracruz

a) El veinte de abril de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/9049/2022,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion realiz6 una solicitud de informacion a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Veracruz relativa a los datos de
localizacion de diversos vehiculos automotores (Fojas 372 a la 376 del expediente).

b) El cuatro de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio DGR/3431/2022, la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Veracruz dio respuesta a la
solicitud de informacion que le fue solicitada (Fojas 377 a la 383 del expediente).

XV Solicitud de informacién al Instituto Mexicano del Seguro Social

a) El diecinueve de abrii de dos mil veintidés, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/9050/2022, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizé una solicitud
de informacion al Instituto Mexicano del Seguro Social relativa a la persona moral
Segexa, S.A de C.V. (Fojas 384 a la 388 del expediente).

b) El cuatro de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio 09-52-17-
9073/2611/2022, Instituto Mexicano del Seguro Social dio respuesta al
requerimiento de informacion que le fue formulada (Fojas 389 a la 392 del
expediente).

10
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XVI Solicitud de informacion a la Unidad de Inteligencia Financiera

a) El veintidés de abrii de dos mil veintidés, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/10245/2022, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo una solicitud
de informacion a la Unidad de Inteligencia Financiera relativa a la persona moral
Segexa, S.A de C.V. y dos personas fisicas (Fojas 420 a la 422 del expediente).

b) El cuatro de julio de dos mil veintidés, mediante oficio 110A/227/2022, la Unidad
de Inteligencia Financiera dio respuesta al requerimiento de informacion que le fue
formulada (Fojas 423 a la 426 del expediente).

XVII Solicitud de informacién a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos

a) El veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16813/2022, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo una solicitud
de informacion a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos relativa
a la militancia partidista de diversas personas fisicas (Fojas 464 a la 466 del
expediente).

b) El veintiséis de agosto dos mil veintidds, mediante oficio INE/DPPF/02798/2022,
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos dio respuesta al
requerimiento de informacién que le fue formulada (Fojas 467 a la 469 del
expediente).

XVIII Solicitud de informacion a la persona fisica Aracely Aguilar Gonzalez

a) El veinticinco de octubre de dos mil veintidos, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/18621/2022, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizé solicitud de
informacion a la persona fisica Aracely Aguilar Gonzalez relativa a la a la propiedad
de un vehiculo automotor y su relacién con la persona moral Segexa S.A. de C. V
(Fojas 490 a la 497 del expediente).

b) El veintiocho de octubre dos mil veintidos, mediante escrito sin numero, la

persona fisica dio respuesta al requerimiento de informacion que le fue formulada
(Fojas 498 a la 506 del expediente).
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XIX Solicitud de informacion a la persona fisica Guadalupe Lopez Monteros

a) El veintiséis de octubre de dos mil veintidés, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/18619/2022, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realiz6 solicitud de
informacion a la persona fisica Guadalupe Loépez Monteros relativa a la a la
propiedad de un vehiculo automotor y su relacion con la persona moral Segexa S.A.
de C. V (Fojas 481 a la 489 del expediente).

b) El catorce de septiembre de dos mil veintitrés, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/14050/2023, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo la insistencia
de solicitud de informacioén a la persona fisica Guadalupe Lopez Monteros relativa
a la a la propiedad de un vehiculo automotor y su relacién con la persona moral
Segexa S.A. de C. V (Fojas 561 a la 577 del expediente).

XX Solicitud de informacion ala persona fisica Nahim Hernandez Herrera

a) El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/2000/2023, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo solicitud de
informacion a la persona fisica Nahim Hernandez Herrera relativa a la a la
propiedad de un vehiculo automotor y su relacion con la persona moral Segexa S.A.
de C. V (Fojas 518 a la 531 del expediente).

b) A la fecha de la elaboracion de esta resolucion no se obtuvo respuesta.

c) El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, mediante de oficio INE/UTF/DRN/
3687/2023, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizé solicitud de informacion en
nuevo domicilio a la persona fisica Nahim Hernandez Herrera relativa a la a la
propiedad de un vehiculo automotor y su relacion con la persona moral Segexa S.A.
de C. V (Fojas 777 ala 779 del expediente).

d) A la fecha de la elaboracion de esta resolucién no se obtuvo respuesta.

XXI. Solicitud de informacion al Director General del Registro Publico
Vehicular.

a) El diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/18573/2023, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realiz6 una solicitud
de informacion al Director General de Registro Publico Vehicular con relacion con
a los datos de tres vehiculos que forman parte de este procedimiento oficioso.
(Fojas 609 a la 612 del expediente).
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b) El veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, mediante de oficio SESNSP/
DGRPUVE/DPC/3026/2023, el Director de Procesos y Ciudadania del Registro
Publico Vehicular dio respuesta a la solicitud de informacion que le fue formulada
(Fojas 670 a la 676 del expediente).

XXII. Solicitud de informacién al Secretaria de Finanzas y Planeacion.

a) El trece de diciembre de dos mil veintitrés, mediante de oficio
INE/UTF/DRN/18576/2023, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo una solicitud
de informacion al la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno de Veracruz
de la Llave con relacion con a los datos de tres vehiculos que forman parte de este
procedimiento oficioso. (Fojas 613 a la 620 del expediente).

b) El quince de enero de dos mil veinticuatro, mediante de oficio DGR/470/2024, la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno de Veracruz de la Llave dio
respuesta a la solicitud de informacion que le fue formulada (Fojas 678 a la 756 del
expediente).

XXIIl. Razones y constancias.

a) El once de junio del afio dos mil diecinueve se hizo constar la busqueda en el
Registro Nacional de Proveedores con el objeto de encontrar informacion relativa a
la empresa denominada Segexa S.A. de C.V. (Fojas 114 a 116).

b) El once de julio del aflo dos mil diecinueve se hizo constar la busqueda en el
Sistema de Administracién Tributaria (SAT) respecto a la relacion de contribuyentes
con operaciones presuntamente inexistentes a las que hace referencia el articulo
69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion (Fojas 117 y 119).

c) El diecisiete de septiembre del aflo dos mil diecinueve se hizo constar la
basqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion de las polizas PN-DR-4-01-17,
PN-DR-6-02-17 y PN-DR-22-02-17 relativas al sujeto obligado Partido Verde
Ecologista de México. (Fojas 120y 125).

d) El diecisiete de septiembre de dos mil veinte se hizo constar la consulta en el
Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion
Tributaria del comprobante fiscal digital identificado con el nimero D16A6533-
3D8E-4DDC-AB47-96E6B2E28893 de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete,
emitido por el proveedor Segexa S.A. de C.V. (Foja 236 a la 237 del expediente).
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e) El diecisiete de septiembre de dos mil veinte se hizo constar la consulta en el
Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion
Tributaria del comprobante fiscal digital identificado con el nimero F1105885-4B5A-
4811-8E72-347C5134690A de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete,
emitido por el proveedor Segexa S.A. de C.V. (Foja 238 a la 239 del expediente).

f) El diecisiete de septiembre de dos mil veinte se hizo constar la consulta en el
Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion
Tributaria del comprobante fiscal digital identificado con el nimero 177EFD10-
560E-40EA-A01A-210C722C04D6 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete, emitido por el proveedor Segexa S.A. de C.V. (Foja 240 a la 241 del
expediente).

g) El veintiséis de octubre de dos mil veinte se hizo constar la consulta en el Sistema
Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria del
comprobante fiscal digital identificado con el nimero D44ECB81-F48D-45BB-87A1-
997A0EAE9B17 de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, emitido por el
proveedor Segexa S.A. de C.V. (Foja 242 a la 243 del expediente).

h) El veintiséis de octubre de dos mil veinte se hizo constar la consulta en el Sistema
Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria del
comprobante fiscal digital identificado con el nUmero 62B7838E-0FC2-468D-893E-
0B82757CF6E7 de fecha dieciocho de otubre de dos mil diecisiete, emitido por el
proveedor Segexa S.A. de C.V. (Foja 244 a la 245 del expediente).

i) El veintiséis de octubre de dos mil veinte se hizo constar la consulta en el Sistema
Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria del
comprobante fiscal digital identificado con el nimero 59F61334-7F4D-4535-A10D-
C19D7D7A3C09 de fecha dieciocho de otubre de dos mil diecisiete, emitido por el
proveedor Segexa S.A. de C.V. (Fojas 246 a la 247 del expediente).

j) El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedi6 a
realizar una busqueda en el Sistema de Comprobantes Electronicos de Pagos del
Banco de México, con el propdsito de validar autenticidad y dar certeza sobre el
pago realizado a través de la trasferencia realizada por el Partido Verde Ecologista
de México a través de Cl BANCO, S.A. en favor de la persona moral de nombre
SEGEXA, S.A. DE C.V., con clave de rastreo 8502APA7201712180528902980.
(Fojas 247 a la 249 del expediente).
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K) El quince de abril de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedio a realizar
una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con la finalidad de
verificar el aviso de contratacidn registrado en el referido Sistema, relacionado con
el contrato nimero CONTRATO 002 PVEM/VER2017 celebrado entre el Partido
Verde Ecologista de México y la persona Moral Soluciones Segexa S.C (Fojas 277
a la 281 del expediente).

l) El trece de julio de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedié a realizar
una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con la finalidad de
verificar el aviso de contratacion registrado en el referido Sistema, relacionado con
el contrato nimero CONTRATO 005 PVEM/VER2017 celebrado entre el Partido
Verde Ecologista de México y la persona Moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas 282 a
la 292 del expediente).

m) El trece de septiembre de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedi6 a
realizar una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con la finalidad
de verificar el aviso de contratacion registrado en el referido Sistema, relacionado
con el contrato niumero CONTRATO 006 PVEM/VER2017 celebrado entre el
Partido Verde Ecologista de México y la persona Moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas
293 a la 299 del expediente).

n) El once de octubre de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedio a realizar
una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) con la finalidad de
verificar el aviso de contratacion registrado en el referido Sistema, relacionado con
el contrato nimero CONTRATO 024 PVEM/VER2017 celebrado entre el Partido
Verde Ecologista de México y la persona Moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas 300 a
la 310 del expediente).

0) El cinco de noviembre de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedi6 a
realizar una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con la finalidad
de verificar el aviso de contratacion registrado en el referido Sistema, relacionado
con el contrato numero CONTRATO 013 PVEM/VER2017 celebrado entre el
Partido Verde Ecologista de México y la persona Moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas
316 a la 326 del expediente).

p) El cinco de noviembre de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedio a
realizar una basqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con la finalidad
de verificar el aviso de contratacion registrado en el referido Sistema, relacionado
con el contrato nimero CONTRATO 014 PVEM/VER2017 celebrado entre el
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Partido Verde Ecologista de México y la persona Moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas
327 ala 335 del expediente).

q) El tres de diciembre de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedié a
realizar una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con la finalidad
de verificar el aviso de contratacion registrado en el referido Sistema, relacionado
con el contrato nimero CONTRATO 025 PVEM/VER2017 celebrado entre el
Partido Verde Ecologista de México y la persona Moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas
336 a la 348 del expediente).

r) El tres de diciembre de dos mil veintiuno se hizo constar que se procedi6 a realizar
una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con la finalidad de
verificar el aviso de contratacidn registrado en el referido Sistema, relacionado con
el contrato nimero CONTRATO 027 PVEM/VER2017 celebrado entre el Partido
Verde Ecologista de México y la persona Moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas 349 a
la 361 del expediente).

s) El veintiuno de febrero de dos mil veintidés se hizo constar que se procedi6 a
realizar una busqueda en el Sistema de Comprobantes Electrénicos de Pagos del
Banco de México, con el propdsito de validar autenticidad y dar certeza sobre el
pago realizado a través de la trasferencia realizada por el Partido Verde Ecologista
de México a través de Cl BANCO, S.A. en favor de la persona moral de nombre
SEGEXA, S.A. DE C.V., con clave de rastreo 085902253774304673. (Fojas 362 a
la 361 del expediente).

t) El cuatro de mayo dos mil veintid0s se hizo constar la recepcion via correo
electrénico de ocho archivos que fueron remitos por parte de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del estado de Veracruz en respuesta a la solicitud de
informacion que se realizd a través del oficio INE/UTF/DRN/9049/2022 de fecha
veinte de abril de dos mil veintidos (Fojas 377 a la 379).

u) El trece de mayo de dos mil veintidos se hizo constar la consulta en el Sistema
Integral de Gestidon Registral (SIGER), con el propdésito de verificar y validar los
datos correspondientes a la persona moral Segexa S.A. de C.V. (Fojas 427 a la
437).

v) El doce de abril de dos mil veintitrés se hizo constar la consulta en el Sistema

Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria, con el
propésito de verificar y validar el estatus del comprobante digital identificado con el
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folio fiscal nimero D16A6533-3D8E-4DDC-AB47-96E6B2E28893. (Fojas 535 a la
537).

w) El nueve de mayo de dos mil veintitrés se hizo constar la consulta en el Sistema
Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria, con el
propésito de verificar y validar el estatus del comprobante digital identificado con el
folio fiscal nimero D44ECB81-F48D-45BB-87A1-997A0EAE9B17. (Fojas 541 a la
543).

X) El nueve de junio de dos mil veintitrés se hizo constar la consulta en el Sistema
Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria, con el
propésito de verificar y validar el estatus del comprobante digital identificado con el
folio fiscal nUmero 62B7838E-0FC2-468D-893E-0B82757CF6E7. (Fojas 544 a la
546).

y) El diez de julio de dos mil veintitrés se hizo constar la consulta en el Sistema
Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria, con el
propésito de verificar y validar el estatus del comprobante digital identificado con el
folio fiscal nimero 59F61334-7F4D-4535-A10D-C19D7D7A3C09. (Fojas 547 a la
549).

z) El catorce de agosto de dos mil veintitrés se hizo constar la busqueda en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP) respecto la persona moral denominada
Segexa, S.A. de C.V. (Fojas 550 a la 553).

aa) El ocho de diciembre de dos mil veintitrés se hizo constar la busqueda en el
Registro Publico Vehicular, disponible para su consulta en internet, lo anterior con
el proposito de validar la informacion referente al vehiculo con namero NIV:
kxR 06424 (Fojas 593 a la 595).

ab) El ocho de diciembre de dos mil veintitrés se hizo constar la busqueda n
Registro Publico Vehicular, disponible para su consulta en internet, lo anterior con
el propdsito de validar la informacion referente al vehiculo con nimero NJV; *xxkkkrkk
90678 (Fojas 596 a la 598).

ac) El ocho de diciembre de dos mil veintitrés se hizo constar la busqueda en
Registro Publico Vehicular, disponible para su consulta en internet, lo anterior con
el propdsito de validar la informacion referente al vehiculo con nimero NIV; *rxkkiekk
96029 (Fojas 599 a la 601).
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ad) El ocho de diciembre de dos mil veintitrés se hizo constar la consulta en el portal
del Sistema de Administracion Tributaria, con el propésito de verificar y validar los
datos correspondientes Notario Publico nimero 32 de Veracruz de Ignacio de la
Llave (Fojas 602 a la 605).

ae) El ocho de diciembre de dos mil veintitrés se hizo constar la la busqueda
respecto de los datos de ubicacidn y/o localizacion del Notario Publico nimero 32
de Veracruz de Ignacio de la Llave (Fojas 606 a la 608).

af) El ocho de diciembre de dos mil veintitrés se hizo constar la consulta en el
Sistema Integral de Gestion Registral (SIGER), con el propésito de obtener
mayores elementos que incidan en el esclarecimiento de los hechos investigados,
asi como verificar y validar los datos correspondientes a la persona moral

Segexa S.A. de C.V (Fojas 624 a la 626).

ag) El ocho de diciembre de dos mil veintitrés se hizo constar la consulta en el
Sistema Integral de Gestion Registral (SIGER), con el propésito de obtener
mayores elementos que incidan en el esclarecimiento de los hechos investigados,
asi como verificar y validar los datos correspondientes a la persona moral Segexa
S.A. de C.V (Fojas 756 a la 758).

ah) El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro se hizo constar la recepcion via
correo electronico institucional siete mensajes remitidos por el correo
(enlacepadron@veracruz.gob.mx), mediante los cuales remite en formato
electrénico documentacion relacionada con la solicitud de informacion del oficio
INE/UTF/DRN/18576/2023, consistentes en siete archivos en formato PDF (Fojas
759 a la 763).

ai) El veintiséis de enero de dos mil veinticuatro se hizo constar busqueda en el
Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion
Tributaria, disponible para su consulta en internet, lo anterior con el propdsito de
verificar y validar si el comprobante digital identificado con el folio fiscal nUmero
C989F6DC-18464BA6-B4EF-350D588940CCS.A. de C.V (Fojas 764 a la 766).

aj) El veintiséis de enero de dos mil veinticuatro se hizo constar basqueda en el
Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion
Tributaria, disponible para su consulta en internet, lo anterior con el propdsito de
verificar y validar si el comprobante digital identificado con el folio fiscal nUmero
07563896-100C4FE4-821F-4A323CD1DBA4C (Fojas 767 a la 769).

18



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/17/2019/VER

ak) El siete de febrero de dos mil veinticuatro, se hizo constar la busqueda en el
Sistema Integral de Informacién del Registro Federal de Electores (SIIRFE) con el
proposito de obtener los datos correspondientes a Nahin Hernandez Herrera, lo
anterior a efecto de realizar el requerimiento de informacidon necesario. (Fojas 770
y 771 del expediente)

al) El trece de marzo de dos mil veinticuatro, se hizo constar la busqueda en el
Registro Nacional de Proveedores de este Instituto Nacional Electoral respecto de
Nahin Hernandez Herrera. (Fojas 772 a la 777 del expediente)

am) El diez de abril de dos mil veinticuatro se hizo constar la busqueda via internet
con el propodsito de localizar datos de Nahin Hernandez Herrera. (Fojas 778 a la
782 del expediente)

XXIV. Alegatos. El cinco de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd abrir la etapa de alegatos ordenando notificar al sujeto incoado
para que formulara sus alegatos dentro del término de Ley. (Foja 783 y 784 del
expediente)

XXV. Notificacion de Alegatos al Partido Verde Ecologista de México.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/33996/2024 de fecha ocho de julio de dos mil
veinticuatro, notificado el mismo dia, se hizo del conocimiento del Partido Verde
Ecologista de México, su derecho a formular alegatos en el procedimiento de
mérito dentro del término de Ley. (Fojas 785 a la 790 del expediente).

b) En fecha once de julio de dos mil veinticuatro, se recibié en la Unidad Técnica
de Fiscalizacion escrito PVEM-SF/229/2024, mediante el cual el Partido Verde
Ecologista de México, cumplié con la presentacion de alegatos. A continuacion,
se transcribe la parte conducente: (Fojas 791 a la 798 del expediente)

“Del andlisis interno, realizado a la documentacién que aportamos en el sistema

integral de fiscalizacion (SIF) con el objeto de solventar las inconsistencias
detectadas, en los oficios de errores y omisiones

(..)

Arribamos a la conclusiéon de que la misma fue atendida de manera exhaustiva.
Es decir, de nuestro analisis y estudio consolidado de todas y cada una de las
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constancias y argumentos que le presentamos a la autoridad, se dejo
acreditado que el gasto corresponde a objeto partidista.

Las entidades que manejan recursos publicos tienen en comun que su gasto
ordinario basicamente debe de ser dedicado a gasolina, viaticos, pago de
bodegas, gastos operativos, etcétera, pero la esencia que marca la diferencia
entre una entidad publica y un partido politico es que su operacion basica o
razén de su existencia, es hacer politica, y por esa razon, con la inversion del
recurso, se buscoé dirigir la implementacién de asesorias que nos permitieran el
perfeccionamiento de la operacion politica del mismo.

Por todo lo anteriormente manifestado, esperamos que con la documentacion
presentada en atenciébn a la solicitud de informaciébn dentro de este
procedimiento oficioso, sea considerado que los mismos, fueron materializados
y cuya naturaleza del gasto si cumple con los fines partidistas establecidos en
la normatividad.

A efecto de no incurrir en ninguna de las sanciones que sefiala el articulo 443,
de la LGIPE, se le solicita a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, que ademas
de considerar los argumentos que se puntualizan en cada una de las
observaciones en el presente alegatos, tome en consideracion cada una de las
evidencias y modificaciones realizadas en SIF, asi también ofrecemos como
prueba o aclaracion de todas y cada una de las observaciones, los argumentos
vertidos en la confronta llevada a cabo, para ello se ofrece la version
estenografica de la confronta llevada a acabo en el mes agosto de 2017 en las
instalaciones que ocupa la Unidad Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en Av.
Manuel Avila Garnacha 119, Colonia Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz, de
conformidad con el articulo 295 del RF, que se encuentra en posesion de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Finalmente, cabe destacar que no resulta suficiente que se argumente de parte
de esa autoridad administrativa que tiene dudas o que no tiene la certeza de
gue los servicios de arrendamiento se llevaron a cabo conforme a la
normatividad, ya que, si se usaron los vehiculos para fines partidistas, si no que
resulta indispensable que toda autoridad funde y motive sus argumentos. Lo
anterior se resalta toda vez que, suponiendo sin conceder que mi representada
no colmara las exigencias de la unidad técnica de fiscalizacion, de tal forma
que no le quedara duda al respecto, no es menos cierto que si comprobo el
gasto relativo a los arrendamientos de vehiculos con toda la evidencias
solicitadas subiendo en tiempo y forma las comprobaciones al sistema integral
de fiscalizacién, como se ha dejado establecido en lineas anteriores, por lo
tanto, no se dejo de cumplir y si la autoridad fiscalizadora considera que lo
subido al sistema integral de fiscalizacion no resulta suficiente, debera motivar
y fundamentar su afirmacion.
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Pues si solo se limita a mencionar que la documentacidn soporte presentada
no proporciona elementos que den certeza respecto de la comprobacién del
gasto, no colma la exigencia que establece el articulo 14 de la constitucion, a
saber, el principio de seguridad juridica. Lo que dejaria a mi representada en
claro estado de indefension, pues se le considera culpable ante la duda o la
creencia de que probablemente esté mintiendo, lo que resulta violatorio
también de la presuncion de inocencia que debe ser respetada también en los
procedimientos administrativos como el que nos ocupa, lo anterior encuentra
su fundamento en el derecho internacional que contempla el principio de
presuncion de inocencia, establecido en los articulos 16, en relaciéon con el 20
de nuestra normatividad interna y el 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, tal principio se traduce en el derecho subjetivo de
los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccion
juridica, mientras no se presente prueba bastante y suficiente para destruirla 'y
de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado; en el entendido que, como principio de todo estado
constitucional y democratico de derecho, extiende su ambito de aplicacién no
s6lo al proceso penal sino a cualquier resolucién que emitan las autoridades,
por ende, de las que se emiten en materia electoral incluidos los procedimientos
sancionatorios, asi las cosas, las resoluciones que emitan las autoridades
administrativas deben estar sustentadas en elementos que demuestren de
manera fehaciente y sin lugar a duda, la autoria o participacién del gobernado
en los hechos imputados.

Cabe mencionar que también en los procedimientos administrativos
sancionadores se debe respetar el debido proceso y los principios que son
aplicables del derecho penal, entre ellos, el principio de presuncion de
inocencia. Como lo establecen las siguientes tesis.

"PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES (se transctribe)

El sistema juridico mexicano, contempla el principio de presuncion de
inocencia, atento al principio de presuncién de inocencia, se cuenta con
diversas funciones que controlan la arbitrariedad de los érganos estatales, tales
como: asignar la carga de la prueba al acusador o autoridad investigadora, a
guienes corresponde probar la culpabilidad de la acusada o presunta infractora;
y fijar el quantum de la prueba, esto es, para que la culpabilidadqg uede
probadam as alla de toda duda razonable o, en otras palabras, que el juzgador
no albergue duda alguna sobre la ocurrencia de los hechos, ya que, en caso
contrario, debe operar como criterio auxiliar de
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Interpretacion la méaxima in dubio pro-reo, manifestacién del principio de
presunciéon de inocencia, y que obliga a absolver en caso de duda sobre la
culpabilidad o responsabilidad del acusado. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
LIX/2001 de la Tercera Epoca, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién,S uplemento5 , Afio 2002, pagina 121, de
rubro y texto siguiente:

" .. PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL (se
transcribe)

Al no acreditarse la responsabilidad se solicita a ese 6rgano administrativo
verifique la inexistencia de la violaciéon denunciada.”

Ofreciendo como pruebas: la instrumental de actuaciones y la presuncional.

XXVI. Cierre de instruccion. El veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion acordoé el cierre de instruccion del procedimiento
administrativo de queja de mérito y orden6 formular el proyecto de Resolucion
correspondiente. (Fojas 805 y 806 del expediente).

XXVIl. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En la Décima Primera Sesion Extraordinaria Urgente
de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, celebrada el treinta de julio de dos mil veinticuatro, se listd en el orden
del dia el proyecto resolucion respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual
fue aprobado por votacion unanime de los Consejeros Electorales integrantes de la
Comision de Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey
Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas, asi como de los Consejeros Electorales
Mtro. Jaime Rivera Velazquez, Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, y el Consejero
Presidente de la Comisién Mtro. Jorge Montafio Ventura.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.
CONSIDERANDO

1. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacién

llevada a cabo el dos de marzo de dos mil veintitrés en el Diario Oficial de la

Federacion, del Decreto por los que se reforman, derogan y expiden la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos,
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y la Ley General de los Medios

22



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/17/2019/VER

de Impugnacion en Materia Electoral, respectivamente, resulta indispensable
determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento administrativo en materia de fiscalizacion, esto es, a
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de
Partidos Politicos, asi como al Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento
de Fiscalizacion aprobado mediante el diverso INE/CG263/2014, y sus
modificaciones INE/CG875/2016, INE/CG68/2017 e INE/CG409/2017.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencidn al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
acuerdo INE/CG264/2014, modificado a su vez mediante los diversos
INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016, INE/CG614/2017, INE/CG523/2023, este
altimo modificado mediante acuerdo INE/CG597/2023.

2. Competencia. Con base en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; y 199, numeral 1, incisos c), k), 0),
todos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacibn es competente para tramitar,
sustanciar y formular el presente proyecto de Resolucion.
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Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y, en su momento, someterlo a consideracion de este Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones
que procedan.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo 30, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
establece que las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio,
procede entrar a su estudio para determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi deberd decretarse el desechamiento del
procedimiento que nos ocupa, al existir un obstidculo que impida la valida
constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

En atencion a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral cuenta
con las facultades, para pronunciarse respecto al procedimiento que por esta via se
resuelve, al tenor del plazo para ejercer la facultad sancionadora.

Al respecto, debe precisarse que el Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion establece en su articulo 34, numeral 4 que la Unidad
Técnica contara con noventa dias para presentar los Proyectos de Resolucion de
los procedimientos ante la Comision de Fiscalizacion, computados a partir de la
fecha en que se emita el acuerdo de inicio o admisién, estableciendo como
excepcion, en el numeral 5, aquellos casos en los que por la naturaleza de las
pruebas ofrecidas o de las investigaciones que se realicen, sea necesario un plazo
adicional, situacion en la cual, la Unidad Teécnica podra, mediante Acuerdo
debidamente motivado, ampliar el plazo dando aviso al Secretario y al Presidente
de la Comision.
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En este sentido, se observa en la cronologia de las actuaciones, mismas que fueron
referidas en el apartado de antecedentes, que la Unidad Técnica acordé el inicio del
procedimiento que por esta via se resuelve, el veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, asi como la ampliacion del plazo para para presentar el respectivo
proyecto de Resolucion, el veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve.

Aunado a lo anterior, el articulo 34, numeral 3 del mismo reglamento, sefiala que la
facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en materia de
fiscalizacion prescribe en el plazo de cinco afios, contados a partir de la fecha
asentada en el acuerdo de admision.

Por tanto, a fin de observar los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica y
acceso efectivo a la imparticion de justicia, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucion federal, los procedimientos administrativos sancionadores en
materia de fiscalizacién invariablemente estan supeditados a no rebasar el plazo de
cinco afnos previsto para fincar las responsabilidades respectivas.

Ahora bien, el veintisiete de marzo de dos mil veinte el Consejo General de este
Instituto aprobd en sesion extraordinaria el Acuerdo INE/CG82/2020, por el que se
determiné como medida extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las
actividades de la funcion electoral, con motivo de la pandemia del coronavirus,
COVID-19. En su anexo unico denominado “Actividades que se veran afectadas por
la suspension de actividades del INE”, se advierte la suspension de actividades
referentes al tramite y sustanciacion de procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion, mismo del que se desprende, que el
presente procedimiento, se veria afectado por dicha suspension.

Finalmente, el veintiséis de agosto de dos mil veinte el Consejo General de este
Instituto aprobo6 en sesion extraordinaria del Acuerdo INE/CG238/2020, por el que
se determino la reanudacion de plazos en la investigacion, instruccion, resolucion y
ejecucion de los procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizacion,
bajo la modalidad a distancia o semipresencial, con motivo de la pandemia COVID-
19, por lo que el dos de septiembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emitio el Acuerdo por el que se reanudo el tramite y sustanciacion del
procedimiento en el que se actua.

En consecuencia, el plazo de la autoridad para fincar responsabilidades en materia
de fiscalizacion tuvo una suspension que deberd computarse para el
establecimiento de la nueva fecha limite para resolver el presente procedimiento;
esto es, deben sumarse los dias de suspension al veintiséis de febrero de dos mil
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veinticuatro (en que vencia el plazo de cinco afios), lo cual da como resultado el
cuatro de agosto de dos mil veinticuatro como fecha limite para que este Consejo
General resuelva el procedimiento al rubro indicado, tal como lo ilustra la tabla
siguiente:

Nueva fecha
de
caducidad

Fecha de caducidad  Suspensién de Reanudacion de
de conformidad al plazos plazos
RPSMF? (INECG82/2020) (INE/CG238/2020)

Dias de
suspension

Inicio de

procedimiento

26-feb-2019 26-feb-2024 27-mar-2020 02-sep-2020 160 dias 04-ago-2024

En consecuencia, de conformidad con las consideraciones facticas y normativas
expuestas, queda acreditado que este Consejo General cuenta con las facultades
necesarias para fincar responsabilidades en materia de fiscalizacion derivado de los
hechos objeto de investigacion en el procedimiento que por esta via se resuelve.

4. Estudio de fondo. Que una vez expuestas las cuestiones de previo y especial
pronunciamiento anteriores, es procedente continuar con el estudio de fondo, por
lo que, se desprende que el fondo del presente asunto se constrifie en verificar el
destino de los recursos utilizados por el sujeto obligado en las operaciones
celebradas con el proveedor SEGEXA, S.A. de C.V., por un monto de
$1,500,000.00 (Un millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

En esta tesitura, debe determinarse si el Partido Verde Ecologista de México
incumplié con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, incisos a), y 78, numeral 1,
inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 82, numeral
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(...)

“Articulo 78.

2 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
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1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de
gastos ordinarios bajo las directrices siguientes:

(...)

b) Informes anuales de gasto ordinario:

I. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al
ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte;

II. En el informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y
gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe;

[ll. Junto con el informe anual se presentara el estado consolidado de situacion
patrimonial en el que se manifiesten los activos, pasivos y patrimonio, asi como
un informe detallado de los bienes inmuebles propiedad del partido que
corresponda, y

IV. Los informes a que se refiere este inciso deberan estar autorizados y
firmados por el auditor externo que cada partido designe para tal efecto...”

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 82. Lista de proveedores

(...)

2. Los partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes y candidatos
independientes, sélo podran celebrar operaciones con proveedores inscritos en
el Registro Nacional de Proveedores, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 356, numeral 2 del presente Reglamento.”

...y

“Articulo 127. Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentaciéon original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la poéliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.
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Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro

En este caso, las faltas sustanciales traen consigo el uso de recursos en gastos no
vinculados con el objeto partidista, con lo que se violenta lo dispuesto en la
normativa electoral en el sentido de destinar los recursos tnicamente en los rubros
y actividades ahi sefialados, por consecuencia, se vulnera la legalidad sobre el uso
debido de los recursos del partido para el desarrollo de sus fines. Debido a lo
anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes establecidos y con ello,
afecta a persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la legalidad de las
operaciones realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir aplicar los recursos estricta
e invariablemente en las actividades sefialadas expresamente en la ley, se
actualizan las faltas sustanciales.

En este orden de ideas se desprende que, en las conclusiones de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la
Ley General de Partidos Politicos mismos que establecen que los institutos politicos
tienen la obligacion de aplicar los recursos estricta e invariablemente en las
actividades sefialadas expresamente en la ley.

Por su parte, el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, impone la obligacion a los mismos de aplicar el financiamiento de que
dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas por la misma legislacion
electoral, exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para
sufragar los gastos de precampafia y campafa, asi como para realizar las
actividades enumeradas en el articulo 72, numeral 2 del mismo ordenamiento legal
antes aludido.

De lo anterior, se sigue que, respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefaladas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos

politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
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Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campana.

Ese cardcter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de los mismos, en tanto que, por definicion, el financiamiento
de los partidos politicos constituye un elemento cuyo empleo sélo puede
corresponder con los fines sefialado por la ley.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion que propicio el inicio del
procedimiento oficioso, el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos.

Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen la obligacion de utilizar sus
prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por cualquier modalidad
(publico y privado) exclusivamente para los fines por los que fueron entregados, es
decir, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para promover
la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuyan a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible su
acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual el destino
que pueden tener los recursos obtenidos por los sujetos obligados por cualquier
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medio de financiamiento, precisando que dichos sujetos estan obligados a utilizar
las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c¢) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos.

De igual manera de la normatividad transcrita se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los informes de anuales correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades ordinaria,
esto es, que los egresos se destine a los fines que estan estipulados en la
normatividad electoral y que dichos gastos deberan estar debidamente registrados
en su contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro
de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacidon (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza, legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas
de los recursos de los partidos politicos tutelados por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Establecido lo anterior, es importante sefialar los motivos que dieron origen al inicio
del procedimiento de queja que por esta via se resuelve; al respecto, el dieciocho
de febrero de dos mil diecinueve, en sesion ordinaria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd la resolucién INE/CG58/2019 respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Verde Ecologista de México,
correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, en cuyo Resolutivo TRIGESIMO
PRIMERO en relacion con el considerando 18.2.30, inciso €), conclusion 5-C3-A-
Bis-VR, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra del partido
politico en mencidn, con la finalidad de verificar que el origen de los recursos, asi
como su destino y aplicacién se apeguen a lo establecido en la normatividad
electoral en materia de Fiscalizacion.

En el contexto de la revision del Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido
Verde Ecologista de México, correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2017, la
Direccion de Auditoria, de la revision de la subcuenta de Arrendamientos de Bienes
Muebles, que pertenece a la cuenta de Servicios Generales, del Comité Ejecutivo
Estatal de Veracruz de la Llave, constatd la existencia de los gastos que se
describen en la tabla siguiente:

Factura \ Concepto Monto
S 1534 Arrendamiento de Vehiculos $250,000.00
S 1535 Arrendamiento muebles de oficina. $250,000.00
S 1561 Arrendamiento de Vehiculos $250,000.00
S 1562 Arrendamiento muebles de oficina $250,000.00
S 1851 Arrendamiento de Vehiculos $250,000.00
S 1852 Arrendamiento muebles de oficina $250,000.00
Total $1,500,000.00

En este orden de ideas, la Direccion de Auditoria determiné que el sujeto obligado
tuvo operaciones con el proveedor Sexega, S.A. de C.V, por un monto de
$1,500,000.00 (un millon quinientos mil pesos 00/100 M.N.); y concluyo que las
pélizas tenian los comprobantes del gasto con los requisitos fiscales, ademas
de que, en respuesta al escrito de errores y omisiones, adjunto los contratos
de prestacién de servicios, el resguardo interno y la identificacion de los
bienes muebles y las actividades para que fueron utilizados.

En este sentido, dicha situacion debe calificarse como un hecho notorio de
conformidad con lo publicado en la pagina oficial de internet del Instituto Nacional
Electoral, especificamente por el dictamen consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la
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revision de los informes anuales de ingresos y gastos que presentan los partidos
politicos nacionales, con acreditacion local y con registro local, correspondientes al
ejercicio 2017, identificado como INE/CG53/2019, asi como la Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del Partido Verde Ecologista de México, correspondientes al
ejercicio dos mil diecisiete, identificado como INE/CG58/20109.

Entendiéndose el hecho notorio como un medio de prueba que puede allegarse al
juicio oficiosamente por el 6rgano administrativo, porque se trata de un conocimiento
que le pertenece como parte de un grupo social en un tiempo y lugar determinado.?

De lo antes sefialado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
en la jurisprudencia P./J. 74/2006* —que desde un punto de vista juridico— hecho
notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciar la
decision judicial, respecto del cual, no hay duda ni discusion; de manera que al ser
notorio, la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio
social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Sobre ese entramado, los hechos notorios como medio de prueba se consideran
ciertos e indiscutibles por tratarse de eventos de la historia, la ciencia, la naturaleza
0 circunstancias de la vida publica o cominmente conocidas en un lugar cuya
existencia no puede ponerse en duda. Eso es, revisten como principal caracteristica
su naturaleza de dato incontrovertible, que en si mismo hace prueba plena, con
independencia de su alcance probatorio o suficiencia para sustentar un determinado
sentido de una resolucién judicial, ya que ello dependera del hecho litigioso que
deba probar.®

Hecho notorio que ha quedado firme, y con el cual se acredita la celebracion formal®
de las operaciones celebradas entre el sujeto obligado y SEGEXA S.A. de C.V. por

3 Cfr. ST-JDC-403/2021 y su ACUMULADO, p. 14. “ Para Friedrich Stein en su obra El Conocimiento Privado del Juez afirma
que "existe la notoriedad cuando los hechos son tan generalmente percibidos o son divulgados sin refutacion con una
generalidad tal que un hombre razonable con experiencia de la vida puede declararse convencido de ellos, como se convence
el Juez en el proceso en base a la practica de la prueba.”

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIIl, junio de 206, p. 963. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.

® ST.JDC-403/2021, op. cit. p. 15.

6 El adjetivo “formal” hace referencia al cumplimiento de los requisitos establecidos en la normatividad aplicable en materia
de fiscalizacion, respecto de los servicios descritos en la documentacion soporte presentada por el Partido Encuentro Social
para acreditar las operaciones celebradas con la persona moral JAYDEN, S.A. DE C.V.
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concepto de arrendamiento de muebles para oficina y de vehiculos, como se
advierte a continuacion:
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Sin embargo, la Direccion de Auditoria concluy6 que no existia plena certeza sobre
la utilizacién de los recursos, de manera que en la sesion ordinaria del 18 de febrero
del afio 2019, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo la
Resoluciéon INE/CG58/2019, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos del
Partido Verde Ecologista de México correspondiente al afio 2017, mediante la cual,
entre otras cuestiones, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra
de del mencionado instituto politico, a efecto de verificar el correcto destino de los
recursos .

En este entendido, una vez iniciado el procedimiento de mérito, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion llevé a cabo todas las diligencias necesarias para la correcta
sustanciacion de este, a fin de allegarse de elementos de conviccion respecto de
los hechos materia del procedimiento que se estudia. Cabe sefialar que, por
cuestion de metodologia en el analisis de las constancias que integran el
expediente resulta conveniente ordenar la informacion que integra el fondo del
procedimiento de mérito en subapartados

En este contexto, el orden de los apartados sera el siguiente:
4.1 Valoracién de pruebas

A. Pruebas aportadas por el Partido Verde Ecologista de México
B. Pruebas aportadas por el proveedor Segexa S.A. de C.V.
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C. Pruebas recabadas por la autoridad

C.1 Direccion de Auditoria
C.2 Direccién de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo
C.3 Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
C.4 Razones y constancias
C.5 Servicio de Administracion Tributaria
C.6 Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Veracruz
C.7 Instituto Mexicano del Seguro Social
C.8 Unidad de Inteligencia Financiera
C.9 Director General del Registro Publico Vehicular.
C.10 Secretaria de Finanzas y Planeaciéon
C.11 Requerimientos de informacion
I. Aracely Aguilar Gonzalez
Il. Licenciado Francisco Joaquin Naredo Galindo notario publico 32 de
Emiliano Zapata, de Veracruz de la Llave

4.2 Registro en el Sistema Integral de Fiscalizacion
4.3 Materializacion de operaciones

A. Vehiculos propiedad de SEGEXA, S.A. DE C.V.
B. Mobiliario de oficinay camioneta Chevrolet Suburban modelo 2011.

Sefialado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes:

4.1 Valoracion de pruebas

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que
conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral
1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse y valorarse en su conjunto, cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente de mérito, de conformidad con la sana
critica, la experiencia, las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcion
electoral federal. Dicho esto, el analisis probatorio se desarrolla en el Anexo
valoracion de pruebas de la presente resolucion conforme a los siguientes
apartados:
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A. Pruebas aportadas por el Partido Verde Ecologista de México
B. Pruebas aportadas por el proveedor Segexa S.A. de C.V.
C. Pruebas recabadas por la autoridad

C.1 Direccion de Auditoria
C.2 Direccién de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo
C.3 Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
C.4 Razones y constancias
C.5 Servicio de Administracion Tributaria
C.6 Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Veracruz
C.7 Instituto Mexicano del Seguro Social
C.8 Unidad de Inteligencia Financiera
C.9 Director General del Registro Publico Vehicular.
C.10 Secretaria de Finanzas y Planeacién
C.11 Requerimientos de informacion
I. Aracely Aguilar Gonzalez
II. Licenciado Francisco Joaquin Naredo Galindo notario publico 32 de
Emiliano Zapata, de Veracruz de la Llave

En el anexo denominado como “Valoracion de pruebas”, se analizan y valoran
en su conjunto, cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente de mérito, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas
de la légica y los principios rectores de la funcion electoral federal, ello con la
finalidad de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion.

4.2 Registro en el Sistema Integral de Fiscalizacion

De las constancias que obran en autos, se acredita el correcto registro de las
operaciones comerciales entre el Partido Verde Ecologista de México y la empresa
Segexa, S.A. de C.V, para verificar que las mismas se apegaran a las disposiciones
fiscales vigentes, a través de la Direccion de Andlisis operacional y Administracion
de Riesgo, se solicitd informacion al Sistema de Administracion Tributaria,
dependencia gubernamental que proporcioné la Declaracién informativa de
operaciones con terceros (DIOT’s) de la persona moral Segexa S.A. de C.V, en
donde se constata que la mencionada persona moral informé al Sistema de
Administracion Tributaria sobre las operaciones que tuvo con el Partido Verde
Ecologista de México.
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De igual manera, la informacion proporcionada por el Sistema de Administracion
Tributaria permitié corroborar que la situacion fiscal de la empresa Segexa S.A. de
C.V. dado que se analizé las declaraciones ante la autoridad hacendaria. En este
mismo sentido, las indagatorias realizadas por esta autoridad fiscalizadora
permitieron verificar que la mencionada persona moral no se encontrara en el
supuesto que establece el articulo 69 B, parrafo primero y segundo, del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

Aunado a lo anterior, y con la finalidad de verificar la autenticidad de los
comprobantes fiscales que integran el presente apartado, esta autoridad hizo
constar la busqueda realizada en el Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del
Servicio de Administracion Tributaria; obteniendo la validacion correspondiente de
las seis facturas que dieron origen a este procedimiento

En este mismo orden de ideas, la informacién proporcionada por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores permitié constatar las transferencias electronicas
referentes a los pagos que realizé el sujeto obligado a la empresa Segexa S.A. de
C. V.

En la misma tesitura, de la informacion proporcionada por la Unidad de Inteligencia
Financiera no se desprende evidencia alguna que vincule los pagos que dieron
pauta al inicio de este procedimiento oficios con alguno de los supuestos para
configurar un ilicito.

A modo de conclusion, se puede sefialar lo siguiente:

a) Las facturas identificadas como S 1534, S 1535, S 1561, S 1562, S 1851y S
1852 que amparan las transacciones comerciales por concepto de arrendamiento
de vehiculos y bienes muebles hasta por un monto de $ 1,500,00.00 (un millén
quinientos mil pesos 00/100 M.N.) fueron declaradas ante la autoridad hacendaria.

b) Que los pagos realizados estan amparados por contratos entre el Partido Verde
Ecologista de México y la persona moral Segexa S.A de C.V.

c) No existe evidencia de que la empresa Segexa S.A de C.V. se encuentre en el

supuesto que establece el articulo 69 B, parrafo primero y segundo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion.
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d) Las transferencias bancarias acreditan la salida del recurso de la cuenta origen,
en este caso, del Partido Verde Ecologista de México. y el ingreso a la cuenta de
destino, que corresponde a la persona moral Segexa S.A de C.V.

e) De la informacion recaba se concluye que el proveedor y el partido involucrado
realizaron un correcto registro de los gastos adjuntando la documentacion

comprobaria consistente en:

Factura

Folio fiscal

Concepto

Informacioén de

S 1534 F1105885-4B5A- Arrendamiento de | $250,000.00
4811-8E72- Vehiculos
347C5134690A

S 1535 177EFD10-560E- Arrendamiento $250,000.00
40EA-A01A- muebles de
210C722C04D6 oficina.

S 1561 D16A6533-3D8E- Arrendamiento de | $250,000.00
4DDC-AB47- Vehiculos
96E6B2E28893

S 1562 D44ECB81-F48D- Arrendamiento $250,000.00
45BB-87A1- muebles de
997A0EAE9B17 oficina

S 1851 62B7838E-0FC2- Arrendamiento de | $250,000.00
468D-893E- Vehiculos
0B82757CF6E7

S 1851 59F61334-7F4D- Arrendamiento $250,000.00
4535-A10D- muebles de
C19D7D7A3C09 oficina

auditoria
v Copia acta
constitutiva.
v Copia
declaracion de
impuestos del
ejercicio 2017.
v Copia
inscripcién SAT.
v Estado de
cuenta Banbajio del
mes de enero de

2017.
v Estado de
cuenta enero a

diciembre 2017.

4 Contrato de
prestacion de
Servicios.

4 Poélizas PN-DR-
4-01-17, PN-DR-6-02-
17 y PN-DR-22-03-17.

h) En Constancia de Situacion Fiscal de Segexa S.A. de C.V. consta que tiene

registradas las actividades de:

-Alquiler de automoviles sin chofer
-Alquiler de equipo de cémputo y de otras maquinas y mobiliario de oficina

Por lo cual puede prestar los servicios contratados con el Partido Verde Ecologista
de México.

Ahora bien, una vez que se concluye la revisidn a los registros contables que
amparan las operaciones investigadas, es necesario establecer que el origen del
procedimiento oficioso que nos ocupa es tener la certeza de la prestacion de los
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servicios de arrendamiento de muebles y de vehiculos contratados por el Partido
Verde Ecologista con el proveedor Segexa S.A. de C.V. lo anterior por un monto de
$1,500,000.00 (un millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

Por lo que derivado de las constancias que obran en autos y listadas como pruebas,
las cuales se encuentran relacionadas con la acreditacion de las operaciones
investigadas esta autoridad llega a las siguientes conclusiones:

Es necesario establecer que de las constancias que obran en autos se desprende
que las operaciones investigadas por el monto de $1,500,000.00 (un millén
quinientos mil pesos 00/100 M.N.)., son las registradas por los siguientes
conceptos:

Factura Folio fiscal \ Concepto Monto
S 1534 F1105885-4B5A-4811- SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE $250,000.00
8E72-347C5134690A VEHICULOS A EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
CORRESPONDIENTE AL MES DE MARZO
DE 2017
S 1535 177EFD10-560E-40EA- SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE $250,000.00
AO01A-210C722C04D6 MUEBLES DE OFICINA PARA EL PARTIDO

VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
CORRESPONDIENTE AL MES DE MARZO

DE 2017
S 1561 D16A6533-3D8E-4DDC- SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE $250,000.00
AB47-96E6B2E28893 VEHICULOS A EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

CORRESPONDIENTE AL MES DE
FEBRERO DE 2017

S 1562 D44ECB81-F48D-45BB- SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE $250,000.00
87A1-997AOEAE9B17 MUEBLES DE OFICINA PARA EL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
CORRESPONDIENTE AL MES DE
FEBRERO DE 2017

S 1851 62B7838E-0FC2-468D- SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO DE $250,000.00
893E-0B82757CF6E7 VEHICULOS DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

CORRESPONDIENTE DEL 01 AL 30 DE
ABRIL DEL 2017.

S 1852 59F61334-7F4D-4535- SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE $250,000.00
A10D-C19D7D7A3C09 MUEBLES DE OFICINA DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
CORRESPONDIENTES DEL 01 AL 31 DE
ABRIL 2017
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De lo anterior podemos dividir el objeto de la investigacion en dos rubros:

A) Arrendamiento de muebles
B) Arrendamiento de vehiculos

A) Arrendamiento de muebles

De las constancias que obran en autos, se obtuvieron los siguientes datos respecto
al presente rubro:

1.- Contratos celebrados del Partido Verde Ecologista de México con Segexa S.A.
de C.V.

Las tres facturas investigadas por el rubro de arrendamiento de inmueble se
soportan con dos contratos de arrendamiento de muebles siguientes

Primer contrato:

“CONTRATO 005 PVEM/VER/2017
(..)

Clausulas:

PRIMERA OBJETO: “SEGEXA” se obliga a llevar a cabo el servicio de
arrendamiento de muebles de oficina a “EL PARTIDO”

SEGUNDA: ALCANCE. El alcance de la prestacion del servicio consistira en lo
que se describe en el anexo uno del presente contrato.

TERCERA LUGAR Y FECHA.- La entrega de los muebles sefialados en el
anexo uno del presente contrato se realizara a “EL PARTIDO” sera el dia
primero de febrero de 2017 y su devolucién el dia treinta y uno de marzo de
2017, se llevara a cabo en las Oficinas del Comité Ejecutivo Estatal de EL
PARTIDO.

(..)"
Segundo contrato:

“ADENDA AL CONTRATO 005 PVEM/VER/2017
(..)
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PRIMERA OBJETO: “SEGEXA” se obliga a llevar a cabo el servicio de
arrendamiento de muebles de oficina a “EL PARTIDO”

SEGUNDA: ALCANCE. El alcance de la prestacion del servicio consistira en lo
que se describe en el anexo uno del presente contrato.

TERCERA. LUGAR Y FECHA. La entrega de los muebles sefalados en el
anexo uno del presente contrato se realizé a "EL PARTIDQO" el dia primero de
febrero de 2017 y su devolucién sera el dia treinta de abril de 2017, se llevara

a cabo en las oficinas del Comité Ejecutivo Estatal de "EL PARTIDO".

Ahora bien, los bienes a que se refieren los contratos anteriores, detallados

en el anexo uno, son los siguientes:

f WSISTA DE MEXICT
Refacion de Activos

CANT DESCRIPCION Mm TOTAL
25 SILLAS FUAS TUBUAARES COLOR VERDE 250.00 6,250.00
25 SILLAS MOVIBLLS COLON VR RDE 350.00 8,750.00
2% SCRITONIOS DF CRISTAL CON ALUMIMIO |TAMASO CHICO) 900,00 22,500.00
% ESCRITORIOS EN ESCUADRA, DE CHISTAL CON ALUMONIC [TAMARD CIRANDE 1,100.00 27,500.00
£ SCRITORIO DE MADERA CON CANINES COLOR CAOBA 1,200.00 6,000,00
1 MOOULO DE AGLOMERADO COLON CHOCLATE PARA RECEPOON 2,500.00 2,500.00
1 TELEFOND FUO TELMEX COLOR BLANCO 300.00 300.00
1 AN COLOR BLANCO 800.00 800,00
| JCONTADONA OF PAPEL MANUAL 300.00 300.00
1 FOTOCOMI ADORA | INMPRESORA DIGITAL COLON BLANCO 2,500.00 2,500.00
15 ARCHIVEROS D€ AGLOMERADO CON DOBLE CAXON COLOR CHOCOLATE 550,00 #,250.00
14 ARCHIVERODS DE AGLOMERADO CON TRIM E CAXON COLOR THOCOLATE 650.00 9,100.00
1 VENTILADON HLANCD 300.00 900.00
i COMPUTADORAS NEGRAS DE ESCRITORIO CON TECLADG ¥ MOUSE 1,500.00 37,500,00
25 COMPUTADORAS RLANCAS CON TECLADG ¥ MOULSE 1,700.00 42,500,000
10 DOTES DE BASURA DE PLASTICO COLOR VERDE 77.00 770.00
3 IMACUANAS MANUALES PARA ENGARGOLAR DE AT TAL 350.00 700,00
i ESCHITONIO GRANDE DE AGLOMESADO COLOR CHOCOLATE 2,000.00 8,000,00
4 LIBRERDS AMEDIANDS DE AGLOMERADO COLOR CHOCOLATE 1,700.00 6,800.00
o USCRITONIO CHH00 D8 AGLOMERADO COLOR OWOCOLATE 1,600.00 8§,000.00
] IMESA DE #EOONOA DE AGLOMERADO COLOR CHOCOLATE 1,400.00 2,800.00
PV ARNON BLANCO PARA PLUMON 198 62 397.24
IMESA GRANDE DE AGLOME RADO ¥ ALUMINIO PARA JUNTAS COLOR OvOCOLATE 1,900.00 3,800,000
1 PANTALLA (G OF 32 PULGADAS COLOR SEGRA 2,100.00 2,100.00
IMIPHESORAS OFERENTE COLOR, TAMARD ¥ MARCA 1,300.00 6,500,00
Total S 215,517.24
IVA s 34,482.76
Total § 250,000,00

Y en relacion a las pruebas que sirvieron para acreditar que el servicio de
arrendamiento se prestod, fue proporcionado por el Partido Verde Ecologista de
México en la respuesta al emplazamiento, un listado con una muestra que es el

siguiente:
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DESCRIPCION

IMAGEN

SILLAS FIJAS MODULO DE
TUBULARES AGLOMERADO
COLOR VERDE COLOR
CHOCLATE
PARA
RECEPCION
17 SILLAS 1 TELEFONO FIJO
MOVIBLES TELMEX COLOR
COLOR VERDE BLANCO
11 ESCRITORIOS 1 FAX COLOR
DE CRISTAL BLANCO
CON ALUMINIO
(TAMANO
CHICO)
5 ESCRITORIOS 1 CORTADORA DE 2
EN ESCUADRA, PAPEL MANUAL
DE CRISTAL
CON ALUMINIO
(TAMANO
GRANDE)
1 ESCRITORIO 1 FOTOCOPIADOR
DE MADERA A E IMPRESORA
CON CAJONES DIGITAL COLOR
COLOR CAOBA BLANCO
7 ARCHIVEROS 2 MAQUINAS
DE MANUALES
AGLOMERADO PARA
CON DOBLE ENGARGOLAR
CAJON COLOR DE METAL
CHOCOLATE
6 ARCHIVEROS 1 ESCRITORIO
DE GRANDE DE
AGLOMERADO AGLOMERADO
CON TRIPLE COLOR
CAJON COLOR CHOCOLATE
CHOCOLATE
1 VENTILADOR LIBREROS
BLANCO MEDIANOS DE
AGLOMERADO
COLOR
CHOCOLATE
6 COMPUTADOR ESCRITORIO
AS NEGRAS DE CHICO DE
ESCRITORIO AGLOMERADO
CON TECLADO COLOR
Y MOUSE CHOCOLATE
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DESCRIPCION IMAGEN CANT.,| DESCRIPCION IMAGEN

COMPUTADOR MESA DE
AS BLANCAS ! REDONDA DE
CON TECLADO AGLOMERADO
Y MOUSE COLOR
CHOCOLATE
7 BOTES DE PIZARRON
BASURA DE BLANCO PARA
PLASTICO PLUMON
COLOR VERDE
1 MESA GRANDE IMPRESORAS
DE DIFERENTE
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COLOR
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COLOR NEGRA

Y también fueron proporcionadas las copias de unas hojas que titularon Resguardo
de mobiliario las cuales son como la que a continuacion se muestra:

Partido Verde Foologista de México
Comitd flecutivo Estatal
- Veracruz da lgnacio de la Linve

RESGUARDO INTERNO DE MOBILIAKIO

Far n e del presente, seepto gue ol Comte Fecutive tetatal del Partide Verde Scodogivm e
Meaxli - on ol Estado de Veracruz, ha puesta 8 mi B ponician y subibastn s siguientes beanes
ek s prara uso del Aren de (4 e Gonwrat

FECHA 3 AFSGUANDO

Xalap: Ver. & 08 9w Pabirwre de 2007
NONE 1 (L NESGUANDANTE:
Canos Aurcolo Mils Sdnches p——
FIRMA e RIS OUARDANTE:
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Ahora bien, el proveedor Segexa S.A. de C.V. en el primer requerimiento de
informacion presento documentacion contable relacionada con las operaciones
investigadas, pero no presentdé documentacion tendiente a acreditar la propiedad
de los bienes muebles arrendados al Partido Verde Ecologista de México.

En este sentido las pruebas presentadas y relacionadas con la existencia de las
operaciones realizadas con que cuenta esta autoridad fiscalizadora son las
documentales privadas consistentes en un listado de muebles y unas hojas de
resguardo de bienes muebles, los cuales no acreditan los siguientes extremos:

1.- Que los bienes muebles arrendados al Partido Verde Ecologista de México
existan pues no se localizo factura de los mismos.

2.- Que los bienes muebles arrendados al Partido Verde Ecologista de México sean
propiedad de Segexa S.A. de C.V. pues en el mismo caso no se localizo factura a
su favor.

Por lo anterior, no se logré acreditar ni la existencia de los muebles, ni la propiedad
de estos a favor de Segexa S.A. de C.V., para que esta razon social pudiera
celebrar el contrato de arrendamiento de muebles identificado como 005
PVEM/VER/2017 y su adenda, pues no se acreditd que tenga la propiedad de
dichos muebles.

B) Arrendamiento de vehiculos
Este rubro de las pruebas recabadas se obtuvo que los datos de los tres vehiculos

arrendados por el Partido Verde Ecologista de México que son los identificados a
continuacion:

Vehiculo 1 Vehiculo 2 | Vehiculo 3

Chevrolet Suburban blanca | Chevrolet Suburban blanca | Ford Ranger no. Serie
con no. de serie | con no. de serie | BAFDT20X36296029
1GNSC8E02BR196424 1GNSK8KCXFR590678

Para efectos de la contrataciébn de los vehiculos anteriores, se celebraron los
siguientes contratos entre el Partido Verde Ecologista de México y la razon social
Segexa S.A. de C.V. objeto de la investigacion:
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Primero contrato de fecha 1 de febrero de 2017.
“004 PVEM/VER/2017
(...)
Clausulas:

PRIMERO OBJETO: “SEGEXA” se obliga a llevar a cabo el servicio de
arrendamiento de vehiculos a “EL PARTIDO”

SEGUNDA ALCANCE: El alcance de la prestacion del servicio consistira en lo
gue a continuacion se describe:

Renta de dos camionetas Chevrolet Suburban y una camioneta Ford Ranger,
con kilometraje ilimitado, para uso del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Verde Ecologista de México, con sede en Xalapa Veracruz

TERCERA: Lugar y fecha. La entrega de las camionetas a “EL PARTIDO” ser&

del dia primero de febrero de 2017 y su devolucion el dia treinta y uno de marzo
de 2017, se llevara a cabo en la ciudad de Xalapa en las oficinas de “SEGEXA”.

(...)"

Segundo contrato del primero de febrero de 2017:
‘ADENDA AL CONTRATO 004 PVEM/VER/2017
Clausulas:

PRIMERO OBJETO: “SEGEXA” se obliga a llevar a cabo el servicio de
arrendamiento de vehiculos a “EL PARTIDO”

SEGUNDA ALCANCE: El alcance de la prestacién del servicio consistira en
lo que a continuacién se describe:

Renta de dos camionetas Chevrolet Suburban y una camioneta Ford
Ranger, con kilometraje ilimitado, para uso del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Verde Ecologista de México, con sede en Xalapa Veracruz

TERCERA. LUGAR Y FECHA. La entrega de las camionetas a "EL
PARTIDO" se realiz6 el dia primero de febrero de 2017 y su devolucion seré
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el dia treinta de abril de 2017, se llevara a cabo en la ciudad de Xalapa, en
las oficinas de "SEGEXA".

(...)
VIGENCIA. Las partes pactan que la vigencia la presente adenda surte

efectos a partir de la fecha de su formalizacion y hasta el treinta de abril del
2017.

()"

Ahora bien, de las investigaciones realizadas por la autoridad tenemos los
siguientes datos de los vehiculos arrendados:

Documentacion que fue localizada en el Sistema Integral de Fiscalizacion:

1.- Factura que ampara la Chevrolet Suburban 2015 clave vehicular 0038310 con
namero de serie 1IGNSK8KCXFR590678 emitida por Autos Reynosa S.A. de C.V.
a nombre de SEGEXA S.A., numero de factura FAA2499 del 06 ABRIL 2015.

2.- Muestras fotograficas de dos vehiculos:

En este sentido y ante la falta de informacion obtenida en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, de la respuesta al emplazamiento y de la informacion proporcionada
por el proveedor investigado, esta autoridad desplego una serie de investigaciones
de la cual se allego de datos proporcionados por la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Gobierno de Veracruz de la Llave asi como por el Registro Publico
Vehicular, de los cuales fue posible obtener la informacion de los dos vehiculos
restantes arrendados.
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1.- Ford Ranger no. Serie BAFDT20X36296029 placas XX12235, se localiz6 factura
a nombre de Segexa S.A. de C.V. S1856, asi como tarjeta de circulacion a nombre
de la misma razon social.

2.- Chevrolet Suburban blanca con no. de serie 1GNSC8E02BR196424 PLACAS
YGU5398, modelo 2011, se localizo factura del vehiculo con numero 07612 de fecha
17 de diciembre de 2010, expedida por De Ballemar Chevrolet, S.A. de C.V. a favor
de la persona fisica Araceli Aguilera Gonzalez, asi mismo se localizé lo siguiente en
confirmacion a la propiedad del vehiculo:

- Credencial para votar a nombre de Araceli Aguilera Gonzélez

- Carta poder de Araceli Aguilera Gonzalez a favor de Mario Ivan Quevedo Solis
para realizar trdmites vehiculares

- Alta de placa 2008/YFX3794 de fecha 21 de diciembre de 2010 folio 7512437 a
nombre de Araceli Aguilera Gonzélez

- Tarjeta de circulacion con folio C 7512438 a nombre de Aguilera Gonzalez Araceli

Y continuando con la investigacidn para acreditar si en forma posterior a la
expedicion de la factura, el vehiculo fue adquirido por Segexa S.A. de C.V., se
localizo la siguiente linea de cambio de propietario:

1.- Factura 07612 del 17 de diciembre de 2010 a nombre de Araceli Aguilera
Gonzalez.

2.- Primer endoso de factura de fecha 14 de agosto de 2013 a Nahin Hernandez
Herrera, quien aparece como propietario en informacion proporcionada con fecha
30 de diciembre de 2022.

De lo anterior tenemos la siguiente linea de tiempo:

VEHICULO SUBURBAN BLANCA CON NO. DE SERIE 1GNSC8E02BR196424

Fecha de factura

Fecha de prestacion de
servicio de arrendamiento
de Segexa con el PVEM

Fecha de primer endoso
de factura

Y segundo propietario del
vehiculo

17 de diciembre de 2010

01 de febrero al 30 abril
2017

14 agosto 2013

Araceli Aguilera Gonzélez Nahin Hernandez Herrera

Como podra observarse de las pruebas recabadas ubican que el vehiculo Chevrolet
Suburban blanca con no. de serie 1GNSC8E02BR196424 PLACAS YGU5398, al
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momento de ser arrendado por el Partido Verde Ecologista de México, pertenecia
a Araceli Aguilera Gonzalez, por lo que Segexa no tenia la propiedad del mismo
para arrendarlo a partido involucrado, méaxime lo anterior que ni el partido ni el
proveedor involucrados presentaron documentacion o aclaracidon para poder
demostrar lo contrario.

En este sentido las pruebas presentadas y relacionadas con el arrendamiento de
vehiculos nos llevan a las siguientes conclusiones:

1.- Que respecto del arrendamiento del vehiculo Chevrolet Suburban 2015 clave
vehicular 0038310 con numero de serie 1GNSK8KCXFR590678 emitida por Autos
Reynosa S.A. de C.V. a nombre de SEGEXA S.A., numero de factura FAA2499 del
06 ABRIL 2015, se localizaron registros en el Sistema Integral de Fiscalizacion que
acreditan que Segexa S.A. de C.V. era la propietaria del vehiculo al momento de la
celebracion del contrato de arrendamiento con el Partido Verde Ecologista de
México.

2.- Que respecto al vehiculo Ford Ranger no. Serie BAFDT20X36296029 placas
XX12235, se localizé factura a nombre de Segexa S.A. de C.V. S1856, asi como
tarjeta de circulacién a nombre de la misma razon social, esta informacion derivada
de las solicitudes a la Secretaria de Finanzas de Veracruz Ignacio de la Llave y del
Registro Vehicular, que acreditan que Segexa S.A. de C.V. era la propietaria del
vehiculo al momento de la celebracion del contrato de arrendamiento con el Partido
Verde Ecologista de México.

3.- Que respecto al vehiculo Chevrolet Suburban modelo 2011, blanca con no. de
serie 1IGNSC8E02BR196424, PLACAS YGU5398, se localizo factura del vehiculo
con numero 07612 de fecha 17 de diciembre de 2010, expedida por De Ballemar
Chevrolet, S.A. de C.V. a favor de la persona fisica Araceli Aguilera Gonzalez, esta
informacion derivada de las solicitudes a la Secretaria de Finanzas de Veracruz
Ignacio de la Llave y del Registro Vehicular, que acreditan que Segexa S.A. de C.V.
NO era la propietaria del vehiculo al momento de la celebracion del contrato de
arrendamiento con el Partido Verde Ecologista de México.

4.- Que quedd acreditado que respecto al vehiculo Chevrolet Suburban blanca con
no. de serie 1GNSC8E02BR196424, PLACAS YGU5398 no era propiedad de la
razon social SEGEXA S.A. de C.V. por lo cual no era posible que ésta celebrara
contrato de arrendamiento con el Partido Verde Ecologista de México.
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5.- Lo anterior es asi toda vez que no se localizé en el contrato ni en documentacion
proporcionada por el partido y el proveedor involucrados aclaracion al respecto,
esto a pesar de que fueron requeridos para ello.

4.3 Materializacion de operaciones

Derivado de las investigaciones realizadas por esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
y en cumplimiento al principio de exhaustividad, el cual consiste en agotar todos los
medios de prueba recibidos y recabados para agotar en la presente resolucioén cada
uno de los planteamientos de las partes, al respecto son aplicables los siguientes
criterios:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos
de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000. Partido
de la Revolucion Democratica. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido de la
Revolucion Democratica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de 6 votos. La
Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre del afio dos mil
uno, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas
16y 17.

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio
de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues soOlo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya
gue si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacién, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas
y la realizacién de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi
gue si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no so6lo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren
los articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista. 12
de marzo de 1997.

Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la
Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado.
Partido Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de
cinco votos.

Esto es que ademas del principio de exhaustividad, en respeto y cumplimiento a los
principios rectores en materia de pruebas que rigen a los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizaciéon’, que se pueden resumir en los
siguientes:

" Véase al respecto SX-RAP-20/2023
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1.- Los requerimientos e indagatorias que realice la UTF para investigar los hechos
denunciados en un determinado procedimiento sancionador deben respetar en todo
momento los derechos y las garantias de las personas requeridas o investigadas.

2.- Obligacion de investigar la veracidad de los hechos que sean de su conocimiento
por todos los medios a su alcance, agotando las lineas de investigacion posibles las
cuales se van formulando de la propia investigacion a fin de poder advertir cual de
ellas es la conducente, siempre que dichos medios no sean contrarios a la moral y
al derecho.

3.- La obligacion primigenia en materia probatoria recae en el quejoso, al estar
obligado a acompafar a su queja o denuncia las pruebas tendentes a demostrar, al
menos indiciariamente, los hechos denunciados, por lo que el principio dispositivo
s6lo opera al inicio con el impulso procesal que realiza la parte quejosa.

4.- Una vez que la parte quejosa ha cumplido con ese requisito, la UTF esta obligada
a ejercer sus facultades indagatorias con la finalidad de verificar que se estéa ante
hechos que pudiesen constituir alguna infraccion en la materia de origen, monto,
destino y aplicaciéon de los recursos de los sujetos, por lo que el procedimiento de
gueja en materia fiscalizacion es, esencialmente, inquisitivo, como ya sea sefialado.

En atencion a los principios anteriores, esta unidad técnica obtuvo la siguiente
informacion derivada de las pruebas recabadas durante la sustanciacion del
procedimiento oficioso:

En relacién con la informacion financiera de los proveedores involucrados en el
procedimiento oficioso que nos ocupa, de las constancias que obran en autos y de
las pruebas recabadas ya enunciadas en el capitulo correspondiente, se puede
llegar a las conclusiones siguientes:

e El proveedor Segexa S.A. de C.V. se encontraba dado de alta y vigente en el
Registro Federal de Contribuyentes durante el periodo 2017.

e El proveedor Segexa S.A. de C.V. cuenta con acta constitutiva debidamente
inscrita en el Registro Publico de Comercio.

e Se localizé registro en el Sistema Integral de Fiscalizacion de las facturas que

amparan las operaciones por un monto de $1,500,000.00 (un millén quinientos
mil pesos 00/100 M.N.) en formato pdf y en xml.
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e Las facturas que amparan las operaciones por un monto de $1,500,000.00 (un
millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.), emitidas por el proveedor Segexa S.A.
de C.V., se encontraron vigentes en el portal de servicios del Servicio de
Administracion Tributaria.

e EIl proveedor Segexa S.A. de C.V. durante el ejercicio 2017 reportd ingresos
acumulables por $17,274,579 (diecisiete millones doscientos setenta y cuatro
mil quinientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

e Segexa S.A. reportd operaciones con diversas personas fisicas y morales
distintas al Partido investigado, esto es:

CFDI 2017
INFORMANTE INFORMADO

Proveedor Nq. de personas No_. de personas
. . RFC fisicas y morales Monto de las fisicas y morales | Monto de las
investigado ; -

con que tuvo operaciones con que tuvo operaciones

relacion comercial relacién comercial

SESEXA SA | seG150200u23 522 $11,090,300.00 65 $3,793,833.00

e La Comision Nacional Bancaria y de Valores, localizé cuentas bancarias a
nombre del proveedor investigado, siendo las siguientes:

SEGEXA SA DE CV

Cta ********020 1

BanBajio S.A. de C.V.

Fecha Saldo Inicial Depositos Cargos Saldo Final
01 al 30/11/2017 $10,887.19 $1,521,112.27 $1,511,993.10 $ 20,006.36
01 al 31/12/2017 $ 20,006.36 $ 2,837,655.02 $2,812,356.24 $ 45,305.14

SEGEXA SA DE CV

Cta ********915

Cibanco SA Institucién de banca multiple

Fecha Saldo Inicial Depdsitos Cargos Saldo Final
01 al 31/01/2017 $9.70 $794,257.00 $794,258.61 $8.09
01 al 28/02/2017 $8.09 $2,172,709.59 $2,130,706.00 $42,011.68
01 al 31/03/2017 $42,011.68 $2,731,197.00 $2,773,208.68 $0.00
01 al 30/04/2017 $0.00 $170,223.76 $170,222.00 $0.00
01 al 31/05/2017 $0.00 $422,400.00 $422,401.76 $0.00
01 al 30/06/2017 $0.00 $547,650.00 $547,650.00 $0.00
01 al 31/07/2017 $0.00 $635,500.00 $635,470.00 $30.00
01 al 31/08/2017 $30.00 $1,309,130.00 $1,309,160.00 $0.00
01 al 30/09/2017 $0.00 $1,309,160.00 $1,263,400.00 $0.00
01 al 31/10/2017 $0.00 $788,000.00 $788,000.00 $0.00
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Cta ********915
Cibanco SA Institucién de banca multiple
01 al 30/11/2017 $0.00 $1,150,653.50 $1,150,653.50 $0.00
01 al 31/12/2017 $0.00 $1,106,803.60 $1,106,803.60 $0.00

SEGEXA SA DE CV

e La Direccidon de Auditoria reporté haber realizado una circularizacion de Segexa
S.A. de C.V. durante el afio 2017, obteniendo resultados favorables consistentes
en los siguientes:

CIRCULARIZACION DE PROVEEDORES 2017

Total Reportado Por Total Registrado En
El Proveedor Contabilidad

Segexa S.Ade C.V $2,072,000.00 $2,072,000.02 -$0.02

Proveedor DIFERENCIA

e La Unidad de Inteligencia Financiera como resultado de su investigacion, no
reporté operaciones inusuales de Segexa S.A. de C.V.

e Segexa S.A. de C.V. estuvo activo durante el periodo 2017 en el Registro
Nacional de Proveedores de este Instituto Electoral.

e Los egresos por concepto de Arrendamiento de Vehiculos y Arrendamiento
muebles de oficina, se encuentran registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

e Los pagos por Arrendamiento de Vehiculos y Arrendamiento muebles de oficina
se encuentran debidamente registrados en los estados de cuenta del sujeto
obligado.

e Segexa S.A. de C.V. celebro contratos por arrendamientos investigados con el
Partido Verde Ecologista de México.

e No se localizo6 a Segexa en los listados publicados por el Servicio de
Administracion Tributaria referentes al articulo 69-B del Cdodigo Fiscal de la
Federacion.

e Respecto de las declaraciones anuales correspondientes a los ejercicios 2015,
2016, 2017 el Servicio de Administracion Tributaria informa lo siguiente:
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Proveedor Datos en a Cedula de IF DECLARACIONES ANUALES
2015 | 2016 2017

- Otros servicios profesionales,
cientificos y técnicos (02/07/2017)

Servicios de consultoria en

Segexa S.A. de C.V. administracion (02/07/2017)

$134,095 | $1,548,411 | $535,470

Servicios de consultoria en

administracién (02/07/2017)
Otros servicios profesionales,
Soluciones Segexa S.C. cientificos y técnicos - $41,693.00 | $331,922.00
(09/02/2015)

e Se localizdé a Segexa S.A. de C.V. dada de alta en el Registro Patronal del
Instituto Mexicano del Seguro Social, con el registro patronal F5455152100.

e La Direccion de Prerrogativas informé que los socios y accionistas de Segexa
S.A. de C.V. no se encuentra afiliados al Partido Verde Ecologista de México.

e Que el vehiculo Chevrolet Suburban 2015 clave vehicular 0038310 con
ndamero de serie 1GNSK8KCXFR590678 era propiedad de SEGEXA S.A.,
durante el periodo de arrendamiento.

¢ Que el vehiculo Ford Ranger, modelo 2003, no. Serie 8AFDT20X36296029
era propiedad de SEGEXA S.A., durante el periodo de arrendamiento.

El andlisis a los hechos acreditados, en concreto, permite a este Consejo General
resolver la controversia planteada conforme a los razonamientos siguientes:

A. Vehiculos propiedad de SEGEXA, S.A. DE C.V.

Al tenerse por acreditada la propiedad de las camionetas Chevrolet Suburban 2015,
namero de serie 1GNSK8KCXFR590678 y Ford Ranger, modelo 2003, no. Serie
8AFDT20X36296029, a nombre del proveedor SEGEXA, S.A. DE C.V., durante la
temporalidad de los arrendamientos de conformidad con la investigacion realizada,
y conforme a la informacion reportada por el Partido Verde Ecologista de México en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, se considera que dicho instituto politico no
incumplié con lo establecido en la normatividad aplicable.

En este sentido, toda vez que esta autoridad no cuenta con elementos para

determinar la existencia de una infraccion por parte del Partido Verde Ecologista de
México, lo procedente es aplicar el principio juridico “In dubio pro reo”, reconocido
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por el Derecho Administrativo Sancionador Electoral, al no tener certeza para
determinar alguna infraccion por parte del partido investigado.

En efecto, el principio de “in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el
privilegio de la duda que posee el sujeto imputado basado en el principio de
“presuncion de inocencia” que rige la doctrina penal, invocado cuando no puede ser
aplicable una sancion a aquel presunto responsable en virtud de que los resultados
del procedimiento incoado en su contra no constituyen prueba plena de la comision
del ilicito que se le imputa, por lo que el juzgador debe absolverlo al no tener la
plena certeza de que incurri6 en la falta de que se le acusa.

A mayor abundamiento, resulta aplicable la jurisprudencia 21/2013 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro
y texto son:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- EI articulo
20, apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica _de imponer_a guienes _se les sique un
procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no_exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el
cual, se erige como principio esencial de todo Estado democréatico, en
tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido
proceso. En atencién a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir
conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de inocencia
ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos
gue se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de
sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados.
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Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008. —Recurrente: Partido Verde
Ecologista de México. —Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral. —2 de julio de 2008. —Unanimidad de seis
votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretario: Fabricio
Fabio Villegas Estudillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1245/2010. —Actora: Maria del Rosario Espejel
Hernandez. —Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica. —24 de diciembre de 2010. —
Unanimidad de seis votos. —Ponente: Flavio Galvan Rivera. —
Secretaria: Maribel Olvera Acevedo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-517/2011. —Recurrente: Partido
Accién Nacional. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral. —21 de diciembre de 2011. —Unanimidad de seis
votos. —Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar. —Secretario: Juan
Marcos Davila Rangel.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de agosto de
dos mil trece, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, Namero 13, 2013, paginas
59y 60.”

[Enfasis afiadido]

El criterio transcrito previamente, encuentra apoyo en el desarrollo doctrinario de
Miguel Angel Montanés Pardo, en la obra “La Presuncién de Inocencia”, Aranzadi,
Pamplona, 1999, paginas 51 y 53, en cuanto a que:

“El derecho a la presuncion de inocencia, ademas de su proyeccion
como limite de la potestad legislativa y como criterio condicionador de la
interpretacion de las normas vigentes, es un derecho subjetivo publico
gue posee su eficacia en un doble campo. En primer término, opera en
las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter
delictivos o analogos a éstos, y determina por ende, el derecho a que no
se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos
de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo.
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En segundo término, opera también y fundamentalmente en el campo
procesal y significa que toda condena debe ir precedida siempre de una
actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas. En este
segundo aspecto, el derecho a la presuncion de inocencia no puede
entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas
presuntamente delictivas, sino que debe entenderse que preside
también la adopcion de cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, que se base en la condicidén o conducta de las personas y
de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para las
mismas o limitativo de sus derechos (STC 13/1982).”

Asi, se tiene que la prueba practicada debe constituir una minima actividad
probatoria de cargo, lo que conlleva a reunir las caracteristicas de ser objetivamente
incriminatoria y sometida a valoracion de la autoridad administrativa, lo cual debe
conducir finalmente a la intima conviccion de la culpabilidad.

En este sentido, la presuncién de inocencia es una garantia del acusado de un
procedimiento administrativo, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder,
involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados.

A través de esta garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o
recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto a todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no autorizada de
los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos.

Es asi que mientras no se cuente con los elementos cuyo grado de conviccion sea
suficiente sobre la autoria o participacion del indiciado en los hechos, deberan
realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con
atencion a las reglas de la légica y a las maximas de experiencia, y que esto se
haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades
racionales de investigacion.
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Por lo tanto, se considera que no existen elementos que configuren una conducta
infractora de lo establecido en los articulos 25, numeral 1, incisos a) e i), 54, numeral
1, 78, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el 82,
numeral 2, 127 y del Reglamento de Fiscalizacion, por lo cual se concluye que el
partido incoado, no vulnero la normatividad aplicable en materia de origen, destino
y aplicacion de recursos de los partidos politicos, por ello, por lo que respecta a las
camionetas sefialadas en el parrafo anterior, el procedimiento debe declararse
infundado.

B. Mobiliario de oficinay camioneta Chevrolet Suburban modelo 2011.

Esta autoridad no cuenta con la certeza de que Segexa S.A. de C.V. haya prestado
el servicio de arrendamiento de muebles al Partido Verde Ecologista de México, de
acuerdo a las siguientes facturas, ello es asi ya que dicho proveedor fue omiso en
acreditar la propiedad del mobiliario presuntamente arrendado:

Factura ‘ Concepto ‘ Monto

S 1535 Arrendamiento muebles de oficina. $250,000.00

S 1562 Arrendamiento muebles de oficina $250,000.00

S 1852 Arrendamiento muebles de oficina $250,000.00
Total $750,000.00

Ademas de que esta autoridad no cuenta con la certeza de que Segexa S.A. de C.V.
haya prestado el servicio de arrendamiento del vehiculo Chevrolet Suburban
modelo 2011, blanca con no. de serie 1IGNSC8E02BR196424, PLACAS YGU5398,
ya que dicho vehiculo se encuentra registrado como propiedad de Nahin Hernandez
Herrera desde agosto del afio dos mil trece hasta diciembre de dos mil veintitrés:

Factura ‘ Concepto ‘ Monto

S 1534 Arrendamiento de Vehiculos $250,000.00

S 1561 Arrendamiento de Vehiculos $250,000.00

S 1851 Arrendamiento de Vehiculos $250,000.00
Total $750,000.00
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En este sentido y como fue analizado en el apartado. |. El objeto de la contratacion
B) Arrendamiento de vehiculos y Il. Investigacion del proveedor Segexa S.A. de C.V.
en cumplimiento al principio de exhaustividad, después de realizar un andlisis a las
constancias que obran en autos, no posible otorgar veracidad a las manifestaciones
vertidas por el sujeto responsable en su garantia de audiencia ofrecida a través del
presente procedimiento de cuenta, ya que se acreditd que el Partido Verde
Ecologista de México no reportdé verazmente las operaciones anteriores descritas
con Segexa S.A. de C.V., esto como ya quedo establecido en el desarrollo de las
pruebas aportadas y los hechos acreditados.

Ello es asi, ya que, la falta de certeza de lo reportado por el Partido Verde Ecologista
de México, concatenado con la falta de respuesta y de documentacion soporte por
parte de la persona moral SEGEXA, S.A. DE C.V., da lugar a la presuncion de la
inexistencia de operaciones, celebradas entre ambas personas, dando por
acreditada la simulacién de operaciones de manera dolosa frente a esta autoridad
fiscalizadora electoral.

Fortalece lo anterior lo sefialado en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion, el cual preveé el procedimiento relativo a la presuncion de inexistencia
de operaciones cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente se ubique
en los siguientes supuestos: i) haya emitido comprobantes fiscales sin contar
con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los
bienes que amparan tales comprobantes o; ii) bien que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de las operaciones
amparadas en tales comprobantes, para mayor claridad del citado articulo se detalla
a continuacion:

“...)

Articulo 69-B. Cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha
estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no localizados,
se presumira la inexistencia de las operaciones amparadas en tales
comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que se encuentren
en dicha situacion a través de su buzén tributario, de la pagina de Internet del
Servicio de Administracién Tributaria, asi como mediante publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, con el objeto de que aquellos contribuyentes
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puedan manifestar ante la autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y
aportar la documentaciéon e informacién que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. Para ello, los
contribuyentes interesados contaran con un plazo de quince dias contados a
partir de la Gltima de las notificaciones que se hayan efectuado.

Los contribuyentes podran solicitar a través del buzén tributario, por Unica
ocasion, una prérroga de cinco dias al plazo previsto en el parrafo anterior, para
aportar la documentacién e informacion respectiva, siempre y cuando la
solicitud de prérroga se efectie dentro de dicho plazo. La prérroga solicitada
en estos términos se entendera concedida sin necesidad de que exista
pronunciamiento por parte de la autoridad y se comenzara a computar a partir
del dia siguiente al del vencimiento del plazo previsto en el parrafo anterior.

Transcurrido el plazo para aportar la documentaciéon e informacion y, en su
caso, el de la prérroga, la autoridad, en un plazo que no excedera de cincuenta
dias, valorara las pruebas y defensas que se hayan hecho valer y notificara su
resolucion a los contribuyentes respectivos a través del buzon tributario. Dentro
de los primeros veinte dias de este plazo, la autoridad podrd requerir
documentacion e informacion adicional al contribuyente, misma que debera
proporcionarse dentro del plazo de diez dias posteriores al en que surta efectos
la notificacion del requerimiento por buzén tributario. En este caso, el referido
plazo de cincuenta dias se suspendera a partir de que surta efectos la
notificacion del requerimiento y se reanudara el dia siguiente al en que venza
el referido plazo de diez dias. Asimismo, se publicara un listado en el Diario
Oficial de la Federacién y en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, de los contribuyentes que no hayan desvirtuado
los hechos que se les imputan y, por tanto, se encuentran definitivamente en
la situaciéon a que se refiere el primer parrafo de este articulo. En ningun
caso se publicard este listado antes de los treinta dias posteriores a la
notificacion de la resolucion.

Los efectos de la publicacién de este listado seran considerar, con
efectos generales, que las operaciones contenidas en los comprobantes
fiscales expedidos por el contribuyente en cuestion no producen ni
produjeron efecto fiscal alguno.

La autoridad fiscal también publicara en el Diario Oficial de la Federacion y en
la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, trimestralmente,
un listado de aquellos contribuyentes que logren desvirtuar los hechos que se
les imputan, asi como de aquellos que obtuvieron resolucién o sentencia firmes
qgue hayan dejado sin efectos la resolucion a que se refiere el cuarto parrafo de
este articulo, derivado de los medios de defensa presentados por el
contribuyente.
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Si la autoridad no notifica la resolucién correspondiente, dentro del plazo de
cincuenta dias, quedard sin efectos la presuncion respecto de los
comprobantes fiscales observados, que dio origen al procedimiento.

Las personas fisicas o morales que hayan dado cualquier efecto fiscal a
los comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente incluido en el
listado a que se refiere el parrafo cuarto de este articulo, contaran con
treinta dias siguientes al de la citada publicaciéon para acreditar ante la
propia autoridad, que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron
los servicios que amparan los citados comprobantes fiscales, o bien
procederan en el mismo plazo a corregir su situacion fiscal, mediante la
declaracion o declaraciones complementarias que correspondan, mismas que
deberan presentar en términos de este Codigo.

En caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de comprobacién,
detecte que una persona fisica o moral no acredito la efectiva prestacion del
servicio o adquisicion de los bienes, o no corrigié su situacion fiscal, en los
términos que prevé el parrafo anterior, determinara el o los créditos fiscales que
correspondan. Asimismo, las operaciones amparadas en los comprobantes
fiscales antes sefialados se consideraran como actos o contratos
simulados para efecto de los delitos previstos en este Codigo.

[Enfasis afiadido]

De la lectura del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, se advierte: el
apartado que (compuesto en los tres péarrafos iniciales), regula el procedimiento y
las consecuencias para los contribuyentes que han estado emitiendo
comprobantes fiscales sin contar con los activos, personal, infraestructura o
capacidad material, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar
los bienes que amparan tales comprobantes, sujetos a los que los procedimientos
y programas de fiscalizacion hacendarios entendidas como empresas que facturan
operaciones simuladas.

Dicho articulo describe el procedimiento al que estaran sujetos las personas fisicas
o morales, a fin de acreditar si se materializaron las operaciones consignadas
en los comprobantes fiscales exhibidos, concediendo la opcion de la
autocorreccion, o bien, les impone el deber juridico de acreditar la efectiva
realizacion de las operaciones amparadas en los comprobantes expedidos por las
empresas que facturan operaciones simuladas.
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Ahora bien, sobre la finalidad del articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante SCJIN) ha emitido tesis en
la que establece los presupuestos relacionados con la presuncién de operaciones
inexistentes, que delimitan la actuacion de esta autoridad electoral al resolver el
presente asunto:

Tesis: 1.40.A.151 A (10a.)

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES, PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SU FINALIDAD. De acuerdo con la exposicién de
motivos de la reforma por la que se adicioné el articulo 69-B al CFF, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2013, el legislador
centr6 su atencion en los contribuyentes que realizan fraudes tributarios
mediante el trafico de comprobantes fiscales, ya sea al facturar operaciones
simuladas o inexistentes, o bien, al deducirlos, con el objetivo de enfrentar y
detener este tipo de préacticas evasivas que ocasionan un grave dafio a las
finanzas publicas y perjudican a quienes si cumplen con su deber constitucional
de contribuir al gasto publico. Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 77/2014,
considerd que la finalidad del procedimiento relativo a la presuncion de
inexistencia de operaciones, previsto en el numeral referido es, por un lado,
sancionar y neutralizar el esquema de adquisicién o trafico de comprobantes vy,
por otro, evitar un dafio ala colectividad, garantizandole el derecho a estar
informada sobre la situacion fiscal de los contribuyentes, a fin de que
quienes utilizaron en su beneficio los comprobantes fiscales traficados
autocorrijan su situacion o, en su caso, acrediten que la prestacion del
servicio o la adquisicidon de los bienes en realidad acontecid, para que
aguéllos puedan surtir efectos fiscales; de ahi que los comprobantes que
amparan operaciones inexistentes o simuladas no pueden producir efecto
fiscal alguno, aunado a que el desarrollo de las actividades vinculadas con su
emisioén entrafia una conducta que puede actualizar el delito de defraudacion
fiscal, conforme a los articulos 108 y 109 del propio cédigo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directo 377/2018. Comercializadora Acertex, S.A. de
C.V. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretario: Marco Antonio Pérez Meza.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis
77/2014 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 5 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 10, Tomo |,
septiembre de 2014, pagina 812.

El criterio jurisprudencial que se transcribe establece que uno de los efectos del
articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion es evidenciar una realidad juridica,
a saber, que los comprobantes emitidos no amparan, originariamente, una
operacion existente, por lo que, aun cuando hayan sido emitidos con anterioridad
a la inclusion de la empresa en el listado del articulo referido, no puede
considerarse que con el procedimiento en cuestion se modifique una situacion
previamente creada.

Expuesto lo anterior, y tomando en consideracion que si bien la presuncion de
operaciones simuladas o inexistentes es una facultad exclusiva del Servicio de
Administracion Tributaria, ello no implica que esta autoridad administrativa este
impedida para verificar la materialidad de las operaciones celebradas por parte de
SEGEXA, S.A. de C.V.y el Partido Verde Ecologista, ya que es mandato legal que
el Instituto Nacional Electoral a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacion y bajo
la supervision de la Comision de Fiscalizacion revise el origen, destino y aplicacion
de los recursos por parte de los sujetos obligados, entre ellos se encuentran los
partidos politicos.

En ese sentido, el articulo 69 B, si bien da la presuncion de la no existencia de las
operaciones amparadas en comprobantes fiscales, existen formas de derrotar esta
presuncion, como lo son asegurarse de que todos los activos y pasivos de la
empresa estén reconocidos y medidos adecuadamente segun las Normas
Internacionales de Informacion Financiera, esto incluye efectivo, cuentas por cobrar,
inventarios, propiedad, planta y equipo, entre otros, informacion que se consideraria
suficiente en las notas a los estados financieros sobre las politicas contables
significativas, asi como cualquier incertidumbre significativa en las estimaciones.

La Presentacion de Estados Financieros segun la Normas Internacionales de
Contabilidad 1 que requiere que los estados financieros se preparen sobre la base
de negocio en marcha a menos que la administracion tenga la intencion de liquidar
la empresa o cesar sus operaciones. En consecuencia, toda esta informacion
complementaria no se pudo obtener ya que la falta de respuesta hizo imposible esto,
por lo que la presuncidon de la no existencia de las operaciones no pudo ser
derrotada. Por lo anterior, al no contar con la informacion suficiente sobre si la
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empresa cuenta con la capacidad material para llevar a cabo el arrendamiento tanto
del mobiliario para oficina, como por la camioneta Chevrolet Suburban modelo 2011,
blanca con no. de serie 1IGNSC8E02BR196424, PLACAS YGU5398, amparado por
los comprobantes fiscales que emitid, hace presumir que dichos comprobantes
carecen de sustancia.

En consecuencia, este Consejo General concluye que el Partido Verde Ecologista
de México no observé las obligaciones previstas en los articulos 25, numeral 1,
inciso a) en relacidn con el 78, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el 127 del Reglamento de Fiscalizacion; de modo que ha lugar
a determinar fundado el procedimiento administrativo sancionador que se resuelve
por cuanto a las operaciones con Segexa S.A. de C.V. en términos de los
razonamientos expuestos en el presente considerando.

Determinaciéon del monto involucrado.

Para efectos de cuantificar el monto involucrado en el procedimiento oficioso,
debemos que tomar en cuenta los gastos involucrados por las razones expuestas
en los apartados que anteceden, en este entendido, el monto relativo al
arrendamiento de muebles para oficina serd el mismo monto por el cual se
celebraron operaciones y se emitieron los CFDI materia del presente, es decir:

Factura Folio fiscal Concepto Monto
S 1535 | 177EFD10-560E-40EA- Arrendamiento muebles de | $250,000.00
A01A-210C722C04D6 oficina.
S 1562 | D44ECB81-F48D-45BB- Arrendamiento muebles de | $250,000.00
87A1-997A0EAE9B17 oficina
S 1852 | 59F61334-7F4D-4535- Arrendamiento muebles de | $250,000.00
A10D-C19D7D7A3C09 oficina
Monto total $750,000.00

Ahora bien, por lo que hace al arrendamiento de los vehiculos, es de sefialar que
la factura emitida por SEGEXA S.A. de C.V., asi como el contrato correspondiente,
manejan el monto por los tres vehiculos sin realizar el desglose de cada uno de
ellos, como se advierte a continuacion:
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Contrato:
CLAUSULAS
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Factura:
CANTIDAD | UNIDAD DE DESCRIPCION PRECIO UNITARIO IMPORTE
1.00 N/A SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS A EL PARTIDO VERDE $215517.24 $21551724
ECOLOGISTA DE MEXICO CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBRERO DE

2017

IMPORTE CON LETRA: DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS, 00/100 MXN SUBTOTAL: $215517.24
IVA(IVA 16.00%): $34.48276
TOTAL: $ 250.,000.00

En ese sentido, se considera que lo procedente es realizar la division del monto del
arrendamiento en tres partes iguales correspondientes a cada uno de los vehiculos
presuntamente arrendados, asi como determinar el monto por lo que hace al
vehiculo cuya propiedad no acredito el proveedor SEGEXA. S.ADE C.V., quedando
de la siguiente manera:

.. A entre 3
Factura Folio fiscal Concepto (vehiculos)
D16A6533-3D8E-4DDC- . .
S 1561 AB47-O6E6B2E28893 Arrendamiento Vehiculos $250,000.00 $83,333.33
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Factura Folio fiscal Concepto A eptre :
(vehiculos)
s1g51 | 02B7838E-OFC2-468D- | 0 1omiento Vehiculos |  $250,000.00 |  $83,333.33

893E-0B82757CF6E7

F1105885-4B5A-4811- . .
S 1534 8E72-347C5134690A Arrendamiento Vehiculos $250,000.00 $83,333.33

Monto total $750,000.00 $250,000.00

Es asi como el monto involucrado por el presunto arrendamiento de muebles para
oficina asciende a $750,000.00 (setecientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.);
cantidad a la cual se debe adicionar el monto involucrado por el presunto
arrendamiento de la camioneta Chevrolet Suburban, 2011, por $250,000.00
(doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), lo que da un monto involucrado total
de $1,000,000.00 (un millén de pesos 00/100 M.N.)

Determinacion de la responsabilidad del sujeto incoado.

Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta ilicita, de
conformidad en los articulos 25, numeral 1, inciso a) en relacion al 78, numeral 1,
inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, mismos que ya han sido analizados en la parte conducente de esta
Resolucion, se procede a individualizar la sancion correspondiente, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la veracidad de las operaciones registradas por el Partido Verde
Ecologista de México realizadas por concepto de arrendamiento de muebles y de
un vehiculo, con el proveedor Segexa S.A. de C.V. por un total de $1,000,000.00
(un millén de pesos 00/100 M.N.).

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
candidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea de resolver de manera expedita, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.
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Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria — Trimestral, Anual-, de Precampafia y
Campana.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79, numeral
1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original para rendir
los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicién de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes y de incorporar la
documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y es en un primer
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plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciéon en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
gue pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacién de
presentar los correspondientes informes de precampaiia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos
de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
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precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora 0 genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos. Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
Partido Verde Ecologista de México, no fue idonea para atender las observaciones
realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las
irregularidades observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que
no procede eximir al Partido Verde Ecologista de México, de su responsabilidad
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ante la conducta observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora al Partido Verde Ecologista de México,
por la omision de reportar en forma veraz en el Informe Anual de Ingresos y Gastos,
correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete los gastos por concepto de
arrendamiento de muebles y de un vehiculo con Segexa S.A. de C.V. pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado la conducta que vulnera lo
establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso a) en relacion al 78, numeral 1,
inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion, atendiendo a las
particularidades que en cada caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia, o que se desarrollara en el apartado siguiente de:

Capacidad EconOmica

Debe considerarse que los partidos politicos sujetos al procedimiento de
fiscalizacion cuentan con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la
sanciéon que, en su caso, se les imponga, en este sentido, toda vez que mediante
Acuerdo OPLE/CG112/2023 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Veracruz, se asigno al Partido Verde Ecologista de
México como financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2024,
la cantidad que se describe en la tabla siguiente:

Financiamiento Publico Ordinario para el 2024

Partido Politico

conforme al acuerdo CG/003/2023

Partido Verde Ecologista de $17,473,491.00

México

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya
qgue las condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de
manera estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Al respecto, esta autoridad, con la finalidad de conocer los saldos pendientes de
pago de los partidos denunciados, tuvo conocimiento de que el Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz informé que el Partido Verde Ecologista de México,
tiene los siguientes saldos:

RESOLUCION MONTO TOTAL DE
QuE conTiene  MONTO TOTAL PELA - DEDUCCIONES REALIZADAS ~ MONTOS A SALDAR
LA SANCION AL MES DE JULIO
$896.20 $896.20 $-
$15,241,530.00 $5,170,226.25 $10,071,303.75
$896.20 $896.20 $
INE/CG734/2022 $7,765,840.40 $- $7,765,840.40
$896.20 $896.20 $
$387.20 $387.20 $
$896.20 $896.20 $-
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RESOLUCION MONTO TOTAL DE
QUE CONTIENE MONTg:S(;gINDE LA DEDUCCIONES REALIZADAS MONTOS A SALDAR
LA SANCION AL MES DE JULIO

$896.20 $896.20 $-

$896.20 $896.20 $-

$28,152.00 $28,152.00 $-

$391,939.93 $335,491.80 $56,448.13

$896.20 $896.20 $-

$2,395,029.43 $- $2,395,029.43

$1,139,159.16 $- $1,139,159.16

$896.20 $896.20 $-

$896.20 $896.20 $-

$510,400.00 $- $510,400.00

$962.20 $962.20 $-

$962.20 $962.20 $-

$95,481.00 $95,481.00 $-

$334,110.30 $258,928.00 $75,182.30

$962.20 $962.20 $-

$962.20 $962.20 $-

INE/CG633/2023 $419,016.56 $- $419,016.56

$962.20 $962.20 $-

$962.20 $962.20 $-

$962.20 $962.20 $-

$962.20 $962.20 $-

$962.20 $962.20 $-

$962.20 $962.20 $-

INE/CG389/2024 $949,613.70 $- $949,613.70

$7,034.97 $- $7,034.97

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el Partido Verde Ecologista de
México, tienen la capacidad economica suficiente con la cual puedan hacer frente a
las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacién real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico, pues aun
cuando tenga la obligacibn de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectara de manera grave su capacidad econdmica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en sSu caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, se
identifico que el sujeto obligado registrd gastos que tras el analisis realizado por esta
autoridad, se acredito que su reporte no fue realizado verazmente.

En el caso a estudio, la falta corresponde a la accion consistente en registrar
operaciones que tras el analisis de pruebas recabadas en el presente procedimiento
oficioso, se advirtio la falta de veracidad en su reporte conforme a lo dispuesto en
los articulos 25, numeral 1, inciso a) en relaciéon al 78, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado registré gastos de los cuales en el andlisis realizado por
esta autoridad de las constancias que obran en autos, se acreditdé que su reporte no
fue realizado verazmente por un monto de $1,000,000.00 (un millon de pesos
00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a)
en relacion al 78, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio 2017.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el Estado de Veracruz.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

Del analisis de las conductas observadas, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al

criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
sostuvo en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-125/2008 que,

8Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003
SSuprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis Aislada Penal 12.CVI/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS".
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cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe entenderse por "dolo",
todas coinciden en sefialar que debe ser considerado como una conducta que lleva
implicito el engafio, fraude, simulacion o mentira; esto es, se trata de una conducta
violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley. Es decir, de
conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como la intencién de aparentar
una cosa que no es real, con el propdsito de lograr un beneficio, para hacer creer
que se cumple con las obligaciones de ley tratando de engafiar a la autoridad
administrativa electoral.

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el maximo Organo
jurisdiccional en materia electoral estableci6 que, para estimar que un sujeto
obligado actu6 con dolo debe acreditarse que intencionalmente no reporté sus
operaciones u oculté informacion a fin de no incurrir en responsabilidad al momento
de llevarse a cabo la revision del informe, o que ello lo hubiera realizado con el
animo de obstaculizar la funcion fiscalizadora de la autoridad.

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencién de aparentar
una cosa que no es real, con el propdsito de lograr un beneficio, para hacer creer
que se cumple con las obligaciones de ley tratando de engafar a la autoridad
administrativa electoral, entonces son esos actos (mediante los cuales se trata de
engafar) los que de estar probados permiten afirmar que se procedio con dolo.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe estar
acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por conducto de
indicios que concatenados con otros medios de conviccion se pueda
determinar su existencia.

Asimismo, resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis con rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”, conforme
a las cuales el dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual o
cognoscitivo y el volitivo. El primero parte de que el conocimiento es el presupuesto
de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo que no se conoce, por lo que
para establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la realizacion de un hecho
previsto como delito, es necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento
previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer los
elementos que caracterizan su accion como tipica, de manera que ese conocimiento
gira en torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los
subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo
requiere no soélo el conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo,
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sino también querer realizarlos. Asi pues, se integran en el dolo directo el
conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio la tesis de rubro:
‘DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL”, donde se establece que el dolo no sélo puede ser
comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite que a
través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de la norma, se
pueda llegar a la acreditacién del dolo, concatenando hechos y utilizando los
principios de la logica y las maximas de la experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los 6érganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina para
definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”, |e son
aplicables mutatis mutandis?, al derecho administrativo sancionador.

Expuesto lo anterior, es necesario determinar si en el presente caso existi6 una
conducta dolosa por parte del sujeto infractor.

En este orden de ideas, es dable concluir que se cumple con el elemento intelectual
0 cognitivo, toda vez que se parte del hecho cierto de que el instituto politico conocia
previamente las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
financiamiento y gasto, es decir, conocia los supuestos, términos y condiciones a
los que debe sujetar su conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su
obligacion de rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normatividad
y que, ante su incumplimiento, necesariamente se produciria una consecuencia de
derecho, es decir, que su actuar conllevaria la aplicacion de una sancion.

10 Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis XLV/2002.

1 En la referida tesis se estableci6 que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la méas antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. El poder punitivo del Estado,
ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad,
esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por
esto, es valido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacién del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar
al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se
opongan a las particularidades de éstas.
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Esto es asi, pues los sujetos obligados tienen la obligacién de reportar con
veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral, el destino y aplicacion de sus
recursos de conformidad con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion y
al ser una obligacion de todos los entes politicos conducir sus actividades dentro de
los cauces legales, resulta inconcuso que el infractor no podr4 argumentar un
desconocimiento de la normatividad de la materia, por lo que existe constancia de
un conocimiento previo de la misma, asi como de las consecuencias juridicas que,
ante su incumplimiento, necesariamente se produciran, con lo cual se hace evidente
el elemento cognoscitivo.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de acreditar verazmente la aplicacion de los
gastos realizados, resulta indubitable que el sujeto ostentd la intenciébn de no
informar verazmente a la autoridad fiscalizadora al registrar gastos por concepto de
arrendamiento de muebles y de un vehiculo con el proveedor Segexa S.A. de C.V.

Lo anterior es asi, porque el sujeto obligado presentd, en el momento procesal
oportuno, diversa documentacion soporte en primera instancia para acreditar que
efectivamente recibié en arrendamiento los bienes por parte del proveedor
mencionado.

Visto lo anterior, la documentacion presentada por el infractor no brinda certeza a
esta autoridad en cuanto a que hubiera reportado con veracidad los gastos de
mérito. Por el contrario, al concatenar la documentacion que obra en el expediente
de mérito, se comprueba que los documentos presentados a la autoridad electoral
por el sujeto obligado no son veraces en cuanto a alcance y contenido;
consecuentemente, se tiene por acreditado el dolo en el actuar del sujeto obligado.

En la especie, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al constituir el dolo un elemento que no puede demostrarse de manera
directa, en el presente caso su acreditacion se hara a través de la prueba
circunstancial, para lo cual se cuenta con el indicio de que: i) El sujeto obligado
presento la documentacidon consistente en unos escritos de supuestos resguardos
de muebles y de vehiculos arrendados por el proveedor Segexa S.A. de C.V., asi
como facturas, contrato, cheques, estados de cuenta y registros de pdlizas, la cual
durante el estudio y andlisis de la documentacién e informacion que obra en autos,
se advirtio que la misma carece de veracidad; ii) la intencion del sujeto fue engafiar
a la autoridad, en tanto entregd la documentacién con informaciéon no veraz; es
decir, que el sujeto obligado fij6 su voluntad en incumplir la ley, este indicio se
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encuentra constituido por el hecho cierto y probado de que, previamente a su actuar,
conocia la obligacion a que se encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la
certeza de que el ente politico actué a sabiendas de que infringia la ley, tal como se
ha demostrado.

En este tenor, resulta incuestionable que el sujeto obligado desplegd conductas
dolosas al presentar documentacion no veraz, a sabiendas que dicha conducta era
ilegal, con la intencién de aparentar una situacién que no es real, tratando de
engafiar a la autoridad administrativa electoral con el propésito de lograr un
beneficio, para hacer creer que se cumplen con las obligaciones de ley, alentado
por el beneficio que le produce tal conducta como lo es registrar operaciones en el
Sistema Integral de Fiscalizacion las cuales posterior al procedimiento de
conformacion se advirtio la falta de veracidad en la documentacion presentada a fin
de comprobar su realizacion, lo que implica la aceptacién de sus consecuencias y
ello posibilita a esta autoridad electoral su sancion.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas, es importante sefalar que, al
actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse diversas faltas sustanciales por no reportar con veracidad
los egresos, se vulnera de manera directa la certeza, legalidad y transparencia en
la rendicion de cuentas que constituyen, en una interpretacion teleologica, los fines
a los que propende la norma transgredida. Debido a lo anterior, el infractor de mérito
vulnero los valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, incisos a)*?, en relacién al 78 numeral 1, inciso b)*3, ambos

12 “Articulo 25.- 1. Son obligaciones de los partidos politicos: a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demas partidos y los derechos de los ciudadanos. (...)"”

13 Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) ll. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe (...)”
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de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 127'# del Reglamento
de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los institutos politicos tienen la
obligacion de conducirse bajo las disposiciones normativas de la materia, siendo
garantes en todo momento del cumplimiento de los principios que rigen el estado
Democratico, en este sentido tienen la obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, los informes anuales de gasto ordinario, en los que informen
sobre el origen y destino de los recursos que se hayan utilizado, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad de dichos preceptos normativos es tutelar los principios de certeza,
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas utilizados en los procesos
electorales, al establecer con toda claridad que los partidos politicos tienen las
siguientes obligaciones: registrar contablemente sus egresos, soportar todos los
ingresos y egresos con la documentacidon que expida el sujeto obligado o que sea
expedida a nombre de él, con la informacion de la contraparte respectiva, y entregar
la documentacién veraz antes mencionada con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables, entre otras.

Del analisis previo, es posible concluir que la inobservancia de los articulos referidos
vulnera directamente la certeza, legalidad y la transparencia en la rendicién de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, traduciéndose en una adecuada rendicion de cuentas,
al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos el rendir cuentas ante la autoridad

14 “Articulo 127.- 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan
registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos
de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. (...)”
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fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa una institucién politica en materia de
fiscalizacion originan una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

En este orden de ideas, al actuar voluntariamente fuera de los cauces legales al
reportar sin veracidad e intentar engafar a la autoridad fiscalizadora sobre el destino
de los recursos en el ejercicio de rendicion de cuentas, se presenta un dafio directo
y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de Partidos Politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien, impide
garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza, la legalidad y la transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico en cuestion
viola los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el instituto politico vulnera la hipoétesis
normativa prevista en los articulos 25, numeral 1, inciso a) en relacion al 78, numeral
1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza, legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas de
los recursos de los partidos politicos tutelados por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza, la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, gue vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza,
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos erogados por
el partido infractor.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ESPECIALES.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a las faltas cometidas®®.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el apartado de Capacidad Econ6mica de la presente Resolucién,
los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en

15 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que las falta se califico como GRAVE ESPECIAL, en razén de que se trata de
falta de fondo o sustantiva en las que se vulnera directamente el principio de
certeza, legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto
obligado omitio reportar verazmente los egresos, considerando que el bien juridico
tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de
la actividad fiscalizadora y el adecuado manejo de los recursos del sujeto obligado.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que las irregularidades atribuibles al sujeto
obligado, consistieron en que no reportd con veracidad el destino de los recursos y
omiti6 presentar la documentacién que soporte los egresos por un monto de
$1,000,000.00 (un millon de pesos 00/100 M.N.), incumpliendo con la obligacion
que le impone la normatividad electoral; aunado a ello, que la comision de las faltas
derivaron de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete.

e Que, con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas en la irregularidad en estudio, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora en el marco de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio
dos mil diecisiete.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$1,000,000.00 (un millon de pesos 00/100 M.N.)

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*®

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccién de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcidén preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

16 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion seré de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado $1,000,000.00 (un
millén de pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $2,000,000.00
(dos millones de pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccién lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $2,000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. Vistas a Autoridades. En este sentido, y con fundamento en los articulos 5
numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion y en congruencia con los convenios de colaboracion suscritos por este
Instituto Nacional Electoral con diversas Instituciones gubernamentales, se
incorporan vistas a diversas autoridades para que conozcan de las presuntas
irregularidades que involucren a las conductas investigadas.

En razén de lo anterior, se da vista con la presente resolucion y las constancias que
integran el expediente en que se actla, para que, en sus respectivos ambitos de
competencia, determinen lo que en derecho corresponda, a las siguientes
autoridades:

a) Servicio de Administracién Tributaria. Se considera necesario dar Vista a la
sefalada autoridad hacendaria, derivado de la falta de acreditacion de la capacidad
material capacidad material para llevar a cabo el arrendamiento tanto del mobiliario
para oficina, como por la camioneta Chevrolet Suburban modelo 2011, blanca con
no. de serie 1GNSC8E02BR196424, PLACAS YGU5398, amparado por los
comprobantes fiscales que emitié la persona moral SEGEXA, S.A. de C.V.
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b) Fiscalia Especializada en materia de Delitos Electorales. Se da vista para
que, en el ambito de su competencia y atribuciones, de acuerdo con los hallazgos
realizados por la autoridad electoral, realice los actos que considere necesarios y
pertinentes para determinar si existe o no violacién a la normativa penal-electoral
por parte de la persona moral SEGEXA, S.A. de C.V. o, en su caso, de algun
funcionario partidista, ello de conformidad con el articulo 9 fracciones VIl y X de la
Ley General en Materia de Delitos Electorales

c) Unidad de Inteligencia Financiera. Se da vista para que en el ambito de su
competencia y atribuciones, de acuerdo con los hallazgos realizados por la
autoridad electoral, realice los actos que considere necesarios y pertinentes para
determinar si existe o no violacibn a la normatividad que pueda implicar
responsabilidad penal o administrativa por parte de la persona moral SEGEXA, S.A.
de C.V.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 32 numeral 1,
fraccion 11, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra del otrora Partido Verde
Ecologista de México, en los términos del Considerando 4.3 apartado A de la
presente Resolucién.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra del Partido Verde
Ecologista de México en los términos del Considerando 4.3 apartado B de la
presente Resolucion.

TERCERO. En términos del considerando 4.3 de la presente Resolucion, se
impone al partido Verde Ecologista de México una reduccién del 25% (veinticinco
por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,000,000.00 (dos
millones de pesos 00/100 M.N.).
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CUARTO. Notifiquese electronicamente al Partido Verde Ecologista de México a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion, de conformidad con el articulo 8,
numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion.

QUINTO. Dese vista al Servicio de Administraciéon Tributaria, a la Fiscalia
Especializada en materia de Delitos Electorales y a la Unidad de Inteligencia
Financiera, de conformidad con el considerando 5 de la presente resolucion.

SEXTO.Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que, por
su conducto, se remita la presente Resolucion a la Unidad Técnica de Vinculacién
con Organismos Publicos Locales, a efecto que sea notificada al Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz.

Dentro de los tres dias siguientes a que se haya realizado la notificacion indicada
en el parrafo precedente, la Unidad Técnica de Vinculacidn con Organismos
Publicos Locales debera remitir las constancias de notificacion a la Direccion de
Resoluciones y Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacién con la finalidad
de que las mismas se integren al expediente INE/P-COF-UTF/17/2019/VER.

SEPTIMO. Que en términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de la totalidad de
las sanciones econdmicas impuestas en esta Resolucién sean destinados al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucidbn impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada, de conformidad con lo establecido en el considerando
1.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 31 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafo Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

Se aprobd en lo particular el criterio de reduccion de ministracion mensual del 25%,
en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado por diez votos
a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma
Irene De La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro Jorge Montafio Ventura, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei
Zavala y, un voto en contra del Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora.

LA CONSEJERA PRESIDENTA EN FUNCIONES DE SECRETARIO

DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI LIC. ROBERTO CARLOS FELIX
ZAVALA LOPEZ

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo 2 y 44, parrafo 1, inciso
d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 15,
parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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