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GLOSARIO

Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designacion
Reglamento de |y Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los

Remociones |Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales

Reglamento de

. Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral
Elecciones

Reglamento de Adquisiciones y Arrendamientos de Bienes
Muebles y de Contratacion de Servicios del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Yucatan

Reglamento de
Adquisiciones

RESULTANDO

|. DESIGNACION. El veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, mediante acuerdo
identificado con la clave INE/CG1616/2021, el Consejo General de este INE,
designé al maestro Moisés Bates Aguilar como consejero presidente del IEPAC de
Yucatan, para el periodo de siete afios comprendido entre el veintisiete de octubre
de dos mil veintiuno al veintiséis de octubre de dos mil veintiocho.

Il. ESCRITO DE QUEJA.! El siete de marzo de dos mil veinticuatro, se presento
queja suscrita por Rosaura Hernandez Vargas, a través del cual denuncia al
consejero presidente del IEPAC de Yucatan, Moisés Bates Aguilar, por no
conducirse con base en los principios de certeza, legalidad y objetividad, con lo que
presuntamente se acreditan las causas graves de remocidén que sefiala el articulo
102 parrafo 2, incisos b), f) y g) de la LGIPE y su correlativo 34, parrafo 2, incisos
b), f) y g) del Reglamento de Remociones.

La quejosa aduce medularmente que presuntamente el consejero presidente del
IEPAC de Yucatan, Moisés Bates Aguilar, incurrié en notoria negligencia, ineptitud
y descuido en el desempefio de las funciones o labores que debié realizar; dej6 de
desempeniar sus funciones de forma injustificada y no observd, ni cumplié de
manera reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos emitidos por el INE
en términos de la Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo 41 de la
CPEUM, violando de manera grave los principios rectores de la funcion electoral

! Visible a fojas 1 a 23 del expediente.
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con los que debi6 conducirse al no dar certeza, legalidad y objetividad a la
licitacion publica nacional no. IEPAC-LPN-001-2024, relativa a la adquisicion de
documentacién electoral sin emblemas y material electoral utilizado en la jornada
electoral del dia dos de junio del dos mil veinticuatro.

Lo anterior, en dicho de la quejosa no cumple con el articulo 164 y anexo 4.1 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, articulo 4, 9 28, 31, 39
39 bis, 41 y 43 del Reglamento de adquisiciones y arrendamiento de bienes
muebles y de contratacion de servicios del IEPAC de Yucatan, con las bases de
la licitacion publica nacional No. IEPAC-LPN-001-2024 y con el manual de control
de calidad de uso interno para supervisar la produccion de la documentacion y
material electoral para el proceso electoral local 2023-2024 del IEPAC de Yucatan.

Por todo lo anterior, pide la remocién del consejero presidente del IEPAC de
Yucatén, en su calidad de presidente del comité de arrendamientos, adquisiciones
y servicios del instituto, toda vez que en su dicho no ha transparentado, ni publicado
el fallo y la documentacion que soporta la decision del procedimiento de licitacion
publica nacional No. IEPAC-LPN-001/2024, esto en relacién con articulo 104 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

I1l. ACUERDO DE REGISTRO Y VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL
DEL IEPAC DE YUCATAN.2 El once de marzo de dos mil veinticuatro, el encargado
de despacho de la UTCE dicté acuerdo mediante el cual ordend el registro del
escrito de queja como procedimiento de remocion con la clave
UT/SCG/PRCE/RHV/CG/10/2023, determinandose reservar la admision y
emplazamiento correspondiente, hasta en tanto estuviera debidamente integrado
el expediente.

De igual forma, se instruy6 dar vista al Organo Interno de Control (OIC) del IEPAC
de Yucatan, al considerar que de las constancias que obran en los autos de la
presente investigacion, se desprenden una serie de conductas realizadas durante
la licitacion publica nacional No. IEPAC-LPN-001-2024, que presumiblemente
pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa por parte de diversos
servidores publicos del instituto local, lo anterior, para que en plenitud de
atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la CPEUM, en
correlacion con la regla general contenida en el articulo 17, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se pronuncie
sobre la misma y determine el cauce legal correspondiente.

2 Visible a fojas 119 a 130 del expediente.
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Atento a lo anterior, resulta menester sefialar que en respuesta a la vista formulada
el OIC del IEPAC de Yucatan notific6 mediante ocurso OIC/008/2024, que el dia
trece de marzo del afio en curso, dictdé acuerdo de apertura del expediente
OIIC/02/2024, mismo que fue turnado a la autoridad investigadora del propio OIC,
con el objetivo de que en ejercicio de sus atribuciones de cumplimiento a lo
estipulado en el Libro Segundo, del Titulo Primero, Capitulo Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Yucatan.

IV. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigacion pendientes de practicar, se ordeno elaborar
el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General del INE tiene competencia para conocer y resolver los
proyectos de resolucién relacionados con los procedimientos de remocion de
Consejeras y Consejeros Electorales de los OPLE, conforme a lo dispuesto en los
articulos 41, Base V, apartado C, ultimo pérrafo, y 116, fraccion IV, inciso c), parrafo
3 de la CPEUM,; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos g) y aa); 102, parrafo
2, y 103 de la LGIPE; asi como 34 segundo parrafo y 35 del Reglamento de
Remocidn.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA.

Este Consejo General del INE considera que la denuncia debe DESECHARSE DE
PLANO, en virtud de que las conductas denunciadas no actualizan alguna de las
faltas graves previstas en los articulos 102, parrafo 2, de la LGIPE; asi como 34,
parrafo 2, del Reglamento de Remocién, en correlacion con el diverso 40, parrafo
1, fracciones 1V, del mismo ordenamiento reglamentario. L anterior con base en la
siguiente linea argumentativa.

En primer lugar, resulta menester mencionar que existe un régimen de
responsabilidades de las personas servidoras publicas en el sistema juridico
mexicano previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion General, que estipula tres
tipos de responsabilidades:
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a) Responsabilidad penal cuya atencién corresponde al Ministerio Publico y las
policias en la fase de investigacion de los delitos y en la fase de imposicion de las
penas, su modificacion y duracién, de manera exclusiva, a la autoridad judicial, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 109 fraccion Il de la CPEUM,;

b) Responsabilidad administrativa por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefo de sus empleos, cargos 0 comisiones se pueden imponer sanciones
consistentes en amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como
sanciones econOmicas, las cuales deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones, las cuales
investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los
organos internos de control, o por sus homadlogos en las entidades federativas,
segun corresponda, y que seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
que resulte competente y que las demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control, conforme a lo que dispone
el articulo 109 fraccién Ill de la CPEUM, y

c) Responsabilidad politica cuyo conocimiento corresponde al Poder Legislativo,
conforme a lo estipulado en el articulo 110, parrafos cuarto y quinto de la CPEUM.

Asimismo, la norma fundamental del sistema juridico mexicano contempla la
existencia de un régimen de responsabilidades electorales, en el cual se confiere
al Instituto Nacional Electoral las facultades de nombrar y remover a los Consejeros
integrantes de los Organismos Publicos Locales Electorales. En ese orden de ideas
el articulo 116, fraccion IV, inciso c¢), numeral 30. de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que las consejerias electorales estatales
tendran un periodo de desempefio de siete afios y no podran ser reelectos;
percibiran una remuneracion acorde con sus funciones y podran ser removidos por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que
establezca la ley.

En términos del citado precepto constitucional, se faculta al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral a remover a las personas titulares de las consejerias
electorales locales que incurran en las faltas graves que prevea la ley. La
Constitucion General delegé al legislador ordinario la determinacion de las
infracciones que, a su juicio, considere graves a efecto de que los consejeros o
consejeras sean removidos y, por otra parte, habilito al citado consejo general como



CONSEJO GENERAL
UT/SCG/PRCE/RHV/CG/10/2024

autoridad sancionadora a que determinara, en cada caso, si dicha sancion debe ser
impuesta o no.

En consonancia con lo sefialado, las personas que integran los Organismos
Publicos Locales Electorales son sujetos de dos procedimientos sancionatorios: 1)
el régimen de responsabilidades de los servidores publicos previsto en el Titulo
Cuarto de la CPEUM y 2) el procedimiento de remocién regulado en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese orden de ideas, el procedimiento de remocion de las consejerias de los
organismos publicos locales electorales es un mecanismo incorporado en el
sistema juridico electoral mexicano, a partir de la reforma politica electoral
publicada el diez de febrero de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacion,
por medio de la cual el legislador otorgd al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, entre otras facultades, la designacién y remocion de los consejeros
electorales de los referidos organismos.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE,
las consejerias electorales de los organismos publicos locales podran ser
removidas por el Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes causas
graves:

“

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de
la funcién electoral, o cualquier accion que genere o implique subordinacion
respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeiio de las
funciones o labores que deban realizar;

c) Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e) Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;
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f) Dejar de desempeiar injustificadamente las funciones o las labores que
tenga a su cargo, y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucion. Para los efectos de este inciso
se considera violacidon grave, aquélla que darfie los principios rectores de la
eleccion de que se trate.

Al analizar las citadas causales, la Sala Superior ha sostenido?® que las mismas, en
principio, son lo suficientemente amplias para que en ellas se subsuman una
variedad de conductas que pueden ser sancionadas con la remocién, siempre que
se confirme su gravedad.

Es decir, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral ha considerado que,
si bien el citado dispositivo legal establece siete supuestos de remocion, en ellos
pueden subsumirse una variedad de conductas que las actualicen, siempre y
cuando se acredite que éstas sean graves, pues solo de esa manera sera
procedente la imposicion de la sancion consistente en la remocion de las
consejerias.

Atento a lo anterior, se debe considerar que “siempre que se inicie un procedimiento
de remocién deberéa acreditarse la violacién grave al principio constitucional que da
racionalidad a cada una de las causales para que proceda la remocion, pues esa
interpretaciéon es conforme con el orden constitucional, en tanto que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral puede estimar que no es procedente la
remocién de un funcionario considerando que la conducta no configura una
conducta grave, esto es, que la misma no implique una irregularidad que trascienda
en la violacién grave de algtn bien juridico constitucionalmente importante™.

De lo anteriormente expuesto es posible desprender, como parametros reguladores
del procedimiento de remocidn de consejerias que al caso interesan, que los siete

8 Consultense las sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-544/2017, SUP-RAP-793/2017
y SUP-JDC-1033/2022, entre otras.

4 SUP-JDC-1033/2022, parrafo 115, pag. 33.
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supuestos previstos en el articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE, son hipotesis
generales, dentro de las cuales pueden ser subsumidas diversas conductas; y que
para decretar la remocion debe acreditarse que las conductas demostradas sean
graves y hayan vulnerado algun principio o bien juridico importante, tutelado por las
causales sefialadas en el mencionado dispositivo legal.

En ese sentido, la intervencion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en el funcionamiento de los organismos publicos locales electorales esta delimitado
a resolver solo sobre la remocion de sus consejeros cuando se demuestre que
incurrieron en alguna de las causas graves de responsabilidad establecidas en la
ley, y en respeto al sistema federal que reconoce los ambitos de poder y
competencia constitucional reservados a los Estados.

En caso de irregularidades que no impliquen una remocion, existe la posibilidad de
sujecién al régimen de responsabilidades de los servidores publicos previsto en el
Titulo Cuarto de la CPEUM, conforme a lo que dispone el propio articulo 102,
parrafo 1 de la LEGIPE, en el que se podrian identificar conductas graves y no
graves, las cuales seran investigadas, substanciadas, calificadas y, en su caso,
resueltas por la autoridad competente.

Asi, tomando en consideracién lo anterior, es claro que en caso de que el Consejo
General del INE estime que la infraccion no tiene la entidad suficiente para que se
considere grave a efecto de imponerse la sancién de remocién a la consejeria
electoral de que se trate, este érgano colegiado tiene la obligacion de remitir el
expediente a la autoridad estatal competente para que dichas irregularidades no
gueden sin sancion, atendiendo a lo previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion
General, el cual, a su vez es regulado por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que distingue entre conductas graves y no graves.

En concatenacién con lo expuesto, el articulo 40, parrafo 1, fraccion IV del
Reglamento de Remociones establece que, la queja serd improcedente y se
desecharad de plano, cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan alguna de las faltas previstas en el articulo 102 de la LGIPE y 34 del
Reglamento en cita.

Entonces de una interpretacion sistematica y funcional del marco, tanto legal, como
reglamentario, se infiere que la finalidad de los procedimientos de remocién es
revisar y, en su caso, sancionar aquellas conductas que pudieran cometer las
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Consejerias Electorales de los OPLE, en funcion de sus facultades y obligaciones,
entendiendo a las consejerias como los sujetos pasivos regulados por la norma.

En esta linea argumentativa, es razonable sostener que, cuando del resultado de
una investigacion preliminar se advierta que las conductas denunciadas no
constituyen alguna de las faltas graves previstas en el Reglamento de Remociones,
se actualiza la improcedencia de la queja, al no actualizarse el supuesto l6gico
relativo del sujeto pasivo tutelado por la norma.

De tal manera, resulta oportuno precisar que, como lo ha sostenido la Sala Superior
en diversas resoluciones, la figura procesal del desechamiento implica no analizar
cuestiones de fondo para determinar su procedencia; sin embargo, se debe efectuar
un analisis preliminar, a fin de determinar si los hechos denunciados constituyen
indicios que revelen la probable existencia de una infracciébn y que, por ende,
justifiqguen el inicio del procedimiento de remocion.

Sirve de criterio orientador la ratio essendi de la Jurisprudencia 45/2016, emitida por
la Sala Superior de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".5

En este sentido, la Sala Superior al resolver el SUP-JE-107/2016 determind que,
entre otras cuestiones, el objeto de un andlisis preliminar es evitar un procedimiento
inuatil y precipitado, a fin hacer eficaces y racionalizar los recursos administrativos,
para evitar su dispendio y, sobre todo, para no incurrir en la apertura precipitada de
un procedimiento sancionador innecesario.

El estudio preliminar permite evitar la apertura de procedimientos innecesarios, sea
por inexistencia de mérito, no estén identificados los funcionarios presuntamente
responsables o se carezca de elementos que permitan formular una imputacion
clara, precisa y circunstanciada.

Ello, en atencidon a que las causales de remocion legal y reglamentariamente
establecidas estan vinculadas estrictamente con el ejercicio de un cargo del servicio

5 Consultable en http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=45/2016
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publico, y las mismas se actualizan cuando existen incumplimientos objetivos a las
obligaciones inherentes al cargo de la consejeria electoral.

Atento a lo anterior, este Consejo General considera que el caso que nos ocupa, la
pretension de la denunciante es improcedente, en virtud que las conductas
imputadas al consejero presidenta denunciad, no actualizan la infraccion
establecida por ninguno de los supuestos normativos que disponen los articulos
102, numeral 2 de la LGIPE, asi como 34, parrafo 2, inciso a) del Reglamento de
Remociones, ya que no existen elementos, aun de caracter indiciario, que permitan
inferir y mucho menos acreditar que los actos realizados por el denunciado atenten
contra alguno de los principios constitucionales rectores de la funcion electoral.

En el caso, se denuncia al Consejero Presidente del IEPAC Yucatan Moisés Bates
Aguilar, por presuntamente haber incurrido en notoria negligencia, ineptitud y
descuido en el desempefo de las funciones o labores que debié realizar; dej6 de
desempenfar sus funciones de forma injustificada y no observd, ni cumplié de
manera reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos emitidos por el INE
en términos de la Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo 41 de la
CPEUM, violando de manera grave los principios rectores de la funcion electoral
con los que debié conducirse al no dar certeza, legalidad y objetividad a la
licitacion publica nacional no. IEPAC-LPN-001-2024, relativa a la adquisicion de
documentacion electoral sin emblemas y material electoral utilizado en la jornada
electoral del dia dos de junio del dos mil veinticuatro.

Indica la promovente, que con fecha veinticuatro de enero del dos mil veinticuatro,
el comité de adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios del IEPAC
de Yucatan, por conducto de su presidente emitié convocatoria a personas fisicas y
morales a participar en la licitacion IEPAC-LPN-001-2024. Asimismo, sefiala que
con fecha siete de febrero del dos mil veinticuatro, se celebrd la sesion de junta de
aclaraciones sobre las bases, anexos y convocatoria de la licitacion publica nacional
No. IEPAC-LPN-001-20244 con la asistencia de las siguientes empresas:
Comercializadora JVLY S.A. de C.V., Corporativo ZEG S.A. de C.V., Cajas Graf S.A.
de C.V., PM Licitaciones S.A. de C.V. y Formas Inteligentes S.A. de C.V., en dicha
junta de aclaraciones las cinco empresas participantes formularon preguntas a las
que se les dieron respuesta como obra en dicha acta.

Apunta que con fecha catorce febrero del dos mil veinticuatro, se llevé a cabo la
sesion a la que fueron convocados los integrantes del comité de adquisiciones,

10
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arrendamientos y contrataciéon de servicios del instituto, para efectos de celebrar
la junta de presentacion y apertura de propuestas de la licitacién publica citada,
el secretario del comité, Maestro Enriqgue de Jesus Uc lbarra, manifestdé que
después de realizar el analisis y evaluacion de la propuesta econémica de
Comercializadora JVLY S.A. de C.V., cumplio con los requisitos de la convocatoria
y las bases de la licitacion publica nacional No. IEPAC-LPN-001-2024, esto es, que
dicha empresa cumplio cualitativamente con toda la documentacion administrativa
y legal, propuesta técnica y la propuesta econdmica, asi como la presentacion de
las muestras fisicas de los materiales electorales.

Lo anterior, en dicho de la quejosa no cumple con el articulo 164 y anexo 4.1 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, articulo 4, 9 28, 31, 39
39 bis, 41 y 43 del Reglamento de adquisiciones y arrendamiento de bienes
muebles y de contratacion de servicios del IEPAC de Yucatan, con las bases de
la licitacién publica nacional No. IEPAC-LPN-001-2024 y con el manual de control
de calidad de uso interno para supervisar la produccion de la documentacion y
material electoral para el proceso electoral local 2023-2024 del IEPAC de Yucatén.

Atento a lo anterior y del andlisis del escrito de denuncia que presenta la quejosa se
desprenden hechos presumiblemente constitutivos de alguna de las causas graves
de remocién del consejero presidente del IEPAC Yucatan, en su calidad de
presidente del comité de arrendamientos, adquisiciones y servicios del instituto, por
la presunta afectacion de los principios rectores de la funcion electoral de certeza,
legalidad y objetividad con los que debi6 conducirse, toda vez que en dicho de la
promovente, no ha transparentado, ni publicado el fallo y la documentacion del
procedimiento de licitacion publica nacional no. IEPAC-LPN-001-2024, relativa a la
adquisicion de documentacion electoral sin emblemas y material electoral utilizado
en la jornada electoral del dia dos de junio del dos mil veinticuatro.

Derivado de lo que antecede, las conductas denunciadas no proporcionan, ni
siguiera de manera indiciaria, elementos suficientes que le permitan a este Consejo
General pronunciarse o advertir la probable comision de alguna de las infracciones
graves establecidas en los supuestos normativos que sefialan los articulos 102 de
la LGIPE, parrafo 2 y 34, parrafo 2 del Reglamento de Remaociones, pues los hechos
denunciados encuentra su origen en la presunta realizacion y omision de conductas
presumiblemente constitutivas de responsabilidad administrativa.

11
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Lo anterior es asi porque la LGRA estipula en su articulo 7, que los servidores
publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, observaran entre
otras directrices, la de actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones.

Consecuente con lo anterior, el articulo 45 de la citada norma general establece que
las secretarias o los 6rganos internos de control deberdn supervisar la ejecucion de
los procedimientos de contratacion publica por parte de los contratantes para
garantizar que se lleva a cabo en los términos de las disposiciones en la materia,
llevando a cabo las verificaciones procedentes si descubren anomalias.

Asi también la LGRA estipula en su articulo 59 que sera responsable de contratacion
indebida el servidor publico que autorice cualquier tipo de contratacion de quien se
encuentre impedido por disposicion legal.

En correlacion con las disposiciones anteriores, los articulos 8 y 9 del ordenamiento
en comento, sefialan que las autoridades de la federacion y las entidades federativas
concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de la LGRA, asi como
también, establecer que seran autoridades facultadas para aplicar las disposiciones
legales de la norma general, los érganos internos de control.

Aunado a lo ya mencionado, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Yucatan, estipula en su articulo 8, que son autoridades competentes para aplicar
la norma los organismos auténomos a través de sus 6rganos de control interno. De
la misma manera, en la ley local se sefiala en su articulo 47 que los 6rganos de
control interno de los 6rganos autbnomos, deberan supervisar la ejecucion de los
procedimientos de contratacion publica para garantizar que se lleva a cabo en los
términos de las disposiciones en la materia, llevando a cabo las verificaciones
procedentes si descubren anomalias.

Asimismo, en consonancia con la disposicién normativa antes sefialada, el precepto

51 establece que incurrira en falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones y
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conductas relacionadas con el cumplimiento de las funciones y atribuciones del
cargo, por lo que debera abstenerse de cualquier conducta que implique el
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico.

De igual forma se destaca que el ordenamiento local en comento contempla como
falta grave la contratacion indebida, entendida esta como la conducta que realice el
servidor publico que autorice cualquier tipo de contratacién de quien se encuentre
impedido por disposicién legal.

Atento a lo anteriormente fundado y motivado, esta autoridad administrativa electoral
nacional determina, en estricto apego a los principios de legalidad y de certeza, que
el conocimiento e investigacion de los hechos denunciados que originan la presente
causa, NO son de la competencia de este Consejo General, pues la atribucion de
este organo colegiado se constrifie al analisis de la actualizacién de las causas
graves que afecten la funcion electoral establecidas en los articulos 102, parrafo 2
de la LGIPE y su correlativo 34, parrafo 2 del Reglamento de Remociones; mientras
que las conductas denunciadas por la promovente se encuadran en el supuesto
normativo del régimen de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos a los que se sujetan las consejerias electorales de los organismos publicos
electorales locales, mismo que se estipula en el ya referido Titulo Cuarto de la
CPEUM.

Es menester senalar que, en refuerzo a lo anterior, la Sala Superior del TEPJF al
resolver el expediente SUP-RAP-89/2017 sefial6®:

“

Asi, tratandose de violaciones a las leyes electorales, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales Unicamente prevé la existencia
de un procedimiento de remocidn.

Asimismo, es menester mencionar que las y los integrantes de los
Organismos Publicos Locales Electorales son sujetos de dos
procedimientos sancionatorios: 1) El procedimiento de remocion regulado
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y, 2) La

® SUP-RAP-89/2017, pégs. 69-70.
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sujecion al régimen de responsabilidades de los servidores publicos
previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion.

En ese sentido, la intervencion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en el funcionamiento de los Organismos Publicos Locales
Electorales estd delimitado a resolver sélo sobre la remocién de sus
consejeros cuando se demuestre que incurrieron en alguna de las causas
graves de responsabilidad establecidas en la ley, y en respeto al sistema
federal que reconoce los ambitos de poder y competencia constitucional
reservados a los Estados.

En caso de irregularidades que no impliquen una remocién, existe la
posibilidad de sujecion al régimen de responsabilidades de los servidores
publicos previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucién, en el que se
podrian identificar conductas graves y no graves, las cuales seran
investigadas, substanciadas, calificadas y, en su caso, resueltas por la
autoridad competente.

En virtud de lo anterior es que resulta improcedente el procedimiento de remocion a
partir de la solicitud presentada por la denunciante, pues su pretension se sustenta
en la presunta comision de conductas presumiblemente constitutivas de
responsabilidades administrativas, supuesto que no es contemplado por ninguna de
las siete hipotesis normativas que sefiala el articulo 102, parrafo 2 de la LGIPE, sino
que corresponde al ambito de competencia del 6rgano interno de control de la
autoridad electoral local.

Sirva de refuerzo a lo anterior, mutatis mutandis, lo argumentado por la Sala Superior
al resolver el expediente SUP-JE-1450/2023 y Acumulado, en donde sefial6’:

La Contraloria General del Instituto local es el érgano de control interno
del Instituto, la cual tiene a su cargo la fiscalizacion de los ingresos y
egresos del mismo. En el ejercicio de sus atribuciones esta dotada de
autonomia técnica y de gestidon para decidir sobre su funcionamiento y

7 SUP-JE-1450/2023 Y ACUMULADO, pag. 14.
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resoluciones, es el érgano facultado para conocer de las infracciones
administrativas que cometen el o la Consejera Presidente, las consejerias
electorales y el Secretario Ejecutivo e imponer, en su caso las sanciones
aplicables conforme a lo dispuesto en la Ley Electoral local.

Adicionalmente, resulta menester para este 6rgano colegiado, destacar que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, numeral 3, péarrafo primero del
Reglamento de Remociones y tal como ha sido sefialado en los resultandos de la
presente resolucion, la causa petendi de la promovente ha sido atendida por la
autoridad sustanciadora mediante acuerdo dictado el once marzo de dos mil
veinticuatro, a través del cual se dio vista de los hechos denunciados al OIC del
IEPAC Yucatan, instancia que en uso de las atribuciones que le confiere la
normatividad aplicable, ha iniciado una investigacion en materia de
responsabilidades administrativas, radicada con la clave de expediente
OIC/02/2024.

Es por lo anterior, que esta autoridad considera que las conductas sefialadas por
el denunciante no constituyen ninguna de las faltas graves previstas en el articulo
102 de la LGIPE y 34 del Reglamento de Remociones, actualizando con ello la
causal de improcedencia establecida en el articulo 40, numeral 1, fraccion IV de la
normativa reglamentaria en cita; sin que de las constancias que obran en el
expediente se advierta irregularidad alguna que dé lugar a la admision del
procedimiento de remocion respectivo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO la denuncia presentada en contra del
consejero presidente del IEPAC de Yucatan en términos de lo expuesto en el
considerando SEGUNDO de la presente determinacion.
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SEGUNDO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, establecido en el articulo 17 de la CPEUM, se precisa que la
presente determinacion es impugnable a través del recurso de apelacion previsto
en el numeral 42 de la Ley de Medios.

NOTIFIQUESE. Por oficio a la denunciante y por estrados a los demas
interesados.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General
celebrada el 31 de julio de 2024, por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez y de
la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala y, un voto en contra
de la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.

LA CONSEJERA PRESIDENTA EN FUNCIONES DE SECRETARIO

DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI LIC. ROBERTO CARLOS FELIX
ZAVALA LOPEZ

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo 2 y 44, parrafo 1, inciso
d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 15,
parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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