CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1273/2024/GTO

INE/CG1592/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, ASi COMO DE SU OTRORA CANDIDATA
C. CINDY ABRIL ARVIZU HERNANDEZ, A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
SAN JOSE ITURBIDE, EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL CONCURRENTE
2023-2024, EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1273/2024/GTO

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/1273/2024/GTO, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, aplicacion y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

|. Escrito de queja. El trece de mayo de dos mil veinticuatro se recibi6 en la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, escrito de queja suscrito por la representante de Morena
ante el Consejo Municipal de San José de Iturbide, Guanajuato, en contra de del
Partido Accion Nacional, asi como de su candidata a la presidencia municipal de
San José de lturbide, Guanajuato, Cindy Abril Arvizu Hernandez, denunciando
hechos que podrian constituir infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion. (Fojas 1 a 47 del expediente)

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja, los cuales se detallan en el anexo uno de la
presente resolucion.
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[ll. Acuerdo de admision del escrito de queja. El diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordo tener por recibido el escrito
de queja y formar el expediente numero INE/Q-COF-UTF/1273/2024/GTO;
registrarlo en el libro de gobierno; admitir a tramite y sustanciacion el escrito de
queja en cita; notificar a la Secretaria del Consejo General y a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion sobre la admision del escrito de queja referido; notificar
el inicio del procedimiento y emplazamiento a los sujetos denunciados, asi como
publicar el acuerdo respectivo en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de este Instituto Nacional Electoral. (Fojas 48 a 51 del expediente).

a) El diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se fijo en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 52 a 55 del
expediente).

b) El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar de los estrados
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, asi como la cédula
de conocimiento, mediante razon de publicacién y retiro correspondiente. (Foja 56
y 57 del expediente).

IV. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral El veinte de mayo de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/20660/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informd a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto,
la admision del escrito de queja. (Fojas 58 a 66 del expediente).

V. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Presidencia de la Comision
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El veinte
de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/20661/2024, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién inform6é a la Presidencia de la Comision de
Fiscalizacion de este Instituto, la admision del escrito de queja. (Fojas 67 a 75 del
expediente).

VI. Notificacién del inicio del procedimiento al quejoso. El veintisiete de mayo
de dos mil veinticuatro, mediante el oficio INE/UTF/DRN/22900/2024, se notifico el
inicio del procedimiento al Representante de Finanzas del Partido Morena ante el
Instituto Nacional Electoral a efecto de hacerlo de su conocimiento como parte del
procedimiento. (Fojas 159 a la 165 del expediente).
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VII. Acuerdo de emplazamiento. El doce de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon acordo la notificacion del inicio y emplazamiento a los
sujetos incoados. (Fojas 184 a 186 del expediente).

VIIl. Notificacion de inicio y emplazamiento al Partido Accion Nacional

a) ElI trece de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/28180/2024, se notifico al Partido Accidon Nacional mediante su
representante ante el Consejo General de este Instituto corriéndole traslado en
medio magnético con las constancias del expediente para que en el plazo de
cinco dias contestara el emplazamiento, ofreciera y exhibiera las pruebas que
respaldaran sus afirmaciones. (Foja 187 a 193).

b) A la fecha de elaboracion de la presente resolucién, no se present6 respuesta
alguna.

IX. Notificacion de inicio y emplazamiento a Cindy Abril Arvizu Hernandez.

a) El quince de junio de dos mil \veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/28182/2024, se notific6 a Cindy Abril Arvizu Hernandez, en su
caracter de candidata a la presidencia municipal de San José lIturbide, en el
estado de Guanajuato, el inicio del procedimiento de mérito, asi como el
emplazamiento para que, en un término de cinco dias, contestara y aportara las
pruebas para respaldar sus afirmaciones en relacion a los hechos investigados.
(Fojas 194 a 220 del expediente)

b) A la fecha de elaboracién de la presente resolucion, no se presentd respuesta
alguna.

X. Vista al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato. El tres de junio de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/22901/2024, se dio vista al Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato (Fojas 166 a la 179 del expediente).

XlI. Consulta del expediente. El diez de junio de dos mil veinticuatro, la parte
denunciante acudi6 a las instalaciones de la Unidad Técnica de Fiscalizacion a
consultar las constancias del expediente (Fojas 180 a la 183 del expediente).
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Xll. Solicitud de informacién y documentacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros?! de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1027/2024, se solicito a la Direccion de Auditoria informara si los
elementos que fueron objeto de denuncia estaban debidamente reportados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion o en su caso si dichos gastos fueron materia de
monitoreo y serian observados en el oficio de errores y omisiones (Fojas 89 a la
94 del expediente).

b) El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DA/2010/2024,
la Direccién de Auditoria dio contestacion a lo solicitado. (Fojas 95 a la 114 del
expediente).

Xlll. Solicitud de inspeccién ocular a la Direcciéon del Secretariado? del
Instituto Nacional Electoral.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22898/2024, se solicito a Oficialia Electoral que realizara la
certificacion de las ligas electronicas denunciadas. (Fojas 115 a la 121 del
expediente).

b) El cinco de junio de dos mil veinticuatro, Oficialia Electoral, mediante el oficio
INE/DS/OE/704/2024, remitio el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/607/2024. (Fojas 122 a la 158 del expediente).

XIV. Requerimiento del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

a) El veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, se recibié en Oficialia de Partes de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion el oficio 094/2024-11, recaido en el expediente
TEEG-REV-55/2024, mediante el cual el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, solicito copia certificada de las denuncias, entre las que se
encuentra la que origind el procedimiento de mérito. (Fojas 221 a la 225 del
expediente).

b) El primero de julio de dos mil veinticuatro, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
dio respuesta mediante el oficio INE/UTF/DRN/32003/2024 y sus anexos, a la

1 En adelante Direccion de Auditoria
2 En adelante Oficialia Electoral
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Magistrada de la segunda ponencia del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.
(Fojas 226 a la 232 del expediente).

XV. Razones y constancias.

a) El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, se levantd razon y constancia
mediante la cual se hizo constar la consulta en el Sistema Integral de Informacion
del Registro Federal de Electores (SIIRFE), con la finalidad de obtener el
domicilio de Cindy Abril Arvizu Hernandez a efecto de notificar el emplazamiento
correspondiente. (Fojas 76 a la 79 del expediente).

b) El veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, se levantd razén y constancia
mediante la cual se hace constar la basqueda en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) respecto del registro de la contabilidad de la candidata
denunciada. (Fojas 80 a la 88 del expediente).

XVI. Acuerdo de alegatos. El nueve de julio de dos mil veinticuatro, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad de Fiscalizacion estimé procedente
abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, acordandose notificar al quejoso y al sujeto incoado. (Fojas 233y 234
del expediente).

XVII. Notificacion del Acuerdo de alegatos a las partes

Oficio y fecha de
notificacién
A la fecha no se ha recibido
Partido Morena INE/ UTF./ D.RN/ 34295/2024 respuesta por parte del | 235-240
once de julio de 2024 . o
partido politico.
A la fecha no se ha recibido
respuesta por parte del | 241-246
partido politico.
A la fecha no se ha recibido
respuesta por parte de la | 247-252
otrora candidata.

Sujeto a notificar

Fecha de respuesta

Partido Accion | INE/JUTF/DRN/34296/2024
Nacional once de julio de 2024

Cindy Abril  Arvizu | INE/JUTF/DRN/34297/2024
Hernandez once de julio de 2024

XVIII. Cierre de instruccién. El diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de queja de
mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Fojas 253 y
254 del expediente)
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XIX. Sesién de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinte de julio de dos mil veinticuatro, en la Décima Primera
Sesion Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se listd en el orden del dia el proyecto de resolucion,
respecto del procedimiento indicado al rubro, el cual fue aprobado en lo general por
votacion unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
Dania Paola Ravel Cuevas; y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera
Veldzquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la
Comisién Mtro. Jorge Montafio Ventura.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
gue dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/20233.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, precedentes

¥ ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciéon del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/20234.

2. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resoluciéon y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

4 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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3. Cuestiones de Previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y en virtud de que los articulos 30 y 32 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establece que las
causales de improcedencia y sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, se
procede a entrar al estudio del presente caso para determinar si se actualiza o
sobreviene alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse, ya que al existir un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Cuando se realiza el estudio preliminar de los hechos denunciados en un escrito de
gueja que se aduzca hechos que probablemente constituyan violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, la autoridad electoral debe de
realizar un analisis exhaustivo y completo de los hechos denunciados en
concatenacion con los elementos probatorios que fueron ofrecidos en el escrito de
gueja correspondiente. Lo anterior, con la finalidad de determinar si con los medios
aportados por el denunciante, se logra advertir algin obstaculo que impida
pronunciarse respecto a hechos que salen de la esfera competencial de esta
autoridad electoral.

Por consiguiente, omitir este procedimiento constituiria una violacion a la
metodologia que rige el proceso legal, y se incumplirian las formalidades
establecidas en los procedimientos administrativos de sanciones electorales
relacionados con la fiscalizacion.

Visto lo anterior, este Consejo General advierte que, de la lectura al escrito de queja,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1,
fraccion VI, en relacién con el articulo 31, numeral 1, fraccién | del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los cuales establecen
lo siguiente:

“Articulo 30.
Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

VI. La_Unidad Técnica resulte incompetente para conocer los hechos
denunciados. En estos casos, sin mayor trdmite y a la brevedad se resolvera
de plano sobre la incompetencia, y el expediente se remitira a la autoridad u
organo que resulte competente para conocer del asunto.

...y
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“Articulo 31.
Desechamiento

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comisién el
Proyecto de Resolucién que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

I. Se desechara de plano el escrito de gueja, sin gue anteceda prevencion
a la parte denunciante, cuando no se cumplan los requisitos del articulo 29,
numeral 1, fracciones I, o Ill, o bien, se actualice alguno de los supuestos
seflalados en las facciones Il, IV, V, VI o VII del numeral 1 del articulo 30
del reglamento. (...)” (Lo resaltado y subrayado es nuestro)

En este orden de ideas, del precepto legal sefialado se desprende lo siguiente:

¢ Que la autoridad electoral fiscalizadora debe ser competente para conocer
de los hechos narrados en el escrito de queja

e En caso de no cumplirse el supuesto mencionado en el punto anterior, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion elaborara y sometera a la aprobacién de la
Comisién de Fiscalizacion, el Proyecto de Resolucion que deseche de plano
el procedimiento y lo remita a la autoridad u 6rgano que resulte competente.

En el caso que nos ocupa, se desprende que la queja presentada por la C. Luz
Maria Montes de la Vega, en su caracter de representante del Partido Politico
Morena ante el Consejo Municipal de San José Iturbide, en el estado de Guanajuato,
por el que denuncia al Partido Accién Nacional, asi como a su candidata a la
Presidencia Municipal de San José Iturbide, en el estado de Guanajuato, la C. Cindy
Abril Arvizu Hernandez, en el marco del Proceso Electoral Local Concurrente 2023-
2024, en dicha entidad federativa, se encuentra denunciando hechos que, a dicho
de la quejosa, podrian constituir posibles comisiones de irregularidades a la
normatividad electoral, en materia de origen, monto, aplicacién y destino de los
recursos.

Sin embargo, de una lectura integral al escrito de queja, lo que se desprende es que
el quejoso denuncia actos de camparfia con la entrega de dadivas y por la dudosa
procedencia de los recursos que emplea en las dadivas, es decir, presuntas
operaciones relacionadas con recursos de procedencia ilicita, lo cual a dicho de la
quejosa, es una clara violacion a la normativa electoral por la transgresion a los
principios de rigen la contienda electoral, tales como la legalidad, equidad y
transparencia.
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Con el fin de acreditar su dicho, la quejosa ofrece diversas imagenes y videos
publicados en la red social Facebook, sefialando que constituyen los hechos
denunciados.

Ahora bien, es importante sefialar que mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo
41 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en
su Base V, Apartado B, penultimo y ultimos parrafos que corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través de la Comision de Fiscalizacion y
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, tiene a su cargo la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos; personas precandidatas, coaliciones;
candidatos y candidatas a cargos de eleccién popular federal y local; aspirantes y
candidatos independientes federales y locales; agrupaciones politicas nacionales;
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir un partido politico nacional
y organizaciones de observadores electorales a nivel federal.

Asimismo, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto
y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de Fiscalizacion
y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como las reglas para
su desempefio y los limites respecto de su competencia.

En virtud de lo anterior, claramente salta a la vista que los hechos y la conducta que
fueron denunciados no versan ni guarda relacion alguna con posibles infracciones
sobre el origen, monto, destino y manejo de los recursos de los partidos politicos y
demas sujetos obligados, lo cual si se encuentra dentro de la esfera competencial
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, tal como se estipula en los articulos 190 a
200 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los cuales
se colige que, una de las atribuciones del Instituto Nacional Electoral es la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos, personas aspirantes
a candidatos independientes, precandidatos y precandidatas, candidatos y
candidatas, organizaciones de observadores y agrupaciones politicas, a través de
su Consejo General —como ya se dijo- que a su vez, cuenta con una Comision
especializada -de Fiscalizacion- cuya encomienda es la supervision, seguimiento,
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios de la fiscalizacion.

Para ello, adicionalmente se encuentra y designa como autoridad sustanciadora de
los procesos fiscalizadores, a la Unidad Técnica de Fiscalizacidon, dependiente de

10
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la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto, como érgano que
tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que presenten los
partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacién de los recursos
gue reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los
partidos politicos, ya sea como parte de sus actividades ordinarias o derivado de un
Proceso Electoral, tal como se lee en virtud de lo dispuesto por el articulo 196 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A mayor abundamiento, la funcion del érgano fiscalizador es verificar el origen,
monto, destino y aplicacién de los recursos empleados por los sujetos obligados
para la consecucion de sus actividades, en este orden de ideas el cumplimiento de
sus obligaciones permite al érgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que los
sujetos obligados reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de
transparencia y rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

En este sentido, la competencia es un concepto que refiere la titularidad de una
potestad que un érgano de autoridad posee sobre una determinada materia y &mbito
de jurisdiccion; es decir, se trata de una circunstancia subjetiva o inherente del
organo, de manera que cuando éste sea titular de los intereses y potestades
publicas que le confiera la ley, éste ser4 competente.

Esa competencia le otorga la facultad para realizar determinados actos acorde al
orden juridico establecido por el legislador, éstos le son atribuibles a determinada
autoridad; en virtud de lo anterior, es dable sefialar que ésta siempre debe ser
otorgada por un acto legislativo material, o0 en su caso, por medio de leyes
secundarias, acuerdos o decretos; a fin de que los érganos puedan cumplir las
atribuciones que el estado les tiene encomendadas.

En un Estado de Derecho no se concibe la existencia de un érgano de autoridad sin
competencia; como efecto de que esta es constitutiva del érgano, la misma no se
puede renunciar ni declinar, sino que, por el contrario, su ejercicio debe limitarse a
los términos establecidos por la ley y el interés publico.

Asi las cosas, los hechos denunciados estan encaminados a la solicitud de

investigar el presunto uso indebido de recursos de los que se desconoce su
procedencia y de los cuales fueron utilizados para gastos de campafia de la otrora
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candidata denunciada en el municipio San José Iturbide, actos que no recaen en la
competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Al tenor del presente caso, se considera que los hechos denunciados encuentran
correspondencia con la competencia de la autoridad electoral local, ya que la
denuncia presentada se encuentra vinculada con la presunta vulneracion de
normatividad electoral en el ambito local, y cuya via de resolucién se encuentra
establecida en articulo 440, fraccién 1 incisos a), b), ¢) y d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que menciona:

“Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en procedimientos ordinarios
que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales
y especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

c) Reglas para el inicio, tramitacion, 6rganos competentes e investigacion de
ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de expedientes, al
Tribunal Electoral, para su resolucion, tanto en el nivel federal como local, y

()"

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales, debe analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista
como infraccion en la normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccién local,
de manera que no se encuentra relacionada con los comicios federales; iii) esta
acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta
ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la
Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, los articulos articulos 1, 200 parrafo quinto, 346, fracciones V1y XiIl,
347, fraccion VIII, 356, 370, y 378 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Guanajuato, establecen que es competencia del instituto electoral
local lo relacionado con dadivas y uso indebido de recursos publicos.

En ese sentido, serd el instituto local quien sustancie el procedimiento especial
sancionador correspondiente y el Tribunal Electoral Local el que mediante
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sentencia determine si existen las vulneraciones denunciadas, y sera entonces que
defina también si se realizaron dentro del proceso electoral o si se llevo fuera del
mismo, porgue de haberse efectuado dentro del proceso, se genera la presuncion
de que la propaganda tuvo el proposito de incidir en la contienda, y de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo, de acuerdo a la
sefalado en la Jurisprudencia 12/2015 del TEPJF.

Al respecto, es criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para que se pueda investigar sobre el origen, destino y aplicacion
de los ingresos y egresos implicados, aprioristicamente resulta menester
determinar si los hechos denunciados constituyen alguna irregularidad, momento
en el cual, esta autoridad fiscalizadora estard en posibilidad de llevar a cabo la
revision de los ingresos y gastos con los cuales se llevaron a cabo tales acciones y
determinar la licitud de su origen.®

En las relatadas condiciones, y tomando en consideracion las pretensiones de la
parte quejosa, esta autoridad advierte la actualizacion del presupuesto juridico
previsto en el articulo 30, numeral 1, fraccion VI del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, al deducirse que la queja es
notoriamente improcedente con base en las facultades legales atribuidas a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, resultando dicha autoridad incompetente para
conocer y pronunciarse respecto de los hechos denunciados.

Derivado de ello, se determina que no es competencia de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion realizar un pronunciamiento respecto de los hechos denunciados,
maxime si la integridad de los hechos de ninguna manera refiere indagar un ilicito
relativo al origen, monto, destino y/o aplicacion de los recurso de los sujetos
obligados. De ahi que, es contundente la configuracion de la causal prevista en la
fraccion |, numeral 1, del articulo 31 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién. Es decir, que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion no es competente para conocer de los hechos que constrifien el
presente procedimiento.

En consecuencia, este Consejo General considera procedente determinar el
desechamiento del escrito de queja por lo que hace a la entrega de dadivas, asi
como el presunto uso indebido de recursos. Lo anterior, al advertirse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion VI, en relacion al

> SUP-RAP-7/2023.
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articulo 31, numeral 1, fraccién |, ambos del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

4. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver se desprende que la litis del presente asunto consiste
en determinar si el Partido Accidon Nacional y su otrora a la presidencia municipal de
San José de lturbide, Guanajuato, Cindy Abril Arvizu Hernandez, omitieron reportar
en el informe de campafa correspondiente los ingresos y los gastos realizados a
favor de la campafa de la citada candidata; y, en consecuencia, un probable rebase
al tope de gastos de campafia autorizado.

En ese sentido, debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 443, numeral 1, incisos c) y f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; articulos 25, numeral 1, incisos a), i) y
n); 54, numeral 1; 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como 96, numeral 1; 121, numeral 1; 127; y 143 Quater del
Reglamento de Fiscalizacién, mismos que se transcriben a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religién, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;
(-..)

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para los fines que
les hayan sido entregados;

(...)

Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero
0 en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:
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a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

c) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal,

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

(...)
Articulo 76.

(...)

3. Todos los bienes o servicios que se destinen a la campafia deberan tener
como proposito directo la obtencion del voto en las elecciones federales o
locales.

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de Campaiia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como
los gastos realizados;

...y
“(...)

Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 96. Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.

(...)
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Articulo 121. Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades,
asi como los ayuntamientos.

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién Publica Federal,
estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal.

c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

j) Las personas morales.

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas o
previamente registradas.

[) Personas no identificadas.

(...)

Articulo 127. Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcidn de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.

Articulo 143 Quater. Prohibicion de gastos durante las precampahas y
campanas

1. Durante los procesos electorales, los partidos politicos, los aspirantes, los

precandidatos, candidatos independientes y los candidatos estan impedidos
para entregar por si o por interposita persona cualquier tipo de material en el
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gue se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de
un bien o servicio.

2. La contravencion a esta disposicion se considerara como un gasto prohibido
y debera computarse a los gastos de campania.

...y

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democrético,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligaciébn a los sujetos obligados de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democrético. En congruencia a este régimen, se establece la obligacién a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado en
una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.

Asi, a través de estas premisas normativas se garantiza el principio de equidad en
la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacion integral a traves del
cual los partidos politicos cumplen con la obligacién de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacion,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidatura en especifica.

Por ello, se establece la obligacion a los sujetos obligados de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Asi como la obligacion de reportar la totalidad de los ingresos y gastos (que
incluye la obligacion de reportar la forma en que se hicieron los mismos) implica la
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obligacion de dichos sujetos de reportar con veracidad cada movimiento contable
(ya sean ingresos o0 egresos).

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campainia; ello por ser indispensable
en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma;
es decir, un partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los demés patrticipantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.

De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales, pues la omisién a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la Legislacion Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancion por la infraccion cometida.

En ese sentido, la fijacién de topes de gastos de campafia, pretende salvaguardar
las condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues
al establecer un limite a las erogaciones realizadas por los sujetos obligados durante
el periodo de campafia, se busca evitar un uso indiscriminado y sin medida de
recursos econdmicos por parte de alguno de los contendientes, en detrimento de
otros que cuenten con menores posibilidades econémicas para destinar a esos
fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la
contienda sobre una base de los postulados que formulen.

Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campafa, representa una
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que
ello pudiera atentar en contra de la libertad del sufragio, por ejercerse
indebidamente una ventaja respecto de los demas contendientes.

Aunado a lo anterior, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
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la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen diversos bienes juridicos de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcién electoral.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,
es importante sefalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
gueja que por esta via se resuelve.

El trece de mayo de dos mil veinticuatro, Luz Maria Montes de la Vega,
Representante del Partido Morena ante el Consejo Municipal de San José Iturbide,
en el estado de Guanajuato, presento escrito de queja en contra de Cindy Abril
Arvizu Herndndez, entonces candidata del Partido Accion Nacional a la Presidente
Municipal de San José Iturbide, Guanajuato por probables irregularidades en
materia de origen, destino, monto y aplicacion de los recursos utilizados por los
sujetos incoados.
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En este sentido, la quejosa para acreditar adjunto a su escrito impresiones de
fotografias y URL'S de la red social denominada Facebook, en las cuales
presuntamente se observan segun su dicho, gastos por concepto de realizacion de
eventos durante la campafia de la denunciada, por no reportar gastos en tiempo
real, es decir, gastos no reportados que son visibles a través de publicaciones de
eventos, por lo tanto, existié un rebase al tope asignado, asi como de gastos
realizados a favor de la campafia de la otrora candidata por personas no permitidas
por la normatividad electoral.

Es menester sefialar que las pruebas, consistentes en fotografias y videos,
ofrecidas por el quejoso, constituyen pruebas técnicas de conformidad con lo
establecido por el articulo 17, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, por lo que para perfeccionarse deben de adminicularse
con otros elementos de prueba que en su conjunto permitan acreditar los hechos
materia de denuncia, en este contexto su valor es indiciario.

Asi las cosas, del andlisis al escrito de queja, se advierte que la parte quejosa
solicité vistas a la Unidad de Inteligencia Financiera y a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, sin embargo, no hubo lugar a dar dichas vistas, dejando
a salvo los derechos del quejoso para presentar las denuncias correspondientes.

Asimismo, la quejosa ofrecié la prueba pericial consistente en el dictamen por medio
del cual pretende autentificar la veracidad de las ligas URL, fotografias y videos
presentados en su escrito de queja, sin embargo, es preciso sefalar que de
conformidad con el articulo 15, numeral 1, fraccién IV® del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion la prueba pericial podra
ser ofrecida y admitida, siempre y cuando el procedimiento de queja u oficioso no
se encuentre vinculado al Proceso Electoral y a sus resultados, por lo que al caso
en concreto la queja se encontré vinculada con el Proceso Electoral Local
Concurrente 2023-2024 en el estado de Guanajuato, motivo por el cual se tuvo por
no ofrecida y admitida dicha prueba.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el
fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,

6 Articulo 15. Tipos de prueba 1. Se podran ofrecer y admitir las pruebas siguientes: (...) IV. Pericial siempre y cuando el
procedimiento de queja u oficioso no se encuentre vinculado al Proceso Electoral y a sus resultados.
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las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcion electoral’; por lo que,
para mayor claridad resulta conveniente dividir en apartados el estudio de fondo del
procedimiento de mérito.

Asi las cosas, para efecto de mayor claridad en el estudio de las conductas
denunciadas, esta autoridad estima procedente dividir en apartados el andlisis
respectivo de los hechos materia de estudio. Esta divisién responde a cuestiones
circunstanciales con el objeto de sistematizar su contenido para una mayor claridad.
En ese tenor el orden seré el siguiente:

4.1 Analisis de las constancias que integran el expediente.
4.2 Andlisis de conceptos denunciados.

Sefialado lo anterior, se presenta el andlisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

4.1 Analisis de las constancias que integran el expediente

La integracién del expediente de mérito consta de las pruebas aportadas por el
quejoso, las aportadas por los sujetos incoados, las recabadas por la autoridad
fiscalizadora, asi como las expedidas por la autoridad en ejercicio de sus funciones,
las cuales se analizaran en su conjunto en los apartados respectivos y se describen
a continuacion:

Tipo de Fundamento
ID Concepto de prueba Aportante prueba RPSME®
. . » Quejosa Luz Maria Montes Articulos 17,
» Direcciones
L de la Vega. . numeral 1 y 21,
1 electronicas. Prueba técnica | del
» Imégenes numera 3 €
RPSMF.
» Oficio de respuesta a
isnc;lcl)(r:;u:c?c’fn emitig: Articulo 16, numeral
2 or la autoridad en el » Direccion del Secretariado. Documental 1, fraccion | y 21,
P » Direccion de Auditoria publica numeral 2 del del

ejercicio de  sus
atribuciones 'y sus
anexos

RPSMF.

"De conformidad con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
establece lo relativo a la valoracion de pruebas que debera de realizar esta autoridad respecto a los elementos de conviccién
que obren en el expediente de mérito.

8 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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Tipo de Fundamento
ID Concepto de prueba Aportante prueba RPSME®
> La UTF® en ejercicio de sus Articulo 16, numeral
3 > Razén y constancia atribuciones Docym_ental 1, fraccion |; 20 y 21,
publica numeral 2 del
RPSMF.
» Responsable de Finanzas Articulo 16. numeral
. del Partido Morena. Documental '
4 » Escritos de alegatos . - 2y 21, numeral 3 del
» Responsable de Finanzas privada

del Partido Accién Nacional. RPSMF.

En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; 20 y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
gue se refieran, salvo prueba en contrario.

Por lo que corresponde a las documentales privadas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccion Il; 16, numeral 2; y 21, numerales
1 y 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, sélo hard prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obran en el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia,
las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién electoral federal.

Con relacién a las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 15, numeral
1, fraccion llI; 17; y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen valor probatorio indiciario, por lo
que deberan concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon
que guardan entre si, y generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

4.2 Conceptos denunciados.

En ese mismo sentido, entre las diligencias que la Unidad realiz6 para dotar de
certeza la conclusion a que se llega, en aras de agotar el principio de exhaustividad,
con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacién a efecto de comprobar los
gastos del instituto politico, asi como de la entonces candidata incoada, se consultd

9 Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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el Sistema Integral de Fiscalizacion, de lo anterior se obtuvieron los resultados
siguientes:

Asi, del analisis a la documentacién encontrada en el SIF se advirtio lo siguiente:

Conceptos Unidades Concento registrado Unidades
denunciados denunciadas p 9 registradas

Reporte de pélizas

Se genero el reporte de 4
pélizas con los siguientes
1 Estufas ecoldgicas No sefiald No hay coincidencia 0 datos:

Nombre del candidato:
Cindy Abril Arvizu Hernandez

BEald . ; Ambito: Local
2 | Calentadores solares No sefial6é No hay coincidencia 0 Sujeto obligado: PAN
Cargo: Presidencia
Municipal
Proceso: Campafia ordinario
3 tinacos No sefiald No hay coincidencia 0 2023-2024

Entidad: Guanajuato
Subnivel entidad: San José
Iturbide

Contabilidad: 11539

Del reporte generado no es
4 Tarjetas rosas 6000 No hay coincidencia 0 posible identificar conceptos
por estufas, calentadores,
tinacos o tarjetas que fueron
denunciados.

Visto lo anterior, esta autoridad cuenta con elementos de certeza suficientes para
acreditar que los conceptos denunciados en el cuadro anterior, no se encuentran
reportados como gastos de campafa en el SIF, en la contabilidad correspondiente
a la entonces candidata a presidenta municipal de San José de Iturbide, en el estado
de Guanajuato, postulada por el Partido Accion Nacional, Cindy Abril Arvizu
Hernandez.

En este tenor, toda vez que el Sistema Integral de Fiscalizacién, es un sistema
informatico disefiado como medio idoneo, por la autoridad electoral, en el que se
establecen las disposiciones para el registro de las operaciones que deberan
cumplir los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes, para que
estos con apoyo de la aplicacion informatica puedan cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion de los recursos.

Al respecto, en este apartado se muestra la busqueda realizada en el sistema de
referencia, en aras de contribuir en la mejor investigacion del asunto que nos ocupa,
siendo preciso sefalar que, en estricto sentido, los conceptos que fueron
denunciados se refieren a bienes muebles que fueron indicados por la parte quejosa
gue los mismos fueron entregados en nombre y a favor de la otrora candidata
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denunciada, y como se pudo observar de las ligas proporcionadas por la quejosa,
esta autoridad obtuvo de las revisiones de las areas competentes, lo siguiente:

1. De la Direccién de Auditoria, de las ligas electrénicas proporcionadas por la
quejosa, no identificd los conceptos denunciados, ni la presencia de la candidata,
por lo que no se observé algun beneficio en favor de los denunciados.

2. Oficialia Electoral realizo la certificacion del contenido de las ligas electronicas
que la parte quejosa proporciond, por lo cual constato que de los videos que
aparecen en las ligas electrénicas, de los conceptos denunciados sélo se hizo
mencion de tinacos y tarjetas rosas.

En esos términos, los gastos de proceso electoral que realizan los partidos durante
las camparfas para difundir las propuestas de sus candidatos, deben incluir la
propaganda electoral, la publicidad, la realizacion de eventos publicos, anuncios y
la produccion de mensajes para radio y television, entre otros, como actos propios
gue vinculen a los sujetos obligados.

Luego entonces, las facultades de comprobacion del instituto en materia de
fiscalizacion comprenden las auditorias, verificaciones, inspecciones y otras
indagaciones para obtener evidencia con respecto de operaciones, saldos e
informes para establecer el cumplimiento o no de las disposiciones del origen y
aplicacion de recursos de partidos politicos y candidatos. Entre sus procedimientos,
se encuentran las pruebas de auditoria de monitoreo de paginas y sitios de internet,
por lo que en el procedimiento de mérito, esa faculta fue llevada a cabo.

Ahora bien, toda vez que el quejoso baso su pretensién en ligas electrénicas por las
cuales a su juicio se identifican los conceptos denunciados, como se muestra a
continuacion:

Concepto

e, denunciado

Ligas de publicaciéon como tipo de prueba Imagen

Estufas
ecoldgicas y https://www.facebook.com/share/p/Lst805ATNf
calentadores 24gHVs/?mibextid=0EMz70

solares
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Concepto
denunciado

Ligas de publicacion como tipo de prueba Imagen

2 Tinacos y https://www.facebook.com/share/r/UBiYPKue9qg
tarjetas rosas SPbmng/?mibextid=xCPwDs
3 Tinacos y https://www.facebook.com/share/p/NW9tpxo5z

tarjetas rosas odFkrDa/?mibextid=gi20mg

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeR
4 Tarjetas rosas | X6DRVCuN|BBIG1kRfOPK6JOYTRUQj8aQUJO
PDqv76hDbyw/viewform

https://www.facebook.com/share/v/jRynghmoxz
5 Tarjeta Rosa 3sEF2f/?mibextid=VI5BsZ -

focabook (=]

https://www.facebook.com/share/v/G6ZDY7Rb8
Dnrzz37/?mibextid=xfxF2i

6 Tarjeta Rosa

https://www.facebook.com/share/v/PYN9EIM62z
0BbsPVW/?mibextid=qi20mg

7 Tarjeta Rosa
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSeRX6DRVCuNjBBlG1kRf0PK6J0YTRU0j8aQUJ0PDqv76hDbyw/viewform
https://www.facebook.com/share/v/jRynqhmoxz3sEF2f/?mibextid=Vl5BsZ
https://www.facebook.com/share/v/jRynqhmoxz3sEF2f/?mibextid=Vl5BsZ
https://www.facebook.com/share/v/G6ZDY7Rb8Dnrzz37/?mibextid=xfxF2i
https://www.facebook.com/share/v/G6ZDY7Rb8Dnrzz37/?mibextid=xfxF2i
https://www.facebook.com/share/v/PYn9EJM6zoBbsPVW/?mibextid=qi2Omg
https://www.facebook.com/share/v/PYn9EJM6zoBbsPVW/?mibextid=qi2Omg
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Concepto

. denunciado Ligas de publicacion como tipo de prueba Imagen
. https://www.facebook.com/share/v/n7qybViFly
8 | TagetaRosa | \ygiyUg/2mibextid=oFDknk
o]
. https://www.facebook.com/share/p/tFYmXFeUg
° Tarjeta Rosa Dxssveq/?mibextid=0FDknk
—_—m—
==
ok =
o=
. https://www.facebook.com/share/p/Jk86bH]E5r
10 Tarjeta Rosa wQ1dxN/?mibextid=gi20mg
=
. https://www.facebook.com/share/p/xdpa71NZ1k
11| TanetaRosa | f)FTa/2mibextid=qi20mg

Al respecto, de los conceptos denunciados sefialados en la tabla que antecede y de
las imagenes que se visualizan en las ligas proporcionadas por la parte quejosa,
tres corresponden al perfil de la otrora candidata denunciada, en las que se tratan
de publicaciones, una del nueve de mayo, de un evento de campafa, otra del
veintidos de abril que se refiere a una reunion y la siguiente de fecha trece de mayo
que se refiere a un video de una rueda de prensa, sin embargo, de las tres ninguna
se visualiza la entrega de los conceptos denunciados por parte de los sujetos
incoados, ni que se identificara una entrega a nombre o en beneficio de los
denunciados, porque no tenemos elementos de donde se hayan entregado como
parte de propaganda de campafia y en las imagenes que aporta, en la mayoria no
se advierte el vinculo con la candidata o el partido, es decir, no viene sefialamiento
de propaganda, se ve que hay camionetas que tienen cajas y otras tinacos pero
s6lo eso, no se ve ni gue se hayan entregado a personas, ni gue tengan un mensaje
alusivo a la campafa de los denunciados, no existe nada que se le vincule como
propaganda o que se hayan entregado en beneficio de los sujetos incoados, no hay
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mas elementos que permitan identificar por qué esas camionetas con esos objetos,
quien lo entrego, de las imagenes acreditan que existen tinacos pero no se advierten
las estufas ni los calentadores y en ninguna de esas se advierte a la candidata o al
partido que los esté entregando.

Por lo tanto, es que dichos conceptos no se localizaron en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, aun cuando los elementos probatorios son las imagenes y videos
como contenido de las ligas electronicas referidas, y aun cuando algunas ligas
correspondieron a perfiles de terceras personas, soOlo se observd las
manifestaciones de voz con sefialamientos que no se acreditaron de las imagenes
y videos mostrados.

Ahora bien, el denunciante presento ligas links de internet, que corresponden a
imagenes subidas y/o videos y como consecuencia de ello, difundidas, en la red
social denominada “Facebook”.

En este contexto, la pretension de la parte quejosa se centra en el contenido de las
imagenes, argumentado que de ellas se advierte entrega de estufas, tinacos,
calentadores y tarjetas que no fueron reportados como gastos de campafa de la
otrora candidata denunciada y los conceptos de gasto que se observan en ellas,
actualizan un rebase al tope de gastos de campafa fijado por la autoridad; pues el
propio denunciante vincula los links o ligas de internet (Facebook) con conceptos
de gasto que segun su dicho acreditan dichas erogaciones y que en conjunto
pretende se cuantifique al tope en comento para actualizar el rebase de topes
denunciado.

Visto lo anterior, tomando en consideracion que la queja de mérito se sustenta en
medios tecnoldgicos, lo procedente es analizar los alcances de la misma en cuanto
a su valor probatorio y la determinacién de los conceptos de gasto que pretende el
denunciante se tomen en cuenta para su cuantificacion, considerando que la
autoridad se encuentra obligada a determinar los elementos cualitativos y
cuantitativos materia de investigacion, pues de otra forma se estaria ante una
pesquisa generalizada de la autoridad electoral.

Al respecto, derivado de la naturaleza de los medios de comunicacion denominados
redes sociales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en diversas sentencias ha establecido criterios orientadores??
relacionados con las redes en comento, sefialando entre otras cuestiones:

10 De conformidad con los criterios sostenidos al resolver los expedientes SUP-REP-168/2015 y su acumulado, SUP-REP-
233/2015 y su acumulado, asi como el SUP-RAP-160/2015.
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e Que el internet es una red informatica mundial, que trasciende como un
mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y acceder a informacion
de su interés, y su utilizacion permite la descentralizacion extrema de la
informacion; por ello y debido a su rapida masificacion en el espacio virtual,
puede reproducirse con facilidad, especialmente tratAndose de redes sociales,
en las que sus usuarios intercambian informacién y contenidos (textos,
imagenes, archivos, vinculos a otras paginas, entre otros), de modo que crean
una comunidad virtual e interactiva.

e Que, derivado de la naturaleza de las redes sociales y las caracteristicas
aludidas, las publicaciones carecen de un control efectivo respecto de la autoria
y de los contenidos que alli se exteriorizan.

¢ Que la red social (Facebook) constituyen un espacio creado para intercambiar
informacion entre los usuarios de esas plataformas en cualquier parte del
mundo, donde ademas la comunicacién se genera entre un gran niamero de
usuarios que suben y bajan la informacion ahi difundida.

¢ Que atendiendo a la forma en que opera el internet, se puede colegir que existen
grandes vacios e impedimentos para que sus usuarios puedan ser identificados,
asi como una gran dificultad para establecer de manera fehaciente, la fuente de
Su creacion, y en consecuencia, ello imposibilita el poder atribuir a un ente o
sujeto la responsabilidad del contenido respectivo.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que la legislacion electoral mexicana
vigente carece de regulacion del tema relativo al uso de redes sociales; en
especifico, como espacios para la difusién de cualquier tipo de propaganda, ya sea
electoral o gubernamental, en el contexto del desarrollo del debate politico y el
acceso a la informacién por parte de la ciudadaniall. Asi pues, mientras que algunos
medios de comunicacion (como la radio, la television y los medios impresos) tienen
un marco normativo definido a nivel constitucional y legal, la situacién de Internet,
en especifico las redes sociales carecen de un escenario de regulacion normativo.

11 Criterio sostenido en las sentencias identificadas con los nimeros de expediente SRE-PSC- 268/2015 y SRE-PSC-3/2016,
mediante la cual dicho 6rgano jurisdiccional resolvié el caso bajo un nuevo método de andlisis, que parte de la naturaleza y
alcances de este tipo de plataformas, en el contexto del ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresiony el margen
reducido de las restricciones que son susceptibles de imponerse, y no partié del contenido, temporalidad o personas
involucradas, esto es, el analisis debe realizarse a partir de la naturaleza de la red social Facebook, al considerar que en un
ejercicio de ponderacion debe prevalecer la tutelada del ejercicio de la libertad de expresion.
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Respecto de las redes sociales (como Facebook, entre otras), ha sostenido'? que
nos encontramos ante espacios de plena libertad y con ello, se erigen como un
mecanismo idoneo para lograr una sociedad mayor y mejor informada; consciente
en la toma de decisiones publicas que trascienden al mejoramiento de la calidad de
vida del pueblo; mismas que facilitan la libertad de expresién y de asociacion;
permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y potenciar la colaboracion
entre personas.

Bajo este panorama, el estudio de la naturaleza y alcances de las redes sociales
involucra derechos fundamentales de libertad de expresion y de informacion
consagrados en el articulo sexto constitucional, toda vez que se incluye como
herramienta para el pleno ejercicio de la libertad de expresién e informacion el
acceso a Internet y banda ancha. En ese sentido, el avance en las tecnologias ha
generado la aparicion de nuevos escenarios para la expresion de las ideas y el
acceso a la informacion, como lo son Facebook, Twitter y YouTube.

En efecto, en Internet existen plataformas electronicas que se han convertido en
espacios virtuales en los cuales, los usuarios pueden registrarse liboremente para
ver y compartir diversos contenidos tales como videos, fotografias, articulos,
documentos, e informacion en general sin que pueda identificarse por quien fueron
creados originalmente, ni verificarse la veracidad de los mismos.

Por consiguiente, la informacion obtenida de redes sociales es insuficiente por si
sola, para acreditar la existencia de los hechos denunciados, tomando en
consideracion que la queja de mérito refiere como circunstancias de tiempo, modo
y lugar las contenidas en las redes sociales en cuestion, advirtiéndose lo siguiente:

e Tiempo, fechas en que subi6 la imagen.
e Modo, lo que se observa. (eventos publicos, reuniones, ruedas de prensa, etc.)
e Lugar, los referidos en la red social.

Adicionalmente se tiene que valorar la diferencia entre el tiempo en que se realiza
la toma de una fotografia y el momento en que se publica en una red social.

Por cuanto hace a los tiempos y ubicaciones de publicacion, debe establecerse que
estos se encuentran definidos por el usuario de la cuenta de la red social; ello en

12 A partir de lo resuelto en el procedimiento especial sancionador de érgano central SRE-PSC-268/2015; asi como en los
expedientes SRE-PSC-268/2015, SRE-PSC-274/2015, SRE-PSC-275/2015, SRE-PSC-283/2015, SRE-PSC-284/2015, SRE-
PSC-285/2015, SRE-PSC-3/2016 y SRE-PSD-520/2015 y SRE-PSD-521/2015 acumulados, estos ultimos confirmados por la
Sala Superior mediante sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2016.
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virtud de que existe la posibilidad de una variacion entre el tiempo real de la
realizacion del acto y la ubicacion de éste, en relacion con la fecha y lugar en la que
el acto se difundio en la red social, atendiendo a los siguientes elementos:

e Dia, hora y ubicacion de la realizacion del acto.

¢ Dia, hora, zona horaria y ubicacion del dispositivo mévil o computadora en la
gue se realiza la publicacion.

e Dia, hora, zona horaria y ubicacion, en su caso de las modificaciones a la
publicacion primigenia.

e Dia, hora y ubicacion en que se compartié la publicacion por parte de otro
usuario desde la publicacion original.

De lo anterior, se deprende que la temporalidad y ubicaciébn de un acto no
necesariamente es coincidente con la realidad histérica del momento en que se
realizd el mismo; aunado a que las redes sociales permiten la alteracién parcial o
total del contenido de las imagenes y de la informacion difundida en relacion a las
mismas, ya sea por el usuario creador o por usuarios distintos a su autor.

Es decir, se tiene conocimiento que la fotografia y video digital es la imagen por
excelencia de las publicaciones en las redes sociales, de tal forma que la
consideramos como parte de nuestra vida cotidiana, se presenta como algo normal
en nuestro dia a dia; sin embargo, no perdemos de vista que dichos elementos
contienen imagenes susceptibles de modificarse y transformar lo que se espera de
ellas; lo que nos lleva al tema de la certificacion.

Como se observa, la denunciante hace propios los hechos que se visualizan en las
redes sociales para cumplir con el supuesto establecido en el articulo 29, numeral
1, fraccién IV del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion y por otra parte en cuanto al caudal probatorio, relaciona la existencia
de los hechos que ahi se observan, ya sea por la certificacion que realiza la
autoridad de la liga de internet que dirige el vinculo a la red social o por haber
presentado de forma fisica o digital el contenido de la liga de internet relacionada,
es decir, el contenido de la red social.

En este orden de ideas, con la finalidad de vincular los elementos probatorios con
los hechos, sostiene que el rebase de topes se actualiza con los elementos de
prueba enunciados o presentados, por lo que por su propia naturaleza se vincula
con todas y cada una de las pruebas que forma parte integral del escrito de queja.
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Considerando los péarrafos precedentes, se puede concluir que las redes sociales
son espacios de libertad y con ello, se erigen como un mecanismo de informacion,
que facilitan la libertad de expresion y de asociacion; por lo que el contenido de las
redes en comento en su maximizacion representa la libertad individual o colectiva
de manifestar ideas escritas o trasmitir imadgenes por dicho medio con la finalidad
de obtener reacciones en general.

Al respecto, ofrecer como medio de prueba el contenido de redes sociales en
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, tiene
como premisa el alcance que origina una prueba técnica!?, toda vez que del
contenido mismo se desprende la existencia de imagenes o en su caso de videos,
los cuales son insuficientes por si solas para acreditar la existencia de los que se
pretende demostrar y en su caso, para fincar responsabilidades a los sujetos
incoados; por lo que las mismas deben de ser perfeccionadas con elementos de
prueba adicionales

Sirven para reforzar lo anterior, el siguiente criterio orientador establecido, en la
Jurisprudencia 4/2014, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual
se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de
impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

Quinta Epoca:

13 De conformidad con lo establecido en el articulo 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion.
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. —Actor: Coalicion
integrada por los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores. —Autoridad responsable: Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. —30 de
marzo de 1999. —Unanimidad de votos. —Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. —Secretario: Juan Manuel Sdnchez Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003. —Actor: Partido
Accién Nacional. —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
México. —30 de abril de 2003. —Unanimidad de cinco votos. —Ponente: José
Luis de la Peza. —Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado. —Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro. —Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral. —21 de septiembre de 2007. —
Unanimidad de seis votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos lajurisprudenciaque
antecede y la declaré formalmente obligatoria”

Consecuente con lo anterior, de la valoracion al contenido de las redes sociales, la
autoridad electoral Unicamente cuenta con indicios de los hechos que se pretenden
acreditar, situacion que trasciende de forma directa a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar sefialadas en el escrito de queja, pues la publicacion de una imagen
en determinada fecha no implica que la misma haga constar que un hecho acontecié
en la fecha de exposicidon de la imagen o las caracteristicas del acto que se observa
del evento, la reunion y rueda de prensa que se identifica a la denunciada, y en su
caso, de los perfiles ajenos a la misma, de camionetas con cajas y tinacos,
correspondan a la entrega directa de los conceptos que denunciados y que los
mismos hayan constituido un beneficio a la campafa electoral de que se trate.

Por otra parte, es trascendente sefalar que los hechos denunciados y los medios
de prueba que aporten los quejosos para sustentar los mismos, deben estar
orientados a favorecer la pretensién invocada, de tal forma que, al describir las
conductas presuntamente infractoras, éstas se vinculen directamente con las
circunstancias que permitan determinar el contexto en que se presentaron; asi como
el lugar y la temporalidad en que acontecieron, mismas que deben de vincularse
con los elementos de prueba que sustenten sus cada uno de los hechos descritos.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral se encuentre en aptitud de

realizar las diligencias que considere pertinentes para en su caso, obtener
elementos adicionales de prueba que le permitan determinar acreditar o desvirtuar
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la pretension del quejoso. Ello es asi, en virtud de que dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, como el denominado de queja en
materia de fiscalizacion; en materia de prueba, desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga de ofrecer y aportar las
pruebas o indicios pertinentes para demostrar los hechos que motivan su denuncia.

En este caso, nos encontramos frente al ofrecimiento de pruebas técnicas por parte
del denunciante, las cuales carecen de mayores precisiones respecto de los hechos
que pretende acreditar, pues Unicamente muestra la imagen (tal cual se tomé del
contenido de la publicaciéon de la liga electrénica a que se refiera) y la mencién de
elementos que considera el quejoso como gasto que debio reportar la denunciada.

Lo anterior, se robustece con el criterio sostenido por la Sala Superior, al emitir la
Jurisprudencia 36/2014, que a la letra establece:

“Jurisprudencia 36/2014. PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31,
parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define
como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en
general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el
aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce
la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio,
con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente debe guardar
relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida en las
imégenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero
indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de
la identificacion individual atendiendo al numero de involucrados en relacion al
hecho que se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—

33



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1273/2024/GTO

Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—
Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Hernandez Cruz y otros.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de 2012.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvdn Rivera.—Secretario:
Pedro Bautista Martinez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014.—Recurrentes: Habacuq
Ivan Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—1° de
septiembre de 2014.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y Javier Aldana Gémez.

Notas: El contenido del articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 57, parrafo 2, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.

Visto lo anterior, del analisis efectuado por esta autoridad electoral a los hechos
denunciados, asi como a los elementos de prueba aportados por la quejosa (fotos
de Facebook), los conceptos denunciados que corresponden a gastos de estufas
ecoldgicas, calentadores solares, tinacos y tarjetas rosas, no se encontraron
localizados en el correspondiente informe de campafa, sin embargo, la autoridad
fiscalizadora con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion a efecto de
comprobar los gastos del instituto politico asi como de la entonces candidata,
recurrié a consultar el Sistema Integral de Fiscalizacién, sin encontrarse registrados,
atendiendo a lo siguiente:

» Estufas ecoldgicas

La quejosa denuncia gastos por concepto de estufas ecoldgicas, de los videos que
presenta como prueba sélo se observa unas camionetas pasar y en una su
contenido son unas cajas grandes, pero no se puede identificar que sean de las
estufas, menos se puede identificar ni se constata que fueron entregadas a
personas, no se observa la presencia de la candidata ni alguna referencia a su
candidatura o al partido denunciado, ni un beneficio que pudiera atribuirse.
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> Calentadores solares

La quejosa denuncia gastos por concepto de calentadores solares, de los videos
gque presenta como prueba soOlo se observa unas camionetas pasar y en una su
contenido son unas cajas grandes, pero no se puede identificar que sean de los
calentadores, menos se puede identificar ni se constata que fueron entregados a
personas, por lo que no se observa la presencia de la candidata ni alguna referencia
a su candidatura o al partido denunciado, ni un beneficio que pudiera atribuirse.

» Tinacos

La quejosa denuncia gastos por concepto de tinacos, de los videos que presenta
como prueba s6lo se observa unas camionetas pasar y en sus contenidos tinacos
color beige y color negro y en las imagenes se observa que se trata de una
publicacién de la denunciada como evento de campafia del nueve de mayo de la
presente anualidad, soélo identificable la presencia de la otrora candidata y personas
reunidas en ese lugar, no obstante, no puede decirse asi del concepto de tinacos
sefalado por la quejosa, toda vez que el video no guarda relacion con el evento al
que se le pretendié relacionar, no hay elementos identificables que se les atribuya
la entrega de los mismos por parte de los sujetos incoados, ni un beneficio que
pudiera atribuirse a este concepto denunciado.

» Tarjetas rosas con un saldo de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 M.N.)

La quejosa denuncia gastos por concepto de tarjetas rosas, de las imagenes y
videos gque presenta como prueba no guardan relacién con la pretension sefialada,
pues si bien se puede observar que se trata de un evento de campafia, de una
reunion y de una rueda de prensa.

Por lo que hace al concepto denunciado de tarjetas rosas, el video que la quejosa
presenta como prueba, corresponde a una publicacion de fecha trece de mayo de
la presenta anualidad, en la que se observa que es una rueda de prensa en la que
la otrora candidata manifestd su trayectoria y en ese contexto hablé sobre un
programa denominado red rosa como apoyo a mujeres que se ha venido
implementado en la administracion actual del municipio de San José de Iturbide,
refiriéndose a un seguimiento del mismo. En ese sentido, la otrora candidata sefial6
gue como parte del financiamiento a las mujeres en un futuro, de acuerdo a ese
programa, se gestionarian las “tarjetas rosas”, indicando seria como una propuesta
futura junto con la administracion del gobierno estatal, tal y como quedo asentado
el contenido de ese video publicado en Facebook, conforme al acta circunstanciada
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de certificacion de existencia y contenido de la liga electrénica, identificada con el
numero de acta INE/DS/OE/CIRC/607/2024, levantada por Oficialia Electoral.

De lo observado y escuchado a través del video referido, sélo se puede constatar la
rueda de prensa realizada por la otrora candidata denunciada como presentacion
de propuestas y beneficios en un programa, a nivel municipal, por lo cual no se
puede identificar la entrega de esas denominadas tarjetas rosas, ni directamente
por la otrora candidata ni por el partido politico incoado, ni que las tarjetas rosas en
caso de que se hayan dado con anterioridad como programa de la administracion
actual en ese municipio, sean o correspondan a nuevas tarjetas o se condicionen a
cambio del voto, no se observa ni un beneficio que pudiera atribuirse del concepto
denunciado, como fue sefalado por la parte quejosa.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante la sentencia dictada con el nimero SUP-REP-638/2018, ha
establecido que, “en si mismo, el acto de repartir propaganda politica electoral
impresa en formato de tarjetas de propaganda no estd necesariamente prohibido,
pues ello, no genera por si mismo la vulneracion o incumplimiento a algun
dispositivo legal'4.”

De la sentencia en cuestion, es preciso sefialar que en caso de que se entregaran
tarjetas por los candidatos en periodo de campafia en un cargo de eleccion, en dicha
sentencia, se tratd de una entrega de tarjetas de papel en las cuales existia un
apartado para recopilar datos personales como nombre, teléfono, domicilio, es decir,
se tratd de un formato de encuesta de necesidades de la ciudadania, con
recopilacion de datos y desprendimiento de tarjetas, acompafiado de un certificado
que simbolizaba el compromiso de que, en caso de ganar, se apoyarian las
propuestas que surjan de la encuesta, por lo que la autoridad jurisdiccional sostuvo
que la propagada electoral en forma de tarjetas no esta prohibida, lo que esta
prohibido es utilizarlo de manera clientelar y condicionar el voto.

De forma que, el supuesto de que si las promesas de campafia estan impresas en
un papel pequeiio, es decir, en formato de tarjeta eso no esta prohibido, pues tales
promesas también pueden estar en los promocionales de radio y television, en los
mitines, en desplegados, en espectaculares, en folletos, entre otros, porque a final
de cuentas son promesas de campafia y persiguen una finalidad propia de las

14 Criterio sostenido al resolver el SUP-JRC-394/2017 (tarjetas salario rosa en el Estado de México) ... no existe prohibicion
alguna de distribuir propaganda impresa en forma de tarjetas, ni tampoco en forma de folletos, aunque en ésta se contemple
un espacio para asentar datos, por lo que, mientras no se demuestre que ésta constituye la entrega de algun beneficio, no
genera por si misma la presuncion de presién al electorado contemplada por el articulo 262 del Cédigo Electoral del Estado
de México...

36



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1273/2024/GTO

campafas electorales, lo que si genera un problema es cuando se utiliza de manera
clientelar para condicionar el voto, porque eso si esta prohibido.

Asimismo, en el supuesto en que hubieran tarjetas como propaganda electoral, que
hayan sido utilizadas para generar un registro o padrén de posibles beneficiarios,
por la forma de entrega y distribucién que se pretenda como medida de condicionar
esa movilizacién para la entrega de ese programa, es lo que generaria la infraccién
en materia electoral.

En ese caso, si el hecho existiera con dos condiciones, la primera la entrega de
tarjetas como propaganda y en actos de campafa de un candidato, y que dicha
entrega se haya realizado a través de recopilacion de datos personales, como una
promesa de beneficios futuros, tendria que realizar la autoridad fiscalizadora las
diligencias necesarias para tener certeza sobre el uso que se dieron a esos datos
de la ciudadania encuestada y si se formé un padrdn o lista de beneficiarios, si esa
lista incluyera a personas que recibieron algun tipo de beneficio por un programa
gubernamental, sea local o municipal, que con motivo de la distribucion de las
tarjetas se entregara algun tipo de bienes, y si en el llenado de una ficha o formato
de datos personales se pidiera la copia de la credencial para votar con fotografia,
expedida por este instituto, formarian parte de diligencias, entre las que resultaran
viables en la sustanciaciébn de una procedimiento instaurado, podria sélo asi
considerarse como parte de una investigacion, para poder determinar lo que en
derecho correspondiera.

Lo anterior seria procedente de investigacion y, en su caso, consideracion, si en
principio se tuvieran elementos suficientes y fehacientes de que el hecho existio
como tal, es decir, se identificara la existencia de la entrega de tarjetas.

Para el caso que nos ocupa la entrega de tarjetas no se identific6 como un hecho
existente, no hay certeza en la entrega de ese concepto, pero en aras de esclarecer
por qué este concepto aun sin ser elemento para esta autoridad como verificado, no
constituye un concepto susceptible de ser considerado un gasto de campana.

En este sentido, dado la naturaleza, en primer lugar, resulta importante determinar
si los gastos denunciados constituyen, o0 no, un gasto de campafa, por lo que a
continuacion se procedera al analisis de lo que debe entenderse como gastos de
campana.

Al respecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la campafia electoral es el conjunto de
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actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia, deberan propiciar
la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Al respecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala
los conceptos que se entenderan como gastos de campaifia, a saber:

“Articulo 243.

(...)

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes
de gasto los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda:

I. Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos
de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campania:

I. Comprenden los sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento
eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y
personal, viaticos y otros similares;

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos:

I. Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios, tales como
inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la
obtencién del voto. En todo caso, tanto el partido y candidato contratante, como
el medio impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercién pagada, y

d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y television:
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I. Comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacién y produccién, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo.”

Al respecto, conforme a las caracteristicas del material probatorio presentado por
el quejoso, mismas que han quedado precisadas, es dable advertir que de la
evidencia de imagenes y videos no se desprende elemento alguno que permita a
esta autoridad considerar que los conceptos denunciados constituyen propaganda
electoral o bien que forman parte de un acto de campafia, ni mucho menos indicio
alguno del que se desprenda que el mismo benefici6 a los sujetos incoados.

Aunado a lo anterior, el quejoso Unicamente presenta como prueba, ligas
electronicas de publicaciones de la red social de Facebook, que constituyen pruebas
técnicas, cuya naturaleza es que dichas pruebas requieren de la descripcion precisa
de los hechos y circunstancias que se pretenden demostrar, tal y como lo sefiala la
Jurisprudencia 36/2014 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
previamente citada.

En efecto, las pruebas consistentes en fotografias y videos, ofrecidas por el quejoso,
Unicamente tienen un valor probatorio de indicio, que por si solo, no hace prueba
plena, sino que necesita ser corroborado o adminiculado con otros medios de
conviccion; atendiendo a lo establecido por el articulo 17, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Por lo tanto, esta autoridad tiene la obligacién de valorar todas la pruebas que
constan en el expediente de mérito, pues es su obligacion al amparo del principio
in dubio pro reo el valorar todas ellas y solo asi llegar a determinar si existe una
duda razonable, en relacién a si dichas pruebas acreditan o no, la pretension de la
guejosa en relacién a los hechos denunciados, y si estos hechos constituyen o no
una infraccidbn en materia de fiscalizacion que pueda ser sancionada al Partido
Accion Nacional a través de este procedimiento.

No perdemos de vista que el principio in dubio pro reo tiene su origen en materia
penal ya que en el Derecho Penal el principio establece que ante la duda del
impartidor de justicia sobre la culpabilidad de un acusado tras valorar las pruebas
disponibles, en la sentencia o decision judicial que dicte, debe favorecer al acusado.
En este sentido se ha interpretado el principio por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de la siguiente forma:
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IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE IMPONE ESTE PRINCIPIO A
LOS TRIBUNALES DE AMPARO?®, La presuncién de inocencia es un derecho
fundamental de observancia obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales del pais en el marco de cualquier proceso penal, por lo que es
indiscutible que los tribunales de amparo deben protegerlo en caso de que los
tribunales de instancia no lo respeten. Ahora bien, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que el principio in dubio pro reo forma parte
de dicho derecho fundamental en su vertiente de estandar de prueba. De esta
manera, si se asume gue la "duda" a la que alude el citado principio hace
referencia a la incertidumbre racional sobre la verdad de la hipétesis de la
acusacion, es perfectamente posible que para determinar si un tribunal de
instancia vulner6 la presuncion de inocencia, los tribunales de amparo
verifiquen si en un caso concreto existian elementos de prueba para considerar
gue se habia actualizado una duda razonable. En este sentido, la presuncién
de inocencia, y especificamente el principio in dubio pro reo, no exigen a los
tribunales de amparo conocer los estados mentales de los jueces de instancia,
ni analizar la motivacién de la sentencia para determinar si se puso de
manifiesto una duda sobre la existencia del delito y/o la responsabilidad del
acusado. Cuando se alega una violacién al in dubio pro reo o la actualizacion
de una duda absolutoria, la presuncion de inocencia impone a los 24 tribunales
de amparo el deber de analizar el material probatorio valorado por los tribunales
de instancia para cerciorarse que de éste no se desprende una duda razonable
sobre la culpabilidad del acusado. Si esto es asi, lo relevante no es que se haya
suscitado la duda, sino la existencia en las pruebas de condiciones que
justifican una duda. En otras palabras, lo importante no es que la duda se
presente de hecho en el juzgador, sino que la duda haya debido suscitarse a la
luz de la evidencia disponible. Asi, la obligacién que impone el derecho a la
presuncion de inocencia a un tribunal de amparo en estos casos consiste en
verificar si, a la luz del material probatorio que obra en la causa, el tribunal de
instancia tenia que haber dudado de la culpabilidad del acusado, al existir
evidencia que permita justificar la existencia de una incertidumbre racional
sobre la verdad de la hipétesis de la acusacion, ya sea porque ésta no se
encuentre suficientemente confirmada o porque la hipétesis de inocencia
planteada por la defensa esté corroborada.

Sin embargo, a la connotacién meramente penal del principio in dubio pro reo, este
principio no se reduce a su aplicacion exclusiva por jueces penales, sino que este
principio va mas alla del derecho penal y se ha se impuesto como un principio
juridico de obligado cumplimiento para toda autoridad que tenga la facultad de
imponer sanciones, como en el caso concreto lo es este Instituto Nacional Electoral.

15 Registro digital: 2018950, Instancia: Pleno, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Penal, Comdn, Tesis: P. 1V/2018
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, Enero de 2019, Tomo |, pagina 471, Tipo: Aislada
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En efecto, el principio de “in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el
privilegio de la duda que posee el sujeto imputado basado en el principio de
“presuncion de inocencia” que rige la doctrina penal, invocado cuando no puede ser
aplicable una sancion a aquel presunto responsable en virtud de que los resultados
del procedimiento incoado en su contra no constituyen prueba plena de la comision
del ilicito que se le imputa, por lo que el juzgador debe absolverlo al no tener la
plena certeza de que incurrio en la falta de que se le acusa.

A mayor abundamiento, resulta aplicable la jurisprudencia 21/2013 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro
y texto son:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El articulo 20,
apartado B, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en
términos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho
fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes
se les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba
que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige
como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales,
entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién a
los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los
principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de
presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que
los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los
gobernados.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008. —Recurrente: Partido Verde
Ecologista de México. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral. —2 de julio de 2008. —Unanimidad de seis votos. —
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Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretario: Fabricio Fabio Villegas
Estudillo.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-1245/2010. —Actora: Maria del Rosario Espejel Hernandez. —
Responsable: Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica. —24 de diciembre de 2010. —Unanimidad de seis votos. —
Ponente: Flavio Galvan Rivera. —Secretaria: Maribel Olvera Acevedo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-517/2011. —Recurrente: Partido Accion
Nacional. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. —21 de diciembre de 2011. —Unanimidad de seis votos. —Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar. —Secretario: Juan Marcos Davila Rangel.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de agosto de dos mil
trece, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 59 y 60.”

[Enfasis afiadido]

El criterio transcrito previamente, encuentra apoyo en el desarrollo doctrinario de
Miguel Angel Montanés Pardo, en la obra “La Presuncion de Inocencia”, Aranzadi,
Pamplona, 1999, paginas 51 y 53, en cuanto a que:

“El derecho a la presuncion de inocencia, ademas de su proyeccion como limite
de la potestad legislativa y como criterio condicionador de la interpretacion de
las normas vigentes, es un derecho subjetivo publico que posee su eficacia en
un doble campo. En primer término, opera en las situaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideraciéon y el trato de no autor o no
participe en hechos de caracter delictivos o0 analogos a éstos, y determina por
ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos
anudados a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo.

En segundo término, opera también y fundamentalmente en el campo procesal
y significa que toda condena debe ir precedida siempre de una actividad
probatoria, impidiendo la condena sin pruebas. En este segundo aspecto, el
derecho a la presuncion de inocencia no puede entenderse reducido al estricto
campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que
debe entenderse que preside también la adopcion de cualquier resolucién,
tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicién o conducta
de las personas y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio
para las mismas o limitativo de sus derechos (STC 13/1982).”

Asi, se tiene que la prueba practicada debe constituir una minima actividad
probatoria de cargo, lo que conlleva a reunir las caracteristicas de ser objetivamente

42



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1273/2024/GTO

incriminatoria y sometida a valoracion de la autoridad administrativa, lo cual debe
conducir finalmente a la intima conviccion de la culpabilidad.

En este sentido, la presuncion de inocencia es una garantia del acusado de un
procedimiento administrativo, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder,
involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados.

A través de esta garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o
recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto a todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no autorizada de
los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos.

Es asi que mientras no se cuente con los elementos cuyo grado de conviccion sea
suficiente sobre la autoria o participacién del indiciado en los hechos, deberan
realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con
atencién a las reglas de la l6gica y a las maximas de experiencia, y que esto se
haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades
racionales de investigacion.

Es asi como al amparo de este principio su aplicacion practica se basa en el principio
de presuncion de inocencia. La autoridad sustanciadora, tiene la responsabilidad de
demostrar la culpabilidad del acusado o su resolucién, pero siempre basada en los
medios de prueba pertinentes que no dejen lugar a dudas.

Es decir, si después de analizar las pruebas existentes, la autoridad sigue teniendo
dudas acerca de la culpabilidad del imputado, su decision debera favorecer al
imputado, inclinAndose por emitir una resolucion absolutoria. Luego entonces, se
entiende que, si la autoridad tiene dudas sobre los hechos denunciados, su "falta
de conviccion", debe, en todo caso, absolver al imputado.

En virtud de lo ya desarrollado en el capitulo de pruebas y su valoracion, en el caso
gue nos ocupa, se tiene que los elementos aportados por la parte quejosa, asi como
los que esta autoridad pudo recabar en el expediente, resultan insuficientes para
tener por probada plenamente la existencia de los hechos denunciados, es decir no
se tiene la certeza indubitable de la entrega de estufas ecoldgicas, calentadores
solares, tinacos y tarjetas por el Partido Accién Nacional, por lo cual esta autoridad
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de las pruebas recabadas y aportadas, no puede acreditar la realizacion de
conductas que vulneren disposiciones en materia de fiscalizacion, lo anterior toda
vez que aungue existe sin lugar a dudas publicacion relacionada con un evento de
campafia, una reunién y una rueda de prensa por parte de la otrora candidata del
Partido Accion Nacional, de las tres ninguna se visualiza la entrega de los conceptos
denunciados por parte de los sujetos incoados, ni se identifica la entrega a nombre
0 en beneficio de los denunciados.

Lo anterior es asi pues esta autoridad no pudo corroborar la existencia de la entrega
de las estufas ecoldgicas, calentadores solares, tinacos y tarjetas que denuncio la
parte quejosa, lo cual ya ha sido desarrollado y expuesto en el analisis probatorio
en los apartados 4.1 y 4.2 de esta resolucién, pues tras la adminiculacion de las
pruebas esta autoridad no tiene la certeza de los hechos denunciados.

Visto lo anterior, y agotado el principio de exhaustividad que rige la materia y
derivado de los elementos obtenidos en la sustanciacién del procedimiento de
mérito se sefala que esta autoridad electoral no cuenta con elementos de
conviccidn que permitan determinar la entrega de estufas ecoldgicas, calentadores
solares, tinacos y tarjetas en beneficio del Partido Accion Nacional.

Asi, toda vez que esta autoridad no cuenta con elementos de certeza para
determinar la existencia de los conceptos denunciados como gasto en beneficio de
los ahora incoados, lo procedente es aplicar el principio juridico “In dubio pro reo”,
reconocido por el Derecho Administrativo Sancionador Electoral.

Por lo antes expuesto esta autoridad electoral no considera que las posibles
infracciones a la normatividad electoral consistentes en la omision de reportar
gastos de campafia por concepto de estufas ecolédgicas, calentadores solares,
tinacos, tarjetas rosas con un saldo de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/100M.N.),
puedan actualizarse.

Es importante mencionar que de los elementos probatorios presentados por el
guejoso en relacion a los conceptos denunciados, no se advierte informacién que
por si misma pueda reunir elementos necesarios que permitan a esta autoridad
adminicularlos y poder establecer si el partido denunciado incurrié en las
infracciones antes sefialadas a la normatividad electoral; es por ello que esta
autoridad electoral determina que los medios probatorios aportados por la parte
denunciante si son los idoneos, sin embargo, no resultan suficientes para acreditar
la conducta denunciada.

En consecuencia, se concluye que el Partido Accién Nacional y la entonces
candidata a presidenta municipal de San Jose Iturbide, en el estado de Guanajuato,
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Cindy Abril Arvizu Hernandez, no vulneraron lo dispuesto en los articulos 443,
numeral 1, incisos c) y f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; los articulos 25, numeral 1, incisos a), i) y n); 54, numeral 1; 79, numeral
1, inciso b), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 96, numeral
1; 121, numeral 1; 127; y 143 Quater del Reglamento de Fiscalizacion, derivado de
lo cual el procedimiento de mérito, debe declararse infundado.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la queja interpuesta por la C. Luz Maria Montes
de la Vega, representante del Partido Politico MORENA ante el Consejo Municipal
de San José lturbide, en el estado de Guanajuato, en los términos de lo expuesto
en el Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Accion Nacional, asi como
de la C. Cindy Abril Arvizu Hernandez, otrora candidata a la presidencia municipal
de San José Iturbide, Guanajuato, en los términos del Considerando 4.

TERCERO. Notifiquese electronicamente al Partido Morena, al Partido Accion
Nacional, y a Cindy Abril Arvizu Herndndez a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, de conformidad con el articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.
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QUINTO. Se instruye a la Direccién Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, a la Sala Superior y Sala Regional
Monterrey ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
contenido de la presente resolucion, remitiendo para ello copia certificada de la
misma en medio magnético, de conformidad con el articulo 40, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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