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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LA COALICION “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN
MORELOS” INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS DEL TRABAJO,
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MORENA NUEVA ALIANZA MORELOS,
ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS Y MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL
MORELOS Y SU OTRORA CANDIDATA A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE
MORELOS, MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, se recibié en
las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un escrito de queja signado por
David Sanchez Apreza, representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Morelos en contra de la Coalicion Sigamos Haciendo Historia en Morelos integrada
por los partidos Politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena, Nueva
Alianza Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa Social
Morelos y su otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita
Gonzalez Saravia Calderdn, denunciando presuntas violaciones a la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion, en especifico por la omision de reportar gastos
de campafa y/o la subvaluacién de los mismos, derivado de la colocacion de
espectaculares en la carretera México-Cuernavaca, como parte de su propaganda
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electoral, dentro del marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el
estado de Morelos. (Fojas 01 a 17 bis del expediente)

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c¢) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por la parte quejosa
en su escrito de denuncia:

“(...)
HECHOS

PRIMERO.- DEL ARRANQUE DE CAMPANA

Como lo establece el calendario electoral el dia 31 de marzo era la fecha
establecida para el arranque de camparfa de las candidatas a la gubernatura
del Estado de Morelos, misma que cuenta con una duracién de 60 dias.

SEGUNDO.- CONDUCTAS DENUNCIADAS

Con fecha 22 de mayo de la presente anualidad comencé a recibir diversos
sefialamientos de amigos y familiares, en donde se me informaban que habia
sido testigos de la difusibn de materia propagandistico colocado en anuncios
espectaculares donde aparece la imagen y nombre de la hoy denunciada C.
Margarita Gonzéalez Saravia Calderdn que en si misma pareciera no ser “llicita’,
pero que lamentablemente no ha sido declarada como gasto de campafia en el
Sistema Integral de Fiscalizacién del INE (SIF).

Méaxime que algunos de esos espectaculares, son aparentemente pagados por
una casa encuestadora (Demotecnia / de las Heras), o pagados por un medio
de comunicacién 24 Morelos. Pero de conformidad con el articulo 32 del
reglamento de fiscalizacion, todos los espectaculares que reporten un beneficio
y promuevan la imagen de la candidata denunciada, tendrian que ser
declarados y registrados como gastos de campafia.

Por lo tanto, se denuncia que la candidata tiene méas de 200 anuncios
espectaculares en toda la ciudad de Cuernavaca; asi como méas de 70
solamente en la autopista México-Cuernavaca (ambos sentidos) sobre la
autopista México-Cuernavaca desde el kilbmetro 55 (con direccion a
Cuernavaca); mas o menos a la altura de lo que se conoce como el poblado de
Tres Marias (distrito 3) y hasta culminar en el kilbmetro 117 llegando a la caseta
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de peaje federal conocida como Caseta Alpuyeca (en el distrito 5, habiendo
recorrido parte del distrito 1).

Pero todos estos anuncios espectaculares, se han dejado de reportar como
gasto de campafia en el SIF.

Eso mas de 70 anuncios espectaculares, aunque estan exhibidos mostrando el
respectivo nimero de RNP (registro nacional de proveedores), no todos esos
espectaculares han sido reportados como gasto de campafia en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF), mismo que estaria causando una violacion a lo
gue establece el Reglamento de Fiscalizacién con respecto al reporte de gastos
que se generan durante la etapa de campafia.

SOLICITUD DE OFICIALIA ELECTORAL Y DE CERTIFICACION PARA
ACREDITAR LA EXISTENCIA DE LOS ANUNCIOS ESPECTACULARES
DENUNCIADOS:

Para empezar, nos permitimos poner algunos ejemplos de los diferentes

modelos de arte que se estan usando en los cientos de anuncios espectaculares

gue tiene la candidata denunciada, pero que no los ha reportado en el sistema

integral de fiscalizacion:
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Temixco, Morelos, México

Av. Miguel Hidalgo 87, Centro, 62580 Temixco, Mor., México
Lat 18.842151°

Long -99.217696°

24/05/24 11:20 a. m. GMT -06:00
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Cuernavaca, Morelos, México

Chilpancingo - Cuernavaca 3805, Chipitlan, 62080 Cuernavaca, Mor., Mé&xico
Lat 18.886822"

Long -99.229299°

24/05/24 1112 a. m. GMT -06:00

Cuernavaca, Morelos, México

Amapola 8, Cuauhnahuac, 62460 Cuernavaca, Mor.,
Lat 18.920002"°

Long -99.203408°

24/05/24 12:23 p. m. GMT —-06:00

CERTIFICACION DE HECHOS

Ahora bien, tomando en consideracion que lo que se pide a esta autoridad es
ordenar una certificacion con fe de hechos, en el ejercicio de la facultad de
oficialia electoral, me permito solicitar que se haga de la siguiente forma:

a) PRIMERA RUTA: AUTOPISTA MEXICO-CUERNAVACA: Oficialia
electoral con relacion a la publicidad en anuncios espectaculares de
Margarita Gonzalez Saravia Calderon, de todos los artes o modelos de
anuncio espectacular que se exhiban en la autopista México-Cuernavaca
del kilbmetro 55 al kilometro 117.
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Lo anterior para que tenga a bien certificar todos y cada uno de los
espectaculares (en las ubicaciones que se indica) en los que aparece la
imagen de la Margarita Gonzéalez Saravia Calder6n, Candidata a la
Gubernatura del Estado de Morelos, por la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia en Morelos”, ya sea que se encuentre ella sola promoviendo su
imagen, o acompafiada de algun otro candidato o candidata local o federal.
Incluso aparece beneficiada en los anuncios espectaculares que promueve
la empresa de noticias 24 Morelos, bajo el pretexto de estar publicitando una
encuesta de preferencias electorales que habria elaborado la empresa
Demotecnia o De las Heras.

La ruta sobre la cual se pide el monitoreo de oficialia electoral, comprende
la siguiente ruta completa sobre la autopista México-Cuernavaca: kilometro
55 al 117 de la México-Cuernavaca, en ambos sentidos (direccion
Cuernavaca Yy direccion Ciudad de México).

Esto se pide asi, porque lamentablemente los monitoreos de propaganda
en via publica trabajan en forma distrital y no recorren de modo lineal la
autopista que se indica, lo que ha dejado fuera de los monitoreos y
muestreos ordenados por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, a la gran
mayoria de los espectaculares publicados por la candidata en cuestion.

Concretamente se pide certificar la ubicacién y contenido de los anuncios
espectaculares que estan ubicados en ambos sentidos de la carretera
México — Cuernavaca, desde el kilbmetro 50+100 (con direcciéon a
Cuernavaca); mas o menos a la altura de lo que se conoce como el poblado
de Tres Marias (distrito 3) y hasta culminar en el kilbmetro 117 llegando a la
caseta de peaje federal conocida como Caseta Alpuyeca (en el distrito 5,
habiendo recorrido parte del distrito 1).

A continuacion, se adjunta la ruta que tendrian que seguir las personas que
sean autorizadas para llevar a cabo esta diligencia de oficialia electoral que
se solicita; reiterando que debe hacerse en ambas direcciones, por lo que
al llegar al kilometro 117, deberan regresar en direccién a la Ciudad de
México, hasta el kilbmetro 55 nuevamente.

Motivo o fin: esto se solicita asi, porque hay mas de 70 anuncios
espectaculares en ese tramo, y aunque estan exhibidos con el respectivo
namero de RNP, no todos esos espectaculares han sido reportados como
gasto de campafa en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

Esta es la ruta que deberan seguir quienes sean asignados para hacer esta
certificacion, la cual debera hacerse antes de la jornada electoral, porque
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después la candidata denunciada, comenzard a retirar sus carteleras de
anuncios espectaculares y sera imposible considerar esos gastos de
campafia como parte de sus gastos omitidos, si la oficialia electoral y
certificacion con fe de hechos no se hace antes de la jornada electoral:
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Nétese que esta oficialia electoral, ya se solicité con antelacion (23 de mayo de
2024), por lo que si ya se mandé a hacer, no seria necesario volverla a pedir.

En cambio la oficialia que se indica a continuacion, es la primera vez que se
pide:

b) SEGUNDA RUTA, PLAN DE AYALA-CUAUHNAUAC. Oficialia electoral
con relacion a la publicidad en anuncios espectaculares de Margarita
Gonzélez Saravia Calderdn, de todos los artes o modelos de anuncio
espectacular que se exhiban en la Ciudad de Cuernavaca Morelos en la ruta
que comprende la avenida Blvd. Cuauhnauac, desde el cruce con la calle
Clisterio Alanis y a lo largo de todas sus diferentes denominaciones (en
direccion a Cuernavaca), porque esa avenida cambia de nombre (Plan de
Ayala y luego Vicente Guerrero y luego Domingo Diez) hasta el cruce con la
Paloma de la Paz.
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Lo anterior para que tenga a bien certificar todos y cada uno de los
espectaculares (en las ubicaciones que se indica) en los que aparece la
imagen de la Margarita Gonzalez Saravia Calderon, Candidata a la
Gubernatura del Estado de Morelos, por la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia en Morelos”, ya sea que se encuentre ella sola promoviendo su
imagen, o acompafiada de algun otro candidato o candidata local o federal.

Incluso aparece beneficiada en los anuncios espectaculares que promueve
la empresa de noticias 24 Morelos, bajo el pretexto de estar publicitando
una encuesta de preferencias electorales que habria elaborado la empresa
Demotecnia o De las Heras.

La ruta sobre la cual se pide el monitoreo de oficialia electoral, comprende
una sola vialidad, que comienza en el municipio de Jiutepec, y termina en el
municipio de Cuernavaca, pero que a lo largo de sus 19 kilémetros, esta
llena de publicidad en anuncios espectaculares de la misma candidata.

Esto se pide asi, porque lamentablemente los monitoreos de propaganda
en via publica trabajan en forma distrital y no recorren de modo lineal la
autopista que se indica, lo que ha dejado fuera de los monitoreos y
muestreos ordenados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, a la gran
mayoria de los espectaculares publicados por la candidata en cuestion.

Concretamente se pide certificar la ubicacién y contenido de los anuncios
espectaculares que estan ubicados en ambos sentidos de la vialidad que se
indica, lo cual comprende aproximadamente 19 kilometros que pasan por el
distrito electoral 2 y 1.

A continuacion, se adjunta la ruta que tendrian que seguir las personas que
sean autorizadas para llevar a cabo esta diligencia de oficialia electoral que
se solicita; reiterando que debe hacerse en ambas direcciones:
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Motivo o fin: esto se solicita asi, porque hay mas de 50 anuncios
espectaculares en ese tramo, y aunque estan exhibidos con el respectivo
namero de RNP, no todos esos espectaculares han sido reportados como
gasto de campafia en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

Esta es la ruta que deberan seguir quienes sean asignados para hacer esta
certificacion, la cual deberd hacerse antes de la jornada electoral, porque
después la candidata denunciada, comenzara a retirar sus carteleras de
anuncios espectaculares y sera imposible considerar esos gastos de
campafia como parte de sus gastos omitidos, si la oficialia electoral y
certificacion con fe de hechos no se hace antes de la jornada electoral:

AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO. OMISION DE REPORTAR EL GASTO DE CAMPARNA
CORRESPONDIENTE A LOS  ANUNCIOS ESPECTACULARES
DENUNCIADOS TANTO EN LA CIUDAD DE CUERNAVACA, COMO EN LA
AUTOPISTA MEXICO-CUERNAVACA EN LOS TRAMOS QUE SE INDICAN.

En este mismo sentido, la denunciada omite reportar ante el Sistema Integral
de Fiscalizacion (SIF) los contratos y documentos celebrados con lo que
acredite los gastos de camparfia; y los pocos gastos que aparecen reportados
en el SIF sus costos se encuentran subvaluados. Asi, la conducta denunciada
vulnera los principios de equidad e imparcialidad que deben regir en cualquier
proceso electoral.

Pues estas acciones, atentan de manera flagrante y constituyen una violacién
directa a las normativas establecidas por el Sistema Integral de Fiscalizacion,
pues dicha plataforma exige una declaracién completa y detalla de todos los
gastos incurridos durante las actividades de campana.
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Y esta violacion a las normas en materia de fiscalizacion va en tres sentidos:

a) No se reportaron los gastos de campafia erogados para contratar los
anuncios espectaculares en si mismo.

b) No ser reportaron los gastos de campafia erogados por concepto de los
espectaculares que supuestamente fueron contratados por la encuestadora
Demotecnia / de las Heras, ni los espectaculares contratados por 24
Morelos, los cuales también reportan un beneficio a la candidata denunciada
y deben ser considerados como parte de sus gastos de camparia.

Ademas, los pocos gastos que si report6 el partido, no necesariamente cumplen
con ser erogados ante proveedores debidamente registrados en el RNP
Registro Nacional de Proveedores.

De esta manera, resulta necesario que los hoy denunciados sean sancionados
de manera directa para evitar que este tipo de conductas se repitan
garantizando un proceso transparente y justo, obteniendo como resultado que
los sujetos obligados cumplan cabalmente con sus obligaciones.

AGRAVIO TERCERO. OMISION DE REPORTAR LOS GASTOS DE
CAMPANA, AL PRECIO CORRECTO PORQUE TODO SE ESTA
REPORTANDO CON UNA ILEGAL SUBVALUACION.

Los gastos erogados subvaluados por las y los candidatos, deberan de
identificarse por esta autoridad electoral mediante la revision de los reportes de
gastos, facturas o pdlizas , ademas que, se debera de tomar en cuenta el
beneficio directo del que los actuales candidatos y candidatas se aprovechan
pues como se ha mencionado en el cuerpo de la presente todos y cada uno de
los sujetos activos identificados les corresponde informar y reportar los gastos
conducentes y de ahi cuantificar el porcentaje correspondiente de prorrateo,
siendo medular sefialar que también se encuentran obligados en reportar y en
su caso presentar la documentacion respectiva de los bienes y servicios
utilizados en dicha celebracién de los cuales forman parte activa.

Lamentablemente estan reportando gastos (algunos solamente) subvaluados y
€s0 es una violacion a las normas de fiscalizacion.

Por otra parte, la Unidad Técnica debera de utilizar el valor mas alto de la matriz
de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado, con el objetivo de

10
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valuar el gasto no reportado por los sefialados, por lo que, una vez determinado
el valor de los gastos no reportados, la autoridad tendrd la obligacion de
acumular, segun corresponda a los gastos para la obtencion del apoyo
ciudadano de la campafa.

Por lo que, dichos gastos de campafia deberan ser cuantificados tal y como lo
establece el articulo 218, numeral 2, inciso a) inmerso en la “Tabla de prorrateo
conforme al articulo 83 de la Ley de Partidos” en su inciso e) donde se determina
los porcentajes correspondientes, lo anterior cumpliendo la regla del siguiente
procedimiento:

1. Se deberé de identificar el tope de gasto de cada candidato beneficiado.

2. Se debera de obtener la sumatoria de los topes de gastos de campafia
identificados en el parrafo anterior

3. Para asignar el porcentaje de participacion del gasto, se dividira el tope
de gasto de cada candidato beneficiado, entre la sumatoria obtenida en el
parrafo anterior, y

4. Por ultimo, con base en el porcentaje determinado en el parrafo anterior,
se calculara el monto que le corresponde reconocer en su informe de gastos
de campafa a cada candidato beneficiado, con base en el valor nominal del
gasto a distribuir 0 en su caso la parte proporcional que le corresponda.

En este sentido, los gastos de campafia en cuestibn generaron erogaciones
significativas relacionadas con la publicidad de la candidata, y todos esos
gastos debieron haberse reportado de manera transparente como parte de los
gastos de campafia de las y los candidatos pues dichos eventos, se benefician
de manera directa, posicionandolos ante la ciudadania morelense, bajo esta
linea, es fundamental que la autoridad lleve a cabo las investigaciones
correspondientes de forma exhaustiva, ya que solo de esta manera se podra
asegurar una fiscalizacién y rendicién de cuentas adecuada, a fin de garantizar
la equidad e imparcialidad dentro del presente proceso electoral ordinario 2023-
2024.

(...)

Elementos probatorios ofrecidos y aportados al escrito de queja para sustentar los
hechos denunciados:

“...)

OFICIALIA ELECTORAL. Consistentes en las dos fe de hechos (certificaciones
de oficialia electoral) que se hagan con relacion a las dos rutas sobre las cuales

11
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se ha pedido certificar la existencia de varios modelos de anuncios
espectaculares a favor de la candidata denunciada; los cuales fueron omitidos
en el registro de gastos (SIF).

Esas documentales seran parte fundamental de esta queja en materia de
fiscalizacién y el resultado de dichas certificaciones habra de ser tomado en
cuenta como prueba.

NO omito mencionar que con fecha 23 de mayo, se solicité por cuerda separada
la oficialia electoral con fe de hechos de la ruta “a” que se ha sefalado en el
presente escrito, la cual comprende la autopista México-Cuernavaca.

Dicha oficialia se refiere a certificar los mismos hechos, por lo tanto, no es
necesario hacerla dos veces.

Estas pruebas se ofrecer para acreditar los hechos denunciados en la presente
gqueja en materia de fiscalizacion; en especifico los hechos denunciados en el
hecho marcado como SEGUNDO.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las constancias que
obran en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo
que beneficie a la denunciante.

PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la parte denunciante.

..y

lll. Acuerdo de admision. El veintiséis de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 tener por admitido el escrito de queja; formar el
expediente con el numero citado al rubro; registrarlo en el libro de gobierno; notificar
a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y a la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion el inicio del procedimiento de mérito;
notificar y emplazar a los sujetos denunciados; asi como publicar el acuerdo
respectivo en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto
Nacional Electoral. (Fojas 18 a 19 del expediente)

IV. Publicacion en estrados del Acuerdo de admision del procedimiento.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se fij6 en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos horas, el acuerdo de admisién e

12
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inicio del procedimiento de mérito y la respectiva Cédula de Conocimiento. (Fojas
20 a 23 del expediente)

b) El treinta de mayo de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar que ocupan los
estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo asi como la cédula
de conocimiento, mediante razén de fijacion y retiro correspondiente. (Fojas 24 a 25
del expediente)

V. Aviso del inicio del procedimiento de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El veintisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/22835/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto
el inicio del procedimiento de mérito. (Fojas 26 a 30 del expediente)

VI. Aviso del inicio del procedimiento de queja a la Presidencia de la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El veintisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/22837/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de este
Instituto, el inicio del procedimiento de mérito. (Fojas 31 a 35 del expediente)

VII. Notificacion de inicio del procedimiento al quejoso. El veintisiete de mayo
de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/22839/2024, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificé al C. David Sanchez Apreza, representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Morelos el inicio del procedimiento de mérito.
(Fojas 36 a 39 del expediente)

VIII. Solicitud de informacién a la Direccion del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (en adelante Direccion de
Secretariado).

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22956/2024, se solicito a la Direccion de Secretariado, que girara sus
apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto que a la brevedad posible,
realizara la certificacion de la propaganda en via publica, descrita en el oficio y
remitiera las documentales que contengan la certificacion solicitada. (Fojas 40 a 46
del expediente)

13
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b) EI once de junio de dos mil veinticuatro, la Direccion de Secretariado dio
respuesta al oficio INE/UTF/DRN/22956/2024, adjuntando el acta circunstanciada
AC/15/INE/MOR/01-06-2024. (Fojas 47 a 54 del expediente)

IX. Solicitud de informacién a la Direccién de Programacién Nacional de la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral (en adelante
Direccion de Programacién Nacional).

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1037/2024, se solicito a la Direccion de Programacion Nacional, que
proporcionara toda la informacion con la que contara correspondiente a los niumeros
de identificacidn mencionados en el oficio y en su caso la informacion del resto de
espectaculares. (Fojas 55 a 60 del expediente)

b) El treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DPN/203/2024, la Direccion de Secretariado did respuesta al oficio
INE/UTF/DRN/1037/2024, se transcribe la parte conducente en los términos
siguientes. (Fojas 61 a 65 del expediente)

Al respecto, se informa lo siguiente:
En atencion a lo requerido en el numeral 1 del oficio que se contesta, se realizé
la busqueda de los espectaculares mencionados, en el Registro Nacional de

Proveedores (RNP), de la cual se obtuvo como resultado lo siguiente:

Se identificaron los espectaculares sefialados en los registros primero, tercero
y cuarto de su escrito, los cuales fueron registrados conforme a lo siguiente:

No. de . Hojas
mregistro en 1D INE Denominacién 1D RNP diefehiﬁi!c;; Estatus del membretadas
el oficio espectacular del proveedor Proveedor g Ia producto vinculadas

DRN espectacular
1 INE-RNP- 202024 A RNP-HM-D45321
0000005 TO486 14:41 horas v
3 INE-RMNP- GRUPO 0301/2024 Active RAP-HUL046306
OO0D004B8264 1 GRABAEE SADE | 201502101173808 11:27 horas RNP-HMO53209
4 INE-RMP- 042024 Active RMP-HM-D4ET 38
O00D00STO2ES 12:23 horas RNP-HM-OS2850

A efecto de corroborar lo antes sefialado, se adjunta al presente, como Anexo
Unico, la siguiente informacion:

14



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

a) 1 Acuse de refrendo 2024, el cual corresponde al dltimo movimiento
efectuado por el proveedor que dio de alta los espectaculares de su
solicitud, mismo que muestra los datos de localizacion que obran en el
sistema, tales como domicilio fiscal, domicilio de notificaciones y datos de
contacto.

b) 3 Reportes de producto, que contienen el detalle de los espectaculares
localizados.

¢) 5 Hojas membretadas vinculadas a los espectaculares del requerimiento
gue nos ocupa.

Respecto a los espectaculares detallados en los registros segundo y quinto, se
realizo la busqueda de los proveedores con registros ubicados dentro de los
parametros sefialados en el requerimiento, tales como: calle, nimero, colonia,
cbdigo postal entidad, latitud y longitud, sin que se identificaran coincidencias
exactas de algun espectacular con las ubicaciones referidas, por lo que no es
posible proporcionar la informacién solicitada.

...y

X. Notificacién de inicio del procedimiento y emplazamiento al Partido del
Trabajo.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22857/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el inicio del procedimiento y emplazamiento respectivo.
(Fojas 66 a 74 del expediente)

b) El tres de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito con niamero de oficio
REP-PT-INE-SGU-602-2024, el Representante Propietario del Partido del Trabajo
ante el Consejo General de este Instituto, contestdé el emplazamiento; que en
términos del articulo 42, numeral 1, fraccion IlI, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente en los términos siguientes: (Fojas 75 a 76 del expediente)

“(...)

1. Respecto de la denuncia presentada por David Sanchez Apreza, en su caracter
de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el
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Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de Morelos, es
importante destacar que, en relacién con la candidata Margarita Gonzélez
Saravia Calderon, su origen partidista, con base en el respectivo convenio de
coalicién, corresponde a Morena. Por lo tanto, la carga de informacion y reporte
de gastos es responsabilidad de dicho instituto politico.

2. Respecto del fondo del asunto, se estima que debe sobreseer puesto que lo
que se denuncia tiene su origen en el periodo de campafia, mismo que
actualmente se le estd dando seguimiento por parte de esta autoridad
administrativa electoral y, en el momento procesal oportuno, se emitira el
dictamen respecto a este periodo y, en el caso de encontrar omisiones, haré las
observaciones correspondientes, asi como la imposicién de sanciones si es que
se arriba a esa conclusién de manera objetiva.

(..)

XI. Notificacién de inicio del procedimiento y emplazamiento al Partido Verde
Ecologista de México.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22858/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon notificé al
Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el inicio del procedimiento y emplazamiento
respectivo. (Fojas 77 a 85 del expediente)

b) El dos de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito con namero de oficio
PVEM-INE-472/2024, el Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de
ante el Consejo General de este Instituto, contestdé el emplazamiento; que en
términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente en los términos siguientes: (Fojas 86 a 88 del expediente)

“(...)

Por medio del presente escrito, vengo a dar contestacion a la frivola queja
interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, de la cual fue emplazado
el Partido Verde Ecologista de México, imputando a la candidata a Gobernadora
del Estado de Morelos por la Coalicion Seguiremos Haciendo Historia en
Morelos, Margarita Gonzéalez Saravia Calderon, a decir del instituto politico
denunciante por una probable violacion a los principios de equidad,
imparcialidad y legalidad del proceso electoral, por la indebida contabilizacion y
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fiscalizacion que pudiera sefialar la autoridad electoral hacia la denunciante, por
el disefio, colocacion y distribucion del espectacular.

Como se puede apreciar de la simple lectura de la queja, resulta frivola e
improcedente toda vez que el partido denunciante, no cuenta con elementos
para sefalar que la candidata denunciada, se ha favorecido con la colocacién
de anuncios espectaculares, cuando de ninguna manera ha identificado los
anuncios a que hace referencia, toda vez que en primer lugar, pide una oficialia
electoral, para ubicar anuncios espectaculares que se hubiesen colocado y no
se encontraran reportados en el sistema integral de contabilidad, sin embargo,
al desconocer el resultado de la oficialia electoral, no es posible que este
instituto politico, cuente con los elementos para poder tener una defensa
adecuada, toda vez que se trata de hechos a priori, los cuales son de realizacién
incierta es decir a futuro.

En virtud de lo anterior, se deja en estado de indefensién al Partido Verde
Ecologista de México, para tener una adecuada defensa, debido a que
desconoce la existencia o no de la colocaciéon de anuncios espectaculares, con
los que suponiendo sin conceder se beneficie a la candidata denunciada, pero
también se desconoce el hecho de la existencia o no de algun anuncio que
pueda ser considerado que incumpla con la normatividad electoral.

En virtud de lo anterior, el instituto politico que represento se encontrara en
condiciones de poder dar debida contestacién a la denuncia hasta en tanto,
cuente con el resultado de la oficialia electoral a que hace alusién, ya que no
puede pronunciarse sobre hechos inciertos.

Para acreditar lo antes expuesto, ofrecen las siguientes:

PRUEBAS.

1. LA INSTRMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las
actuaciones que a la Partido Verde Ecologista de México beneficie, y que
formen parte del expediente en que se actula.

2. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto tanto legal como humana, en todo
lo que beneficie al Partido Verde Ecologista de México. Prueba que se relaciona

con todos y cada uno de los hechos y agravios que se contestan a través del
presente escrito.

...y
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XIl. Notificacion de inicio del procedimiento y emplazamiento al Partido
Politico Morena.

a) El veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22859/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al
Representante Propietario del Partido Politico Morena ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el inicio del procedimiento y emplazamiento respectivo.
(Fojas 89 a 97 del expediente)

b) El tres de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin nimero de oficio, el
Representante Propietario del Partido Politico Morena ante el Consejo General de
este Instituto, contestd el emplazamiento; que en términos del articulo 42, numeral
1, fraccion 11, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente en los términos siguientes:
(Fojas 98 a 123 del expediente)

“(...)
RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO

I. Planteamiento de inconformidad en contra de la determinacién del
emplazamiento al procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 35 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion (RPSME),
constituye una obligacion de la autoridad fiscalizadora la de respetar, en todo
momento, las garantias esenciales del procedimiento en los procedimientos
instaurados en contra de partidos politicos y candidaturas, particularmente
cuando se trata de un procedimiento que busca la determinacion e imposicién
de una sancién; de ahi que la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) actta con
base en el ius puniendi del Estado.

Esta facultad de actuacion de la autoridad fiscalizadora no es ilimitada, pues se
encuentra sujeta a limites legales, constitucionales y convencionales en aras de
respetar derechos humanos; por ello, los actos arbitrarios de la autoridad deben
ser reprimidos mediante las herramientas juridicas que proporciona la
Constitucion federal.

En el caso concreto, la UTF vinculd a nuestro partido y a la ciudadana
denunciada a una serie de cumplimientos normativos Yy decisiones
administrativas en un procedimiento seguido en forma de juicio; por tanto, el
simple sometimiento al mandato de la autoridad es en si mismo un acto de
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molestia que afecta los derechos y libertades de nuestro partido y de dicha
ciudadana, maxime que carece de justificacion la decision administrativa para
admitir la queja que nos ocupa y abrir el procedimiento sancionador
vinculandonos juridica e ilegalmente a sus determinaciones.

En este tenor, las garantias procesales a las que refiere el citado articulo 35 se
relacionan con los derechos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y
debido proceso legal previstos en el articulo 8° de la Convencion Americana
para los Derechos Humanos, entendida como parte de las Leyes
Fundamentales de México en conformidad con los articulos 1° y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con base en lo expuesto, los proveidos que formule esta Unidad Técnica de
Fiscalizacién dentro de los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion, pueden obedecer a una naturaleza juridica diversa, ya sea que
constituyan una carga procesal para el sujeto obligado y cuyo cumplimiento es
exigible para el efecto de evitar una sancion dentro del procedimiento, o bien,
dicha carga procesal, a juicio de la autoridad competente se considere que su
incumplimiento puede constituir un obstaculo para el ejercicio de sus
atribuciones de investigacion y, en su caso, de fiscalizacion.

En el particular, tanto la normatividad reglamentaria de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacién, como el acuerdo de la UTF por el
cual se emplaza al procedimiento sancionador, carecen de precisién en este
sentido, provocando con ello la violacion a la certeza y seguridad juridica de
nuestro instituto politico, ya que el auto de la autoridad (UTF) mediante el cual
nos vincula al presente prcedimiento sancionador debe sujetarse a controles de
convencionalidad, constitucionalidad y de legalidad, con base en los principios
de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, el acuerdo de
admision y el proveido del emplazamiento omiten precisar las razones o
argumentos que justifican la admisién de la queja y la apertura a dicho
procedimiento, violando las garantias procesales de nuestro representados.

Ahora bien, ante la ausencia de razonamientos por los que se justifique la
vinculacion al presente procedimiento sancionador provoca una carga procesal
excesiva para nuestros representados, maxime cuando de la simple lectura del
proveido del emplazamiento, no se advierte que la autoridad fiscalizadora
exprese razonamientos juridicos que demuestren siquiera la competencia para
conocer de actos y conductas relacionados con una aparente "percepcion” del
quejos acerca de una supuesta falta de reporte de espectaculares como gastos
de campafa; ni mucho menos se advierte que la UTF haya realizado el test de
proporcionalidad y razonabilidad que se exige para estos casos.
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Ante tales omisiones, carece de sentido y justificacion que la autoridad asuma
una conducta de "allanamiento" a la pretensioén del denunciante, y acepte como
fiables hechos que se basan en una narrativa genérica y carente de evidencias
directas y objetivas que involucren a nuestro partido o candidata en los
supuestos hechos denunciados, pues incluso ni siquera como pretende hacer
ver la UTF, la utilizacion de inferencias al interpretar los hechos y pruebas puede
arribar a la conclusion de imputar una conducta irregular y responsabilizar de
manera directa a Morena y a nuestra candidata, incluso a considerar, sin
elemento de conviccion alguno, a suponer un presunto rebase al tope de gastos
de campanfa.

Bajo esta linea argumentativa, la sujecion a un procedimiento seguido en forma
de juicio se constituye en una medida excepcional a la labor de fiscalizacion de
la autoridad electoral; de ahi que se considere relevante el deber de probar del
sujeto que presenta la queja; sin embargo, ante la evidente falta de pruebas
aportadas por el quejoso sobre su percepciébn acerca de que "200
espectaculares" no han sido reportados en el SIF y ante la renuncia de las
facultades de investigacion del INE, por conducto de la UTF, constituye una
arbitrariedad que esta autoridad nos vincule al procedimiento sancionador de
mérito, sin que exprese de manera precisa razones facticas (datos) o juridicas
por las cuales ejercita dicha facultad, en el animo de suplir la falta de
cumplimiento por parte del quejoso, al principio dispositivo para la admisiéon de
la queja, y en el abandono de su potestad investigadora, pues no acompafié
prueba alguna que constatara la fehaciencia o veracidad de los hechos
denunciados, pues el quejoso no aporta elemento alguno que ponga en
evidencia siquiera a modo de inferencia algiin hecho o dato que confirme la falta
de uno o0 mas espectaculares en el Sistema Integral de Fiscalizacion; asi como
tampoco detalla la ubicacion de cada uno de los supuestos 200 espectaculares
que conforman la queja de la que deriva el procedimiento sancionador que
injustificadamente abrié en nuestra contra la autoridad electoral.

Ademas, no cabe lugar a dudas que uno de los elementos esenciales del
emplazamiento implica el derecho del gobernado a conocer con "precision” de
lo que se le acusa, en el caso, conocer con rigor y de manera detallada toda la
informacion, datos, hechos, documentos o evidencias que son aportadas por el
guejoso o que derivan de la facultad de investigacion de la autoridad, para dotar
de certeza y seguridad a los sujetos vinculados con tal pronunciamiento, en
pleno respeto al principio del debido proceso legal; sin embargo, esta autoridad
es omisa en cumplir con esta esencial carga procesal, pues en el escrito de
emplazamiento sefiala que derivado de la queja y de las pruebas aportadas
existe la presunta omisién de reportar "doscientos espectaculares junto con los
respectivos gastos”, es decir, el emplazamiento nos provoca incertidumbre e
inseguridad juridica, pues se desconoce el lugar en que supuestamente se
encuentran cada uno de los espectaculares, su contenido y demas elementos

20



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

de identificacién, asi como las conductas imputadas y la supuesta normativad
violada.

En efecto, de la simple observacién del escrito de queja se advierte que el
quejoso afirma sustancialmente lo siguiente:

a) Que derivado de varios "reportes” se desprende que la ciudadana
denunciada ha realizado gastos de campafia que no ha reportado, en
particular 200 espectaculares.

b) Que dichos espectaculares aparentemente fueron pagados por una casa
encuestadora (Demotecnia / de las Heras), o pagados por un medio de
comunicacion denominado "24 Morelos".

c) Que la candidata tiene mas de 200 anuncios espectaculares en toda la
ciudad de Cuernavaca; asi como mas de 70 solamente en la autopista
México-Cuernavaca (ambos sentidos) sobre la autopista México-
Cuernavaca desde el kilbmetro 55 (con direccion a Cuernavaca); mas o
menos a la altura de lo que se conoce como el poblado de Tres Marias
(distrito 3) y hasta culminar en el kilbmetro 117 llegando a la caseta de peaje
federal conocida como Caseta Alpuyeca (en el distrito 5, habiendo recorrido
parte del distrito 1), sin que se hayan reportado como gasto de camparia en
el SIF.

d) Que los espectaculares que si estan reportados en el SIF fueron
subvaluados y que los proveedores del servicio no estan registrados en el
Registro Nacional de Proveedores.

Ahora bien, de la lectura integra de la queja asi como de la sintesis arriba
expuesta NO se advierte expresion alguna en la que el quejoso manifieste que
por los hechos antes descritos se hubiese vulnerado alguna norma, pues se
limita Gnica y exclusivamente a sefialar que tiene algunos reportes mas no que
le conste al denunciante la existencia de mas de 200 espectaculares, sin que
tenga la certeza del niumero o el lugar en el que se encuentran, por lo que pide
a la UTF que realice recorridos por diversas calles y carreteras para suplir la
deficiencia probatoria en la que incurre el quejoso. Bajo esta circunstancia,
suponemos que la UTF no ha obsequiado la peticion de los recorridos, pues no
ha trasladado a nuestra representacion mayores elementos de prueba que lo
aportado por el partido quejoso.

En este sentido, el quejoso inserta cinco imagenes de lo que parecen ser
espectaculares, pretendiendo que la autoridad considere que en realidad se
trata de mas de 200 espectaculares y que ademas no han sido reportados o
bien subvaluados o que en su defecto los proveedores no estan dados de alta
en el padron Nacional de Proveedores; sin embargo, a pesar de estas
irregularidades, imprecisiones, ambigiedades y contradicciones la UTF asume
la obligacion del quejoso de expresar con claridad los hechos y conductas que
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vulneren la normatividad; en consecuencia, ante la falta de expresion de
hechos, concatenados con los argumentos mediante los cuales se demuestre
en una grado infimo la posibilidad de existencia de las conductas aducidas como
irregulares es que la UTF debe declarar la improcedencia de la presente queja.

En este sentido, la falta de precisiébn del quejoso como la arbitrariedad que
asume esta autoridad al integrar o suplir todas las deficiencias de la queja antes
evidenciadas, viola nuestras garantias procesales y nos impide dar respuesta
frontal a una acusacion incierta, genérica, contradictoria y carente de
argumentos y de sustento probatorio.

Ademas, si bien es indispensable cumplir con el requisito de "precisién" antes
sefalado, es decir, la autoridad debe dar a conocer de manera detallada y con
rigor toda la informacion, datos, hechos, documentos o evidencias que son
aportadas por el quejoso o que derivan de la facultad de investigacion de la
autoridad, para dotar de certeza y seguridad al sujeto vinculado con tal
pronunciamiento, en respeto al principio del debido proceso legal; también lo es
gue mi representacion ha puesto en evidencia que esta autoridad ha sido omisa
en cumplir con tal carga procesal, ya que el quejoso también omite precisar
circunstancias de modo, tiempo, lugar y nimero, y sin embargo la UTF admite
la queja y ordena abrir el procedimiento sancionatorio, olvidando que las
pruebas técnicas consistentes fotografias o referencias a URL cuentan con
valor probatorio residual o infimo para desprender la conclusion a la que
pretende arribar como sustento de su actividad sancionadora.

En este sentido, el requerimiento de informacién al mandatar que "informe el
namero, tipo y periodo de la péliza contable que respalde su registro en el
Sistema Integral de Fiscalizacién o en el sistema contable que haya utilizado
para registrar sus operaciones...", permite asumir con un alto grado de certeza
que la autoridad carece de los elementos necesarios para abrir el procedimiento
sancionador, o por lo menos omite su expresion, situacion que para perjuicio
porgue nos impide conocer con rigor la imputacion que se realiza.

Con esta solicitud la UTF demuestra que ya decidioé que Morena y su candidata
son responsables de los hechos denunciados, lo que demuestra la falta de una
investigacion seria y profesional, asi como haber prejuzgado sin concluir con el
procedimiento.

En este sentido, la actuacion de la autoridad viola nuestras garantias procesales

y nos impide dar respuesta frontal a una acusacion incierta, genérica y carente
de sustento probatorio.
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Lo anterior, demuestra el conjunto de ilicitudes imputables a la UTF, cuando
debiera ser dicha autoridad un ejemplo de garantia en la proteccién de los
derechos humanos.

En consecuencia, ante el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 del
Reglamento antes citado, y ante el evidente estado de indefension en el que
nos sitda esta UTF, nos encontramos en imposibilidad material y juridica de dar
respuesta cabal al mandato de autoridad, ante la flagrante violacién de un
6rgano del Estado Mexicano.

Il. Planteamiento de violacion al debido emplazamiento y por ende a
nuestro derecho a unatutela judicial efectiva.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) no corrié traslado a nuestro instituto
politico con toda la documentacién necesaria para ejercer un adecuado derecho
de defensa, en violacién a los articulos 17 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 de la Convencidon Americana para los Derechos
Humanos y 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion (RPSF) que a la letra establece:

(...)

En la especie, la UTF no corrié traslado a mi representado con todas las
constancias que integran el expediente, toda vez que para la apertura del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion se requeria que la
autoridad admitiera la queja, mediante una serie de razonamientos juridicos que
justificaran dicha decisién, es decir, a través de la valoraciéon de las pruebas
aportadas que obren en su poder y que sean necesarias y suficientes para
provocar cierta fiabilidad en la existencia de los hechos y conductas
denunciadas, conforme al principio dispositivo. En este tenor, el quejoso debe
aportar elementos minimos, y a partir de su constatacion mediante ejercicios de
racionalidad y razonabilidad justificar la decision de admitir la queja y con base
en tal determinacion iniciar el procedimiento sancionador que nos ocupa; de lo
contrario, la autoridad electoral debera desechar la queja por ser evidentemente
frivola.

En el presente asunto, el quejoso no acompafid a su escrito los elementos
minimos de prueba que corroboren las aseveraciones que formula en su queja,
pues omite expresar circunstancias de modo tiempo y lugar con las que se
pretende demostrar, si quiera de manera indiciaria, los hechos y conductas
denunciadas. Ademas, la UTF no acompafio la certificacion de la existencia de
los "mas de 200 espectaculares” sefialados en la queja, ni la existencia de su
respectivo contenido.
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En este sentido, se pone en evidencia que la conducta de la autoridad se aparta
de los principios rectores de imparcialidad, independencia y neutralidad, ya que
al omitir razonamientos que justifiguen la admision de la queja y apertura del
procedimiento sancionador sobre elementos probatorios que provoque cierto
grado de conviccion sobre la existencia de los hechos denunciados, parece que
actla en beneficio del quejoso, generando con tal proceder un desequilibrio en
la relacion procesal en contra de nuestro partido y de la ciudadana denunciada.

En efecto, la UTF al recibir el escrito de queja junto con los elementos de prueba
aportados por el partido quejoso, debié pronunciarse por la admision o no de la
queja y, en su caso, abrir el procedimiento sancionador respectivo. Esta
actuacion como todo acto de autoridad requiere de razonamientos que
justifiquen la decisién, como argumentos sobre las pruebas, su interpretaciéon
de los hechos, el estandar probatorio que se requiere, asi como la
concatenacion, valoracion individual y en conjunto para asumir cierta fiabilidad
en la existencia de los hechos y de las conductas sefialadas como irregulares,
asi como la exigibilidad bajo un criterio de temporalidad sobre la supuesta
obligacion de informar.

Estas cargas procesales fueron omitidas por la UTF o por lo menos se
desconoce su existencia ya que en el acuerdo de admision nada se dice al
respecto, resultando una omision grave por parte de la autoridad, pues deja en
completo estado de indefensién a nuestro partido y a la ciudadana denunciada.

No obstante, a continuacién, de manera precautoria daremos respuesta al
escrito de queja y al emplazamiento formulado por la autoridad.

En principio, se destaca que de la informacion aportada por el quejoso
corresponden a algunos espectaculares, misma que obra en poder de la UTF
en el SIF y que se desconoce la razén por qué no la revisé antes de sujetarnos
a un procedimiento sancionador. En este sentido, a continuacion se presenta
en un cuadro la informacion que sustenta el reporte de los espectaculares
identificados en la queja.
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POLIZA NUM 29, NUM DE CUENTA NUM DE CUENTA
PROVISION F12756 CONTABLE: 5507010001 CONTABLE :2101000000
GRUPO GRABADO PANORAMICOS O PROVEEDORES
SERVICIO DE PAQUETE ESPECTACULARES, PROVISION F12756
DE ESPECTACULARES, DIRECTO GRUPO GRABADO
INCLUYE IMPRESION PROVISION F12756 SERVICIO DE PAQUETE

DE LONAS, MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

GRUPO GRABADO
SERVICIO DE PAQUETE
DE

ESPECTACULARES,
INCLUYE IMPRESION

DE LONAS, MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

DE

ESPECTACULARES.
INCLUYE IMPRESION

DE LONAS, MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

$ 0.00 $ 825,920.00
IDENTIFICADOR: 4 RFC:

——

$ 825,920.00 GGR0O70521G50 - GRUPO

GRABADO SA DE CV
POLIZA, 37 PROWVISION NUM DE CUENTA NUR DE CUENTA
F12701 GRUPO GRASADO CONTABLE: 5507010001 CONTASLE: 2101000000
SERVICIO DE PAQUETE PANCRAMICOS O PROVEEDORES
DE ESPECTACULARES, PROVISION F12701
ESPECTACULARES DIRECTO GRUPO GRABADO
CONFORME PROVISION F12701 SERVICIO DE PAQUETE

AL ANEXO TECNICO
DEL 31 DE MARZO AL 30
DE ABRIL EL2024

GRUPO GRABADO
SERVICIO DE PAQUETE
oE

ESPECTACULARES
CONFORME

AL ANEXO TECNICO

DEL 31 DE MARZO AL 30
DE ABRIL EL2024

S 866,520 00

DE

ESPECTACULARES
CONFORME

AL ANEXO TECNICO

DEL 31 DE MARZO AL 30
DE ABRIL EL2024

{ $865.52000)
IDENTIFICADOR: 4 RFC:
GGRO70S21G50 - GRUPO
GRABADO SA DE CV

Dato de referencia del CUENTA CONTABLE: CUENTA CONTABLE:
espectacular en el gue 5507010002 4404020001 INGRESOS
adermnmas aparece la imagen PANORAMMCOS O POR

de nuestra candidata a Ia ESPECTACULARES, TRANSFERENCIAS DE LA
presidencia de 1a CENTRALIZADO CONCENTRADORA
Repablica: PRORRATEO Fi2758 NACIONAL

POoLIZA NUM a7: GRUPO GRABADO EN ESPECIE
PRORRATEO F12758 SERVICIO DE PRORRATEO F12758
GRUPO GRABADO ESPECTACULARES GRUPO GRABADO
SERVICIO DE INCLUYE SERVICIO DE
ESPECTACULARES IMRESION DE LONAS, ESPECTACULARES
INCLUYE IMRESION DE MONTAJE Y INCLUYE

LONAS, DESMONTAJE IMRESION DE LONAS,
MONTAIE Y CONFORME AL ANEXO MONTAJE Y
DESMONTAJE TECNICO DESMONTAJE

CONFORME AL ANEXO
TECNICO

$ 219.240.00

CONFORME AL ANEXO
TECNICO
{3 219.24000)

25




CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

En términos de la informacion proporcionada a la UTF, y que ya obra en su
poder solicito se declare infundada la queja interpuesta en contra de nuestra
coalicion y candidata.

Ante esta evidencias, no se entiende como la UTF considera, de manera
arbitraria, como suficiente la queja, como el Unico elemento para admitir e iniciar
el procedimiento sancionador que nos ocupa; no obstante, se desconoce si
existen otros elementos, evidencias o actuaciones de la autoridad que le
permitan justificar de manera exhaustiva la admisién de la queja y el inicio de
dicho procedimiento, pues en las relatadas circunstancias tales elementos de
prueba son insuficientes para admitir la queja debiendo desecharse por ser
evidentemente frivola.

En efecto, las pruebas técnicas aportadas por el denunciante, el sistema
probatorio reconocido por la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral les concede un valor probatorio indiciario, maxime que el denunciante
omite sefialar las circunstancias de modo, tiempo, y lugar en que se obtuvieron
las probanzas y respectos de los hechos que se pretenden acreditar.

Sirve de apoyo, los criterios de las jurisprudencias 4/2014 y 36/2014 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, cuyo rubro y contenido se citan a continuacion:

(...)

De la lectura concatenada de dichos criterios, es posible confirmar dos aspectos
torales en el presente caso, por un lado, las pruebas técnicas por si mismas son
insuficientes para acreditar un hecho denunciado, las mismas deben ser
acompafadas de otro tipo de material probatorio que constante y refuerce a las
primeras. En un segundo plano, las pruebas técnicas, deben aparejar una
descripcion aludiendo lo que se pretende acreditar, identificando personas y
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Ambos aspectos no se colman en la denuncia de mérito, por lo que procede una
desestimacion de la totalidad del material probatorio, dada su notoria ineficacia.

En adicion, bajo estas premisas, no puede desplegarse una tutela judicial
efectiva en perjuicio de nuestro partido y de la ciudadana denunciada, porque
no se conocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron
los hechos a que se refiere la queja; por tanto, esta autoridad con los elementos
aportados se encontraba impedida para iniciar un procedimiento sancionador,
ya que como se ha sostenido a lo largo de este escrito, el denunciante estaba
obligado a presentar mayores elementos de evidencia para que adminiculados
en su conjunto la autoridad considerara presuntivamente cierta la existencia de
los hechos denunciados.
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Asumir un criterio diferente al que hasta aqui se sostiene implicaria una
violacioén al derecho a una tutela judicial efectiva previsto en el parrafo segundo
del articulo 17 de la CPEUM, el cual sefiala lo siguiente:

(...)

Esta disposicion constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva,
el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia
1 a./J. 42/2007 como aquel "derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en
Su caso, se ejecute esa decision".

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de 2011, el articulo 1° de la Constitucion de la
Republica impone a todas las autoridades las obligaciones de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,;
por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances
respecto de la concepcion tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ductil que tiende
a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con
el principio de progresividad, la proteccion a este derecho debe extenderse a
los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier
procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a aquellos en
los que no se suscite una controversia.

Al respecto resultan ilustrativos los criterios siguientes:

(...)

De esta forma, en atencién al principio de progresividad, resulta valido concluir
que todas las autoridades —jurisdiccionales y no jurisdiccionales— tienen la
obligacion de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela judicial
efectiva. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el "Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana™:
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(...)

En este sentido, se concluye que la UTF estd obligada a salvaguardar el
derecho a una tutela judicial efectiva de esta representacién, dandole vista con
la copia digitalizada al menos de todas las constancias que integran el
expediente y que fueron tomadas en cuenta para la admisién de la queja y para
la apertura del procedimiento sancionador, a la fecha de notificacion del
emplazamiento que se contesta.

Por otra parte, la UTF debera proponer la improcedencia de la queja al omitirse
la expresion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
presentaron los supuestos hechos irregulares; por tal motivo es imposible
factica y juridicamente dar una respuesta integral a la queja, maxime que se
trata de hechos ajenos a nuestro instituto politico.

[ll. Planteamiento de argumentos relacionados con los hechos objeto
de denuncia, mediante los cuales se demuestra que 10sS mismos no
constituyen una violacién a las obligaciones de independencias
neutralidad, transparencia y rendicién de cuentas.

Con relacién a los hechos sefialados por la UTF como supuestas omisiones en
el reporte de gastos y no por el denunciante, se niega categéricamente que se
actualice alguna infraccion a la normatividad electoral por parte de Morena,
incluyendo la culpa in vigilando, ya que este partido ha sido diligente en el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia y rendicién de cuentas.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a esa autoridad que, en adelante,
analice detenidamente los escritos de queja para advertir y determinar
oportunamente su frivolidad, solo admitiendo aquellas que resulten idéneas y
presenten elementos de prueba, siquiera con valor indiciario, sobre la
verosimilitud de lo dicho e imputado, y previo a realizar el emplazamiento realice
las diligencias de investigacion necesarias a efecto de que cuando se impute
una actividad ilicita al partido, se corra traslado con las constancias que funden
dichas imputaciones, no solo el dicho frivolo, vago y genérico del contenido de
la queja, a efecto de respetar nuestra garantia de audiencia y nuestro derecho
de defensa.

Ahora bien, en caso de que esa autoridad estime que si existe -lo cual
nuevamente se niega- alguna relacién o beneficio derivado de la informacién
que aparece inserta en la queja, vale la pena recordar, respetuosamente a esta
autoridad, que los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion
constituyen una parte complementaria al ejercicio ordinario de las funciones de
la autoridad electoral, en especifico en el procedimiento de emisién del
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dictamen consolidado de los ingresos, gastos, aplicacion y destino de los
recursos de los partidos politicos, a través de la confronta de la informacién
proporcionada con los cruces de datos que arrojen las evidencias de los
monitoreos o visitas in situ; por tanto, de acuerdo a la linea jurisprudencial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la UTF debié desechar
la queja o por lo menos escindirla en estos apartados, pues en todo caso, debid
acompafiar al emplazamiento el acta de verificacion de los mas de 200
espectaculares, aspecto que constituird materia de analisis de esta autoridad
en el dictamen consolidado, a partir del monitoreo especifico de los
espectaculares y de propaganda en la via publica.

En consecuencia, como se razond, un par de simples imagenes proporcionadas
por el quejoso, sin sustento probatorio adicional, no constituye una violacion a
las reglas del proceso electoral, en especifico a la etapa de campafias.

Por otra parte, cabe sefialar que, mutatis mutandis, conforme el criterio
sustentado por la Sala Superior del TEPJF en la Tesis LXIII/2015, de rubro
GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION, se enuncia que la difusién de propaganda que genere un
beneficio a un partido politico, coalicion o candidato debe considerarse como
gasto de campafia. Asimismo, se identificaron los elementos minimos a
considerar para su identificacion:

* Finalidad: implica que genere un beneficio a un partido politico, coalicion o
candidato para obtener el voto ciudadano.

» Temporalidad: se refiere a que la entrega, distribucion, colocacion, transmision
o difusién de la propaganda se realice en periodo de campanfas electorales, asi
como la que se haga en el periodo de Inter campafia siempre que tenga como
finalidad difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto en
favor de él.

* Territorialidad: consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo.
Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos
anticipados de campafa y otros de similar naturaleza juridica.

Sobre esta linea argumentativa debe concluirse que todo acto de difusiéon que
se realice en el marco de una precampafia o campafia comicial, deben
precisarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar para que proceda la
investigacion de esta autoridad; por tanto, al carecer la denuncia de este
elemento sine qua non, debe declararse infundada.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sustentado, segun se preciso en parrafos precedentes, el criterio de que los
alcances demostrativos de las pruebas tales como fotografias, videos, copias
fotostaticas, notas periodisticas, entre otras, constituyen meros indicios, y que
para su mayor o menor eficacia probatoria es indispensable que se encuentran
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corroboradas con otros elementos de prueba, con el objeto de estudiarlo para
acreditar las hip6tesis de hechos aducidas.

Respecto a los supuestos espectaculares no reportados, subvaluaciones y
aportaciones de proveedores sin autorizacion en el RNP, el quejoso tampoco
aporta argumentos ni elementos que demuestren las circunstancias de modo
tiempo y lugar que pudieren corroborar la queja.

Ademas, en el supuesto no concedido, esta autoridad debe estimar que, a
la fecha de presentacion de la queja, no ha precluido el derecho de mi
partido de presentar el informe de gastos correspondiente a la camparfia,
ni se han generado los oficios de errores y omisiones respectivo; de ahi
que no existe fundamento alguno para exigir la presentacién de un informe
de manera anticipada.

Aunado a lo anterior la UTF al admitir la queja e iniciar con el procedimiento
sancionador pierde de vista tres aspectos importantes que acontecen en el
presente asunto: 1. El objetivo de la fiscalizacién electoral; 2. El sistema de
presunciones que en materia de fiscalizacion no es absoluto, pues si bien deben
identificarse todos los actos y beneficios de una campafia, inclusive los no
reportados, lo que implica que su cuantificacion se haga por via de presunciones
y matriz de precios y 3. El contexto de los hechos.

De lo antes expuesto, se da respuesta puntual a los elementos que sustentan
la denuncia.

1. No existe argumento alguno mediante el que el quejoso demuestre una
conducta irregular por nuestro partido o candidata denunciada.

2. No existe evidencia directa alguna que prueba la realizacion de los
hechos narrados en la denuncia.

3. No existe prueba objetiva y directa que nuestro partido haya omitido
cumplir con sus obligaciones de transparencia y rendicion de cuentas, de lo
contrario la UTF lo har& saber en el periodo de notificacion de los oficios de
errores y omisiones al informe de gastos de campafa.

4. No es posible que a través de una simple inferencia y sin mayor
construccién argumentativa, sin valoracion probatoria, sin establecimiento
de estandar de prueba, sin demostrar la concatenacion y razonamiento de
hechos probados para inferir la existencia de otros no probado
directamente, se pretenda generar una conclusion de tal magnitud que
ordene abrir un procedimiento sancionador en contra de la coalicion y
nuestra candidata.

5. Tanto como el quejoso como la UTF son omisos en demostrar todos los
actos y supuestos beneficios (cuantificacion) que recibié nuestra candidata
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con los supuestos espectaculares reportados con un precio menor del que
marca el mercado o la matriz de precios.

En apoyo a lo anterior, es importante recalcar que la fiscalizacién en materia
electoral tiene como finalidad brindar certeza de los ingresos y gastos de los
partidos y candidatos respecto del financiamiento publico que reciben para sus
actividades y fines. Por eso, tales sujetos deben reportar en qué utilizan los
recursos y, si no lo hacen, se genera una presuncion de que un determinado
acto o egreso implico un ingreso o beneficio. Por ejemplo, si durante la campafia
un candidato usa un salén social para un evento y no lo reporta, hay presuncién
de que ello le gener6 un costo y, a la vez, un beneficio electoral.

Asi, la autoridad fiscalizadora debe desplegar sus facultades de investigacion a
fin de conocer cudl fue el origen, monto y destino de tal recurso o actividad, para
asi asegurar la transparencia y rendicién de cuentas y, sobre todo, generar
equidad.

Ahora bien, en cuanto al sistema de presunciones en materia de fiscalizacion la
Sala Superior del TEPJF considera que no es absoluto. Debe tenerse presente
que no todo acto generado en la campafia de un candidato o partido politico
constituye un beneficio electoral para estos, por lo gue no puede darse por
hecho, que siempre tales actos les produciran_ingresos cuantificables en
términos_electorales, sobre todo, que en materia de fiscalizacién no_existen
presunciones absolutas, por lo que admiten prueba o razonamiento en
contrario.

Regresemos al ejemplo mencionado, tengo un hecho conocido: un candidato
gue usa un salon social en plena campafa electoral para reunirse con diversas
personas; de ello, podriamos inferir como hecho desconocido: el candidato
realizé un evento para promover su candidatura, y asi concluir que eso, le
generd un costo que debia haber reportado a la autoridad electoral para ser
fiscalizado.

Pero debemos preguntarnos, ¢necesariamente es asi, es la Unica deduccion
posible?

La realidad es que si se analiza y valora debidamente el contexto, elementos y
material probatorio con que se cuenta, puede resultar que el evento no fue de
campafia, sino simplemente, una reunion familiar o festejo privado y, por tanto,
no habia necesidad de reportarlo al INE para que lo fiscalizara.

Esto es, la autoridad electoral, en principio, puede llevar a inferir, que por
aparecer en alguna fotografia o video algun vehiculo que cuente con
propaganda de un candidato determinado, dicho candidato participa en la
realizacion de la actividad que se pretende demostrar y derivado de lo anterior
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pudiera existir en principio la obligacion de reportarse como ingreso de
campafa; sin embargo, es indispensable analizar las pruebas y contexto
particular de cada caso.

El TEPJF ha considerado que las méaximas de razén indican que, no por el
hecho de que aparezca una propaganda de un candidato en determinado lugar
en automatico, sin mayores pruebas y sin argumentos juridicos razonable,
objetivos y proporcionales se pueda imputar una conducta directa a alguna
candidatura.

Asi las cosas, debe recordarse que en materia juridica lo ordinario se presume
y lo extraordinario se demuestra y, por tanto, basados en el sistema de
presunciones para la fiscalizacién, para que el INE pudiera llegar a establecer
la existencia de mas de doscientos promocionales reportan un ingreso o gasto
a la campana, debera entonces acreditarlo directamente y no solo deducirlo
(presumirlo), asi como demostrar de manera directa las subvaluaciones y la
contratacion de proveedores que no aparecen en el RNP, que alega el quejoso.

Por tanto, si los hechos denunciados no se encuentran probados entonces debe
declararse improcedente la pretension del partido denunciante de que esta
autoridad imponga una sancion a nuestra representacion politica; en principio,
porgue no se acredita ni uno solo de los extremos en que basa sus acusaciones,
y en segundo, porgue no aporta prueba alguna para estas Ultimas, ante la falta
de exigencia de la temporalidad del debido registro por nuestro partido en el SIF
y en la respuesta al oficio de errores omisiones previsto en el procedimiento de
fiscalizaciéon para la emisién del dictamen consolidado.

En efecto, se le recuerda a esta UTF que en ninguna circunstancia puede
disminuir los derechos que tenemos para la presentacién del informe de gastos
de campafia, al exigir una presentacion parcial de la informacién que ain no es
exigible por la normativa electoral aplicable.

Conforme a lo expuesto, razonado y fundado se demuestra de manera clara
que nuestro partido Morena y la candidata denunciada han cumplido con las
exigencias de transparencia y rendicion de cuentas; por tanto, solicito
respetuosamente a la UTF valorar estas documentales con valor probatorio
pleno, por ser tomadas del propio Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como
toda la informacion que obra en el SIF y, en su caso, realice la investigacion
correspondiente a fin de determinar que Morena y nuestra candidata no
cometieron irregularidad alguna.
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PRUEBAS

Por dltimo, y con la finalidad de acreditar y robustecer lo aqui sefalado, me
permito ofrecer los siguientes medios de prueba:

1. Las documentales publicas consistentes en todo lo actuado dentro del
Sistema Integral de Fiscalizacion que contribuyen a demostrar la falsedad
de los hechos y conductas denunciadas.

2. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento y en lo que a los intereses de mi representado
convenga.

3. La presuncional en su doble aspecto, legal y humano. Consistente en
todo lo que a los intereses de mi representado convenga.

...y

XIlIl. Notificacion de inicio del procedimiento y emplazamiento a Margarita
Gonzalez Saravia Calderén, candidata a la Gubernatura del estado de Morelos
por la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Morelos”.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicitd mediante Acuerdo a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Morelos, su apoyo y colaboracién a efecto de notificar el
inicio del procedimiento y emplazamiento a Margarita Gonzalez Saravia Calderdn,
candidata a la Gubernatura del estado de Morelos por la Coalicién “Sigamos
Haciendo Historia en Morelos”. (Fojas 124 a 129 del expediente)

b) ElI primero de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE-MOR/02506/2024, signado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Morelos, se notifico el inicio del
procedimiento de mérito y se emplaz6 a Margarita Gonzéalez Saravia Calderén,
otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos por la Coalicién “Sigamos
Haciendo Historia en Morelos”, corriéndole traslado con la totalidad de las
constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 130 a
161 del expediente).

c) El cinco de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin nimero de oficio, la

C. Margarita Gonzalez Saravia Calderon, otrora candidata a la Gubernatura del
estado de Morelos por la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Morelos”,
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contestd el emplazamiento; que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion |l,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente en los términos siguientes: (Fojas
162 a 183 del expediente)

“(...)
RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO

|. Planteamiento de inconformidad en contra de la determinacion del
emplazamiento al procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 35 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion (RPSME),
constituye una obligacién de la autoridad fiscalizadora la de respetar, en todo
momento, las garantias esenciales del procedimiento en los procedimientos
instaurados en contra de partidos politicos y candidaturas, particularmente
cuando se trata de un procedimiento que busca la determinacion e imposicién
de una sancion; de ahi que la Unidad Técnica de Fiscalizacién (UTF) actda con
base en el ius puniendi del Estado.

Esta facultad de actuacion de la autoridad fiscalizadora no es ilimitada, pues se
encuentra sujeta a limites legales, constitucionales y convencionales en aras de
respetar derechos humanos; por ello, los actos arbitrarios de la autoridad deben
ser reprimidos mediante las herramientas juridicas que proporciona la
Constitucion federal.

En el caso concreto, la UTF vincul6 a nuestro partido y a la ciudadana
denunciada a una serie de cumplimientos normativos y decisiones
administrativas en un procedimiento seguido en forma de juicio; por tanto, el
simple sometimiento al mandato de la autoridad es en si mismo un acto de
molestia que afecta los derechos y libertades de nuestro partido y de dicha
ciudadana, maxime que carece de justificacion la decision administrativa para
admitir la queja que nos ocupa y abrir el procedimiento sancionador
vinculandonos juridica e ilegalmente a sus determinaciones.

En este tenor, las garantias procesales a las que refiere el citado articulo 35 se
relacionan con los derechos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y
debido proceso legal previstos en el articulo 8° de la Convencion Americana
para los Derechos Humanos, entendida como parte de las Leyes
Fundamentales de México en conformidad con los articulos 19 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Con base en lo expuesto, los proveidos que formule esta Unidad Técnica de
Fiscalizacién dentro de los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizaciéon, pueden obedecer a una naturaleza juridica diversa, ya sea que
constituyan una carga procesal para el sujeto obligado y cuyo cumplimiento es
exigible para el efecto de evitar una sancion dentro del procedimiento, o bien,
dicha carga procesal, a juicio de la autoridad competente se considere que su
incumplimiento puede constituir un obstaculo para el ejercicio de sus
atribuciones de investigacion y, en su caso, de fiscalizacion.

En el particular, tanto la normatividad reglamentaria de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacién, como el acuerdo de la UTF por el
cual se emplaza al procedimiento sancionador, carecen de precision en este
sentido, provocando con ello la violacion a la certeza y seguridad juridica de
nuestro instituto politico, ya que el auto de la autoridad (UTF) mediante el cual
nos vincula al presente prcedimiento sancionador debe sujetarse a controles de
convencionalidad, constitucionalidad y de legalidad, con base en los principios
de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, el acuerdo de
admision y el proveido del emplazamiento omiten precisar las razones o
argumentos que justifican la admision de la queja y la apertura a dicho
procedimiento, violando las garantias procesales de la suscrita Candidata.

Ahora bien, ante la ausencia de razonamientos por los que se justifique la
vinculacion al presente procedimiento sancionador provoca una carga procesal
excesiva para la que suscribe, maxime cuando de la simple lectura del proveido
del emplazamiento, no se advierte que la autoridad fiscalizadora exprese
razonamientos juridicos que demuestren siquiera la competencia para conocer
de actos y conductas relacionados con una aparente “percepcion” del quejos
acerca de una supuesta falta de reporte de espectaculares como gastos de
campafa; ni mucho menos se advierte que la UTF haya realizado el test de
proporcionalidad y razonabilidad que se exige para estos casos.

Ante tales omisiones, carece de sentido y justificacion que la autoridad asuma
una conducta de “allanamiento” a la pretensioén del denunciante, y acepte como
fiables hechos que se basan en una narrativa genérica y carente de evidencias
directas y objetivas que involucren a la suscrita Candidata en los supuestos
hechos denunciados, pues incluso ni siquera como pretende hacer ver la UTF,
la utilizacion de inferencias al interpretar los hechos y pruebas puede arribar a
la conclusion de imputar una conducta irregular y responsabilizar de manera
directa a Morena y la suscrita candidata, incluso a considerar, sin elemento de
conviccién alguno, a suponer un presunto rebase al tope de gastos de campania.

Bajo esta linea argumentativa, la sujecion a un procedimiento seguido en forma
de juicio se constituye en una medida excepcional a la labor de fiscalizacion de
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la autoridad electoral; de ahi que se considere relevante el deber de probar del
sujeto que presenta la queja; sin embargo, ante la evidente falta de pruebas
aportadas por el quejoso sobre su percepcion acerca de que “200
espectaculares” no han sido reportados en el SIF y ante la renuncia de las
facultades de investigacion del INE, por conducto de la UTF, constituye una
arbitrariedad que esta autoridad nos vincule al procedimiento sancionador de
mérito, sin que exprese de manera precisa razones facticas (datos) o juridicas
por las cuales ejercita dicha facultad, en el animo de suplir la falta de
cumplimiento por parte del quejoso, al principio dispositivo para la admisién de
la queja, y en el abandono de su potestad investigadora, pues no acompafié
prueba alguna que constatara la fehaciencia o veracidad de los hechos
denunciados, pues el quejoso no aporta elemento alguno que ponga en
evidencia siquiera a modo de inferencia algiin hecho o dato que confirme la falta
de uno o0 mas espectaculares en el Sistema Integral de Fiscalizacion; asi como
tampoco detalla la ubicacién de cada uno de los supuestos 200 espectaculares
que conforman la queja de la que deriva el procedimiento sancionador que
injustificadamente abrié en nuestra contra la autoridad electoral.

Ademads, no cabe lugar a dudas que uno de los elementos esenciales del
emplazamiento implica el derecho del gobernado a conocer con “precision” de
lo que se le acusa, en el caso, conocer con rigor y de manera detallada toda la
informacion, datos, hechos, documentos o evidencias que son aportadas por el
quejoso o que derivan de la facultad de investigaciéon de la autoridad, para dotar
de certeza y seguridad a los sujetos vinculados con tal pronunciamiento, en
pleno respeto al principio del debido proceso legal; sin embargo, esta autoridad
es omisa en cumplir con esta esencial carga procesal, pues en el escrito de
emplazamiento sefiala que derivado de la queja y de las pruebas aportadas
existe la presunta omision de reportar “doscientos espectaculares junto con los
respectivos gastos”, es decir, el emplazamiento nos provoca incertidumbre e
inseguridad juridica, pues se desconoce el lugar en que supuestamente se
encuentran cada uno de los espectaculares, su contenido y demas elementos
de identificacion, asi como las conductas imputadas y la supuesta normativad
violada.

En efecto, de la simple observacién del escrito de queja se advierte que el
quejoso afirma sustancialmente lo siguiente:

a) Que derivado de varios ‘“reportes” se desprende que la ciudadana
denunciada ha realizado gastos de campafia que no ha reportado, en
particular 200 espectaculares.

b) Que dichos espectaculares aparentemente fueron pagados por una casa
encuestadora (Demotecnia / de las Heras), o pagados por un medio de
comunicacion denominado “24 Morelos”.
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¢) Que la candidata tiene mas de 200 anuncios espectaculares en toda la
ciudad de Cuernavaca; asi como mas de 70 solamente en la autopista
México-Cuernavaca (ambos sentidos) sobre la autopista México-
Cuernavaca desde el kilometro 55 (con direccién a Cuernavaca); mas o
menos a la altura de lo que se conoce como el poblado de Tres Marias
(distrito 3) y hasta culminar en el kildmetro 117 llegando a la caseta de peaje
federal conocida como Caseta Alpuyeca (en el distrito 5, habiendo recorrido
parte del distrito 1), sin que se hayan reportado como gasto de camparia en
el SIF.

d) Que los espectaculares que si estan reportados en el SIF fueron
subvaluados y que los proveedores del servicio no estan registrados en el
Registro Nacional de Proveedores.

Ahora bien, de la lectura integra de la queja asi como de la sintesis arriba
expuesta NO se advierte expresion alguna en la que el qujoso manifieste que
por los hechos antes descritos se hubise vulnerado alguna norma, pues se limita
Unica y exclusivamente a sefialar que tiene algunos reportes mas no que le
conste al denunciante la existencia de mas de 200 espectaculares, sin que
tenga la certeza del numero o el lugar en el que se encuentran, por lo que pide
a la UTF que realice recorridos por diversas calles y carreteras para suplir la
decficiencia probatoria en la que incurre el quejoso.Bajo esta circunstancias,
suponemos que la UTF no ha obsequiado la petecion de los recorridos, pues
no proporcionado mayores elementos de prueba que lo aportado por el partido
guejoso.

En este sentido, el quejoso inserta cinco imagenes de lo que parecen ser
espectaculares, pretendiendo que la autoridad considere que en realidad se
trata de mas de 200 espectaculares y que ademas no han sido reportados o
bien subvaluados o que en su defecto los proveedores no estan dados de alta
en el padron Nacional de Proveedores; sin embargo, a pesar de estas
irregularidades, imprecisiones, ambiguedades y contradicciones la UTF asume
la obligacion del quejoso de expresar con claridad los hechos y conductas que
vulneren la normatividad; en consecuencia, ante la falta de expresion de
hechos, concatenados con los argumentos mediante los cuales se demuestre
en una grado infimo la posibilidad de existencia de las conductas aducidas como
irregulares es que la UTF debe declar la improcedencia de la presente queja.

En este sentido, la falta de precision del quejoso como la arbitrariedad que
asume esta autoridad al integrar o suplir todas las deficiencias de la queja antes
evidenciadas, viola nuestras garantias procesales y nos impide dar respuesta
frontal a una acusacion incierta, genérica, contradictoria y carente de
argumentos y de sustento probatorio.
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Ademas, si bien es indispensable cumplir con el requisito de “precision” antes
sefalado, es decir, la autoridad debe dar a conocer de manera detallada y con
rigor toda la informacién, datos, hechos, documentos o evidencias que son
aportadas por el quejoso o que derivan de la facultad de investigacion de la
autoridad, para dotar de certeza y seguridad al sujeto vinculado con tal
pronunciamiento, en respeto al principio del debido proceso legal; también lo es
que la suscrita Candidata, ha puesto en evidencia que esta autoridad ha sido
omisa en cumplir con tal carga procesal,ya que el quejoso también omite
precisar circunstancias de modo, tiempo, lugar y niumero, y sin embargo la UTF
admite la queja y ordena abrir el procedimiento sancionatorio, olvidando que las
pruebas técnicas consistentes fotografias o referencias a URL cuentan con
valor probatorio residual o infimo para desprender la conclusion a la que
pretende arribar como sustento de su actividad sancionadora.

En este sentido, el requerimiento de informaciéon al mandatar que “informe el
namero, tipo y periodo de la péliza contable que respalde su registro en el
Sistema Integral de Fiscalizacién o en el sistema contable que haya utilizado
para registrar sus operaciones...”, permite asumir con un alto grado de certeza
que la autoridad carece de los elementos necesarios para abrir el procedimiento
sancionador, o por lo menos omite su expresion, situacién que para perjuicio
porgue nos impide conocer con rigor la imputacion que se realiza.

Con esta solicitud la UTF demuestra que ya decidié que Morena y la suscrita
candidata son responsables de los hechos denunciados, lo que demuestra la
falta de una investigacion seria y profesional, asi como haber prejuzgado sin
concluir con el procedimiento.

En este sentido, la actuacién de la autoridad viola nuestras garantias procesales
y nos impide dar respuesta frontal a una acusacion incierta, genérica y carente
de sustento probatorio.

Lo anterior, demuestra el conjunto de ilicitudes imputables a la UTF, cuando
debiera ser dicha autoridad un ejemplo de garantia en la proteccion de los
derechos humanos.

En consecuencia, ante el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 del
Reglamento antes citado, y ante el evidente estado de indefension en el que
nos sitda esta UTF, nos encontramos en imposibilidad material y juridica de dar
respuesta cabal al mandato de autoridad, ante la flagrante violaciéon de un
organo del Estado Mexicano.
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Il. Planteamiento de violacion al debido emplazamiento y por ende a
nuestro derecho a unatutela judicial efectiva.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) no corrié traslado a nuestro instituto
politico con toda la documentacién necesaria para ejercer un adecuado derecho
de defensa, en violacién a los articulos 17 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 de la Convencion Americana para los Derechos
Humanos y 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion (RPSF) que a la letra establece:

(...)

En la especie, la UTF no corrié traslado a la que suscribe, con todas las
constancias que integran el expediente, toda vez que para la apertura del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion se requeria que la
autoridad admitiera la queja, mediante una serie de razonamientos juridicos que
justificaran dicha decisién, es decir, a través de la valoracion de las pruebas
aportadas que obren en su poder y que sean necesarias y suficientes para
provocar cierta fiabilidad en la existencia de los hechos y conductas
denunciadas, conforme al principio dispositivo. En este tenor, el quejoso debe
aportar elementos minimos, y a partir de su constatacion mediante ejercicios de
racionalidad y razonabilidad justificar la decision de admitir la queja y con base
en tal determinacion iniciar el procedimiento sancionador que nos ocupa; de lo
contrario, la autoridad electoral debera desechar la queja por ser evidentemente
frivola.

En el presente asunto, el quejoso no acompafd a su escrito los elementos
minimos de prueba que corroboren las aseveraciones que formula en su queja,
pues omite expresar circunstancias de modo tiempo y lugar con las que se
pretende demostrar, si quiera de manera indiciaria, los hechos y conductas
denunciadas. Ademas, la UTF no acompafio la certificacion de la existencia de
los “mas de 200 espectaculares” sefialados en la queja, ni la existencia de su
respectivo contenido.

En este sentido, se pone en evidencia que la conducta de la autoridad se aparta
de los principios rectores de imparcialidad, independencia y neutralidad, ya que
al omitir razonamientos que justifiquen la admision de la queja y apertura del
procedimiento sancionador sobre elementos probatorios que provoque cierto
grado de conviccion sobre la existencia de los hechos denunciados, parece que
actla en beneficio del quejoso, generando con tal proceder un desequilibrio en
la relacion procesal en contra de nuestro partido y de la ciudadana denunciada.

En efecto, la UTF al recibir el escrito de queja junto con los elementos de prueba
aportados por el partido quejoso, debi6é pronunciarse por la admisién o no de la
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queja y, en su caso, abrir el procedimiento sancionador respectivo. Esta
actuaciéon como todo acto de autoridad requiere de razonamientos que
justifiquen la decisién, como argumentos sobre las pruebas, su interpretacién
de los hechos, el estdndar probatorio que se requiere, asi como la
concatenacion, valoracion individual y en conjunto para asumir cierta fiabilidad
en la existencia de los hechos y de las conductas sefialadas como irregulares,
asi como la exigibilidad bajo un criterio de temporalidad sobre la supuesta
obligacion de informar.

Estas cargas procesales fueron omitidas por la UTF o por lo menos se
desconoce su existencia ya que en el acuerdo de admision nada se dice al
respecto, resultando una omision grave por parte de la autoridad, pues deja en
completo estado de indefension a nuestro partido y a la ciudadana denunciada.

No obstante, a continuacion, de manera precautoria daremos respuesta al
escrito de queja y al emplazamiento formulado por la autoridad.

En principio, se destaca que de la informacion aportada por el quejoso
corresponden a algunos espectaculares, misma que obra en poder de la UTF
en el SIF y que se desconoce la razén por qué no la revis6 antes de sujetarnos
a un procedimiento sancionador. En este sentido, a continuacion se presenta
en un cuadro la informacién que sustenta el reporte de los espectaculares
identificados en la queja.

INCLUYE IMPRESION

DE LONAS, MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

$ 825,920.00

POLIZA NUM 29, | NUM DE CUENTA | NUM DE CUENTA
PROVISION F12756 | CONTABLE: 5507010001 | CONTABLE :2101000000
GRUPO GRABADO | PANORAMICOS O PROVEEDORES
SERVICIO DE PAQUETE | ESPECTACULARES, PROVISION F12756
DE ESPECTACULARES, | DIRECTO GRUPO GRABADO
INCLUYE IMPRESION PROVISION F12756 | SERVICIO DE PAQUETE
DE LONAS, MONTAJE Y | GRUPO GRABADO DE

DESMONTAJE SERVICIO DE PAQUETE | ESPECTACULARES,
CONFORME AL ANEXO |DE INCLUYE IMPRESION
TECNICO ESPECTACULARES, DE LONAS, MONTAJE Y

DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

$0.00 $ 825,920.00
IDENTIFICADOR: 4 RFC:
GGR070521G50 - GRUPO
GRABADO SA DE CV

40




CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

POLIZA 37. PROVISION |NUM  DE  GUENTA |[NUM  DE  CUENTA
F12701 GRUPO GRABADO CONTABLE: 5507010001 CONTABLE: 2101000000
SERVICIO DE PAQUETE | PANCRAMICOS O PROVEEDORES
DE ESPECTACULARES, PROVISION F12701
ESPECTACULARES DIRECTO GRUPO GRABADOD
CONFORME PROVISION F12701 | SERVICIO DE PAQUETE
AL ANEXO TECNICO GRUPO GRABADO DE
DEL 31 DE MARZO AL 30 | SERVICIO DE PAQUETE | ESPECTACULARES
DE ABRIL EL2024 DE CONFORME
ESPECTACULARES AL ANEXO TECNICO
CONFORME DEL 31 DE MARZO AL 30
AL ANEXO TECNICO DE ABRIL EL2024
DEL 31 DE MARZO AL 30 | ($8658,520.00)
DE ABRIL EL2024 IDENTIFICADOR; 4 RFC:
$ 866,520.00 GGROT0621G50 - GRUPO
GRABADO SA DE CV
Dato de referoncia del | CUENTA CONTABLE | CUENTA CONTABLE. |
espectacular en el que | 5507010002 4404020001  INGRESOS
ademds aparece la imagen PANORAMICOS O POR
de nuestra candidata a la | ESPECTACULARES, TRANSFERENCIAS DE LA
presidencia de la | CENTRALIZADO CONCENTRADORA
Republica: PRORRATEQ F12758 | NACIONAL
POLIZA NUM. 37. | GRUPO GRABADO EN ESPECIE
PRORRATEQ F12758 | SERVICIO DE | PRORRATEO F12758
GRUPO GRABADO | ESPECTACULARES GRUPO GRABADO
SERVICIO DE | INCLUYE SERVICIO DE
ESPECTACULARES IMRESION DE LONAS, |ESPECTACULARES
INCLUYE IMRESION DE | MONTAJEY INCLUYE
LONAS, DESMONTAJE IMRESION DE LONAS,
MONTAJE Y | CONFORME AL ANEXO MONTAJE Y
DESMONTAJE TECNICO DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO | $219,24000 CONFORME AL ANEXO
TECNICO TECNICO
{$219,240.00)
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En términos de la informacion proporcionada a la UTF, y que ya obra en su
poder solicito se declare infundada la queja interpuesta en contra de nuestra
coalicion y la suscrita Candidata.

Ante esta evidencias, no se entiende como la UTF considera, de manera
arbitraria, como suficiente la queja, como el Unico elemento para admitir e iniciar
el procedimiento sancionador que nos ocupa; no obstante, se desconoce si
existen otros elementos, evidencias o actuaciones de la autoridad que le
permitan justificar de manera exhaustiva la admisién de la queja y el inicio de
dicho procedimiento, pues en las relatadas circunstancias tales elementos de
prueba son insuficientes para admitir la queja debiendo desecharse por ser
evidentemente frivola.

En efecto, las pruebas técnicas aportadas por el denunciante, el sistema
probatorio reconocido por la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral les concede un valor probatorio indiciario, maxime que el denunciante
omite sefialar las circunstancias de modo, tiempo, y lugar en que se obtuvieron
las probanzas y respectos de los hechos que se pretenden acreditar.

Sirve de apoyo, los criterios de las jurisprudencias 4/2014 y 36/2014 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, cuyo rubro y contenido se citan a continuacion:

(...)

De la lectura concatenada de dichos criterios, es posible confirmar dos aspectos
torales en el presente caso, por un lado, las pruebas técnicas por si mismas son
insuficientes para acreditar un hecho denunciado, las mismas deben ser
acompafadas de otro tipo de material probatorio que constante y refuerce a las
primeras. En un segundo plano, las pruebas técnicas, deben aparejar una
descripcion aludiendo lo que se pretende acreditar, identificando personas y
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Ambos aspectos no se colman en la denuncia de mérito, por lo que procede una
desestimacion de la totalidad del material probatorio, dada su notoria ineficacia.

En adicion, bajo estas premisas, no puede desplegarse una tutela judicial
efectiva en perjuicio de nuestro partido y de la ciudadana denunciada, porque
no se conocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron
los hechos a que se refiere la queja; por tanto, esta autoridad con los elementos
aportados se encontraba impedida para iniciar un procedimiento sancionador,
ya que como se ha sostenido a lo largo de este escrito, el denunciante estaba
obligado a presentar mayores elementos de evidencia para que adminiculados
en su conjunto la autoridad considerara presuntivamente cierta la existencia de
los hechos denunciados.
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Asumir un criterio diferente al que hasta aqui se sostiene implicaria una
violacioén al derecho a una tutela judicial efectiva previsto en el parrafo segundo
del articulo 17 de la CPEUM, el cual sefiala lo siguiente:

(..)

Esta disposicion constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva,
el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia
1a./J. 42/2007 como aquel “derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
Su caso, se gjecute esa decision”.

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de 2011, el articulo 1* de la Constitucion de la
Republica impone a todas las autoridades las obligaciones de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,;
por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances
respecto de la concepcion tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ductil que tiende
a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con
el principio de progresividad, la proteccion a este derecho debe extenderse a
los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier
procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a aquellos en
los que no se suscite una controversia.

Al respecto resultan ilustrativos los criterios siguientes:

(...)

De esta forma, en atencion al principio de progresividad, resulta valido concluir
que todas las autoridades —jurisdiccionales y no jurisdiccionales— tienen la
obligacion de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela judicial
efectiva. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el “Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana”:
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(...)

En este sentido, se concluye que la UTF estd obligada a salvaguardar el
derecho a una tutela judicial efectiva de la que suscribe, dandole vista con la
copia digitalizada al menos de todas las constancias que integran el expediente
y que fueron tomadas en cuenta para la admision de la queja y para la apertura
del procedimiento sancionador, a la fecha de notificacién del emplazamiento
gue se contesta.

Por otra parte, la UTF debera proponer la improcedencia de la queja al omitirse
la expresion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
presentaron los supuestos hechos irregulares; por tal motivo es imposible
factica y juridicamente dar una respuesta integral a la queja, maxime que se
trata de hechos ajenos a nuestro instituto politico.

[1l. Planteamiento de argumentos relacionados con los hechos objeto
de denuncia, mediante los cuales se demuestra que 10s mismos no
constituyen una violacién a las obligaciones de independencia,
neutralidad, transparencia y rendicién de cuentas.

Con relacién a los hechos sefialados por la UTF como supuestas omisiones en
el reporte de gastos y no por el denunciante, se niega categéricamente que se
actualice alguna infraccién a la normatividad electoral por parte de Morena,
incluyendo la culpa in vigilando, ya que este partido ha sido diligente en el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia y rendicion de cuentas.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a esa autoridad que, en adelante,
analice detenidamente los escritos de queja para advertir y determinar
oportunamente su frivolidad, solo admitiendo aquellas que resulten idéneas y
presenten elementos de prueba, siquiera con valor indiciario, sobre la
verosimilitud de lo dicho e imputado, y previo a realizar el emplazamiento realice
las diligencias de investigacion necesarias a efecto de que cuando se impute
una actividad ilicita al partido, se corra traslado con las constancias que funden
dichas imputaciones, no solo el dicho frivolo, vago y genérico del contenido de
la queja, a efecto de respetar nuestra garantia de audiencia y nuestro derecho
de defensa.

Ahora bien, en caso de que esa autoridad estime que si existe -lo cual
nuevamente se niega- alguna relacién o beneficio derivado de la informacién
que aparece inserta en la queja, vale la pena recordar, respetuosamente a esta
autoridad, que los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién
constituyen una parte complementaria al ejercicio ordinario de las funciones de
la autoridad electoral, en especifico en el procedimiento de emisién del
dictamen consolidado de los ingresos, gastos, aplicacion y destino de los
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recursos de los partidos politicos, a través de la confronta de la informacion
proporcionada con los cruces de datos que arrojen las evidencias de los
monitoreos o visitas in situ; por tanto, de acuerdo a la linea jurisprudencial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la UTF debié desechar
la queja o por lo menos escindirla en estos apartados, pues en todo caso, debid
acompafar al emplazamiento el acta de verificacion de los mas de 200
espectaculares, aspecto que constituird materia de analisis de esta autoridad
en el dictamen consolidado, a partir del monitoreo especifico de los
espectaculares y de propaganda en la via publica.

En consecuencia, como se razond, una par de simples imagenes
proporcionadas por el quejoso, sin sustento probatorio adicional, no constituye
una violacién a las reglas del proceso electoral, en especifico a la etapa de
campanas.

Por otra parte, cabe sefialar que, mutatis mutandis, conforme el criterio
sustentado por la Sala Superior del TEPJF en la Tesis LXII/2015, de rubro
GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA su
IDENTIFICACION, se enuncia que la difusién de propaganda que genere un
beneficio a un partido politico, coalicion o candidato debe considerarse como
gasto de campafia. Asimismo, se identificaron los elementos minimos a
considerar para su identificacion:

¢ Finalidad: implica que genere un beneficio a un partido politico, coalicion o
candidato para obtener el voto ciudadano.

e Temporalidad: se refiere a que la entrega, distribucion, colocacion,
transmisién o difusién de la propaganda se realice en periodo de campafias
electorales, asi como la que se haga en el periodo de Inter campafa
siempre que tenga como finalidad difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto en favor de él.

e Territorialidad: consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo.
Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos
anticipados de campafia y otros de similar naturaleza juridica.

Sobre esta linea argumentativa debe concluirse que todo acto de difusién que
se realice en el marco de una precampafia o campafia comicial, deben
precisarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar para que proceda la
investigacion de esta autoridad; por tanto, al carecer la denuncia de este
elemento sine qua non, debe declararse infundada.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha

sustentado, segun se precisO en parrafos precedentes, el criterio de que los
alcances demostrativos de las pruebas tales como fotografias, videos, copias
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fotostaticas, notas periodisticas, entre otras, constituyen meros indicios, y que
para su mayor o menor eficacia probatoria es indispensable que se encuentran
corroboradas con otros elementos de prueba, con el objeto de estudiarlo para
acreditar las hipétesis de hechos aducidas.

Respecto a los supuestos espectaculares no reportados, subvaluaciones vy
aportaciones de proveedores sin autorizacion en el RNP, el quejoso tampoco
aporta argumentos ni elementos que demuestren las circunstancias de modo
tiempo y lugar que pudieren corroborar la queja.

Ademas, en el supuesto no concedido, esta autoridad debe estimar que, a
la fecha de presentacion de la queja, no ha precluido el derecho de mi
partido de presentar el informe de gastos correspondiente a la campafia,
ni se han generado los oficios de errores y omisiones respectivo; de ahi
gue no existe fundamento alguno paraexigir la presentacion de un informe
de manera anticipada.

Aunado a lo anterior la UTF al admitir la queja e iniciar con el procedimiento
sancionador pierde de vista tres aspectos importantes que acontecen en el
presente asunto: 1. El objetivo de la fiscalizacion electoral; 2. El sistema de
presunciones que en materia de fiscalizacién no es absoluto, pues si bien deben
identificarse todos los actos y beneficios de una campafia, inclusive los no
reportados, lo que implica que su cuantificacién se haga por via de presunciones
y matriz de precios y 3. El contexto de los hechos.

De lo antes expuesto, se da respuesta puntual a los elementos que sustentan
la denuncia.

1. No existe argumento alguno mediante el que el quejoso demuestre una
conducta irregular por nuestro partido o la suscrita Candidata.

2. No existe evidencia directa alguna que prueba la realizacion de los
hechos narrados en la denuncia.

3. No existe prueba objetiva y directa que nuestro partido haya omitido
cumplir con sus obligaciones de transparencia y rendicion de cuentas, de lo
contrario la UTF lo hara saber en el periodo de notificacion de los oficios de
errores y omisiones al informe de gastos de campaiia.

4. Noes posible que a través de una simple inferencia y sin mayor
construccién argumentativa, sin valoracién probatoria, sin establecimiento
de estandar de prueba, sin demostrar la concatenacion y razonamiento de
hechos probados para inferir la existencia de otros no probado
directamente, se pretenda generar una conclusion de tal magnitud que
ordene abrir un procedimiento sancionador en contra de la coalicion y la
suscrita Candidata.
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5. Tanto como el quejoso como la UTF son omisos en demostrar todos los
actos y supuestos beneficios (cuantificaciébn) que recibié la suscrita
Candidata con los supuestos espectaculares reportados con un precio
menor del que marca el mercado o la matriz de precios.

En apoyo a lo anterior, es importante recalcar que la fiscalizacion en materia
electoral tiene como finalidad brindar certeza de los ingresos y gastos de los
partidos y candidatos respecto del financiamiento publico que reciben para sus
actividades y fines. Por eso, tales sujetos deben reportar en qué utilizan los
recursos y, si no lo hacen, se genera una presuncion de que un determinado
acto o egreso implic6 un ingreso o beneficio. Por ejemplo, si durante la campafia
un candidato usa un salén social para un evento y no lo reporta, hay presuncién
de que ello le generd un costo y, a la vez, un beneficio electoral.

Asi, la autoridad fiscalizadora debe desplegar sus facultades de investigacion a
fin de conocer cual fue el origen, monto y destino de tal recurso o actividad, para
asi asegurar la transparencia y rendicion de cuentas y, sobre todo, generar
equidad.

Ahora bien, en cuanto al sistema de presunciones en materia de fiscalizacion la
Sala Superior del TEPJF considera que no es absoluto. Debe tenerse presente
que no todo acto generado en la camparia de un candidato o partido politico
constituye un beneficio electoral para estos, por lo gue no puede darse por
hecho, que siempre tales actos les produciran_ingresos cuantificables en
términos_electorales, sobre todo, que en materia _de fiscalizacibn no_existen
presunciones absolutas, por lo que admiten prueba o razonamiento en
contrario.

Regresemos al ejemplo mencionado, tengo un hecho conocido: un candidato
que usa un salén social en plena campafia electoral para reunirse con diversas
personas; de ello, podriamos inferir como hecho desconocido: el candidato
realizd6 un evento para promover su candidatura, y asi concluir que eso, le
generd un costo que debia haber reportado a la autoridad electoral para ser
fiscalizado.

Pero debemos preguntarnos, ¢necesariamente es asi, es la Unica deduccion
posible?

La realidad es que si se analiza y valora debidamente el contexto, elementos y
material probatorio con que se cuenta, puede resultar que el evento no fue de
campafia, sino simplemente, una reunion familiar o festejo privado y, por tanto,
no habia necesidad de reportarlo al INE para que lo fiscalizara.

Esto es, la autoridad electoral, en principio, puede llevar a inferir, que por
aparecer en alguna fotografia o video algin vehiculo que cuente con
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propaganda de un candidato determinado, dicho candidato participa en la
realizacion de la actividad que se pretende demostrar y derivado de lo anterior
pudiera existir en principio la obligacibn de reportarse como ingreso de
campafa; sin embargo, es indispensable analizar las pruebas y contexto
particular de cada caso.

El TEPJF ha considerado que las maximas de razén indican que, no por el
hecho de que aparezca una propaganda de un candidato en determinado lugar
en automatico, sin mayores pruebas y sin argumentos juridicos razonable,
objetivos y proporcionales se pueda imputar una conducta directa a alguna
candidatura.

Asi las cosas, debe recordarse que en materia juridica lo ordinario se presume
y lo extraordinario se demuestra y, por tanto, basados en el sistema de
presunciones para la fiscalizacién, para que el INE pudiera llegar a establecer
la existencia de mas de doscientos promocionales reportan un ingreso o gasto
a la campania, debera entonces acreditarlo directamente y no solo deducirlo
(presumirlo), asi como demostrar de manera directa las subvaluaciones y la
contratacion de proveedores que no aparecen en el RNP, que alega el quejoso.

Por tanto, si los hechos denunciados no se encuentran probados entonces debe
declararse improcedente la pretension del partido denunciante de que esta
autoridad imponga una sancién a la que suscribe; en principio, porque no se
acredita ni uno solo de los extremos en que basa sus acusaciones, y en
segundo, porque no aporta prueba alguna para estas ultimas, ante la falta de
exigencia de la temporalidad del debido registro por nuestro partido en el SIF y
en la respuesta al oficio de errores omisiones previsto en el procedimiento de
fiscalizacion para la emision del dictamen consolidado.

En efecto, se le recuerda a esta UTF que bajo ninguna circunstancia puede
disminuir los derechos que tenemos para la presentacion del informe de gastos
de campafia, al exigir una presentacion parcial de la informacién que ain no es
exigible por la normativa electoral aplicable.

Conforme a lo expuesto, razonado y fundado se demuestra de manera clara
que nuestro partido Morena y la suscrita Candidata, han cumplido con las
exigencias de transparencia y rendicibn de cuentas; por tanto, solicito
respetuosamente a la UTF valorar estas documentales con valor probatorio
pleno, por ser tomadas del propio Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como
toda la informacion que obra en el SIF Y, en su caso, realice la investigacion
correspondiente a fin de determinar que la suscrita Candidata no cometio
irregularidad alguna.
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PRUEBAS

Por dltimo, y con la finalidad de acreditar y robustecer lo aqui sefalado, me
permito ofrecer los siguientes medios de prueba:

1. Las documentales publicas consistentes en todo lo actuado dentro del
Sistema Integral de Fiscalizacion que contribuyen a demostrar la falsedad
de los hechos y conductas denunciadas.

2. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento y en lo que a los intereses de la que suscribe
convenga.

3. La presuncional en su doble aspecto, legal y humano. Consistente en
todo lo que a los intereses de la que suscribe convenga.

...y

XIV. Notificacion de inicio del procedimiento y emplazamiento al Partido
Nueva Alianza Morelos.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicité mediante Acuerdo a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Morelos, su apoyo y colaboracién a efecto de notificar el
inicio del procedimiento y emplazamiento a la Representante Propietaria del Partido
Nueva Alianza Morelos. (Fojas 124 a 129 del expediente)

b) ElI tres de junio dos mil \veinticuatro, mediante  oficio
INE/JLE-VE/MOR/02508/2024, signado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Morelos, se notifico el inicio del
procedimiento de mérito y se emplaz6 a la Representante Propietaria del Partido
Nueva Alianza Morelos, corriéndole traslado con la totalidad de las constancias y
elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 184 a 197 del
expediente).

c) El siete de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero de oficio, la
Representante Propietaria del Partido Nueva Alianza Morelos, contestd el
emplazamiento; que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
transcribe la parte conducente en los términos siguientes: (Fojas 198 a 219 del
expediente)
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RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO

|. Planteamiento de inconformidad en contra de la determinacion del
emplazamiento al procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 35 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion (RPSME),
constituye una obligacién de la autoridad fiscalizadora la de respetar, en todo
momento, las garantias esenciales del procedimiento en los procedimientos
instaurados en contra de partidos politicos y candidaturas, particularmente
cuando se trata de un procedimiento que busca la determinacion e imposicién
de una sancion; de ahi que la Unidad Técnica de Fiscalizacién (UTF) actda con
base en el ius puniendi del Estado.

Esta facultad de actuacion de la autoridad fiscalizadora no es ilimitada, pues se
encuentra sujeta a limites legales, constitucionales y convencionales en aras de
respetar derechos humanos; por ello, los actos arbitrarios de la autoridad deben
ser reprimidos mediante las herramientas juridicas que proporciona la
Constitucion federal.

En el caso concreto, la UTF vincul6 a nuestro partido y a la ciudadana
denunciada a una serie de cumplimientos normativos y decisiones
administrativas en un procedimiento seguido en forma de juicio; por tanto, el
simple sometimiento al mandato de la autoridad es en si mismo un acto de
molestia que afecta los derechos y libertades de nuestro partido y de dicha
ciudadana, maxime que carece de justificacion la decision administrativa para
admitir la queja que nos ocupa y abrir el procedimiento sancionador
vinculandonos juridica e ilegalmente a sus determinaciones.

En este tenor, las garantias procesales a las que refiere el citado articulo 35 se
relacionan con los derechos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y
debido proceso legal previstos en el articulo 8° de la Convencion Americana
para los Derechos Humanos, entendida como parte de las Leyes
Fundamentales de México en conformidad con los articulos 19 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con base en lo expuesto, los proveidos que formule esta Unidad Técnica de

Fiscalizacion dentro de los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion, pueden obedecer a una naturaleza juridica diversa, ya sea que
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constituyan una carga procesal para el sujeto obligado y cuyo cumplimiento es
exigible para el efecto de evitar una sancion dentro del procedimiento, o bien,
dicha carga procesal, a juicio de la autoridad competente se considere que su
incumplimiento puede constituir un obstaculo para el ejercicio de sus
atribuciones de investigacion y, en su caso, de fiscalizacion.

En el particular, tanto la normatividad reglamentaria de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion, como el acuerdo de la UTF por el
cual se emplaza al procedimiento sancionador, carecen de precision en este
sentido, provocando con ello la violacién a la certeza y seguridad juridica de
nuestro instituto politico, ya que el auto de la autoridad (UTF) mediante el cual
nos vincula al presente prcedimiento sancionador debe sujetarse a controles de
convencionalidad, constitucionalidad y de legalidad, con base en los principios
de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, el acuerdo de
admision y el proveido del emplazamiento omiten precisar las razones o
argumentos que justifican la admision de la queja y la apertura a dicho
procedimiento, violando las garantias procesales de la suscrita Candidata.

Ahora bien, ante la ausencia de razonamientos por los que se justifique la
vinculacion al presente procedimiento sancionador provoca una carga procesal
excesiva para la que suscribe, maxime cuando de la simple lectura del proveido
del emplazamiento, no se advierte que la autoridad fiscalizadora exprese
razonamientos juridicos que demuestren siquiera la competencia para conocer
de actos y conductas relacionados con una aparente “percepcion” del quejos
acerca de una supuesta falta de reporte de espectaculares como gastos de
campafa; ni mucho menos se advierte que la UTF haya realizado el test de
proporcionalidad y razonabilidad que se exige para estos casos.

Ante tales omisiones, carece de sentido y justificacion que la autoridad asuma
una conducta de “allanamiento” a la pretensién del denunciante, y acepte como
fiables hechos que se basan en una narrativa genérica y carente de evidencias
directas y objetivas que involucren a la suscrita Candidata en los supuestos
hechos denunciados, pues incluso ni siquera como pretende hacer ver la UTF,
la utilizacion de inferencias al interpretar los hechos y pruebas puede arribar a
la conclusién de imputar una conducta irregular y responsabilizar de manera
directa a Morena y la suscrita candidata, incluso a considerar, sin elemento de
conviccién alguno, a suponer un presunto rebase al tope de gastos de campafia.

Bajo esta linea argumentativa, la sujecién a un procedimiento seguido en forma
de juicio se constituye en una medida excepcional a la labor de fiscalizacion de
la autoridad electoral; de ahi que se considere relevante el deber de probar del
sujeto que presenta la queja; sin embargo, ante la evidente falta de pruebas
aportadas por el quejoso sobre su percepcion acerca de que “200
espectaculares” no han sido reportados en el SIF y ante la renuncia de las
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facultades de investigacion del INE, por conducto de la UTF, constituye una
arbitrariedad que esta autoridad nos vincule al procedimiento sancionador de
mérito, sin que exprese de manera precisa razones facticas (datos) o juridicas
por las cuales ejercita dicha facultad, en el animo de suplir la falta de
cumplimiento por parte del quejoso, al principio dispositivo para la admision de
la queja, y en el abandono de su potestad investigadora, pues no acompafioé
prueba alguna que constatara la fehaciencia o veracidad de los hechos
denunciados, pues el quejoso no aporta elemento alguno que ponga en
evidencia siquiera a modo de inferencia algiin hecho o dato que confirme la falta
de uno o0 mas espectaculares en el Sistema Integral de Fiscalizacion; asi como
tampoco detalla la ubicacién de cada uno de los supuestos 200 espectaculares
que conforman la queja de la que deriva el procedimiento sancionador que
injustificadamente abrié en nuestra contra la autoridad electoral.

Ademas, no cabe lugar a dudas que uno de los elementos esenciales del
emplazamiento implica el derecho del gobernado a conocer con “precision” de
lo que se le acusa, en el caso, conocer con rigor y de manera detallada toda la
informacion, datos, hechos, documentos o evidencias que son aportadas por el
quejoso o que derivan de la facultad de investigaciéon de la autoridad, para dotar
de certeza y seguridad a los sujetos vinculados con tal pronunciamiento, en
pleno respeto al principio del debido proceso legal; sin embargo, esta autoridad
es omisa en cumplir con esta esencial carga procesal, pues en el escrito de
emplazamiento sefiala que derivado de la queja y de las pruebas aportadas
existe la presunta omision de reportar “doscientos espectaculares junto con los
respectivos gastos”, es decir, el emplazamiento nos provoca incertidumbre e
inseguridad juridica, pues se desconoce el lugar en que supuestamente se
encuentran cada uno de los espectaculares, su contenido y demas elementos
de identificacion, asi como las conductas imputadas y la supuesta normativad
violada.

En efecto, de la simple observacién del escrito de queja se advierte que el
quejoso afirma sustancialmente lo siguiente:

a) Que derivado de varios ‘“reportes” se desprende que la ciudadana
denunciada ha realizado gastos de campafia que no ha reportado, en
particular 200 espectaculares.

b) Que dichos espectaculares aparentemente fueron pagados por una casa
encuestadora (Demotecnia / de las Heras), o pagados por un medio de
comunicacion denominado “24 Morelos”.

¢) Que la candidata tiene mas de 200 anuncios espectaculares en toda la
ciudad de Cuernavaca; asi como mas de 70 solamente en la autopista
México-Cuernavaca (ambos sentidos) sobre la autopista México-
Cuernavaca desde el kilbmetro 55 (con direccion a Cuernavaca); mas o
menos a la altura de lo que se conoce como el poblado de Tres Marias
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(distrito 3) y hasta culminar en el kilbmetro 117 llegando a la caseta de peaje
federal conocida como Caseta Alpuyeca (en el distrito 5, habiendo recorrido
parte del distrito 1), sin que se hayan reportado como gasto de camparia en
el SIF.

d) Que los espectaculares que si estan reportados en el SIF fueron
subvaluados y que los proveedores del servicio no estan registrados en el
Registro Nacional de Proveedores.

Ahora bien, de la lectura integra de la queja asi como de la sintesis arriba
expuesta NO se advierte expresion alguna en la que el qujoso manifieste que
por los hechos antes descritos se hubise vulnerado alguna norma, pues se limita
Unica y exclusivamente a sefialar que tiene algunos reportes mas no que le
conste al denunciante la existencia de mas de 200 espectaculares, sin que
tenga la certeza del numero o el lugar en el que se encuentran, por lo que pide
a la UTF que realice recorridos por diversas calles y carreteras para suplir la
decficiencia probatoria en la que incurre el quejoso.Bajo esta circunstancias,
suponemos que la UTF no ha obsequiado la petecién de los recorridos, pues
no proporcionado mayores elementos de prueba que lo aportado por el partido
quejoso.

En este sentido, el quejoso inserta cinco imagenes de lo que parecen ser
espectaculares, pretendiendo que la autoridad considere que en realidad se
trata de mas de 200 espectaculares y que ademas no han sido reportados o
bien subvaluados o que en su defecto los proveedores no estan dados de alta
en el padron Nacional de Proveedores; sin embargo, a pesar de estas
irregularidades, imprecisiones, ambiguedades y contradicciones la UTF asume
la obligacion del quejoso de expresar con claridad los hechos y conductas que
vulneren la normatividad; en consecuencia, ante la falta de expresion de
hechos, concatenados con los argumentos mediante los cuales se demuestre
en una grado infimo la posibilidad de existencia de las conductas aducidas como
irregulares es que la UTF debe declar la improcedencia de la presente queja.

En este sentido, la falta de precision del quejoso como la arbitrariedad que
asume esta autoridad al integrar o suplir todas las deficiencias de la queja antes
evidenciadas, viola nuestras garantias procesales y nos impide dar respuesta
frontal a una acusacion incierta, genérica, contradictoria y carente de
argumentos y de sustento probatorio.

Ademas, si bien es indispensable cumplir con el requisito de “precision” antes
sefialado, es decir, la autoridad debe dar a conocer de manera detallada y con
rigor toda la informacion, datos, hechos, documentos o evidencias que son
aportadas por el quejoso o que derivan de la facultad de investigacion de la
autoridad, para dotar de certeza y seguridad al sujeto vinculado con tal
pronunciamiento, en respeto al principio del debido proceso legal; también lo es
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que la suscrita Candidata, ha puesto en evidencia que esta autoridad ha sido
omisa en cumplir con tal carga procesal,ya que el guejoso también omite
precisar circunstancias de modo, tiempo, lugar y niumero, y sin embargo la UTF
admite la queja y ordena abrir el procedimiento sancionatorio, olvidando que las
pruebas técnicas consistentes fotografias o referencias a URL cuentan con
valor probatorio residual o infimo para desprender la conclusion a la que
pretende arribar como sustento de su actividad sancionadora.

En este sentido, el requerimiento de informacién al mandatar que “informe el
namero, tipo y periodo de la péliza contable que respalde su registro en el
Sistema Integral de Fiscalizacién o en el sistema contable que haya utilizado
para registrar sus operaciones...”, permite asumir con un alto grado de certeza
que la autoridad carece de los elementos necesarios para abrir el procedimiento
sancionador, o por lo menos omite su expresion, situacion que para perjuicio
porgue nos impide conocer con rigor la imputacion que se realiza.

Con esta solicitud la UTF demuestra que ya decidié que Morena y la suscrita
candidata son responsables de los hechos denunciados, lo que demuestra la
falta de una investigacién seria y profesional, asi como haber prejuzgado sin
concluir con el procedimiento.

En este sentido, la actuacién de la autoridad viola nuestras garantias procesales
y nos impide dar respuesta frontal a una acusacion incierta, genérica y carente
de sustento probatorio.

Lo anterior, demuestra el conjunto de ilicitudes imputables a la UTF, cuando
debiera ser dicha autoridad un ejemplo de garantia en la proteccién de los
derechos humanos.

En consecuencia, ante el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 del
Reglamento antes citado, y ante el evidente estado de indefension en el que
nos sitda esta UTF, nos encontramos en imposibilidad material y juridica de dar
respuesta cabal al mandato de autoridad, ante la flagrante violaciébn de un
organo del Estado Mexicano.

Il. Planteamiento de violacion al debido emplazamiento y por ende a
nuestro derecho a una tutela judicial efectiva.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) no corri traslado a nuestro instituto
politico con toda la documentacién necesaria para ejercer un adecuado derecho
de defensa, en violacién a los articulos 17 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 de la Convencién Americana para los Derechos
Humanos y 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacién (RPSF) que a la letra establece:
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(...)

En la especie, la UTF no corri6é traslado a la que suscribe, con todas las
constancias que integran el expediente, toda vez que para la apertura del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion se requeria que la
autoridad admitiera la queja, mediante una serie de razonamientos juridicos que
justificaran dicha decision, es decir, a través de la valoracién de las pruebas
aportadas que obren en su poder y que sean necesarias y suficientes para
provocar cierta fiabilidad en la existencia de los hechos y conductas
denunciadas, conforme al principio dispositivo. En este tenor, el quejoso debe
aportar elementos minimos, y a partir de su constatacion mediante ejercicios de
racionalidad y razonabilidad justificar la decisién de admitir la queja y con base
en tal determinacion iniciar el procedimiento sancionador que nos ocupa; de lo
contrario, la autoridad electoral debera desechar la queja por ser evidentemente
frivola.

En el presente asunto, el quejoso no acompafié a su escrito los elementos
minimos de prueba que corroboren las aseveraciones que formula en su queja,
pues omite expresar circunstancias de modo tiempo y lugar con las que se
pretende demostrar, si quiera de manera indiciaria, los hechos y conductas
denunciadas. Ademas, la UTF no acompafio la certificacion de la existencia de
los “mas de 200 espectaculares” sefialados en la queja, ni la existencia de su
respectivo contenido.

En este sentido, se pone en evidencia que la conducta de la autoridad se aparta
de los principios rectores de imparcialidad, independencia y neutralidad, ya que
al omitir razonamientos que justifiquen la admision de la queja y apertura del
procedimiento sancionador sobre elementos probatorios que provoque cierto
grado de conviccién sobre la existencia de los hechos denunciados, parece que
actla en beneficio del quejoso, generando con tal proceder un desequilibrio en
la relacion procesal en contra de nuestro partido y de la ciudadana denunciada.

En efecto, la UTF al recibir el escrito de queja junto con los elementos de prueba
aportados por el partido quejoso, debi6é pronunciarse por la admisién o no de la
queja y, en su caso, abrir el procedimiento sancionador respectivo. Esta
actuacion como todo acto de autoridad requiere de razonamientos que
justifiqguen la decisién, como argumentos sobre las pruebas, su interpretaciéon
de los hechos, el estandar probatorio que se requiere, asi como la
concatenacion, valoracion individual y en conjunto para asumir cierta fiabilidad
en la existencia de los hechos y de las conductas sefialadas como irregulares,
asi como la exigibilidad bajo un criterio de temporalidad sobre la supuesta
obligacion de informar.
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Estas cargas procesales fueron omitidas por la UTF o por lo menos se
desconoce su existencia ya que en el acuerdo de admisién nada se dice al
respecto, resultando una omision grave por parte de la autoridad, pues deja en
completo estado de indefension a nuestro partido y a la ciudadana denunciada.

No obstante, a continuacion, de manera precautoria daremos respuesta al
escrito de queja y al emplazamiento formulado por la autoridad.

En principio, se destaca que de la informacion aportada por el quejoso
corresponden a algunos espectaculares, misma que obra en poder de la UTF
en el SIF y que se desconoce la razén por qué no la revisé antes de sujetarnos
a un procedimiento sancionador. En este sentido, a continuacion se presenta
en un cuadro la informacion que sustenta el reporte de los espectaculares
identificados en la queja.

CONFORME AL ANEXO
TECNICO

DE

ESPECTACULARES,
INCLUYE IMPRESION

DE LONAS, MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

$ 825,920.00

POLIZA NUM 29, NUM DE CUENTA NUM DE CUENTA
PROVISION F12756 | CONTABLE: 5507010001 CONTABLE  :2101000000
GRUPO GRABADO | PANORAMICOS O PROVEEDORES
SERVICIO DE PAQUETE ESPECTACULARES, PROVISION F12756
DE ESPECTACULARES, DIRECTO GRUPO GRABADO
INCLUYE IMPRESION PROVISION F12756 | SERVICIO DE PAQUETE
DE LONAS, MONTAJE Y | GRUPO GRABADO DE

DESMONTAJE SERVICIO DE PAQUETE | ESPECTACULARES,

INCLUYE IMPRESION

DE LONAS, MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

$ 0.00 $ 825,920.00
IDENTIFICADOR: 4 RFC:
GGR070521G50 - GRUPO
GRABADO SA DE CV
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POLIZA 37. PROVISION |NUM  DE  CGUENTA |NUM  DE  CUENTA
F12701 GRUPO GRABADO | CONTABLE: 6507010001 | CONTABLE: 2101000000
SERVICIO DE PAQUETE | PANCRAMICOS O PROVEEDORES
DE ESPECTACULARES, PROVISION F12701
ESPECTACULARES DIRECTO GRUPO GRABADD
CONFORME PROVISION F12701 | SERVICIO DE PAQUETE
AL ANEXO TECNICO GRUPO GRABADO DE
DEL 31 DE MARZO AL 30 | SERVICIO DE PAQUETE | ESPECTACULARES
DE ABRIL EL2024 oE CONFORME
ESPECTACULARES AL ANEXO TECNICO
CONFORME DEL 31 DE MARZO AL 30
AL ANEXO TECNICO DE ABRIL EL2024
DEL 31 DE MARZO AL 30 | {$868.520.00)
DE ABRIL EL2024 IDENTIFICADOR: 4 RFC:
$ 586,520 00 GGRO70521G50 - GRUPO
GRABADO SA DE CV
Dato de referencia del | CUENTA CONTABLE. | CUENTA CONTABLE.
espectacular en el que 5507010002 4404020001  INGRESOS
ademas aparece la imagen | PANORAMICOS O POR
de nuestra candidata a la | ESPECTACULARES, TRANSFERENCIAS DE LA
presidencia de  la | CENTRALIZADO CONCENTRADORA
Republica: PRORRATEO F12758 | NACIONAL
POLIZA  NUM 37. | GRUPO GRABADO EN ESPECIE
PRORRATEOQ F12758 | SERVICIO DE | PRORRATEOQ F12758
GRUPO GRABADO | ESPECTACULARES GRUPQ GRABADO
SERVICIO DE | INCLUYE SERVICIO DE
ESPECTACULARES IMRESION DE LONAS, |ESPECTACULARES
INCLUYE IMRESION DE | MONTAJEY INCLUYE

LONAS,

MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICC

$ 219,240,000

IMRESION DE LONAS,
MONTAJE Y
DESMONTAJE
CONFORME AL ANEXO
TECNICO

{$219,240.00)
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En términos de la informacion proporcionada a la UTF, y que ya obra en su
poder solicito se declare infundada la queja interpuesta en contra de nuestra
coalicion y la suscrita Candidata.

Ante esta evidencias, no se entiende como la UTF considera, de manera
arbitraria, como suficiente la queja, como el Unico elemento para admitir e iniciar
el procedimiento sancionador que nos ocupa; no obstante, se desconoce si
existen otros elementos, evidencias o actuaciones de la autoridad que le
permitan justificar de manera exhaustiva la admisién de la queja y el inicio de
dicho procedimiento, pues en las relatadas circunstancias tales elementos de
prueba son insuficientes para admitir la queja debiendo desecharse por ser
evidentemente frivola.

En efecto, las pruebas técnicas aportadas por el denunciante, el sistema
probatorio reconocido por la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral les concede un valor probatorio indiciario, maxime que el denunciante
omite sefialar las circunstancias de modo, tiempo, y lugar en que se obtuvieron
las probanzas y respectos de los hechos que se pretenden acreditar.

Sirve de apoyo, los criterios de las jurisprudencias 4/2014 y 36/2014 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, cuyo rubro y contenido se citan a continuacion:

(...)

De la lectura concatenada de dichos criterios, es posible confirmar dos aspectos
torales en el presente caso, por un lado, las pruebas técnicas por si mismas son
insuficientes para acreditar un hecho denunciado, las mismas deben ser
acompafadas de otro tipo de material probatorio que constante y refuerce a las
primeras. En un segundo plano, las pruebas técnicas, deben aparejar una
descripcion aludiendo lo que se pretende acreditar, identificando personas y
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Ambos aspectos no se colman en la denuncia de mérito, por lo que procede una
desestimacion de la totalidad del material probatorio, dada su notoria ineficacia.

En adicion, bajo estas premisas, no puede desplegarse una tutela judicial
efectiva en perjuicio de nuestro partido y de la ciudadana denunciada, porque
no se conocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron
los hechos a que se refiere la queja; por tanto, esta autoridad con los elementos
aportados se encontraba impedida para iniciar un procedimiento sancionador,
ya que como se ha sostenido a lo largo de este escrito, el denunciante estaba
obligado a presentar mayores elementos de evidencia para que adminiculados
en su conjunto la autoridad considerara presuntivamente cierta la existencia de
los hechos denunciados.
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Asumir un criterio diferente al que hasta aqui se sostiene implicaria una
violacioén al derecho a una tutela judicial efectiva previsto en el parrafo segundo
del articulo 17 de la CPEUM, el cual sefiala lo siguiente:

(..)

Esta disposicion constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva,
el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia
1a./J. 42/2007 como aquel “derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
Su caso, se gjecute esa decision”.

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de 2011, el articulo 1* de la Constitucion de la
Republica impone a todas las autoridades las obligaciones de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,;
por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances
respecto de la concepcion tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ductil que tiende
a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con
el principio de progresividad, la proteccion a este derecho debe extenderse a
los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier
procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a aquellos en
los que no se suscite una controversia.

Al respecto resultan ilustrativos los criterios siguientes:

(...)

De esta forma, en atencién al principio de progresividad, resulta valido concluir
que todas las autoridades —jurisdiccionales y no jurisdiccionales— tienen la
obligacion de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela judicial
efectiva. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el “Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana”:
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(...)

En este sentido, se concluye que la UTF estd obligada a salvaguardar el
derecho a una tutela judicial efectiva de la que suscribe, dandole vista con la
copia digitalizada al menos de todas las constancias que integran el expediente
y que fueron tomadas en cuenta para la admision de la queja y para la apertura
del procedimiento sancionador, a la fecha de notificacién del emplazamiento
gue se contesta.

Por otra parte, la UTF debera proponer la improcedencia de la queja al omitirse
la expresion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
presentaron los supuestos hechos irregulares; por tal motivo es imposible
factica y juridicamente dar una respuesta integral a la queja, maxime que se
trata de hechos ajenos a nuestro instituto politico.

[1l. Planteamiento de argumentos relacionados con los hechos objeto
de denuncia, mediante los cuales se demuestra que 10s mismos no
constituyen una violacién a las obligaciones de independencia,
neutralidad, transparencia y rendicién de cuentas.

Con relacién a los hechos sefialados por la UTF como supuestas omisiones en
el reporte de gastos y no por el denunciante, se niega categéricamente que se
actualice alguna infraccién a la normatividad electoral por parte de Morena,
incluyendo la culpa in vigilando, ya que este partido ha sido diligente en el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia y rendicion de cuentas.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a esa autoridad que, en adelante,
analice detenidamente los escritos de queja para advertir y determinar
oportunamente su frivolidad, solo admitiendo aquellas que resulten idéneas y
presenten elementos de prueba, siquiera con valor indiciario, sobre la
verosimilitud de lo dicho e imputado, y previo a realizar el emplazamiento realice
las diligencias de investigacion necesarias a efecto de que cuando se impute
una actividad ilicita al partido, se corra traslado con las constancias que funden
dichas imputaciones, no solo el dicho frivolo, vago y genérico del contenido de
la queja, a efecto de respetar nuestra garantia de audiencia y nuestro derecho
de defensa.

Ahora bien, en caso de que esa autoridad estime que si existe -lo cual
nuevamente se niega- alguna relacién o beneficio derivado de la informacién
que aparece inserta en la queja, vale la pena recordar, respetuosamente a esta
autoridad, que los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién
constituyen una parte complementaria al ejercicio ordinario de las funciones de
la autoridad electoral, en especifico en el procedimiento de emisién del
dictamen consolidado de los ingresos, gastos, aplicacion y destino de los
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recursos de los partidos politicos, a través de la confronta de la informacion
proporcionada con los cruces de datos que arrojen las evidencias de los
monitoreos o visitas in situ; por tanto, de acuerdo a la linea jurisprudencial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la UTF debié desechar
la queja o por lo menos escindirla en estos apartados, pues en todo caso, debid
acompafar al emplazamiento el acta de verificacion de los mas de 200
espectaculares, aspecto que constituird materia de analisis de esta autoridad
en el dictamen consolidado, a partir del monitoreo especifico de los
espectaculares y de propaganda en la via publica.

En consecuencia, como se razond, una par de simples imagenes
proporcionadas por el quejoso, sin sustento probatorio adicional, no constituye
una violacién a las reglas del proceso electoral, en especifico a la etapa de
campanas.

Por otra parte, cabe sefialar que, mutatis mutandis, conforme el criterio
sustentado por la Sala Superior del TEPJF en la Tesis LXII/2015, de rubro
GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA su
IDENTIFICACION, se enuncia que la difusién de propaganda que genere un
beneficio a un partido politico, coalicion o candidato debe considerarse como
gasto de campafia. Asimismo, se identificaron los elementos minimos a
considerar para su identificacion:

¢ Finalidad: implica que genere un beneficio a un partido politico, coalicion o
candidato para obtener el voto ciudadano.

e Temporalidad: se refiere a que la entrega, distribucion, colocacion,
transmisién o difusién de la propaganda se realice en periodo de campafias
electorales, asi como la que se haga en el periodo de Inter campafa
siempre que tenga como finalidad difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto en favor de él.

e Territorialidad: consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo.
Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos
anticipados de campafia y otros de similar naturaleza juridica.

Sobre esta linea argumentativa debe concluirse que todo acto de difusién que
se realice en el marco de una precampafia o campafia comicial, deben
precisarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar para que proceda la
investigacion de esta autoridad; por tanto, al carecer la denuncia de este
elemento sine qua non, debe declararse infundada.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha

sustentado, segun se precisO en parrafos precedentes, el criterio de que los
alcances demostrativos de las pruebas tales como fotografias, videos, copias
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fotostaticas, notas periodisticas, entre otras, constituyen meros indicios, y que
para su mayor o menor eficacia probatoria es indispensable que se encuentran
corroboradas con otros elementos de prueba, con el objeto de estudiarlo para
acreditar las hipétesis de hechos aducidas.

Respecto a los supuestos espectaculares no reportados, subvaluaciones vy
aportaciones de proveedores sin autorizacion en el RNP, el quejoso tampoco
aporta argumentos ni elementos que demuestren las circunstancias de modo
tiempo y lugar que pudieren corroborar la queja.

Ademas, en el supuesto no concedido, esta autoridad debe estimar que, a
la fecha de presentacion de la queja, no ha precluido el derecho de mi
partido de presentar el informe de gastos correspondiente a la campafia,
ni se han generado los oficios de errores y omisiones respectivo; de ahi
gue no existe fundamento alguno paraexigir la presentacion de un informe
de manera anticipada.

Aunado a lo anterior la UTF al admitir la queja e iniciar con el procedimiento
sancionador pierde de vista tres aspectos importantes que acontecen en el
presente asunto: 1. El objetivo de la fiscalizacion electoral; 2. El sistema de
presunciones que en materia de fiscalizacién no es absoluto, pues si bien deben
identificarse todos los actos y beneficios de una campafia, inclusive los no
reportados, lo que implica que su cuantificacién se haga por via de presunciones
y matriz de precios y 3. El contexto de los hechos.

De lo antes expuesto, se da respuesta puntual a los elementos que sustentan
la denuncia.

1. No existe argumento alguno mediante el que el quejoso demuestre una
conducta irregular por nuestro partido o la suscrita Candidata.

2. No existe evidencia directa alguna que prueba la realizacion de los
hechos narrados en la denuncia.

3. No existe prueba objetiva y directa que nuestro partido haya omitido
cumplir con sus obligaciones de transparencia y rendicion de cuentas, de lo
contrario la UTF lo hara saber en el periodo de notificacion de los oficios de
errores y omisiones al informe de gastos de campaiia.

4. Noes posible que a través de una simple inferencia y sin mayor
construccién argumentativa, sin valoracién probatoria, sin establecimiento
de estandar de prueba, sin demostrar la concatenacion y razonamiento de
hechos probados para inferir la existencia de otros no probado
directamente, se pretenda generar una conclusion de tal magnitud que
ordene abrir un procedimiento sancionador en contra de la coalicion y la
suscrita Candidata.
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5. Tanto como el quejoso como la UTF son omisos en demostrar todos los
actos y supuestos beneficios (cuantificaciébn) que recibié la suscrita
Candidata con los supuestos espectaculares reportados con un precio
menor del que marca el mercado o la matriz de precios.

En apoyo a lo anterior, es importante recalcar que la fiscalizacion en materia
electoral tiene como finalidad brindar certeza de los ingresos y gastos de los
partidos y candidatos respecto del financiamiento publico que reciben para sus
actividades y fines. Por eso, tales sujetos deben reportar en qué utilizan los
recursos y, si no lo hacen, se genera una presuncion de que un determinado
acto o egreso implic6 un ingreso o beneficio. Por ejemplo, si durante la campafia
un candidato usa un salén social para un evento y no lo reporta, hay presuncién
de que ello le generd un costo y, a la vez, un beneficio electoral.

Asi, la autoridad fiscalizadora debe desplegar sus facultades de investigacion a
fin de conocer cual fue el origen, monto y destino de tal recurso o actividad, para
asi asegurar la transparencia y rendicion de cuentas y, sobre todo, generar
equidad.

Ahora bien, en cuanto al sistema de presunciones en materia de fiscalizacion la
Sala Superior del TEPJF considera que no es absoluto. Debe tenerse presente
que no todo acto generado en la camparia de un candidato o partido politico
constituye un beneficio electoral para estos, por lo gue no puede darse por
hecho, que siempre tales actos les produciran_ingresos cuantificables en
términos_electorales, sobre todo, que en materia _de fiscalizacibn no_existen
presunciones absolutas, por lo que admiten prueba o razonamiento en
contrario.

Regresemos al ejemplo mencionado, tengo un hecho conocido: un candidato
que usa un salén social en plena campafia electoral para reunirse con diversas
personas; de ello, podriamos inferir como hecho desconocido: el candidato
realizd6 un evento para promover su candidatura, y asi concluir que eso, le
generd un costo que debia haber reportado a la autoridad electoral para ser
fiscalizado.

Pero debemos preguntarnos, ¢necesariamente es asi, es la Unica deduccion
posible?

La realidad es que si se analiza y valora debidamente el contexto, elementos y
material probatorio con que se cuenta, puede resultar que el evento no fue de
campafa, sino simplemente, una reunion familiar o festejo privado y, por tanto,
no habia necesidad de reportarlo al INE para que lo fiscalizara.

Esto es, la autoridad electoral, en principio, puede llevar a inferir, que por
aparecer en alguna fotografia o video algin vehiculo que cuente con
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propaganda de un candidato determinado, dicho candidato participa en la
realizacion de la actividad que se pretende demostrar y derivado de lo anterior
pudiera existir en principio la obligacibn de reportarse como ingreso de
campafa; sin embargo, es indispensable analizar las pruebas y contexto
particular de cada caso.

El TEPJF ha considerado que las maximas de razén indican que, no por el
hecho de que aparezca una propaganda de un candidato en determinado lugar
en automatico, sin mayores pruebas y sin argumentos juridicos razonable,
objetivos y proporcionales se pueda imputar una conducta directa a alguna
candidatura.

Asi las cosas, debe recordarse que en materia juridica lo ordinario se presume
y lo extraordinario se demuestra y, por tanto, basados en el sistema de
presunciones para la fiscalizacién, para que el INE pudiera llegar a establecer
la existencia de mas de doscientos promocionales reportan un ingreso o gasto
a la campania, debera entonces acreditarlo directamente y no solo deducirlo
(presumirlo), asi como demostrar de manera directa las subvaluaciones y la
contratacion de proveedores que no aparecen en el RNP, que alega el quejoso.

Por tanto, si los hechos denunciados no se encuentran probados entonces debe
declararse improcedente la pretension del partido denunciante de que esta
autoridad imponga una sancién a la que suscribe; en principio, porque no se
acredita ni uno solo de los extremos en que basa sus acusaciones, y en
segundo, porque no aporta prueba alguna para estas ultimas, ante la falta de
exigencia de la temporalidad del debido registro por nuestro partido en el SIF y
en la respuesta al oficio de errores omisiones previsto en el procedimiento de
fiscalizacion para la emision del dictamen consolidado.

En efecto, se le recuerda a esta UTF que bajo ninguna circunstancia puede
disminuir los derechos que tenemos para la presentacion del informe de gastos
de campafia, al exigir una presentacion parcial de la informacién que ain no es
exigible por la normativa electoral aplicable.

Conforme a lo expuesto, razonado y fundado se demuestra de manera clara
que nuestro partido Morena y la suscrita Candidata, han cumplido con las
exigencias de transparencia y rendicibn de cuentas; por tanto, solicito
respetuosamente a la UTF valorar estas documentales con valor probatorio
pleno, por ser tomadas del propio Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como
toda la informacion que obra en el SIF Y, en su caso, realice la investigacion
correspondiente a fin de determinar que la suscrita Candidata no cometio
irregularidad alguna.
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PRUEBAS

Por dltimo, y con la finalidad de acreditar y robustecer lo aqui sefalado, me
permito ofrecer los siguientes medios de prueba:

1. Las documentales publicas consistentes en todo lo actuado dentro del
Sistema Integral de Fiscalizacion que contribuyen a demostrar la falsedad
de los hechos y conductas denunciadas.

2. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento y en lo que a los intereses de la que suscribe
convenga.

3. La presuncional en su doble aspecto, legal y humano. Consistente en
todo lo que a los intereses de la que suscribe convenga.

...y

XV. Notificacién de inicio del procedimiento y emplazamiento al Partido
Movimiento Alternativa Social.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicité mediante Acuerdo a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Morelos, su apoyo y colaboracién a efecto de notificar el
inicio del procedimiento y emplazamiento al Representante Propietario del Partido
Movimiento Alternativa Social. (Fojas 124 a 129 del expediente)

b) El treinta y uno de mayo dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE-VE-MOR/02513/2024, signado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Morelos, se notifico el inicio del
procedimiento de mérito y se emplazé al Representante Suplente del Partido
Movimiento Alternativa Social, corriéndole traslado con la totalidad de las
constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 220 a
233 del expediente).

c) El tres de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin nimero de oficio, el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Movimiento Alternativa Social,
contesto el emplazamiento; que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion I,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente en los términos siguientes: (Fojas
234 a 240 del expediente)
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“(...)

Es de sefalar que todos los hechos denunciados por parte del representante
suplente del partido Revolucionario Institucional el Dr. David Sanchez Apreza,
en ninguno se advierte la participacion directa de los candidatos y/o personas
afiliadas al partido politico local Movimiento Alternativa Social ya sea realizando
alguna accién y/u omisién, la cual contravenga la normativa electoral, si bien es
cierto esta parte, forma parte de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en
Morelos"; lo cierto es también que deben ser sancionados aquellos entes por
Sus actos u omisiones, mismos que sean realizados de manera directa y que
dicha conducta u omision contravenga las disposiciones electorales, por lo que
en dicho sentido, es de advertir que los hechos denunciados en su hecho
primero y segundo, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, no
se precisa la existencia de propagada electoral del partido local Movimiento
Alternativa Social.

Por lo anterior es de precisar que esta autoridad, al investigar y hacer constar
que los hechos de la presente queja pudieran constituir infracciones que
sancionen la normatividad electoral, se debera determinar si existe participacion
por parte del partido politico local Movimiento Alternativa Social, y en dado caso
establecer cual ha sido la mismas y asi como grado de responsabilidad de dicho
ente politico; maxime que en la presente queja

Luego entonces, y toda vez que esta parte no advierte, del contenido del escrito
asi como del contenido en el medio magnético, publicidad de estilo alguno que
corresponda al partido politico local Movimiento Alternativa Social, por lo que
esta autoridad no debera imponer sancién alguna al partido politico que
represento; pues las conductas desplegadas materia de la presente queja que
se reprochan, no son atribuibles al partido que represento.

En consecuencia se advierte que existe falta de accion y Derecho, del
denunciante, para iniciar un procedimiento especial sancionador en contra del
partido politico local que represento, lo anterior, toda vez que en ningun
apartado del escrito del denunciante se advierte que solicite el inicio de una
queja en contra del partido local Movimiento Alternativa Social.

No omito sefialar a esta autoridad, que si derivado de las investigaciones, que
tenga a bien realizar se acreditara de manera fehaciente la realizacion y/o
existencia de infracciones atribuibles al partido politico local Movimiento
Alternativa Social, y en consecuencia se establecieran los elementos para
sancionar las conductas evidenciadas en la presente queja, se solicita tenga a
bien, ordenar lo que corresponda en la medida y conforme al grado de
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responsabilidad que pudiera existir por parte del partido politico local
Movimiento Alternativa Social, lo anterior con fundamento en lo dispuesto el
articulo 43.3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion; asi como en lo dispuesto en el articulo 340 del Reglamento de
Fiscalizacién, mismos que a la letra sefalan:

(...)

En el mismo tenor sirve de apoyo a lo antes expuesto y fundado, el siguiente
criterio que a la letra sefiala:

(...)

De lo anterior se colige, que lo solicitado por esta parte, resulta fundado y
congruente, por lo que de actualizarse y acreditarse el supuesto en que este
partido politico local Movimiento Alternativa Social, hubiese incurrido en
infracciones sancionadas por la normatividad electoral, la sancion debera ser
acorde al grado de participacion y responsabilidad.

PRUEBAS

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que obren en el expediente al momento de dictar resolucion
definitiva, en todo aquello que beneficie al partido politico local Movimiento
Alternativa Social.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Consistente en el conjunto de
apreciaciones legales y humanas, que lleve a cabo este H. Tribunal al momento
de dictar sentencia, en todo aquello que beneficie al partido politico local
Movimiento Alternativa Social.

...y

XVI. Notificacion de inicio del procedimiento y emplazamiento al Partido
Encuentro Solidario Morelos.

a) El veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicité mediante Acuerdo a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Morelos, su apoyo y colaboracién a efecto de notificar el
inicio del procedimiento y emplazamiento a la Representante Propietaria del Partido
Encuentro Solidario Morelos. (Fojas 124 a 129 del expediente)
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b) ElI cuatro de junio dos mil \veinticuatro, mediante  oficio
INE/JLE-VE/MOR/02511/2024, signado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Morelos, se notifico el inicio del
procedimiento de mérito y se emplazo a la Representante Propietaria del Partido
Encuentro Solidario Morelos, corriéndole traslado con la totalidad de las constancias
y elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 241 a 254 del
expediente).

c) El ocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito con nimero de oficio
PESM/CJ/ECD/077/2024, la Representante Propietaria del Partido Encuentro
Solidario Morelos, contestd el emplazamiento; que en términos del articulo 42,
numeral 1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacién, se transcribe la parte conducente en los términos
siguientes: (Fojas 255 a 328 del expediente)

“(...)

En razo6n a los hechos que se imputan, consistentes en presuntas violaciones a
la normatividad electoral el materia de fiscalizacién, en especifico por la omisién
de reportar gastos de campafa y/o la posible subvaluacién de los mismos,
derivado de la colocacién de espectaculares en la cartera México - Cuernavaca,
como parte de su propaganda electoral, cabe referir que el actuar de la
candidata ha sido basado en el respeto estricto a la legalidad y transparencia
en razoén al origen, monto y destino del financiamiento publico y privado; hecho
gue puede ser constatado por la Unidad Técnica de Fiscalizacién a través del
Sistema Integral de Fiscalizacién.

Siendo Morena quien deberd dar respuesta, como responsable de la
administracion de la Coalicion, conforme lo establecido en el Convenio de
Coalicién, aprobado en Sesién Extraordinaria Urgente, por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, mediante Acuerdo IMPEPAC/CEE/418/2023, en fecha cinco
diciembre de dos mil veintitrés, en el cual se establecié que ..."El Consejo de
Administracion tendrd a su cargo la gestion de los recursos de la coalicion,
provenientes de cualquiera de las modalidades legalmente previstas como
fuentes de financiamiento, y la obligacion de satisfacer los requisitos legales y
reglamentarios para su comprobacion, ademas de presentar a través de la
persona designada por dicho Consejo de Administracion, los informes, reportes
y aclaraciones necesarios a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, de los gastos de campafia ejercidos por la misma, conforme
a las fechas y formas establecidas en la normativa aplicable, con participacion
de % observadores designados por el Partido del Trabajo y el Partido Verde
Ecologista de México...”
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PRUEBAS

1. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que a los intereses de la que suscribe beneficie.

2. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado y
por actuar en cuanto a los intereses de la que suscribe beneficie.

...y

XVII. Solicitud de informacién ala Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de Fiscalizacion (en
adelante Direccidon de Auditoria).

a) ElI primero de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1110/2024, se solicito a la Direccion de Auditoria, que proporcionara
la informacion relacionada con los anuncios sefalados en el mismo oficio, asi
mismo, informara si dicha propaganda se encuentra observada en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos y en su caso enviara la
evidencia documental. (Fojas 329 a 334 del expediente)

b) El tres de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DA/1977/2024,
la Direccion de Auditoria didé respuesta al oficio INE/UTF/DRN/1110/2024, se
transcribe la parte conducente en los términos siguientes: (Fojas 335 a 336 del
expediente)

“(...)

Sobre el particular, le comunico, que se realiz6 la busqueda de los panoramicos
sefalados en su oficio y solo fueron localizados como hallazgos en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) los
identificados con ID INE; RNP000000482641 y RNP000000540786 mismos que
se remiten la liga siguiente:

https://inemexico-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enrique garciaa ine mx/EteUkHjq7utLrZm|Z
RN8NnFOBI7CX-Alt CVodigaCK9kug?e=7cDDa6

...y
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XVIII. Solicitud de informacién al representante Legal de la persona moral 24
Morelos, S.C.

a) El catorce de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicito mediante Acuerdo a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Morelos, su apoyo y colaboracion a efecto de requerir al
representante Legal de la persona moral 24 Morelos, S.C. (Fojas 337 a 341 del
expediente)

b) ElI veinticinco de junio dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE-MOR/03021/2024, signado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Morelos, se requirié al representante
Legal de la persona moral 24 Morelos, S.C. (Fojas 342 a 357 del expediente).

c) El veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero de
oficio, el representante Legal de la persona moral 24 Morelos, S.C, contest6 el
requerimiento, se transcribe la parte conducente en los términos siguientes: (Fojas
358 a 381 del expediente)

“(...)
DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION

Previo a proceder a dar respuesta a lo solicitado, y en razén de que no se me
ha informado la calidad con la que la moral que represento cuenta dentro del
expediente sefialado al rubro, la solicitud de informacién parte de una premisa
incorrecta, se solicita la proteccién y garantia prevista en el articulo 20, apartado
B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que consagran el derecho de mi representada a la no
autoincriminacion, entendido este como la garantia que tiene una persona,
fisica o moral, de no ser obligada a declarar, ya sea confesando o negando los
hechos que se le imputan, de no declarar si lo estima conveniente, de no
declarar en su contra y, en general, de comparecer al proceso a manifestar llo
que a su derecho convenga.

En esa tesitura, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuenta con una linea jurisprudencial por la cual ha definido el
momento procesal en que el principio constitucional de no autoincriminacién
rige el desahogo de diligencias de investigacion de la autoridad instructora.

Es decir, el principio de no autoincriminacion, como vertiente del derecho

defensa; es una garantia que, eventualmente, tiene cabida en los
procedimientos en materia de fiscalizacion.
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Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado al resolver
la contradiccidn de tesis 29/2004-PS, que el principio de no autoincriminacién
debe entenderse como la libertad del inculpado para declarar o no, sin que de
su pasividad oral o escrita se infiera su culpabilidad, es decir, sin que su derecho
a guardar silencio sea utilizado como un indicio de su responsabilidad en los
hechos ilicitos que se le imputan.

Por lo tanto, el hecho de que esa Unidad Técnica de Fiscalizacién, en su calidad
de autoridad sustanciadora, se encuentre requiriendo informacién en un
procedimiento administrativo sancionador, sin que se me informen los
hechos materia de la queja, los graficos en los que presumiblemente la
moral que represento presto servicios y todalainformacién que consta en
el expediente al rubro citado o la calidad con la cual cuento dentro del
mismo y de manera previa al emplazamiento, se podria traducir en una
confesion fuera del procedimiento, sin seguir las reglas procesales
establecidas, toda vez que el requerimiento realizado mediante el oficio OFICIO
Ne. INE/JLE/VE-MOR/03021/2024, de fecha 19 de junio de 2024, notificado
el dia 25 del mismo mes y afio, contiene preguntas imprecisas e insidiosas.

Lo anterior, maxime que de los elementos con los que pretende esa autoridad
sustanciadora, mi representada se pronuncie, carecen de elementos de tiempo
y modo, por lo que resulta materialmente imposible, con la informacién referida
donde Unicamente se menciona un domicilio, mi representada pueda
pronunciarse al respecto.

AD CAUTELAM y en el &nimo de colaborar con esa autoridad investigadora y
dejando a salvo los derechos de mi representada a la no autoincriminacion, me
permito expresar lo siguiente:

PREGUNTA.1.- Confirme la prestacion del servicio de impresién promocional o
publicitaria de espectaculares, por la colocacion de un espectacular como parte
de su propaganda electoral en Amapola 8, Cuauhndhuac, C.P. 42460,
Cuemavaca, Morelos, México.

RESPUESTA: Se niega categéricamente, en virtud de que mi representada en
todo momento ha realizado actividades periodisticas e informativas mismas que
sen han realizado bajo las reglas de operacion que mandata el ejercicio
periodistico, asimismo, éstas se encuentran protegidas bajo lo dispuesto por lo
dispuesto en los articulos 1°, 6° y 7°, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; concatenado a lo que establece la Jurisprudencia 15/2018,
la cual plantea:
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(...)

PREGUNTA: 2. Detalle las condiciones del servicio prestado, es decir que
conceptos fueron contratados en la colocacién de dicho espectacular, (renta del
lugar, colocacion, impresion, mantenimiento, adquisicibn de materiales, efc.).
Asi como el ID INE proporcionado para tal efecto.

RESPUESTA: Atento a lo contestado en la pregunta identificada con el numeral
1, resulta material y juridicamente imposible pronunciarse sobre el actual
cuestionamiento.

PREGUNTA: 3. Proporcione los contratos de prestacion de servicios
celebrados entre su representada y los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena, Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario
Morelos y Movimiento Alternativa Social.

RESPUESTA: Atento a lo contestado en la pregunta identificada con el numeral
1, resulta imposible material y juridicamente pronunciarse sobre el actual
cuestionamiento.

PREGUNTA: 4 Exhiba copia de las facturas expedidas a favor de dicho instituto
politico y los comprobantes de pago de dichas facturas.

RESPUESTA: Atento a lo contestado en la pregunta identificada con el numeral
1, resulta material y juridicamente imposible pronunciarse sobre el actual
cuestionamiento.

PREGUNTA: 5. Sefiale la forma de pago de la o las facturas expedidas,
especificando lo siguiente:

(...)

RESPUESTA: Atento a lo contestado en la pregunta identificada con el numeral
1, resulta material y juridicamente imposible pronunciarse sobre el actual
cuestionamiento.

PREGUNTA 6. Remita muestras del servicio prestado [fotografias), descripcion
técnica del espectacular y tiempo de exhibicién pactado.

RESPUESTA: Atento a lo contestado en la pregunta identificada con el numeral

1, resulta material y juridicamente imposible pronunciarse sobre el actual
cuestionamiento.
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PREGUNTA 7. Realice las aclaraciones que considere pertinentes y adjunte la
documentacién que acredite sus aseveraciones.

RESPUESTA: Las actividades periodisticas e informativas de mi representada
en todo momento se han conducido bajo las reglas de operacion que mandata
la actividad periodistica, asimismo, éstas se encuentran protegidas bajo lo
dispuesto por lo dispuesto en los articulos 1°, 6° y 7°, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; concatenado a lo que establece la
Jurisprudencia 15/2018, la cual plantea:

(...)

PREGUNTA 8. Finalmente, para efectos de certeza juridica, le solicito se sirva
anexar el escrito mediante el cual, de contestacion al presente requerimiento,
copia de identificacion oficial y del poder notarial que acredite su personeria

RESPUESTA.- Se adjunta copia simple de credencial para votar clave de
elector VLMRIR88090717H800 y copia certificada del poder notarial plasmado
en la escritura publica 106,356 volumen 1486 de fecha 8 de junio de 2021,
pasada ante la fe del Notario Publico Gregorio Alejandro Gémez Maldonado
titular de la Notaria NUumero Uno de la Novena Demarcacion del estado de
Morelos.

...y

XIX. Solicitud de informacion al representante Legal y/o Apoderado Legal de
la empresa De Las Heras Demotecnia, S.A de C.V.

a) ElI diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26630/2024, se requirio al representante Legal y/o Apoderado Legal
de la empresa De Las Heras Demotecnia, S.A de C.V. (Fojas 382 a 388 del
expediente).

b) El dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin nimero de
oficio, de fecha diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, el representante Legal de
la empresa Demotecnia 2.0, S.A de C.V, contesto el requerimiento, se transcribe la
parte conducente en los términos siguientes: (Fojas 389 a 402 del expediente)

“...)

* Que mi representada NO realizé la prestacion del servicio de impresion
promocional o publicitaria de espectaculares, ni la colocacion de un
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espectacular de propaganda electoral en Amapola 8, Cuauhndhuac, C.P.
62460, Cuernavaca, Morelos, México.

» Cabe seralar que mi representada no se dedica a realizar servicios de
impresion promocional o publicitaria de espectaculares, ni la colocacion de
estos.

* Mi representada se dedica a la realizacion de estudios de opinion publica e
investigacion de mercados a través de encuestas, principalmente.

» En ese sentido, y por lo que hace al requerimiento del oficio citado al rubro se
hace del conocimiento a esta autoridad que mi representada siempre ha
entregado ante la Secretaria Ejecutiva o las Juntas Locales Ejecutiva de este
Instituto la documentacion a que hace referencia su Reglamento de Elecciones
de todas las encuestas que mi representada ha hecho publicas

(...)
XX. Razones y Constancias

a) El catorce de junio de dos mil veinticuatro se procedi6 a integrar al expediente,
constancia de la busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion en la contabilidad
de la C. Margarita Gonzéalez Saravia Calderdn de los espectaculares denunciados
gue contaban con ID-INE, los cuales fueron localizados en el SIF. (Fojas 403 a 407
del expediente)

b) El catorce de junio de dos mil veinticuatro se procedi6 a integrar al expediente,
constancia de la busqueda en el Registro Nacional de Proveedores de la empresa
24 Morelos, S. C., para conocer si se encontraba registrada como proveedor activo
dentro del Registro Nacional de Proveedores, resultado de la misma, se localizé a
la empresa 24 Morelos, S.C con estatus de proveedor activo dentro del Registro
Nacional de Proveedores. (Fojas 408 a 411 del expediente)

c) El catorce de junio de dos mil veinticuatro se procedi6 a integrar al expediente,
constancia de la busqueda en el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
y Medios de los espectaculares denunciados que contaban con ID-INE, de los
cuales fueron localizados los siguientes: INE-RNP-000000570486 e INE-RNP-
000000482641 y no se localizé el ID-INE: INE-RNP-000000570285. (Fojas 412 a
417 del expediente)

d) El quince de junio de dos mil veinticuatro se procedié a integrar al expediente,
constancia de la busqueda en el Registro Nacional de Proveedores de la empresa
Demotecnia 2.0, S.A de C.V, para conocer si se encontraba registrada como
proveedor activo dentro del Registro Nacional de Proveedores, resultado de la
busqueda, se localizdé a la empresa Demotecnia 2.0, S.A de C.V. con estatus de
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proveedor activo (refrendado) dentro del Registro Nacional de Proveedores. (Fojas
418 a 421 del expediente)

XX. Acuerdo de Alegatos. El veintitrés de junio de dos mil veinticuatro, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacion estimo6
procedente abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el
articulo 41, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, acordandose notificar al quejoso y a los sujetos
incoados. (Fojas 422 a 423 del expediente)

XXI. Notificacién del Acuerdo de alegatos a las partes.

Oficio y fecha de

Sujeto a notificar 4 ., Fecha de respuesta Fojas
notificacion
s INE/UTF/DRN/30492/2024 | A la fecha no se cuenta con
David Sanchez Apreza 24 de junio de 2024 escrito de respuesta 424 a 421
. . INE/UTF/DRN/30489/2024 | A la fecha no se cuenta con
Partido del Trabajo 25 de junio de 2024 escrito de respuesta 428 a 434
Partido Verde | INE/UTF/DRN/30490/2024 06 de julio de 2024 435 a 441

Ecologista de México 25 de junio de 2024
. INE/UTF/DRN/30491/2024 oo
Partido Morena 25 de junio de 2024 28 de junio de 2024 442 a 448

Margarita  Gonzdalez | INE/UTF/DRN/30493/2024 | A la fecha no se cuenta con

Saravia Calderon 25 de junio de 2024 escrito de respuesta 449 2 455
Partido Nueva Alianza | INE/UTF/DRN/30494/2024 I

Morelos 25 de junio de 2024 28 de junio de 2024 456 a 462
Partido

Movimiento Alternativa INE/U'_I'F/_DRN/30496/2024 Ala fecha no se cuenta con 463 a 469
Social 25 de junio de 2024 escrito de respuesta

Partido Encuentro | INE/UTF/DRN/30495/2024 | A la fecha no se cuenta con 470 2. 476
Solidario Morelos 25 de junio de 2024 escrito de respuesta

XXII. Cierre de instruccion. El diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucién correspondiente.

XXIII. Sesion de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Décima Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el
veinte de julio de dos mil veinticuatro, se listd en el orden del dia el proyecto
resolucién respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por
votacion unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Carla Astrid Humphrey Jordan,
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Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y, el Maestro
Jorge Montafio Ventura, Presidente de dicho 6rgano colegiado.

Asimismo, se presentaron las siguientes votaciones particulares

a) Respecto de la matriz de precios, ya que se considera que no se construye
con base en lo ordenado en el articulo 27, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Dicha propuesta fue votada en contra por los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Veladzquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente
de la Comision, Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los votos a favor de las
Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas.

Por lo anterior, el uso de la matriz de precios en los términos presentados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacién se aprobo por el voto a favor de los Consejeros
Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como
el Consejero Presidente de la Comision Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los
votos en contra de las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
Dania Paola Ravel Cuevas.

b) Criterio de sancidon de egresos no reportados, se propone que se sancione
con el 150% del monto involucrado y no con el 100% del monto involucrado.

Dicha propuesta fue votada en contra por los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Veladzquez y Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente
de la Comision, Mtro. Jorge Montafio Ventura; y con los votos a favor de las
Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas.

El criterio de sancién de 100% del monto involucrado para egresos no reportados
en los en los términos presentados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion se aprob6
por el voto a favor de los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez y
Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la Comision
Mtro. Jorge Montafio Ventura. Y con los votos en contra de las Consejeras
Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

c) LaUnidad Técnica de Fiscalizacion cuenta con facultades para investigar el
beneficio que deriva de elementos propagandisticos sin necesidad de esperar
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a que las autoridades a las que se les da vista se pronuncien sobre los temas
de su competencia, conforme a la tesis de Jurisprudencia 29/2024,
FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON
FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA
ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION
CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO,
COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO

El proyecto no fue votado en sus términos, no obstante, dicha propuesta fue
aprobada por mayoria con votos a favor por las Consejeras Electorales Carla Astrid
Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas y el Consejero Electora Mtro.
Jaime Rivera Veladzquez y los votos en contra de los Consejeros Electorales Dr.
Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el Consejero Presidente de la Comisién, Mtro.
Jorge Montafio Ventura.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
gue dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023*.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

! ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE FISCALIZACION APROBADO MEDIANTE ACUERDO
INE/CG263/2014 Y MODIFICADO MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016,
INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciéon del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/20232 en sesion ordinaria del Consejo General de este
Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado
mediante acuerdo INE/CG597/2023.

2. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 192, numeral 1, inciso b); 196, numeral 1; 199, numeral
1, incisos ¢) y k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5,
numeral 2 y 32, numeral 1, fraccion Il con relacion al 30, numeral 1, fraccion 1X del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano competente para tramitar, sustanciar
y formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccién IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

3. Cuestién de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una cuestion
de orden publico debe verificarse si en la especie se actualiza alguna causal de
sobreseimiento de las previstas en la normatividad. De ser asi, existir4 un obstaculo
que Iimpida la valida constitucion del procedimiento e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Visto lo anterior, es necesario determinar si se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 32, numeral 1, fraccion | del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; dicho precepto sefiala:

“Articulo 32.
Sobreseimiento

1. El procedimiento podra sobreseerse cuando:
I. El procedimiento respectivo haya quedado sin materia.”

[Enfasis afiadido]

En atencién a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe
sobreseer el procedimiento que por esta via se resuelve, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 32, numeral 1, fraccion | del referido Reglamento.

Debe decirse que la accién de determinar si los hechos denunciados constituyen o
no una conducta violatoria de la normatividad en materia de fiscalizacion electoral,
no implica que se entre a su estudio para resolver si existe o no una violacion, sino
s6lo implica determinar si de los mismos se desprenden actos u omisiones que se
encuentren contemplados como infracciones en materia de fiscalizacién en la
normatividad aplicable.

A mayor abundamiento, los hechos materia del presente procedimiento se
describen a continuacion:

Se recibi6 en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un escrito de queja
signado por David Sanchez Apreza, representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el estado de Morelos en contra de la Coalicion Sigamos Haciendo Historia en
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Morelos integrada por los partidos Politicos Nacionales, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza
Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos y su
otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzéalez
Saravia Calderén, denunciando presuntas violaciones a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion, en especifico por la omision de reportar gastos de campafa
y/o la subvaluacion de los mismos, derivado de la colocacion de espectaculares en
la carretera México-Cuernavaca, como parte de su propaganda electoral, dentro del
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Morelos.

Derivado de lo anterior, la autoridad instructora acordo iniciar el procedimiento que
por esta via se resuelve, por ello mediante oficio INE/UTF/DRN/1110/2024, se
solicitd a la Direccién de Auditoria, que proporcionara la informacion relacionada
con los anuncios sefialados en el mismo oficio, asi mismo, informara si dicha
propaganda se encuentra observada en el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos y en su caso enviara la evidencia documental.

Al respecto, la Direccion de Auditoria informé, la localizacion de dos espectaculares
identificados con ID INE; RNP000000482641 y RNP000000540786, acompafiando
la liga de la cual se extrajo la informacion correspondiente.

Acto seguido, con el objetivo de recabar mas evidencia concluyente, se hizo constar
la consulta en el SIMEI sobre el contenido de los espectaculares sefialados por la
Direccion de Auditoria, destacandose lo siguiente:

Informacion proporcionada por la Direccion de Auditoria y hallazgos encontrados en el SIMEI

No. Idelr[1;u_f||lc\:|z|;1zdor Espectacular denunciado Detalles del hallazgo
|
1 INE-RNP-
000000482641
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Informacion proporcionada por la Direccion de Auditoria y hallazgos encontrados en el SIMEI

Identificador .
No. ID-INE Espectacular denunciado Detalles del hallazgo
2 T::nixco, Morelos, México s
GO;Q'% = ;2735-/9232:726(19?"‘. GMT -06:00
BINE oo Syt
INE-RNP-
2 000000570486

) y
s il e o e v (0 OPS Map Camera
navaca, Mo,

™ Cuernavaca, Morelos, M

Debe decirse que la informacién y documentacién remitida por la Direccién de
Auditoria y las razones y constancias levantadas, constituyen documentales
publicas en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccién | con
relacion al 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, razén por la cual tienen valor probatorio pleno respecto a
los hechos en ellos consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte

de la autoridad en ejercicio de sus funciones.
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Como se puede desprender, se encontraron dos hallazgos de monitoreo por parte
de esta autoridad fiscalizadora, correspondiente a los espectaculares identificados
con los ID INE-RNP-000000482641 e INE-RNP-000000570486, los cuales seran
revisados y observados en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de campafia de los sujetos obligados en el proceso electoral que transcurre.

Por ello es trascedente sefalar que, de conformidad con el Punto Quinto anexo 3
del Acuerdo CF/010/20233, la autoridad electoral llevé a cabo el monitoreo de
anuncios espectaculares y demas propaganda colocada en la via publica que
promuevan a precandidaturas, personas aspirantes a una candidatura
independiente, candidaturas, candidaturas independientes, partidos politicos,
coaliciones y candidaturas comunes, durante las precampafas, periodo de
obtencién del apoyo de la ciudadania y campafias, de los Procesos Electorales
Federal y Locales Concurrentes 2023-2024, con base en el SIMEI, mediante el cual
se obtienen muestras de propaganda.

El SIMEI como un instrumento de medicién que permite a la autoridad fiscalizadora
electoral recabar informacién y documentacion soporte sobre inserciones en prensa
y anuncios espectaculares colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes de campafa, con el fin
de verificar que todos los gastos realizados hayan sido debidamente registrados en
su contabilidad y reportados en los Informes correspondientes.

Es importante considerar que, el monitoreo de espectaculares, constituye un
mecanismo previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Reglamento de Fiscalizacion, que le permite a la
autoridad fiscalizadora verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en
la normatividad vigente respecto a la veracidad de lo reportado en los Informes de
los Ingresos y Gastos que realicen los partidos politicos en el periodo de campana;
pues se trata de una herramienta disefiada para contrastar y corroborar la
informacion recabada por el personal designado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para la realizacion de las verificaciones, con lo reportado por los
institutos politicos.

De igual manera, el monitoreo de propaganda colocada en via publica, constituye
una actividad eficaz de la autoridad fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las
funciones de control y vigilancia respecto de los informes de campafia que
presenten los institutos politicos, a efecto de cotejar que la propaganda colocada en

3 Acuerdo de la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral por el que se establecen los alcances de revisién y
lineamientos para la realizacion de los procedimientos de campo durante los procesos electorales federal y locales
concurrentes 2023-2024, asi como de los procesos electorales extraordinarios que se pudieran derivar de estos.
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via publica cumpla con los requisitos establecidos en el caso de los espectaculares
el ID-INE y, que todos los gastos realizados hayan sido debidamente registrados en
su contabilidad y reportados en los Informes correspondientes, garantizando asi la
certeza y transparencia en el origen de los recursos.

Como se advierte, el monitoreo de propaganda colocada en via publica permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion tener mayor certeza respecto al cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto.
Dicha facultad admite allegarse de informacion que pueda ser cotejada con la
reportada por los sujetos obligados, contando asi con un parametro que pueda ser
contrastado y genere una verificacion integral y eficaz.

Adicionalmente, no se debe soslayar que, el procedimiento de revision de los
Informes de campafia constituye un procedimiento complejo de fiscalizacion,
auditoria y verificacion, cuya actividad arroja hechos probados en cuanto a la
determinacidn exacta de gastos de campafia y en el que se reflejan las erogaciones
declaradas por el sujeto fiscalizado, asi como aquellos obtenidos o elaborados por
la propia autoridad fiscalizadora, y de la integralidad que debe prevalecer en los
procedimientos de revision de informes, es que sera en el Dictamen y Resolucion
respectiva en donde se determinaran los resultados a los que arrib6 esta autoridad
respecto del cumplimiento de las obligaciones en materia de financiamiento y gasto
derivados de la conciliacion de los registros en el SIMEI.

Finalmente, es importante sefalar que la determinacion de valor de gastos cuando
se actualicen gastos no reportados se realiza de conformidad con el articulo 27,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que de igual forma dicha situacion
formara parte integral del Dictamen Consolidado y Resolucion correspondiente.

Bajo esa tesitura, y en virtud de que el quejoso solicitdé que fuera investigado
mediante un procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,
el probable incumplimiento de los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario
Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos, y su otrora candidata a la
Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez Saravia Calderdn, respecto
de la supuesta colocacion de propaganda en via publica en espectaculares que no
fueron reportados, toda vez que esas conductas han sido revisadas y en su caso,
observadas en el marco de la revision a los informes de ingresos y gastos de
campafia de los sujetos obligados en el proceso electoral que transcurre,
corresponde un inminente pronunciamiento por parte de la autoridad fiscalizadora,
respecto de los hechos denunciados, por lo que procede sobreseer el
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procedimiento sancionador en que se actla respecto de los dos espectaculares
localizados.

Lo anterior, en virtud de que esta autoridad, al tener por recibido el escrito de queja,
determind realizar diligencias a efecto de allegarse de elementos que le posibilitaran
un pronunciamiento; sin embargo, al advertir de su analisis previo que los hechos
denunciados seran materia de un pronunciamiento por esta misma autoridad
fiscalizadora en el Dictamen Consolidado y la correspondiente Resolucion
correspondiente a la revision a los informes de campafa de los sujetos obligados,
respecto a que si las conductas denunciadas constituyen o no un ilicito en materia
de fiscalizacion, se actualiza la causal prevista en la fraccion Il, del numeral 1, del
articulo 32, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

Robustece lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 34/20024, cuyo texto integro
se reproduce a continuacion:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El articulo 11,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en
Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los medios
de impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda
totalmente sin materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento
cuando la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
0 revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dicte resoluciébn o sentencia.
Conforme a la interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia se
compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable
del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision
deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion
0 sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin
materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacién es el instrumento
para llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso
tiene por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
6rgano imparcial e independiente, dotado de jurisdicciébn, que resulta
vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37y
38.
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jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, que en la definicidbn de Carnelutti es el conflicto de intereses
calificado por la pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro,
toda vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye la materia del
proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimiento de una solucién autocompositiva 0 porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccién y preparacion
de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por
concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion
de desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la admisién de
la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razon de
ser de la causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que
al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria
su continuacion. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la
mencionada por el legislador, que es la revocacion o modificacion del acto
impugnado, esto no implica que sea éste el inico modo, de manera que cuando
se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como
producto de un medio distinto, también se actualiza la causa
de improcedencia en comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccibon de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-001/2000 y acumulados. Pedro Quiroz Maldonado. 2 de
marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-046/2000. Democracia
Social, Partido Politico Nacional. 10 de mayo de 2000. Unanimidad de votos

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-047/2000. Partido Alianza
Social. 10 de mayo de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd
por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.”

En razén de lo anterior y con el fin de evitar una posible contradiccion entre las
resoluciones o criterios emitidos respecto a un mismo asunto y no vulnerar el
principio de economia procesal o causar actos de molestia innecesarios a
particulares, lo procedente es sobreseer el presente procedimiento al actualizarse
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la causal de sobreseimiento contenida en la fraccién |, numeral 1 del articulo 32 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
transcrito con anterioridad.

En consecuencia, de las consideraciones facticas y normativas anteriores, esta
autoridad concluye que lo procedente es determinar el sobreseimiento del
procedimiento que por esta via se resuelve, Unicamente por lo que hace a los
hallazgos detectados en las razones y constancias del monitoreo de espectaculares.

4. Estudio de fondo. No existiendo mas cuestiones de especial pronunciamiento,
el fondo del presente asunto consiste en determinar si los partidos politicos del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y los partidos Politicos locales Nueva
Alianza Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa Social
Morelos, y su otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita
Gonzélez Saravia Calderén, incurrieron en vulneracion a la normatividad electoral
consistente en la omision de reportar egresos por concepto de propaganda electoral
colocada en via publica de 3 espectaculares® colocados en la carretera México-
Cuernavaca, que, en su caso, tendrian que ser contemplados y sumados al tope de
gastos de campafia y que podrian constituir un rebase al tope de gastos de
campanfa.

En este sentido, debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a), 54, numeral 1, 79, numeral 1,
inciso b), fraccidn | de la Ley General de Partidos Politicos; 25, numeral 7, 27, 28,
96 numeral 1, 127 y 207 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como el acuerdo
INE/CG615/20178, que a la letra disponen:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre

5 Cabe sefialar que se denunci6 la existencia de mas de 200 espectaculares, sin embargo solo acompafio la informacién de
5 espectaculares de los cuales 2 fueron objeto de analisis en el considerando anterior, por lo tanto, el presente considerando
solo se enfocara en el analisis de 3 espectaculares.

6 Aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebrada el dieciocho de diciembre de
dos mil diecisiete.
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participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;

(...)

Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del
financiamiento publico establecido en la Constitucidn y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Puablica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

c) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza,

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

(...)

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campaiia, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de Campana:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente;

..y
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Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 25.

Del concepto de valor

(...)

7. Los criterios de valuacion deberan sustentarse en bases objetivas, tomando
para su elaboracion andlisis de mercado, precios de referencia, catalogos de
precios, precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o precios
obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.”

“Articulo 27.
Determinacién del valor de gastos no reportados, subvaluados vy
sobrevaluados

1. Si de la revisibn de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacibn de cualquier otro
procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacion determinan
gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacion del valor
de los gastos se sujetard a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio. b) Las condiciones de uso se mediran en relaciéon con la
disposicién geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con
el tipo de bien o servicio a ser valuado.

d) La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que
ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios
valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de gue se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar seréa el de valor razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la Unidad Técnica
debera elaborar una matriz de precios, con informacion homogénea y
comparable, para lo cual deberd tomarse en cuenta aquella relativa al municipio,
Distrito o entidad federativa de que se trate y, en caso de no existir informacion
suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar aquella de
entidades federativas que se cuenten con un Ingreso Per Céapita semejante, de
conformidad a la dltima informacién publicada por el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica.
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3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica
debera utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto
especifico no reportado.

4. Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su
acumulacién, segun se corresponda, a los gastos para la obtencion del apoyo
ciudadano, de las precamparfias o campanas beneficiadas.”

“Articulo 28.
Determinacién de sub valuaciones o sobre valuaciones

1. Para que un gasto sea considerado como sub valuado o sobre valuado, se
estara a lo siguiente:

a) Con base en los criterios de valuacion dispuestos en el articulo 27 y en el
numeral 7 del articulo 25 del presente Reglamento, la Unidad Técnica debera
identificar gastos cuyo valor reportado sea inferior o superior en una quinta
parte, en relacion con los determinados a través del criterio de valuacion.

b) La Unidad Técnica debera identificar cuando menos la fecha de contratacion
de la operacién, la fechay condiciones de pago, las garantias, las caracteristicas
especificas de los bienes o servicios, el volumen de la operacion y la ubicacion
geografica.

c) Si prevalece la sub valuacion o sobre valuacion, se notificara a los sujetos
obligados los diferenciales determinados, asi como la informacién base para la
determinacion del valor con la que cuente la Unidad Técnica.

d) Si derivado de la respuesta, los sujetos obligados no proporcionan evidencia
documental que explique o desvirtie los criterios de valuacion notificados por la
Unidad Técnica, se procedera a su sancion.

e) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de la operacion
ordinaria, el diferencial obtenido de una sub valuacion sera considerado como
ingreso de origen prohibido y el diferencial originado de una sobre valuacion, se
considerara como erogacion sin objeto partidista.

f) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de los informes
de precampafia o campafa, ademas de que el diferencial obtenido de una sub
valuacion sera considerado como ingreso de origen prohibido y el diferencial
originado de una sobre valuacion, se considerard como erogacion sin objeto
partidista, los valores determinados deberan ser reconocidos en los informes de
precandidatos, aspirantes, candidatos o candidatos independientes, segun
corresponda.

2. Con base en la informacion determinada por la Unidad Técnica descrita en el
inciso c¢) del numeral 1, del articulo 27, la Comision establecera, con base en la
materialidad de las operaciones, las pruebas a realizar y con ello definir4 los
criterios para la seleccion de las muestras.”
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“Articulo 96.
Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.

(...)
“Articulo 127.

Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtenciébn de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la pdéliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”

“Articulo 207.
Requisitos para la contratacién de anuncios espectaculares

1. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes, solo podran contratar
publicidad considerada como anuncios espectaculares, panoramicos o
carteleras para sus campafias electorales, ajustdndose a las disposiciones
siguientes:

a) Se entenderan como espectaculares, los anuncios panoramicos
colocados en estructura de publicidad exterior, consistente en un soporte
plano sobre el que se fijan anuncios que contengan la imagen, el nombre
de aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos independientes;
emblemas, lemas, frases o plataformas electorales que identifiquen a un
partido o coalicion o a cualquiera de sus precandidatos o candidatos asi
como aspirantes y candidatos independientes, cuando hagan alusion a
favor o en contra cualquier tipo de campafa o candidato, que fueron o
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debieron ser contratados y pagados, invariablemente por el partido o
coalicion.

b) Se entiende por anuncios espectaculares panoramicos o carteleras, toda
propaganda asentada sobre una estructura metalica con un area igual o
superior a doce metros cuadrados, que se contrate y difunda en la via
publica; asi como la que se coloque en cualquier espacio fisico en lugares
donde se celebren eventos publicos, de espectaculos o deportivos, asi sea
solamente durante la celebracion de éstos y cualquier otro medio similar.

c¢) Durante las actividades de operacion ordinaria, obtencién de apoyo
ciudadano, precampafia y de campafia, cada partido y coalicion,
adicionalmente a lo establecido en los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fracciones Il y lll y 62 de la Ley de Partidos; debera entregar a la Unidad
Técnica, un informe pormenorizado de toda contratacion hecha con las
empresas propietarias o concesionarias, dedicadas a la renta de espacios
y colocacion de anuncios espectaculares en la via publica; asi como con
las empresas dedicadas a la produccion, disefio y manufactura de toda
publicidad que se utilice para dichos anuncios. Los informes deberan
anexar copia del contrato respectivo y las facturas originares
correspondientes, con la informacién siguiente:

I. Nombre de la empresa.

II. Condiciones y tipo de servicio.

[ll. Ubicacion (direccién completa) y caracteristicas de la publicidad.

IV. Precio total y unitario.

V. Duracion de la publicidad y del contrato.

VI. Condiciones de pago.

VII. Fotografias.

VIIl. Numero asignado en el Registro Nacional de Proveedores, en
términos de lo dispuesto en el articulo 358, numeral 1 del presente
Reglamento.

IX. Identificador Unico del anuncio espectacular proporcionado por la
Unidad Técnica al proveedor, a través del Registro Nacional de
Proveedores.

d) Se debera incluir como parte del anuncio espectacular el identificador
unico a que se refiere la fraccion IX del inciso anterior y reunir las
caracteristicas que de conformidad se sefialen en los lineamientos que al
efecto apruebe la Comisién, mismos que deberan ser publicados en el
Diario Oficial de la Federacion.

2. Los partidos, coaliciones, aspirantes o candidatos independientes, deberan

incluir una clausula que obligue al proveedor a facturar los servicios prestados,
distinguiendo la entidad federativa, el municipio o delegacion, en donde se
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presto efectivamente el servicio, asi como establecer la obligacion de acom-
pafar a la factura la hoja membretada, de conformidad con el articulo 359,
numeral 1, inciso c¢).

3. De conformidad con lo sefialado en los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fracciones Il y lll y 62 de la Ley de Partidos, los contratos que se celebren en
campafas y precampafas, deberan ser informados por parte de la Comision a
través de la Unidad Técnica al Consejo General, en un plazo maximo de 3 dias
posteriores a su recepcion, para comprobar el contenido de los avisos de
contratacion, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita
el Consejo General.

4. Cualquier modificacién a dichos contratos debera ser notificada en los plazos
establecidos en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fracciones Il y Il de la Ley
de Partidos, al Consejo General y a la Comision, con las motivaciones
sefaladas en el inciso anterior para los mismos efectos, remitiendo copia de la
modificacion respectiva.

5. Las erogaciones por concepto de anuncios espectaculares en la via publica,
deberan documentarse de conformidad con lo establecido en el articulo 378
de este Reglamento y la hoja membretada del proveedor.

El proveedor inscrito en el Registro Nacional de Proveedores generara la hoja
membretada, la cual debe ser remitida al sujeto obligado, utilizando el propio
Registro Nacional de Proveedores a partir de la informacién que se encuentre
registrada en el mismo, entre otra, la ubicacion del espectacular, el nimero
asignado al proveedor por el sistema de registro y el identificador Gnico de cada
anuncio espectacular al que se refiere la fraccion IX, del inciso c) del presente
articulo.

El proveedor inscrito en el Registro Nacional de Proveedores debe requisitar la
informacion complementaria correspondiente a cada anuncio:

a) Nombre del sujeto obligado que contrata.

b) Nombre o nombres del aspirante, precandidato, candidato o candidato
independiente que aparece en cada espectacular.

¢) Valor unitario de cada espectacular e impuestos.

d) Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado.

e) Detalle del contenido de cada espectacular.

f) Fotografia.

g) Folio fiscal del CFDI.

Al momento de aceptar que la informacion capturada es correcta, deberé rea-
lizar el firmado digital con su e.firma.
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h) Medidas de cada espectacular.

i) Detalle del contenido de cada espectacular.

j) Fotografias.

k) Numero asignado en el Registro Nacional de Proveedores, en términos
de lo dispuesto en el articulo 358, numeral 1 del presente Reglamento.

6. La informacion incluida en el presente articulo debera ser reportada en los
informes de campafia, junto con los registros contables que correspondan.

7. El partido, coalicién, aspirante o candidato independiente, debera conservar
y presentar muestras y/o fotografias de la publicidad utilizada en anuncios es-
pectaculares en la via publica a solicitud de la Unidad Técnica.

8. Las mantas cuyas dimensiones aproximadas sean igual o superiores a doce
metros cuadrados, se consideraran como espectaculares en términos de lo dis-
puesto por el inciso b), del numeral 1 del presente articulo; sin embargo, se
sujetaran a lo dispuesto en el numeral 3 del presente articulo, asi como 249 y
250 de la Ley de Instituciones.

9. La falta de inclusion en el espectacular del identificador Unico, asi como la
generacion de las hojas membretadas en formatos distintos a los sefialados en
el presente articulo, sera considerada una falta.”

...y

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado Democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los partidos politicos de
presentar ante el drgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban,
asi como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democratico. En congruencia a este régimen, se establece la obligacion a los
partidos politicos de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo anterior, para que la
autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus operaciones y a la
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vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un partido politico en una
situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.

Asimismo, a través del extracto normativo se garantiza el principio de equidad en
la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacién integral a través del
cual los partidos politicos cumplen con la obligacién de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacién,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidato en especifico.

Ahora bien, cabe sefialar que la normatividad en comento, dispone diversas reglas
concernientes a la contratacion de anuncios espectaculares, al establecer que sélo
los sujetos obligados podran contratar publicidad considerada como anuncios
espectaculares, panoradmicos o0 carteleras para sus campafas electorales
incluyendo como parte del anuncio espectacular el identificador Unico
proporcionada por la Unidad Técnica al proveedor, a través del Registro Nacional
de Proveedores.

En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad regular la contratacion
de anuncios espectaculares, a través de mecanismos y facultades expresas que
permitan a la autoridad conocer el origen de los recursos que éstos reciben,
brindado legalidad y certeza respecto de sus operaciones.

Por tal motivo, la finalidad de utilizar el identificador Unico para espectaculares, es
lograr una fiscalizacion efectiva de los ingresos y gastos de los sujetos obligados y
contar con todos los elementos que permitan el correcto monitoreo de los anuncios
espectaculares que contraten, asi como el cruce contra los gastos reportados por
los sujetos obligados por el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacidon de los sujetos obligados de colocar el Identificador
anico para anuncios espectaculares.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o intenten
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

94



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

En la especie, el articulo 207 del Reglamento de Fiscalizacion dispone diversas
reglas concernientes a la contratacion de anuncios espectaculares,
especificamente el deber de incluir como parte del anuncio espectacular el
identificador Unico proporcionado por la Unidad Técnica al proveedor, a través del
Registro Nacional de Proveedores, esto de conformidad con los lineamientos
establecidos en el INE/CG615/2017.

Por ello, los lineamientos aprobados en dicho Acuerdo, establecen los requisitos
qgue debe cumplir el nimero de identificador Unico que debera contener cada
anuncio espectacular que sea contratado con fines de propaganda o promocion por
parte de los partidos politicos, coaliciones, aspirantes a candidaturas
independientes y candidatos independientes.

En esta tesitura, lo que se pretende con la norma es contribuir con la autoridad
fiscalizadora para que pueda tener una mayor certeza y control, ademas de rehuir
el fraude a la ley, mismo que se configura al momento en el que los sujetos
obligados respetan las palabras de la ley, pero eluden su sentido. Lo anterior
conlleva a que a fin de cumplir cabalmente con el objeto de la ley, y constatar que
el bien juridico tutelado por esta norma se verifigue integramente, no basta la
interpretacion gramatical de los preceptos normativos en comento, sSino que
debemos de interpretar el sentido de la norma desde un punto de vista sistematico,
lo cual supone no analizar aisladamente el precepto cuestionado, pues cada
precepto de una norma, se encuentra complementado por otro o bien por todo el
conjunto de ellos, lo cual le da una significacion de mayor amplitud y complejidad
al ordenamiento.

El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistemética, involucra apreciar de
manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se vulnere o
eluda de manera sencilla la disposicion, e incluso se configure el denominado
fraude a la ley.

En ese sentido, al omitir incluir el identificador Unico para espectaculares (ID-INE),
lo cual es un supuesto regulado por la ley, se constituye una falta sustancial, al
vulnerar de forma directa el bien juridico consistente en la legalidad de la
contratacion de anuncios espectaculares.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los

sujetos obligados la comprobacién de sus egresos al realizar la contratacién de
espectaculares unicamente por los sujetos obligados, brindando certeza de la licitud
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del destino de sus operaciones y que éstas no se realicen mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley.

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campainia; ello por ser indispensable
en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma;
es decir, un partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los deméas patrticipantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.

De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales, pues la omisién a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la Legislacién Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancion por la infraccion cometida.

En ese sentido, la fijacién de topes de gastos de campafa, pretende salvaguardar
las condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues
al establecer un limite a las erogaciones realizadas por los sujetos obligados durante
el periodo de campafia, se busca evitar un uso indiscriminado y sin medida de
recursos econodmicos por parte de alguno de los contendientes, en detrimento de
otros que cuenten con menores posibilidades econdmicas para destinar a esos
fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la
contienda sobre una base de los postulados que formulen.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién electoral.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,

es importante sefalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
gueja que por esta via se resuelve, en los términos siguientes:
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Se recibi6 en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un escrito de queja
signado por David Sanchez Apreza, representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el estado de Morelos en contra de la Coaliciobn Sigamos Haciendo Historia en
Morelos integrada por los partidos Politicos Nacionales, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza
Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos y su
otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez
Saravia Calderdn, denunciando presuntas violaciones a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion, en especifico por la omisién de reportar gastos de campafia
y/o la subvaluacion de los mismos, derivado de la colocacion de mas de 200
espectaculares en la carretera México-Cuernavaca, como parte de su propaganda
electoral, dentro del marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el
estado de Morelos, sin embargo solo acompafio evidencia de cinco de ellos, siendo
los que se investigan en la presente.

A fin de acreditar la existencia de los hechos que ocupan nuestra atencion, el
quejoso aporté imagenes a color, de las cuales en algunas se aprecia el
ID-INE, donde presuntamente se observa propaganda electoral colocada en
espectaculares, en la carretera México-Cuernavaca en beneficio de la otrora
candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzéalez Saravia
Calderdén, mismos que se aprecian a continuacion:

- £ IMAGEN EXTRAIDA DEL ESCRITO TIPO DE
NUMERO UBICACION DE QUEJA ID-INE CANTIDAD | oobAGANDA
1 Cuernavaca, SIN RNP 1 Propaganda
Morelos, politica en
México = beneficio de la
Cuernavaca - i TIVAl I camparfia de
Chilpancingo G Margarita
54, Lazaro S Gonzélez Saravia
Cérdenas, 62076 ; ; Calderén y Claudia

Cuernavaca, Mor.,
México

Sheinbaum Pardo

Geolocalizacion,
segln
coordenadas:

Lat 18.877569°
Long-

99.228454°
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NUMERO

UBICACION

IMAGEN EXTRAIDA DEL ESCRITO
DE QUEJA

ID-INE

CANTIDAD

TIPO DE
PROPAGANDA

Cuernavaca,
Morelos,

México
Chilpancingo
Cuernavaca

3805, Chipitlan,
62080

Cuernavaca, Mor.,
México
Geolocalizacién,
segun
coordenadas:

“Lat 18.886822°
Long -

99.229299°

INE-RNP-
000000570
285

Propaganda
politica en
beneficio de la
campafia de
Margarita
Gonzélez Saravia
Calderén.

Cuernavaca,
Morelos,

México

Amapola 8,
Cuauhnahuac,
62460
Cuernavaca, Mor.,
México”

Geolocalizacion,
segun
coordenadas:

Lat 18.920002° Long

99.203408°

SIN RNP

Resultado de
encuesta, sin
llamado al voto

Dichas imagenes fotograficas constituyen pruebas técnicas que de conformidad con
el articulo 17, numeral 1, en relacién con el 21, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, solo haran prueba
plena siempre que a juicio de este Consejo General genere conviccién sobre la
veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con los demas elementos
gue obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Admitido el procedimiento en que se actla, se procedio a notificar y emplazar a los
sujetos incoados, corriéndoles traslado con todas las constancias que integraban el
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expediente, en este sentido, forman parte de las constancias que integran el
procedimiento que por esta via se resuelve, escritos de respuesta a los
emplazamientos efectuados, correspondiente a los partidos politicos del Trabajo,
Verde Ecologista de México, Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza
Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos, y su
otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez
Saravia Calderon, quienes manifestaron lo que a su derecho convino, destacandose
los argumentos siguientes:

Sujeto incoado Respuesta al emplazamiento

> Respecto del fondo del asunto, se estima que debe sobreseer puesto
que lo que se denuncia tiene su origen en el periodo de campafia, mismo que
actualmente se le estd dando seguimiento por parte de esta autoridad
Partido del Trabajo administrativa electoral y, en el momento procesal oportuno, se emitira el
dictamen respecto a este periodo y, en el caso de encontrar omisiones, hara
las observaciones correspondientes, asi como la imposicion de sanciones si
es que se arriba a esa conclusién de manera objetiva.

> El instituto politico que represento se encontrard en condiciones de
Partido Verde | poder dar debida contestacién a la denuncia hasta en tanto, cuente con el
Ecoldgista de México resultado de la oficialia electoral a que hace alusién, ya que no puede
pronunciarse sobre hechos inciertos.

> Conforme a lo expuesto, razonado y fundado se demuestra de
manera clara que nuestro partido Morena y la candidata denunciada han
cumplido con las exigencias de transparencia y rendicion de cuentas; por tanto,
solicito respetuosamente a la UTF valorar estas documentales con valor
probatorio pleno, por ser tomadas del propio Sistema Integral de Fiscalizacion,
asi como toda la informaciéon que obra en el SIF y, en su caso, realice la
investigacion correspondiente a fin de determinar que Morena y nuestra
candidata no cometieron irregularidad alguna.

> Conforme a lo expuesto, razonado y fundado se demuestra de
manera clara que nuestro partido Morena y la suscrita Candidata, han
cumplido con las exigencias de transparencia y rendicion de cuentas; por tanto,
Margarita  Gonzalez | solicito respetuosamente a la UTF valorar estas documentales con valor
Saravia Calderén probatorio pleno, por ser tomadas del propio Sistema Integral de Fiscalizacion,
asi como toda la informacion que obra en el SIF Y, en su caso, realice la
investigacion correspondiente a fin de determinar que la suscrita Candidata no
cometié irregularidad alguna.

> Conforme a lo expuesto, razonado y fundado se demuestra de
manera clara que nuestro partido Morena y la suscrita Candidata, han
cumplido con las exigencias de transparencia y rendicion de cuentas; por tanto,
Partido Nueva Alianza | solicito respetuosamente a la UTF valorar estas documentales con valor
Morelos probatorio pleno, por ser tomadas del propio Sistema Integral de Fiscalizacion,
asi como toda la informacion que obra en el SIF Y, en su caso, realice la
investigacion correspondiente a fin de determinar que la suscrita Candidata no
cometié irregularidad alguna.

Partido Morena

> Que esta autoridad, al investigar y hacer constar que los hechos de
Partido Movimiento | la presente queja pudieran constituir infracciones que sancionen la
Alternativa Social normatividad electoral, se debera determinar si existe participacion por parte

del partido politico local Movimiento Alternativa Social, y en dado caso
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Sujeto incoado Respuesta al emplazamiento

establecer cual ha sido la mismas y asi como grado de responsabilidad de
dicho ente politico; maxime que en la presente queja.

> En razén a los hechos que se imputan, consistentes en presuntas
violaciones a la normatividad electoral el materia de fiscalizacién, en especifico
por la omision de reportar gastos de campafia y/o la posible subvaluacion de
los mismos, derivado de la colocacion de espectaculares en la cartera México
- Cuernavaca, como parte de su propaganda electoral, cabe referir que el
actuar de la candidata ha sido basado en el respeto estricto a la legalidad y
transparencia en razon al origen, monto y destino del financiamiento publico y
privado; hecho que puede ser constatado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion a través del Sistema Integral de Fiscalizacion

Partido Encuentro
Solidario Morelos

Las anteriores respuestas constituyen pruebas documentales privadas que, de
conformidad con el articulo 16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, haran
prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General genere conviccién sobre
la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Asi las cosas, derivado de los elementos de prueba que integran el expediente en
gue se actla y para mayor claridad, resulta conveniente dividir en apartados el
estudio de fondo del procedimiento de mérito.

Esta division responde a cuestiones circunstanciales que, con el objeto de
sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a analizar
por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo
de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de
la autoridad electoral.

El estudio de fondo se realizara conforme los apartados siguientes:

Apartado 4.1. Espectacular que corresponde a propaganda electoral reportado en
el SIF identificado con ID INE-RNP-000000570285.

Apartado 4.2. Espectacular con publicidad de las empresas “De las Heras
Demotecnia” y “24 Morelos”, relativo a Encuesta.

Apartado 4.3. Espectacular del que no se advierte propaganda
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Apartado 4.4 Analisis de una posible subvaluacion derivado de la colocacion de
espectaculares en la carretera México-Cuernavaca, como parte de su propaganda
electoral

Sefialando lo anterior, se presenta el andlisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

e Apartado 4.1. Espectacular que corresponde a propaganda electoral
reportado en el SIF.

Respecto a un espectacular que constituye propaganda electoral, la autoridad
instructora, con el fin de tener la certeza de los indicios de los que se alleg6 para
dilucidar los hechos materia de investigacion, solicitd a la Direccion de
Programacion Nacional de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, que proporcionara toda la informacién con la que contara correspondiente
a los numeros de identificacion mencionados en el oficio y en su caso remitiera la
informacion del resto de espectaculares.

Al respecto, la Direccién de Programacion indicé que, se realizé la basqueda de los
espectaculares mencionados, en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), de la
cual se obtuvo como resultado lo siguiente:

Se identificaron los espectaculares sefialados en los registros primero, tercero y
cuarto de su escrito, los cuales fueron registrados conforme a lo siguiente:

No. de Haojas
registro en 1D INE Denominacién 1D RNP diE:ehaiEj;rgcl:rlzl Estatus del membretadas
g producto vinculadas

ellgg-:ch- espectacular del proveedor Proveedor sspectacular

1 INE-RNP- 2042024 . RNP-HM-D4E321
000000570486 14:41 horas
3 SODO0DLEIBH1 GHAE?E;E gﬁ. DE | 201502101173808 il Activo e
cv ' AP T Oie
. INE-RNP- 0210412024 Active
000000570285 12:23 horas NP 052850

A la respuesta otorgada, se adjunté la siguiente informacion:

a) 1 Acuse de refrendo 2024, el cual corresponde al Ultimo movimiento
efectuado por el proveedor que dio de alta los espectaculares de su solicitud, mismo
gue muestra los datos de localizacién que obran en el sistema, tales como domicilio
fiscal, domicilio de notificaciones y datos de contacto.
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b) 3 Reportes de producto, que contienen el detalle de los espectaculares
localizados.

¢) 5 Hojas membretadas vinculadas a los espectaculares del requerimiento
que nos ocupa.

En virtud del hallazgo enviado a esta autoridad y a efecto de corroborar el registro
del espectacular, el pasado catorce de junio de dos mil veinticuatro, se realizé una
basqueda en el SIF, en la contabilidad de Margarita Gonzalez Saravia Calderdn,
respecto de uno de los tres espectaculares sujetos a investigacién en virtud del
sobreseimiento de dos de ellos, para ello se levantd razon y constancia, para
constatar la localizacion del espectacular con el ID-INE: INE-RNP-000000570285
en la poliza numero CAMLOC_SHHM_GUBL_MOR_N_EG_P2_10, contratado con
la empresa “Grupo Grabado” bajo la descripcion de “impresiéon promocional o
publicitaria servicio de paquete de espectaculares conforme al anexo técnico del 01
de mayo al 29 de mayo del 2024”, registrado el 01 de junio de 2024.

De esta manera se comprueba el reporte de los gastos realizados por concepto de
propaganda electoral colocada en espectaculares, especificamente de aquellos que
no fueron monitoreados por esta autoridad, a la luz de los resultados siguientes:

Imagen de la propaganda ID Referido en el

No. denunciada escrito de queja Poliza Evidencias
1 1.- Aviso de contratacion con
la empresa “Grupo Grabado
S.A.deC.V.”
Péliza: 10
INE-RNP- Periodo de | 2.- Registro de productos y
000000570285 operacion: 2 servicios ante el RNP.

tipo de pdliza:
normal, subtipo de | 3.- Factura con folio 012756
poliza: Egresos con folio fiscal 547099DC-
B863-43E5- 9A0B-
03B352AD977E, emitida por
el proveedor Grupo
Grabado, S.A. de C.V.

Asi una vez valoradas las pruebas en conjunto y atendiendo a las reglas de la |6gica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a la valoracién de los hechos materia
del procedimiento se puede concluir facticamente lo siguiente:

e Los sujetos incoados realizaron contrataciones de anuncios de espectaculares,
para la difusion de la propaganda politica de la campafia de Margarita Gonzalez
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Saravia Calderon, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024
en el estado de Morelos, mismos que fueron colocados en distintas ubicaciones
de la carretera México-Cuernavaca.

e Esvisible el numero de ID-INE del espectacular y esta debidamente reportado el
gasto por concepto de contratacion de propaganda colocada en espectaculares,
el sujeto obligado no incumplié con lo dispuesto por la hormatividad electoral.

e Existe certeza de que el gasto por la contratacion del espectacular identificado
con el ID INE-RNP-000000570285, se encuentra debidamente reportado dentro
de la contabilidad con ID 10988, correspondiente a Margarita Gonzélez Saravia
Calderon, otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos postulada por
la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Morelos”, en el SIF, asimismo se
tiene certeza que cuenta con el debido registro de su proveedor ante el Registro
Nacional de Proveedores y cuentan con el nUmero de identificador Unico que se
le proporciona a cada anuncio espectacular.

En este tenor, toda vez que el Sistema Integral de Fiscalizacion, es un sistema
informatico disefilado como medio idéneo, por la autoridad electoral, en el que se
establecen las disposiciones para el registro de las operaciones que deberan
cumplir los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes, para que
estos con apoyo de la aplicacion informatica puedan cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion de los recursos.

El Sistema Integral de Fiscalizacion tiene como finalidad que la informacion ahi
concentrada de forma expedita, fuera sustentada y adminiculada con todos los
elementos que permitan a la autoridad esclarecer la actividad fiscalizadora. Aunado
a ello, que la misma se tuviera como cierta y veraz, constituyendo prueba plena para
la autoridad lo ahi registrado y en conjunto con la documentacion exhibida por los
sujetos obligados, permita de manera clara conocer la realidad de los hechos
materia de valoracion.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral tiene elementos suficientes para
considerar que los sujetos incoados cumplieron con su obligacion en materia de
fiscalizacion, consistente en registrar los egresos derivados de propaganda
colocada en espectaculares, en beneficio a la camparfa de su otrora candidata a la
Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez Saravia Calderon.

En razon de lo anterior, esta autoridad tiene la certeza de que los sujetos incoados
cumplieron con la normativa electoral, toda vez que se acreditdé que los partidos
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Politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y los partidos Politicos
locales Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento
Alternativa Social Morelos, y su otrora candidata a la Gubernatura del estado de
Morelos, Margarita Gonzalez Saravia Calderdn, realizaron gastos por concepto de
anuncios espectaculares que beneficiaron a su campafia, los cuales fueron
registrados ante la autoridad fiscalizadora y los mismos cuentan con su respectivo
namero de identificador anico.

De la misma forma, la autoridad fiscalizadora no cuenta con elementos que
configuren una conducta infractora por parte de los sujetos incoados, respecto a lo
establecido en el articulo 207 numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion,
con relacion al acuerdo INE/CG615/2017.

En consecuencia, de las consideraciones facticas y normativas expuestas, este
Consejo General concluye que los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza Morelos,
Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos, y su otrora
candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez Saravia
Calderdn, no vulneraron lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a), 54,
numeral 1, 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos;
25, numeral 7, 27, 28, 96 numeral 1, 127 y 207 del Reglamento de Fiscalizacion, asi
como el acuerdo INE/CG615/2017, derivado de lo cual el procedimiento de mérito,
se declara infundado, por lo que hace al espectacular objeto de analisis en el
presente apartado identificado con ID INE-RNP-000000570285.

e 4.2. Espectacular con publicidad de las empresas “De las Heras
Demotecnia” y “24 Morelos”, relativo a Encuesta.

El quejoso denuncia presuntos egresos no reportados por contratacién de
publicidad en un anuncio espectacular donde aparentemente se promociona a la
incoada, del espectacular en comento se aprecian los logos de las empresas “De
las Heras Demotecnia” y “24 Morelos” siendo que dicho espectacular no cuenta con
ID-INE.

Ahora bien, en aras de colmar el principio de exhaustividad, se solicitd a la Direccion
de Auditoria y a la Direccion de Programacion Nacional, diera a conocer si de los
hallazgos obtenidos en monitoreo de propaganda colocada en via publica y en el
RNP, respectivamente, se advertian coincidencias con el espectacular referenciado.
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Tanto la Direccion de Auditoria como la de Programacion Nacional respondieron
gue no localizaron informacion alguna del espectacular en comento, tal aseveracion
se confirmé en virtud de que no se localiz6 registro alguno dentro del SIF.

Por lo anterior y con la finalidad de obtener mayores elementos probatorios, se
solicitdé informacién a los representantes legales de las empresas “De las Heras
Demotecnia” y “24 Morelos”, a efecto de que informaran si se realizd contratacion
de servicios por concepto de la presunta publicidad en beneficio de la otrora
candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzéalez Saravia
Calderon, asi como datos que considerara pertinentes, respecto al anuncio
espectacular denunciado.

En respuesta el C. Alberto Lopez Iglesias, apoderado legal de la empresa
DEMOTECNIA 2.0. S.A. DE C.V., contestdé que su representada no realiz6 la
prestacion del servicio de impresion promocional, indicando que dicha empresa se
dedica a la realizacidén de estudios de opinién publica e investigacion de mercados
a través de encuestas, principalmente, por lo que hace al requerimiento del oficio
citado al rubro se hace del conocimiento a esta autoridad que mi representada
siempre ha entregado ante la Secretaria Ejecutiva o las Juntas Locales Ejecutiva de
este Instituto la documentacion a que hace referencia su Reglamento de Elecciones
de todas las encuestas que mi representada ha hecho publicas

Asi mismo, el C. Irving Brain Ramirez Bernal, apoderado Legal de la persona moral
24 Morelos, S.C., neg6 la prestacion del servicio de impresién promocional o
publicitaria de espectaculares, manifestando que el giro de la empresa son
actividades periodisticas e informativas las cuales se realizan bajo las reglas que
mandata el ejercicio periodistico.

Una vez realizadas las diligencias necesarias para dilucidar los hechos
denunciados, se procedid a analizar las caracteristicas del espectacular de
referencia por ello es necesario analizar rigurosamente su contenido de modo que
se puedan obtener los elementos de claridad que permitan argumentar que dichos
contenidos constituyen o no gastos de campafia electoral.

Ahora bien, para acreditar la existencia de actos de camparfa por parte de los
sujetos obligados, lo procedente es analizar si el espectacular denunciado cumple
con todos y cada uno de los elementos siguientes:
a) Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes o candidatos y en el contexto del mensaje se
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adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al
sujeto o sujetos de que se trate; ello, puesto que la conducta reprochada es
atribuible a todo ciudadano que busca la postulacion, porque el bien juridico
que tutela la norma es la equidad en la contienda.

Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen durante la
etapa procesal de campana.

Un elemento subjetivo: En este caso, recientemente la Sala Superior
establecid que para su actualizacion se requiere de manifestaciones
explicitas; o bien, univocas e inequivocas de apoyo o rechazo a una opcién
electoral; ademas, estas manifestaciones deben de trascender al
conocimiento de la ciudadania y que, al valorarse en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda electoral.

Dicho lo anterior, a partir de la imagen del espectacular se procede a analizar si los
elementos referidos se acreditan con las conductas desplegadas por los sujetos
incoados, que para pronta referencia se analizan en términos generales en el cuadro

subsecuente.
ID Referido
Imagen de la propaganda denunciada en el escrito Anélisis
de queja

En la imagen se observa un
espectacular con el resultado de una
encuesta.

- Una gréfica que presenta porcentajes
con los nombres de las entonces
SIN ID-INE candidatas a la gubernatura de
Morelos

- Logos de las empresas “De las Heras
Demotecnia” y “24 Morelos”.

- Logos de los partidos que integraron
las coaliciones contendientes a la
gubernatura de Morelos

No se exhibe ningln tipo de
propaganda electoral

De las precisiones efectuadas en la tabla anterior, esta autoridad estima que no se
tienen acreditados los 3 elementos, como enseguida se expone:

>

Respecto al elemento personal se advierte que no fue realizada por los

sujetos incoados, puesto que la conducta reprochada debe ser atribuible a su
persona como sujeto obligado.
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> Por cuanto hace al segundo de los elementos (temporal), es importante
mencionar que, esta autoridad verific6 que se efectu6 durante el desarrollo de la
campafa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el
estado de Morelos.

> Finalmente, por cuanto hace al elemento subjetivo, no se acredita la
existencia de manifestaciones explicitas, univocas e inequivocas de la
reiterada blusqueda de apoyo a una opcidén electoral como se precis6 en cada
caso.

En este sentido, de los hallazgos detectados y analizados en parrafos anteriores, se
advierte que las conductas desplegadas por la persona incoada no cumplen con los
3 elementos personal, temporalidad, ni subjetivo’; sin que se acreditara un vinculo
0 beneficio directo a los incoados.

Robustece lo anterior, el criterio adoptado por la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JDC-1578/2016, en el que el referido tribunal considerd que las
entrevistas denuncias no constituyen actos anticipados de campafia, en cuanto a su
contenido, sino declaraciones cuya fuente es la libertad de expresion y el derecho
a la informacion, ya que derivan de un acto realizado en el libre ejercicio y la labor
periodistica, a fin de fomentar el debate en torno al actual proceso que se desarrolla
y contribuir a la formacién de la opinién publica libre e informada, destacando sobre
el particular, los siguientes aspectos:

“...) los canales del periodismo de cualquier naturaleza generan noticias,
entrevistas, reportajes o cronicas cuyo contenido refieren elementos de
naturaleza electoral, a fin de dar a conocer situaciones atinentes a los
aspirantes, candidatos o partidos politicos en el marco de un proceso
electoral.

Por eso, se ha enfatizado que tal proceder debe considerarse licito al
amparo de los limites constitucionales y legales establecidos, porque en
un Estado Democrético, los medios de comunicacion tienen como funcién
esencial poner a disposicion de la ciudadania todos los elementos
indispensables, a fin de fomentar en la ciudadania una opinion libre e informada.

(...)

7 En efecto, tal como se ha mencionado, la Sala Superior ha determinado que, para tener por acreditado el elemento subjetivo
se debe actualizar la realizacion de manifestaciones univocas de apoyo o rechazo a una opcion electoral, deben trascender
al conocimiento de la ciudadania, y afectar o incidir en la equidad en la contienda electoral.
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Cabe destacar que, en principio, todas las formas de expresién cuentan
con proteccién constitucional y convencional. Al respecto, también resulta
relevante lo establecido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién, de que la libertad
de expresion, “en todas sus formas y manifestaciones” es un derecho
fundamental e inalienable, inherente a todas las personas; asimismo, que toda
persona ‘“tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma”.

Lo anterior incluye, como se ha sefialado, cualquier expresion con
independencia del género periodistico de que se trate o la forma que adopte;
empero, los derechos en menciéon no son absolutos, por lo que pueden ser
objeto de restricciones.

Al efecto, este Tribunal Constitucional ElectoraL (sic) ha determinado que para
efectuar el andlisis del contenido de una entrevista efectuada en el marco
de un proceso electoral se deben tener presente los siguientes elementos
para verificar si se esta frente a tal género periodistico o si son producto de una
simulacién que impliquen transgresion a la normativa electoral correspondiente.

Los elementos son los siguientes:

a. Sujetos. Uno o varios sujetos entrevistadores; uno o varios sujetos
entrevistados, y un sujeto receptor, que es el auditorio.

b. La relevancia o notoriedad del personaje y del tema objeto de la
entrevista.

c. Lainteraccidn y dialogo, mediante preguntas del entrevistador y respuestas
del entrevistado.

d. La finalidad: Que puede variar, desde obtener informacién; recoger
noticias, opiniones, comentarios, interpretaciones o juicios, por parte del
entrevistado respecto del tema tratado, para su difusion (con la aquiescencia
del entrevistado respecto de tal divulgacion).

En suma, es dable afirmar que en el bloque de constitucionalidad existe
una posicién homogénea en el sentido de que cuando se desarrollan
procesos electorales, el debate politico adquiere su manifestacion mas
ampliay en ese sentido, los limites habituales de la libertad de expresién
se ensanchan en temas de interés publico, a fin de generar un verdadero
debate democratico, en el que se privilegia la libertad de expresion
necesaria para generar una opinién puablica libre e informada.”

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en el SUP-JRC-0226/2016, ha sostenido que la libertad de expresion e
informacion se deben maximizar en el contexto del debate politico, pues en una
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sociedad democratica su ejercicio debe mostrar mayores margenes de tolerancia
cuando se trate de temas de interés publico. Asi se sostuvo en la Jurisprudencia
11/2008, misma que a la letra dice:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTECTO DEL DEBATEO POLITICO. El articulo 6°. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho
fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en os numerales 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo
133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos,
el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo
o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la
reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el
entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa
premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democrética, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la
honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados."

De forma analoga, en el SUP-RAP-38/2012, ha sustentado que en el &mbito de la
libertad de expresion existe el reconocimiento pleno del derecho a la informacion,
gue no se circunscribe solo al derecho de los individuos a recibir informacion, sino
también, el derecho a comunicar esa informacién por cualquier medio.

En ese sentido, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral ha sostenido
gue debe protegerse y garantizarse el ejercicio del derecho fundamental a la libertad
de expresion en el debate politico, en el marco de una campafia electoral,
precedente a las elecciones para renovar los poderes Legislativo y Ejecutivo, en
tanto es una condicién de posibilidad de una eleccion libre y auténtica. Ello debido
a gque es consustancial al debate democratico que se permita la libre circulacion de
ideas e informacién acerca de los candidatos y sus partidos politicos por parte de
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los medios de comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier persona que
desee expresar su opinion u ofrecer informacion.

En materia politica y electoral, se permite a los titulares de los derechos
fundamentales de la libertad de pensamiento, expresion e informacién, cuestionar
e indagar sobre la capacidad e idoneidad de los gobiernos, gobernantes autoridades
e instituciones publicas, funcionarios publicos y partidos politicos entre otros, asi
como discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, a fin de posibilitar
una opinidn publica informada, en la que la ciudadania esté en condiciones de
formarse un criterio respecto de la actuacion y resultado de la gestion publica y tener
mejores elementos para formarse un criterio en relacion al cumplimiento de las
ofertas y programas de gobierno que los llevaron al poder, como instrumento eficaz
y real para que la sociedad esté en posibilidad de participar activamente en la toma
de decisiones y en su momento contar con un mayor nimero de elementos que le
permitan decidir libremente si en la renovacion de los poderes publicos emitirdn su
voto a favor de los partidos politicos que postularon a los gobernantes que en un
determinado momento ejercen el poder, o si por el contrario preferirdn elegir otra
opcion politica.

Un rasgo distintivo entre tales derechos es que en el ambito de la libertad de
expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales, sin pretension
de sentar hechos o afirmar datos objetivos, por lo que no es valido el establecer
condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por
parte del Estado, en tanto que la libertad de informacion incluye suministrar
informacion sobre hechos que se pretenden ciertos. Dado que algunas veces sera
imposible o dificil separar en un mismo texto los elementos valorativos y los
elementos facticos, habra de atenderse al elemento dominante en un caso concreto.

Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de informacién, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 13, péarrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
gue consagra la libertad de pensamiento y expresion, que, en cuanto al contenido
de este derecho, quienes estan bajo la proteccion de la convencion tienen, no sélo
el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho
y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado la importancia
fundamental de la libertad de expresion en un régimen democratico. La libertad de
expresion goza de una vertiente publica e institucional que contribuye de manera
esencial a la formacion y al mantenimiento de una "opinion publica libre y bien
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informada, elemento imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia
representativa”.

Los elementos anteriores se desprenden de la tesis sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL
LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA
PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN EN
SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA.

Aunado a lo antes sefialado, de los elementos probatorios ofrecidos y aportados en
el escrito inicial de queja, la autoridad fiscalizadora con base en las facultades de
vigilancia y fiscalizacion a efecto de comprobar el origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos econdmicos de los sujetos obligados se dio a la tarea de investigar
existencia de una contratacion y/o pago por el espectacular en mencion.

En ese sentido, de las pruebas antes referidas en conjunto con las investigaciones
realizadas por la autoridad fiscalizadora, para demostrar los hechos denunciados,
se concluye que las pruebas aportadas por el quejoso no fueron idéneas y
suficientes para acreditar la existencia de un gasto erogado por los denunciados por
concepto de un espectacular relativo a una encuesta donde se aprecian los logos
de las empresas “De las Heras Demotecnia” y “24 Morelos”, ni de un vinculo
existente entre la otrora candidata a gobernadora de Morelos por la supuesta
contratacion de propaganda en beneficio de su campafia, siendo que de
conformidad con lo previsto en el articulo 41, numeral 1, inciso e) del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, corre a su cargo
acreditar la veracidad de los hechos expuestos en su escrito de queja. Sirve de
apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Partido Accion Nacional

VS.

Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas

Jurisprudencia 16/2011

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por
lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisiéon de alguna de
estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion
punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales 6érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007. —Actor: Partido
Accién Nacional. —Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas. —10 de octubre de 2007. —
Unanimidad de seis votos. —Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez. —
Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-142/2008. —Actor: Partido de la Revolucién
Democrética. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. —10 de septiembre de 2008. —Unanimidad de seis votos. —Ponente:
Manuel Gonzéalez Oropeza. —Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-502/2009. —Actor: Sergio Ivan Garcia Badillo. —Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi. —3 de julio de 2009. —Unanimidad de
votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccion Ill, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia
corresponde con el articulo 20, apartado B fraccion Il vigente.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve de octubre de dos
mil once, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 31y 32.

Por lo antes expuesto, es dable concluir que no es posible imputarle a los sujetos
denunciados el gasto denunciado por el quejoso, ya que no se acreditd que los
partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y los partidos Politicos
locales Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento
Alternativa Social Morelos, y su otrora candidata a la Gubernatura del estado de
Morelos, Margarita Gonzélez Saravia Calderon, hayan realizado un gasto por
concepto de contratacion de un espectacular relativo a una encuesta.

En razén a lo antes expuesto, no se acredita elemento de prueba alguno que
permitiera presumir la comision de la conducta denunciada. En ese sentido, esta
autoridad electoral no puede basarse Unicamente en la conjetura formulada por el
guejoso para determinar el gasto en favor del Partido del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza Morelos,
Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos, y su otrora
candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez Saravia
Calderdn, por concepto de contratacién de un espectacular relativo a una encuesta
en beneficio de la candidata denunciada.

En consecuencia, de las consideraciones facticas y normativas expuestas, este
Consejo General concluye que los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario
Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos y su otrora candidata a la
Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez Saravia Calderén, no
vulneraron lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a), 54, numeral 1, 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos; 25, numeral
7, 27, 28, 96 numeral 1, 127 y 207 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como el
acuerdo INE/CG615/2017, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, se
declara infundado, por lo que hace al espectacular objeto de analisis en el presente
apartado.

e Apartado 4.3 Espectacular denunciado del cual no se acredité su
exhibicion
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El quejoso denuncia presuntos egresos no reportados por contratacion de
publicidad en un anuncio espectacular donde se aprecia la imagen de la otrora
candidata a la Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzalez Saravia
Calderdn, junto a Claudia Sheinbaum Pardo y dicho espectacular no cuenta con ID-
INE.

Ahora bien, el veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, se solicité a la Direccion
de Secretariado, que girara sus apreciables instrucciones a quien corresponda a
efecto de que realizara la certificacion de la propaganda en via publica, referente a
los espectaculares denunciados y remitiera las documentales que contengan la
certificacion solicitada, a lo cual dio respuesta adjuntando el acta cirscunstanciada
AC/15/INE/MOR/01-06-2024.

Asi, del resultado de la verificacion realizada al espectacular denunciado, se advirtio
gue en el lugar donde aparentemente se localizaba el espectacular, no fue posible
advertir propaganda alguna.

ACTA
¢ CIRCUNSTANCI
UBICACION IMé‘gCEé\:T%(EEAQIBAEJaEL ADA TIPO DE PROPAGANDA
AC/15/INE/MOR/01-
06-2024
Cuernavaca, Ubicado en la via
Morelos, Cuernavaca -
México Chilpancingo 54,
Cuernavaca - | j A l | Lazaro
Chilpancingo 5 Cérdenas,
54, Lazaro s Cédigo Postal
Cérdenas, 62076 62076 en la
Cuernavaca, Mor., e ciudad de
México G — Cuernavaca,
\ , vl VY Morelos, percibo
Geolocalizacion, P L) el espectacular
segun ~| sefialado en el
coordenadas: namero 2 en el
Lat 18.877569° el Oficio
Long- INE/UTF/DRNA/2
99.228454° - 2956/2024 en el
cual no se
advierte la
presunta
propaganda en
via publica
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Cabe sefalar que la documentacion consistente en el acta circunstanciada
elaborada por personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, constituyen pruebas
documentales publicas, que de conformidad con el articulo 16, numeral 1, en
relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, tienen valor probatorio pleno respecto de su autenticidad
o de la veracidad de los hechos a que se refieran, salvo prueba en contrario. Lo
anterior, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en ejercicio de sus
funciones.

Es importante sefialar que las visitas de verificacién constituyen un mecanismo
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en el Reglamento de Fiscalizacion, que le permite a la autoridad fiscalizadora
verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normatividad
vigente, respecto a la veracidad de lo reportado en los Informes de los ingresos y
gastos que realicen los partidos politicos durante el periodo de camparia; pues se
trata de una herramienta disefiada para contrastar y corroborar la informacién
recabada por el personal designado por la Unidad de Fiscalizacion, para la
realizacion de las verificaciones, con lo reportado por los institutos politicos.

En esta tesitura, las visitas de verificacidbn constituyen una actividad eficaz de la
autoridad fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
vigilancia, respecto de la informacion contenida en los informes de ingresos y
egresos del periodo de campafia que presenten los institutos politicos, a efecto de
cotejar que hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en
los Informes correspondientes, garantizando asi la certeza y transparencia en el
origen de los recursos.

Como se advierte, las visitas de verificacion permiten a la Unidad de Fiscalizacion
tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, dicha facultad admite
allegarse de informacion que pueda ser cotejada con la reportada por los sujetos
obligados, contando asi con un parametro que pueda ser contrastado y genere una
verificacion integral y eficaz.

115



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

En consecuencia, de las consideraciones facticas y normativas expuestas, este
Consejo General concluye que los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Morena y los partidos Politicos locales Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario
Morelos y Movimiento Alternativa Social Morelos y su otrora candidata a la
Gubernatura del estado de Morelos, Margarita Gonzélez Saravia Calderon, no
vulneraron lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a), 54, numeral 1, 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; 25, numeral
7, 27, 28, 96 numeral 1, 127 y 207 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como el
acuerdo INE/CG615/2017, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, se
declara infundado, por lo que hace a los espectaculares objeto de andlisis en el
presente apartado.

e Apartado 4.4 Analisis de una posible subvaluacion

Como se sefiald en lineas precedentes, el estudio de cada apartado, abarcé lo
relativo a la colocacion de espectaculares en la carretera México-Cuernavaca, sin
embargo, por dicho del quejoso se denuncia una posible subvaluacion en el gasto
mencionado.

Es importante sefialar que el quejoso no precisé las circunstancias de los
gastos erogados subvaluados por la candidata, ya que solo refiere de manera
general la posibilidad de la subvaluacién.

Sin embargo, por lo que hace al reporte de operaciones de forma subvaluada se
tiene que es parte de la revision de los informes de campafia correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-20234 en el estado de Morelos, por lo que,
de ser el caso, seran reconocidos en los informes de la coalicion denunciada lo
anterior de conformidad con el articulo 28, numeral 1, inciso f) del Reglamento de
Fiscalizacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
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numeral 1 y 44, numeral 1, inciso j) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento administrativo sancionador de queja
instaurado en contra de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Morelos”
integrada por los partidos Politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena
Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario Morelos y Movimiento Alternativa
Social Morelos, y su otrora candidata a la Gubernatura del estado de Morelos,
Margarita Gonzalez Saravia Calderén, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de la Coaliciéon “Sigamos
Haciendo Historia en Morelos” integrada por los partidos Politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena, Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario Morelos
y Movimiento Alternativa Social Morelos, y su otrora candidata a la Gubernatura del
estado de Morelos, Margarita Gonzéalez Saravia Calderon, de conformidad con el
Considerando 4, apartados 4.1, 4.2 y 4.3 de la presente Resolucion.

TERCERO. Notifiquese a través de correo electrénico a David Sanchez Apreza,
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de Morelos, de conformidad con
el articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.

CUARTO. Notifiquese electronicamente a los partidos Politicos, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena, Nueva Alianza Morelos, Encuentro Solidario Morelos
y Movimiento Alternativa Social Morelos, asi como a Margarita Gonzalez Saravia
Calderon de conformidad con el articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

117



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1551/2024/MOR

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral el recurso que procede en contra
de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del citado ordenamiento legal, se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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