
HECHOS 

1. El día 07 de septiembre de 2023, en sesión extraordinaria del Consejo General 

del Instituto Nacional Electoral, dio inicio al Proceso Electoral Federal 2023-2024 

 

2. El día 1° de marzo del 2024, dio inicio el periodo de campaña del Proceso 

Electoral Federal 2023-2024, en el cual, entre otros cargos se estará eligiendo a 

los integrantes de la Cámara de Senadores. 

 

3. En la página del INE: https://ww.ine.mx/actores-politicos/convenios-de-coalicion/ 

se advierte el registro de la Coalición Sigamos Haciendo Historia, integrada 

por los partidos MORENA, PT y PVEM que, para los fines de esta queja incluye 

la postulación de los siguientes candidatos: 

 

• Candidata a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos 

• Los 7 distritos federales en el estado de Sonora (candidaturas a diputados 

federales) 

 

Lo anterior implica que las fórmulas 1 y 2 al Senado por Sonora de forma 

individual por los partidos que integran la coalición. Por ello, Morena postuló a 

la C. LORENIA IVETH VALLES SAMPEDRO y el PT a la C. CÉLIDA TERESA 

LÓPEZ CÁRDENAS, como candidatas propietarias a la fórmula 1 en el Estado 

de Sonora. 

 

4. Es un hecho notorio y conocido que, la (Sic) Célida Teresa López Cárdenas es 

la candidata propietaria de la senaduría por MR de la F1 por el partido del Trabajo 

en Sonora. 

 

5. El 3 de abril de 2024, mediante acuerdo CG81/2024, el Instituto Estatal de Sonora 

aprobó el Convenio de candidatura común que presentan los partidos políticos 

Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y 

Encuentro Solidario Sonora, para postular en común candidaturas en 20 

diputaciones por el principio de mayoría relativa, así como en 63 ayuntamientos 

del Estado de Sonora. 

 

Tal como podrá apreciarse la forma de participación es diferente en las distintas 

elecciones que convergen en la entidad de Sonora, ya que para las 

candidaturas a senadores, el Partido del Trabajo postuló de forma 

individual, para diputados federales en forma coaligada, y en el ámbito local 

en candidatura común y de forma individual. 

 

Este dato es de suma relevancia en el ámbito de la fiscalización pues implica que 

prácticamente, la candidata del Partido del Trabajo por el Senado no debería 

hacer propaganda y/o gastos conjuntos con los candidatos de las demás 

elecciones que convergen en Sonora, para no vulnerar lo dispuesto en el 

artículo 219 del Reglamento de Fiscalización. 

 

https://ww.ine.mx/actores-politicos/convenios-de-coalicion/


6. Dicha candidata ha sido omisa en reportar diversos gastos realizados en eventos 

por parte de dicha candidata. 

 

7. Para corroborar dicha información, nos dimos a la tarea de revisar los gastos 

presentados por dicha candidata, por lo que en la página electrónica 

https://www.portal-fiscalizacion.ine.mx/ se revisaron los informes de gastos y 

correcciones, y como resultado se obtuvo un “0” reporte en el rubro de eventos, 

tal y como se muestra a continuación: 

 

Periodo 1: 

 

(se inserta imagen) 

 

Resulta ilógico, increíble e irreal que una candidata NO tenga ningún gasto 

registrado en el rubro de eventos, aún más cuando el número de eventos 

realizados, según su propia agenda, asciende a la cifra de 230: 

 

(se inserta tabla) 

**Información tomada de https://portal-fiscalizacion.ine.mx/ 

 

8. Ante el hallazgo de tan relevante información, verificamos también otros gastos, 

siendo los más evidentes: 

 

Adquisición de pauta según se advierte en la Biblioteca de FB: 

 

La biblioteca de Meta (Facebook) https://www.es-

la.facebook.com/ads/library/report/?source=nav-panel reporta que, a la fecha, la 

candidata lleva pautado $1,084,952.00 de propaganda y el PT ha pautado a su 

favor $107,040.00 (incluso en otros estados, lo cual tendría que aclararse): 

(se inserta imagen) 

 

Sin embargo, sus dos informes presentados muestran que reportó $733,684.48 

entre el Periodo 1 y 2, lo cual no refleja la totalidad del gasto: 

(se inserta imagen) 

 

9. Asimismo, se detectó que la candidata realizó múltiples eventos con otros 

candidatos de coalición (en el ámbito federal) o candidatura común (en el ámbito 

local) en la entidad cuando ella fue postulada por el partido MORENA en lo 

individual, hecho que se encuentra prohibido por el artículo 219 del Reglamento 

de Fiscalización, que establece lo siguiente: 

 

(…) 

 

De la revisión de las redes sociales, se detecta lo siguiente: 

 

EVENTO COMBINADO NO REPORTADO: Claudia Sheimbaun Pardo (Arranque De 

Campaña en El Zócalo). Candidata de coalición. 

https://www.portal-fiscalizacion.ine.mx/
https://portal-fiscalizacion.ine.mx/
https://www.es-la.facebook.com/ads/library/report/?source=nav-panel
https://www.es-la.facebook.com/ads/library/report/?source=nav-panel


 

• Link 

https://www.facebook.com/photo/?fbid=919449122959456&set=pcb.919449

616292740 

• Fecha: 1 de marzo de 2024 

• Evidencia: 

(se inserta imagen) 

•    Circunstancias: Zócalo lleno (más de 100 mil) 

• Hallazgos: 30 mil banderas, 20 mil asientos, templete, 30 bocinas grandes, 

confeti, 5 mil lonas 

• Notas: en la playera de la candidata se advierte propaganda en beneficio de la 

“4T”, cuando en esta elección ella participa de forma individual, por lo que, de 

hecho, la candidata de Morena (4T) es su contrincante. 

 

Es importante señalar que, en ese evento, también estuvo presente la candidata Lorenia 

Valles, que compite por MORENA. 

 

(se inserta imagen) 

 

Este evento es un ejemplo claro de la distorsión que genera la realización de eventos 

conjuntos entre los candidatos de la coalición y los postulados por el partido político en 

lo individual: un efecto de pulverización o dispersión indebida del gasto, ya que se 

distribuye entre un número mayor de candidatos que aquellos que legalmente debían 

ser beneficiados. 

 

En resume, significa que las candidatas al Senado por Sonora por MORENA y el PT que 

son contrincantes, están haciendo una campaña conjunta, lo cual no es lógico ni 

legal, y vulnera abiertamente lo establecido en el artículo 219 del Reglamento de 

Fiscalización  

 

EVENTO COMBINADO NO REPORTADO: Candidata a Diputada Federal, Diana Karina 

Barreras (coalición) 

• Link 

https://www.facebook.com/photo?fbid=921710322733336&set=pcb.9217

10739399961 

• Fecha: 5 de marzo de 2024 

• Evidencia: 

 

(se inserta imagen) 

 

• Circunstancias:100 personas 

• Hallazgos: 10 mesas, 1000 sillas, carteles con imágenes de los        

candidatos, 5 bocinas, alimentos. 

 

https://www.facebook.com/photo/?fbid=919449122959456&set=pcb.919449616292740
https://www.facebook.com/photo/?fbid=919449122959456&set=pcb.919449616292740
https://www.facebook.com/photo?fbid=921710322733336&set=pcb.921710739399961
https://www.facebook.com/photo?fbid=921710322733336&set=pcb.921710739399961


EVENTO COMBINADO NO REPORTADO: Candidato a presidente municipal de 

Caborca (candidatura común) 

 

• Link: https://www.facebook.com/watch/?v=1488715331725243 

• Fecha: 17 de mayo de 2024 

• Evidencia: 

(se inserta imagen) 

 

• Circunstancias: 50 personas 

• Hallazgos: Entrega de volantes en vía pública 

 

Tal como podrá apreciarse, fue un hecho recurrente el que la candidata hiciera 

proselitismo con candidatos con los que NO podía promocionarse, por lo que 

continuamente incurrió en la falta descrita. 

 

Se agrega como ANEXO, todos los eventos de gastos combinados y/o no reportados, 

realizados, y que generaron una distorsión del gasto, pulverizando el costo, y 

beneficiando a más sujetos que los que la norma permite. Dicho anexo contiene las 

siguientes columnas: 

 

• FECHA: fecha de publicación en redes que coincide en la mayoría de los casos 

con la realización de los gastos. 

• EVENTO DE GASTOS COMBINADOS ILEGAL/ NO REPORTADO:  Se 

proporcionan las candidaturas con las que se combinaron gastos de forma ilegal. 

Se podrá advertir que la mayoría de casos están en este supuesto (24 eventos) 

En el caso de que dicha celda se encuentre vacía, implica que solo hizo campaña 

la candidata sin reportar gastos. 

• EVIDENCIA FOTOGRÁFICA: se insertan una o dos imágenes representativas 

del evento, no obstante, en el link compartido se podrá identificar más detalles de 

la realización de dichos eventos. 

• LINK: link de donde se tomó la evidencia. 

• # PERSONAS: número de personas asistentes 

• CIRCUNSTANCIAS: detalles visibles en las imágenes. 

 

Tal como podrá apreciarse, fue un hecho recurrente el que la candidata hiciera 

proselitismo con candidatos con los que NO podía promocionarse, por lo que 

continuamente incurrió en la falta descrita. 

 

Independientemente de lo anterior, su agenda de eventos no contiene todos los eventos 

realizados, lo cual podrá constatar la misma autoridad al verificar su reporte. Además, 

no existen reportes de gastos para este rubro, por lo que la candidata ha cometido las 

siguientes faltas: 

 

• Omisión de registrar gastos y aportaciones. 

• Combinación de gastos que beneficiaron a más campañas de las debidas. 

 

https://www.facebook.com/watch/?v=1488715331725243


Es decir, no ha existido una transparencia respecto del costo de su campaña, lo cual 

redunda en infracciones en materia de fiscalización, al no conocerse el origen de su 

financiamiento. 

 

Así, una vez narrados los hechos en los que se basa la presente queja, se procede a 

demostrar la violación a la normatividad en materia de fiscalización. 

 

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados: 
 

PRUEBAS 

1. PRUEBA TÉCNICAS. Nota periodística en donde se advierten diversos 

gastos no reportados, que se encuentra en el siguiente link: 

 

• Link de su red social Facebook en donde ella misma comunica los 

eventos realizados. 

 

• Biblioteca de Meta (Facebook) que muestra los gastos realizados por 

adquisición de pauta hasta el momento de la presentación de la 

presente queja: https://es-

la.facebook.com/ads/library/report/?source=nav-panel 

 

2. PRUEBA DOCUMENTAL. Los informes presentados por la candidata, 

visibles en la página de internet: https://portal-fiscalizacion.ine.mx/ 

 
3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que favorezca a la 

suscrita consistente en los razonamientos lógico- jurídicos que realice esa 

autoridad. 

 
4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una 

de las constancias que integran el expediente y que favorezcan al suscrito. 

 

ANEXO 

 

https://es-la.facebook.com/ads/library/report/?source=nav-panel
https://es-la.facebook.com/ads/library/report/?source=nav-panel
https://portal-fiscalizacion.ine.mx/
















 


