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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y SU CANDIDATA A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE SAN JOSE ITURBIDE, LA CIUDADANA CINDY
ABRIL ARVIZU HERNANDEZ, EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2023-2024 EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1276/2024/GTO

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/1276/2024/GTO.

ANTECEDENTES

l. Escrito de queja. El trece de mayo de dos mil veinticuatro, se recibi6 en la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, el escrito de queja suscrito por Luz Maria Montes de la
Vega, en su caracter de Representante de Morena ante el Consejo Municipal
electoral de San José Iturbe, Guanajuato, en contra del Partido Accién Nacional
y su candidata a la presidencia Municipal, de San José Iturbe, la C. Cindy Abril
Arvizu Hernandez, denunciando hechos que considera repercuten en el marco de
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Guanajuato. (Fojas 01
a 85 del expediente)

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. Atendiendo al volumen del
escrito de queja, a los tiempos limitados para la tramitacion y presentacion de
resoluciones durante el presente proceso electoral y procurando la emisién de una
resolucion reducida, con la finalidad de cumplir con lo establecido en el articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c¢) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, esto es, la transcripcién de los hechos
objeto de la queja y la relacion de las pruebas aportadas, se adjunta como anexo
uno el escrito de queja, formando parte de la fundamentacién y motivaciéon de la
presente resolucion.
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lll. Acuerdo de recepcion y prevencion. El diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordé tener por recibido el escrito
de queja; registrarlo bajo el nimero expediente INE/Q-COF-UTF/1276/2024/GTO;
registrarlo en el libro de gobierno, notificar la recepcién del escrito de queja a la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y prevenir
al quejoso. (Foja 86 a 94 del expediente)

IV. Notificacién de la recepcién del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El diecisiete mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/20606/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informo a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto
la recepcién del escrito de queja de referencia. (Fojas 95 a 108 del expediente)

V. Notificacion de acuerdo de prevencién al quejoso. El dieciocho mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/20603/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificd el acuerdo de prevencion al quejoso y le otorgd un plazo de
setenta y dos horas para que realizara el desahogo correspondiente, previniéndole
que de no hacerlo se estaria a lo establecido en el articulo 33, numeral 1, en relacién
con los articulos 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI; y 30, numeral 1, fraccién Il y
41, numeral h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion. (Fojas 109 a 124 del expediente).

a) A la fecha de elaboracion de la presente resolucion no se ha recibido respuesta
a la prevencion de mérito.

VI. Seguimiento a la Direccion de Auditoria de Partidos Paoliticos,
Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de Fiscalizacion (en
adelante Direccion de Auditoria).

a) El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/848/2024, se solicité a la Direccion de Auditoria, que en el ejercicio
de sus atribuciones, diera seguimiento al gasto denunciado, realizara los
procedimientos de auditoria pertinentes; sefialara el nimero de ticket o ID que en
su caso se genere por el sistema habilitado para tal fin, en razon de los gastos
denunciados que corresponda a los hallazgos de elementos verificados y los
considerara en los oficios de errores y omisiones correspondientes; corroborara si
se encuentran debidamente reportados, asi como si cumplen con los requisitos
establecidos por la normativa electoral y, en su caso, sean observados y
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cuantificados al tope de gastos de campafia en el procedimiento de revision de
informes de campafia correspondiente. (Fojas 125 a 141 del expediente)

b) EI treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro mediante oficio
INE/UTF/DA/1944/2024, la citada Direccion remitido informacion de la contabilidad
candidata denunciada. (Fojas 142 a la 158)

VII. Sesion de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la décima sesion extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el doce
de julio de dos mil veinticuatro, se list6 en el orden del dia el proyecto resolucién
respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por votaciéon
unanime de los Consejeros Electorales presentes integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra.
Dania Paola Ravel Cuevas, y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera
Velazquez, Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, y el Consejero Presidente de la Comision
Mtro. Jorge Montafio Ventura.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos ¢) y k) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, numeral 2 y 31, numeral
2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el érgano competente para emitir el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
gue dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023*.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciéon del procedimiento de mérito, se aplicarda el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/20232 en sesion ordinaria del Consejo General de este

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE FISCALIZACION APROBADO MEDIANTE ACUERDO
INE/CG263/2014 Y MODIFICADO MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/20186,
INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
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Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado
mediante acuerdo INE/CG597/2023.

3. Cuestién de previo y especial pronunciamiento.

Por tratarse de una cuestién de orden publico, y en virtud que el articulo 31, numeral
1, fraccion | en relacién con el 30, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion®, establece que las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio; se procede a entrar a su estudio
para determinar si se actualiza o sobreviene alguna de ellas, con respecto de alguno
de los hechos denunciados, pues de ser asi, se configurara la existencia de un
obstaculo que impida la valida constitucibn del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Cuando se realiza el estudio preliminar de los hechos denunciados en un escrito de
gueja que se aduzca hechos que probablemente constituyan violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, la autoridad electoral debe de
realizar un analisis exhaustivo y completo de los hechos denunciados en
concatenacion con los elementos probatorios que fueron ofrecidos en el escrito de
gueja correspondiente. Lo anterior, con la finalidad de determinar si con los medios
aportados por el denunciante, se logra advertir algin obstaculo que impida
pronunciarse respecto a hechos que salen de la esfera competencial de esta
autoridad electoral.

Por consiguiente, omitir este procedimiento constituiria una violacion a la
metodologia que rige el proceso legal, y se incumplirian las formalidades
establecidas en los procedimientos administrativos de sanciones electorales
relacionados con la fiscalizacion.

En este contexto, es importante tomar como referencia los siguientes criterios
jurisprudenciales: primero, la tesis jurisprudencial emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, titulada “IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3 “Articulo 31. Desechamiento 1. La UTF elaborara y someterd, a revision de la Comision el Proyecto de Resolucion del
Consejo General que determine el desechamiento correspondiente, en los casos siguientes: |. Se desechara de plano el
escrito de queja, sin que anteceda prevencion a la parte denunciante, cuando se actualice alguno de los supuestos sefialados
en las fracciones II, IV, V, VI, VII, VIl y IX del numeral 1 del articulo 30 del Reglamento. (...)"

“Articulo 30. Improcedencia. (...) 2. La UTF realizara de oficio el estudio de las causas de improcedencia del procedimiento.”
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ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™; ademas, los criterios establecidos por
el Poder Judicial de la Federacion bajo los encabezados: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO” e IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPAROQO™.

Visto lo anterior, esta autoridad advierte que, de la lectura al escrito de queja, se
advirtié que no cumplia con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo
29, numeral 1, fracciones VI, V y VI; y se actualiza la causal de improcedencia
prevista 30, numeral 1, fraccion Il y IX, y 33 numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Por tanto, se dictdé acuerdo en el que se le otorgd a la parte quejosa un plazo de tres
dias habiles improrrogables para que subsanara las omisiones presentadas en su
escrito de queja, previniéndole que, de no hacerlo asi, se desecharia el mismo en
términos del articulo 31, numeral 1, fraccién Il, del Reglamento aludido, dichos
preceptos establecen lo siguiente:

“Articulo 29.

Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada por escrito, asi como cumplir con los
Requisitos siguientes:

(...)

IV. La narracion expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja.

V. La descripcién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas
entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

VI. Aportar los elementos de prueba, aun con cardcter indiciario, con los que
cuente el quejoso y soporten su aseveracion, asi como hacer mencién de
aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en poder de
cualquier autoridad.

(...)

“Articulo 30
Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

4 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
5 Consultables en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95 y Tomo IX, Enero
de 1999, Pag. 13, respectivamente.
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(...)

lll. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1,
fracciones IV, V y VI del articulo 29 del Reglamento.

(...)

IX. En las quejas vinculadas a un Proceso Electoral, cuyo objeto sea
denunciar presuntas erogaciones no reportadas y que se pretendan
acreditar exclusivamente con las publicaciones en redes sociales de los
perfiles o cuentas de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas, ya
monitoreadas o que forman parte de los procedimientos de verificacién que
desarrolla la Direccion de Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros de la UTF mediante el monitoreo en internet y redes sociales
de los sujetos obligados, lo cual sera materia de andlisis en el Dictamen y
Resolucion que recaiga al procedimiento de revision respectivo, siempre y
cuando sean presentadas previo a la notificaciéon del Gltimo oficio de errores y
omisiones y cuando del escrito de queja no se advierta la existencia de
publicaciones vinculadas con las personas denunciadas que realicen terceros
ajenos a los hechos denunciados, en todo caso el escrito de queja sera
reencauzado al Dictamen correspondiente.

(.)

“Articulo 31.

Desechamiento

1. La UTF elaborard y sometera, a revision de la Comision el Proyecto de
Resolucion del Consejo General que determine el desechamiento
correspondiente, en los casos siguientes:

(...)

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones | y lll del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la
prevencién en el plazo establecido o, habiéndolo hecho, ésta no resulte eficaz
en términos del presente reglamento.

()"

“Articulo 33. Prevencion

1. En caso de que se actualice alguna causal de improcedencia prevista en las
fracciones | y lll del articulo 30 del Reglamento, la Unidad Técnica emitira un
acuerdo en el que otorgue al quejoso un plazo de tres dias habiles improrrogables
contados a partir del momento en que se realiz6 la notificacion, a fin de subsanar
las omisiones, previniéndole que, de no hacerlo, se desechard el escrito de queja.

.)
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De la lectura integral de los preceptos normativos en cita, se advierte que:

a) Que la autoridad electoral debe prevenir al quejoso en aquellos casos en
los que, de la redaccidn de los hechos no se advierta una narracion expresay
clara de los mismos, ni se advierta la descripcion de circunstancias de modo,
tiempo y lugar de conductas relacionadas con el origen, monto, destino y
aplicacién de recursos, asi como aportar los elementos de prueba, aun con
caracter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su aseveracion,
asi como hacer mencion de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que
se encuentren en poder de cualquier autoridad concediéndole un plazo
perentorio para que subsane dichos requisitos esenciales; y

b) Que en caso de que no se subsanen las omisiones hechas valer por la
autoridad electoral en la prevencion de mérito, dicha autoridad se encuentra
facultada para desechar el escrito de queja respectivo.

c) Las quejas vinculadas a un proceso electoral, cuyo objeto sea denunciar
presuntas erogaciones no reportadas y que se pretendan acreditar
exclusivamente con las publicaciones en redes sociales de los perfiles o
cuentas de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas, ya
monitoreadas o que formen parte de los procedimientos de verificacion que
desarrolla la Direccion de Auditoria, mediante el monitoreo en internet y redes
sociales de los sujetos obligados.

d) Lo anterior, serd materia de analisis en el Dictamen y Resolucién que
recaiga al procedimiento de revisidn respectivo, y en todo caso el escrito de
gueja sera reencauzado al Dictamen correspondiente.

e) En estos casos, se desechara de plano el escrito de queja.

En el caso que nos ocupa, de la lectura integral al escrito de queja, se denuncia al
Partido Accion Nacional y su candidata a la Presidencia Municipal de San José
Iturbe, Guanajuato, la ciudadana C. Cindy Abril Arvizu Hernandez, por la presunta
omision de reportar gastos de camparia, exceder los topes de gastos de campafa
y ha dicho del denunciante la dudosa procedencia de recursos utilizados en la
campafia de la denunciada, derivado de la realizacion de diversos eventos
publicados en la red social Facebook (Meta Plataforms, Inc.), en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Guanajuato.
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En ese sentido, la quejosa presenta cuarenta y un enlaces electrénicos
correspondientes a cuatro perfiles de la red mencionada. De la verificacion a las
ligas electronicas mencionadas, se advierte que treinta y cinco ligas, corresponden
al perfil de la de la red social correspondiente a la excandidata denunciada.
Asimismo, de la revision al resto de las demas ligas electronicas, se identificaron
cuatro links del perfil denominado “TVi”, del cual se advierte que dichos links llevan
a la misma publicacién consistente en un video respecto del evento de inicio de
campanfa de la candidata denunciada, publicacién que coincide con la realizada por
la candidata mencionada en su perfil de Facebook y que también forma parte de los
links denunciados por la parte quejosa. Finalmente se identificaron dos ligas
electrénicas que corresponden a los perfiles de Facebook de “Noticias Guanajuato”
y “La opinién revista”.

En virtud de lo antes expuesto, el estudio de la presente resolucién se dividird en
dos apartados: A) Auditoria y B) Prevencion.

A) Auditoria

Ahora bien, del andlisis y la lectura integral al escrito de queja sefialado, se advierte
gue los hechos denunciados versan sobre la omision de reportar gasto de camparia
y sus informes correspondientes, asi como exceder los topes de gastos de
campania, por la dudosa procedencia de recursos en la camparfia de la denunciada,
y la entrega de déadivas, sobre hechos publicados en la cuenta de Facebook de la
candidata denunciada, asi como del perfil denominado “TVi”, del cual se advierte
que dichos links llevan a la misma publicacion consistente en un video respecto del
evento de inicio de campafia de la candidata denunciada, publicacion que coincide
con la realizada por la candidata mencionada en su perfil de Facebook y que
también forma parte de los enlaces denunciados por la parte quejosa. Hechos que
pueden observarse en el anexo uno de la presente resolucion.

Lo anterior, derivado de publicaciones en la red social Facebook correspondientes
al perfil de Facebook de la candidata denunciada, Cindy Abril Arvizu Hernandez del
perfil denominado “Cindy Arvizu” https://www.facebook.com/cindyarvizuh y del perfil
denominado “TVi” https://www.facebook.com/watch/tvisji/

Asimismo, tal y como se advierte del anexo uno, se desprenden los hechos
siguientes:

e El escrito de queja fue presentado por la ciudadana Luz Maria Montes de la
Vega, en su caracter de Representante del partido Morena ante el consejo
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municipal de San José Iturbide, en contra del Partido Accion Nacional y su
otrora candidata a la Presidencia Municipal de San José lturbide, la
ciudadana Cindy Abril Arvizu Hernandez, en el Estado de Guanajuato.

e Lo anterior, derivado de publicaciones en redes sociales correspondientes al
perfil de la candidata denunciada la ciudadana Cindy Abril Arvizu Hernandez

e Se advierte la denuncia de publicaciones del perfil TVi”, enlaces que llevan a
la misma publicacién consistente en un video respecto del evento de inicio
de campafa de la candidata denunciada, publicacién que coincide con la
realizada por la candidata mencionada en su perfil de Facebook y que
también forma parte de los links denunciados por la parte quejosa.

e AUn y cuando la parte denunciante alude entre los conceptos denunciados
de manera general “omision de reportar gasto de campafia”’, “omision de
presentar informes correspondientes”, “eventos en general”’, “exceder los
topes de gastos de campafa”, “entrega de dadivas”, “dudosa procedencia de
recursos”, asi como “difusidn en sus cuentas de redes sociales”, de los
elementos aportados en su escrito de queja, Unicamente proporciona los
conceptos observados en publicaciones en el perfil de Facebook de la
candidata Cindy Abril Arvizu Hernandez, asi como direcciones electronicas e
imagenes del presunto gasto de conceptos relacionados con la campafia de

la candidata, cantidad que presuntamente rebasa los topes de campaiia.

e Derivado de lo anterior, lo denunciado consiste en la presunta omision de
reportar gastos de camparia, y en consecuencia el presunto rebase al tope
de gastos respectivo.

e Asi las cosas, al tratarse la denuncia, de publicaciones de la red social
Facebook realizadas desde el perfil de la candidata denunciada, asi como
las concernientes al perfil “TVi”, estas ultimas que se analizan en su conjunto
atendiendo al principio de economia procesal y con la finalidad de evitar
conclusiones contradictorias, se actualiza la causal de improcedencia de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/010/2023 en relacién el
articulo 30, numeral 1, fraccion 1X con relacion con el articulo 31, numeral 1,
fraccion | del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

Lo anterior es asi, toda vez que conforme a lo establecido en el Acuerdo
CF/010/2023, aprobado en la Novena Sesion Extraordinaria de la Comision de

10
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Fiscalizacion celebrada el veintidos de agosto de dos mil veintitrés, se determinaron
los alcances de revision y lineamientos para la realizacion de los procedimientos de
campo durante los Procesos Electorales Federal y Locales Concurrentes 2023-
2024, asi como de los procesos electorales extraordinarios que se pudieran derivar.

De esta manera, en el Anexo 5 del referido Acuerdo, se establecen los lineamientos
que determinan la metodologia para la realizacion del monitoreo en paginas de
internet y redes sociales; cuyo objetivo es la revision de la propaganda sujeta a
monitoreo en internet y redes sociales, a efecto de obtener datos que permitan
conocer la cantidad y las caracteristicas de la propaganda tendiente a promover a
los sujetos obligados u obtener el voto a su favor, siendo relevante sefialar que la
propaganda sujeta a monitoreo sera la publicada en paginas de internet y
redes sociales que beneficien a las personas aspirantes a una candidatura
independiente, precandidaturas, candidaturas, candidaturas independientes,
partidos politicos, coaliciones y candidaturas comunes.

En este sentido, se establece que el monitoreo sera a cargo de la Unidad Técnica
de Fiscalizacidén y se detalla la generacion de las Razones y Constancias, en las
que deberan constar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del monitoreo
realizado, acorde con la evidencia fotogréafica obtenida a través del dispositivo o de
la plataforma establecida para ello, tales como:

a) Banner. espacio publicitario colocado en un lugar estratégico de una web.

b) Pop-up. ventanas emergentes que aparecen en el momento de entrar en
un sitio web.

c) Publicidad en redes sociales y plataformas online.

d) Sitio WEB de las personas aspirantes, precandidaturas, candidaturas,
candidaturas independientes, partidos politicos o coaliciones; consistente en
el hospedaje en la internet, desarrollo y administracion del contenido del sitio
web.

e) Publicidad en videos.

f) Audios en beneficio de los sujetos obligados; g) Encuestas de intencion del
voto pagados por los sujetos obligados.
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h) En general todos los hallazgos que promocionen de forma genérica,
personalizada o directa a un sujeto o persona obligada que aspire a un
cargo de eleccion popular.

Asimismo, en el Anexo 5 en comento, se establecio que en el periodo del monitoreo
se realizaran razones y constancias de los eventos proselitistas realizados por los
sujetos obligados, con la finalidad de constatar lo siguiente:

a) Que hayan sido reportados en la agenda de eventos del SIF.
b) Que los gastos identificados hayan sido reportados en los informes.

De igual manera, de acuerdo con los Lineamientos aludidos, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion realizara conciliaciones de la evidencia de la propaganda y gastos
en eventos proselitistas incorporados en el Sistema Integral de Fiscalizacién, contra
lo detectado en el monitoreo y pondra a disposicion del partido, coalicion,
aspirante a candidatura independiente o candidatura independiente los resultados
en los oficios de errores y omisiones correspondientes, para que, en los plazos
establecidos por el propio Reglamento de Fiscalizacion o los acuerdos de plazos
gue se emitan, los sujetos obligados presenten las aclaraciones o rectificaciones
correspondientes.

De igual forma, en los citados Lineamientos se especifica que en caso de advertir
gastos no reportados, se procederan a valuar conforme a la matriz de precios,
utilizando el valor méas alto acorde al procedimiento previsto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion y se acumulari a los gastos de campafia o de
obtencién del apoyo de la ciudadania de la precandidatura o persona aspirante, o
bien, a los gastos de campafa de las candidaturas o candidaturas independientes
de conformidad con el articulo 27, numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anterior, toda vez que las publicaciones denunciadas forman parte del
monitoreo de paginas de internet y redes sociales que realiza esta autoridad
respecto de las candidaturas, y considerando que los ingresos y egresos de
campafa que los sujetos obligados realicen deben ser reportados y cuantificados
en el informe de campafia correspondiente®; seran materia de pronunciamientoy en
su caso sancionados, en el procedimiento de fiscalizacion de revision de

6 Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: (...) b) Informes de campafia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias
en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente; (...)"
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informes en la etapa de campafia, que comprende el ejercicio de las diversas
funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin que ejecute
sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados (personas aspirantes
a una candidatura independiente, precandidaturas, candidaturas, partidos politicos,
coaliciones y candidaturas comunes); asi como el cumplimiento de éstos de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto les impone la
legislaciéon y, en su caso, la aplicacion de sanciones al contravenir las obligaciones
impuestas a los sujetos obligados, de conformidad con la Ley General de Partidos
Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Reglamento
de Fiscalizacién y demas disposiciones aplicables.

Lo anterior, con el objeto de atender con expedites y bajo el principio de economia
procesal los escritos de queja que lleguen a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
dotando con ello de certeza, la transparencia en la rendicion de cuentas; aunado al
hecho de que como se ha sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion’ los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizaciéon
son complementarios al procedimiento administrativo de revision de
informes, en la medida que los hechos y conductas constitutivas de una supuesta
irregularidad a investigar y, en su caso, sancionar, es posible observarlo y verificarlo
también durante la comprobacién de lo reportado e informado por el sujeto obligado;
es decir, es posible establecer que ambos procesos de fiscalizacion tienen una
finalidad coincidente, en cuanto a que tienen por objeto vigilar el origen y destino de
los recursos que derivan del financiamiento de los partidos politicos, es decir,
trasparentar el empleo de los recursos.

A mayor abundamiento®, cabe sefalar que lo anterior, ha sido objeto de
pronunciamiento por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
en la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SX-RAP-125/2021, al establecer
que:

7 Asi lo sostuvo al resolver el Recurso de Apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-24/2018.

8 Al respecto, cabe sefialar que el hecho de que esta autoridad realice razonamientos a mayor abundamiento no constituye
un analisis con respecto al fondo del asunto planteado en el escrito de queja, puesto que lo examinado en el presente apartado
-de previo y especial pronunciamiento-, versa sobre la falta de competencia de esta autoridad para conocer de los hechos
denunciados, lo cual constituye una causa diversa que impide precisamente realizar el analisis de las cuestiones de fondo.
Sirve como criterio orientador a lo anteriormente expuesto, la Tesis CXXXV/2002, bajo el rubro: “SENTENCIA DE
DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDAMIENTO NO LA CONVIERTE EN UNA
DE FONDO “, consultable en: Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 200 y 201.
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En este sentido, se concuerda con la autoridad responsable respecto a que
sera en el Dictamen y Resolucion respectivos en donde se determinaran los
resultados de la conciliacibn entre lo registrado y lo monitoreado para
establecer si los sujetos obligados dieron cumplimiento a las obligaciones en
materia de financiamiento y gasto. De tal manera que en el caso de advertirse
alguna irregularidad como resultado del monitoreo la pagina de Facebook (...),
tal aspecto puede dar lugar a una sancion, la cual serd determinada en la
Resolucion que para tal efecto emita el Consejo General del INE

...y

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver los Recursos de Apelacion SUP-RAP-29/2023 y SUP-RAP-52/2023,
sefal6 que era inexistente la omision de dar trdmite a los planteamientos expuestos
en quejas relacionadas con monitoreo, ya que se habian realizado las diligencias
necesarias para que fueran analizados, atendidos y valorados al momento de emitir
el dictamen y resolucion recaidos sobre los informes de ingresos y gastos
respectivos, en los casos en que las quejas fueran interpuestas durante el desarrollo
del periodo de revisiéon del informe de ingresos y gastos, en especifico, previamente
a la notificacion de los informes de errores y omisiones, y antes del plazo para que
se dieran las respuestas respectivas, esto es, durante el periodo de fiscalizacion.

Ahora bien, resulta oportuno sefalar que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, aprob6 en sesién ordinaria celebrada el veinticinco de agosto de dos mil
veintitrés, mediante Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
INE/CG502/2023°, los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y
gasto correspondientes a los periodos de obtencién del apoyo de la ciudadania,
precampafias y campafias de los procesos electorales federal y locales
concurrentes 2023-2024, asi como los procesos extraordinarios que se pudieran
derivar de estos.

En el cual, por lo que corresponde al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024
del estado de Guanajuato, los plazos relativos a la fiscalizaciéon del periodo de
campafa son los siguientes:

® Cabe sefialar que si bien dicho Acuerdo fue revocado mediante sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-
210/2023 (dandose cumplimiento mediante el Acuerdo INE/CG563/2023), las fechas de inicio y conclusion de la etapa de
campafia del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024, asi como los plazos para su fiscalizacion no fueron objeto de
impugnacion.
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3er Periodo Dictame | 5, op, Aprob
ny
Respues  Resoluci | 59" L
snala | comis
limite de | Oficio de u Comisio | 5 de
entrega | Errores e Fiscali
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Los plazos respecto a la entrega de los informes del tercer periodo fueron
modificados por la UTF en cumplimiento al Plan de Contingencia de la Operacion
del SIF, y la Comisién de Fiscalizacion mediante acuerdo CF/007/2024 modifico los
plazos para la fiscalizacion del periodo de campafa, para quedar como se muestra
en la tabla siguiente:

_ Fecha Notificaci | Respuesta Dictameny Aprobacio
Tercer periodo limite de 6n de a Oficios Resolucion ndela Presentac Aprobacio
entrega | Oficio de | de Errores ala Comisién ion al n del

Dias de delos Errores y y Comisién de de Consejo Consejo
Inicio i duracié | informe | Omisione | Omisione Fiscalizaci6 Fiscalizaci Genera General
n s s s n 6n

Martes | Miércoles, Martes,

Viernes, 14 | Miércoles, Viernes, 12 | Lunes, 15 Lunes, 22

30 de 29 de 4 de I P Viernes, 5 de S . o
: 60 - de junio de | 19 de junio | . - ' de julio de de julio de julio de
abril de mayo de junio de julio de 2024
2024 2024 2024 2024 de 2024 2024 de 2024 2024

En esa tesitura, el articulo 30 numeral 1, fraccion IX del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establece como
requisitos para que la queja pueda ser reencauzada al Dictamen correspondiente lo
siguiente:

e Que se denuncien presuntas erogaciones no reportadas.

¢ Que se pretendan acreditar exclusivamente con las publicaciones en redes
sociales de los perfiles o cuentas de las personas aspirantes, precandidatas
o candidatas, ya monitoreadas o que forman parte de los procedimientos de
verificacion que desarrolla la Direccién de Auditoria, mediante el monitoreo
en internet y redes sociales de los sujetos obligados.

e Que sea presentada previo a la notificacion del dltimo oficio de errores y
omisiones.

e Que no se advierta la existencia de publicaciones vinculadas con las
personas denunciadas que realicen terceros ajenos a los hechos
denunciados.
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En tal sentido, si las presuntas erogaciones no reportadas fueron denunciadas
mediante escrito de queja que fue recibido en la Unidad Técnica de Fiscalizacion el
catorce de mayo de dos mil veinticuatro, esto es, en una temporalidad anterior al
catorce de junio de dos mil veinticuatro, que es la fecha de la notificacion del
oficio de errores y omisiones, se actualiza la causal de improcedencia antes
seflalada, aunado a lo anterior el reencauzamiento del escrito de queja fue
notificado a la Direccidon de Auditoria desde el veinte de mayo del afio en curso.

Lo anterior, pues mediante oficio INE/UTF/DRN/848/2024 se solicité a la Direccion
de Auditoria que en el ejercicio de sus atribuciones, diera seguimiento a los gastos
denunciados, realizara los procedimientos de auditoria pertinentes; sefialara el
namero de ticket o ID que en su caso se genere por el sistema habilitado para tal
fin, en razon de los gastos denunciados que corresponda a los hallazgos de
elementos verificados y los considere en los oficios de errores y omisiones
correspondientes; corroborara si se encuentran debidamente reportados, asi como
si cumplen con los requisitos establecidos por la normativa electoral y, en su caso,
sean observados y cuantificados al tope de gastos de campafia en el procedimiento
de revision de informes de campafa correspondiente.

En consecuencia, los hechos denunciados fueron reencauzados, y en su caso,
incluidos en el oficio de errores y omisiones, correspondiente, con la finalidad de
aprovechar los procesos que ordinariamente realiza la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por conducto de su Direccion de Auditoria, en concreto, los procesos
de monitoreo de redes sociales a través del cual se coteja y verifica que los
conceptos de gastos que se deriven de la percepcion visual de dichas publicaciones
encuentren correspondencia con los registros contables atinentes, de conformidad
con el articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como del Anexo 5 del
Acuerdo CF/010/2023, relativo a los alcances de revision y lineamientos para la
realizacion de los procedimientos de campo durante los Procesos Electorales
Federal y Locales Concurrentes 2023-2024.

Por lo anteriormente expuesto, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el articulo 30, numeral 1, fracciébn IX del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, esta autoridad declara que lo
procedente es desechar el escrito de queja.

B) PREVENCION
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Del escrito de queja (anexo uno) se desprende que la parte quejosa presenta
cuarenta y un ligas electronicas correspondientes a cuatro perfiles de la red social
Facebook (Meta Plataforms, Inc.). De este modo, de la verificacion a las ligas
electronicas, se advierte que treinta y cinco ligas, corresponden al perfil de la de la
red social de la candidata denunciada; cuatro ligas electrénicas corresponde al perfil
denominado “TVi”, de los cuales dichos links llevan a la misma publicacion
consistente en un video respecto del evento de inicio de campafia de la candidata
denunciada, publicacién que coincide con la realizada por la candidata mencionada
en su perfil de Facebook y que también forma parte de los links denunciados por la
parte quejosa.

Finalmente se identificaron dos ligas electronicas que corresponden a los perfiles
de Facebook de “Noticias Guanajuato” y “La opinion revista”, en los que se advierte
no existe una narracion clara y concreta respecto a los hechos que se denuncian,
asimismo, no proporciona la ubicacion exacta de donde y cuando ocurrieron los
eventos, asi como el desarrollo de estos, es decir, el modo en que sucedid cada
uno; ni sefiala concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que se reproducen con
la prueba aportada, ya que se puede observar la fecha de publicacion, pero no hace
constar en que dia, horario y direccion se llevd a cabo dicha los eventos
mencionados, pues denuncia los conceptos de 1500 calcomanias, 250 gorras para
nifios, 250 capas para nifio, 3500 bolsas,1000 mandiles, un tambor, asi como los
conceptos de, agua embotellada, pinta caritas, arcos con globos, sillas de madera,
comida, salon de fiestas, pasteles, refrescos, hielo, bolsas con dulces, sombreros
impresos y restaurantes, y de las imagenes no es posible apreciar esa cantidad
elementos, ni el nUmero de personas que menciona. De este modo no aporta los
elementos de prueba, incluso con caracter indiciario que soporten su aseveracion,
asimismo, no relaciona las pruebas con la narracion clara de los hechos que
denuncia.

Del analisis realizado a estas dos publicaciones, se advierte que no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 27, 29, numeral 1, fraccion IV, V y VIy 30,
numeral 1, fraccion lll, en relacion con el 33, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Resulta necesario precisar que los enlaces no exponen circunstancias de modo,

tiempo y lugar. El enlace solo es una prueba técnica, en términos del articulo 17 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, que

17



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1276/2024/GTO

incluso, en su numeral 219 se establece la obligacién para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares
y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, situacion que no se
cumple en el escrito de queja.

En consecuencia, la autoridad substanciadora considerd necesario que la parte
quejosa realizara la narracion clara y precisa de los hechos respectivos, la
especificacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la relacién
de cada uno de los hechos con sus pruebas respectivas que den claridad a sus
pretensiones, para trazar una linea de investigacion que posibilite el realizar
diligencias que permitan acreditar o desmentir los hechos denunciados, pues la falta
de dichos elementos impide que los hechos sean verosimiles.

En atencién a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe
desechar la queja identificada con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/1276/2024/GTO.

Al respecto, es preciso mencionar que en los procedimientos de queja en materia
de fiscalizacion la obligacién primigenia en materia de hechos y pruebas recae en
la parte quejosa, pues esta obligada a presentar elementos, al menos con valor
indiciario, asi como los hechos que relaten las circunstancias de modo tiempo y
lugar que hagan verosimil la versién de los hechos denunciados. En este sentido,
el inicio de un procedimiento requiere el impulso procesal por parte del denunciante,
lo que implica que, aun soélo en el inicio, los procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion sean de naturaleza dispositiva.

Esto es, cuando la parte quejosa ha cumplido con presentar elementos al menos
con valor indiciario y los hechos que relaten las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que hagan verosimil la version de los hechos denunciados, la autoridad esta
obligada a ejercer sus facultades indagatorias, con la finalidad de verificar que se
esta ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccion en materia de origen,
destino y aplicacion de los recursos de los partidos, considerando esta parte
“esencialmente inquisitiva”.

Ahora bien, en ejercicio de sus atribuciones, esta autoridad sustanciadora, mediante
acuerdo de prevenciéon de diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, ordend

10 Articulo 17. Prueba técnica 1. Son pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y, en
general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin
necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance de la Unidad Técnica. 2.
Cuando se ofrezca una prueba de esta naturaleza, el aportante debera sefialar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.
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prevenir al partido Morena, a efecto de que subsanara las omisiones advertidas en
Su escrito de queja, toda vez que resulta necesaria la narracion clara y expresa de
los hechos denunciados, la descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, asi como la presentacion de pruebas, para evitar que la investigacion, desde
Su origen, resultara en una pesquisa general injustificada.

Derivado de lo anterior, mediante oficio INE/UTF/DRN/20603/2024 del dieciocho de
mayo de dos mil veinticuatro notificado en los términos indicados en el siguiente
cuadro, se hizo del conocimiento a la quejosa el acuerdo de mérito, previniéndole
gue, en caso de no subsanar las observaciones realizadas, se desecharia su escrito
de queja; sin embargo, a la fecha de elaboracion de la presente resolucion, la parte
guejosa no desahogo la prevencion en cita.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que la notificacion del oficio de prevencion
se practic6 por la instancia fiscalizadora a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, y con las debidas formalidades para que la parte quejosa estuviera
en aptitud de desahogar el requerimiento de informacién.

Por lo anterior, el plazo para contestar la prevencién efectuada por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion se ilustra en el cuadro siguiente:

Notificacién del acuerdo de Inicio del plazo para Término del plazo para

prevencion desahogar la prevencion desahogar la prevencion
Veintidos de mayo de dos

Dieciocho de mayo de dos mil Diecinueve de mayo de dos o
- S L o mil veinticuatro a las
veinticuatro a las diecisiete mil veinticuatro a las diecisiete L
; . diecisiete horas con cuarenta
horas con cuarenta minutos. horas con cuarenta minutos.

y un minutos.

Consecuentemente, el veintidos de mayo de dos mil veinticuatro, fenecio el término
para el desahogo de la prevencién en comento, por lo que una vez concluido lo
anterior, la autoridad fiscalizadora procedio a verificar si en sus registros se advertia
la presentacion de documentacion por parte de la quejosa, sin embargo, a la fecha
de elaboracion de la resolucion de mérito, no se presento escrito de desahogo al
oficio de prevencion INE/UTF/DRN/20603/2024.

Asi, tal y como se desprende de las constancias que obran en el expediente, no se
recibio, por parte del demandante, respuesta a la prevencion que le fue notificada
el dia dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro, situacién que actualiza la hipétesis
normativa del desechamiento de la queja, en términos de lo establecido en los
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articulos 31, numeral 1, fraccion 1l y 33, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacionil.

Ahora bien, es dable sostener que para la admision de quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos la
normatividad establece una serie de requisitos'? considerados como elementos
necesarios para justificar que la autoridad haga uso de su facultad de comprobacion,
realice las primeras investigaciones, y derivado de ello, la posible afectacion a
terceros al proceder a recabar los elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido.

Sirve como sustento de lo anterior, la Jurisprudencia 67/2002 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra
dice:

“QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE LA ADMISION DE
DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.22 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la
Sustanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el
Origen y aplicacién de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, establece como requisitos para iniciar los
primeros tramites, con motivo de la presentacién de una queja, que: 1. Los
hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o varios ilicitos
sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la version de los hechos, esto
es, que se proporcionen los elementos indispensables para establecer la

11 Articulo 31. Desechamiento 1. La Unidad Técnica elaborard y sometera a la aprobacion de la Comision el Proyecto de
Resolucién que determine el desechamiento correspondiente, en los casos siguientes: (...) Il. Se actualice alguna causal de
improcedencia contenida en el numeral 1, fracciones | y lll del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la prevencion,
cuando proceda, en el plazo establecido.

Articulo 33. Prevencién 1. En caso que el escrito de queja no cumpla con los requisitos previstos en las fracciones Ill, IV y
V del numeral 1 del articulo 29; o en la fraccién | del articulo 30; ambos del Reglamento, la Unidad Técnica emitira un acuerdo
en el que otorgue al quejoso un plazo de tres dias habiles improrrogables contados a partir del momento en que se realizé la
notificacion, a fin de subsanar las omisiones, previniéndole que, de no hacerlo, se desechara el escrito de queja. (...)

12 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion

Articulo 29. Requisitos 1. Toda queja debera ser presentada por escrito, asi como cumplir con los requisitos siguientes: I.
Nombre, firma autografa o huella digital del quejoso o denunciante; Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones y, en su caso,
a quien en su nombre las pueda oir y recibir; 1ll. La narracién expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja; IV.
La descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la versién de los hechos
denunciados; V. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su
aseveracion, asi como hacer mencién de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en poder de
cualquier autoridad; VI. El caracter con que se ostenta el quejoso segun lo dispuesto en el presente articulo; VII. Relacionar
todas y cada una de las pruebas que ofrezca con cada uno de los hechos narrados en su escritorio inicial de queja; VIII.
Adjuntar, preferentemente, en medio magnético el documento de queja y pruebas escaneadas en formato WORD y PDF.
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posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en
consideracién el modo ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los
hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que
corresponda a los escenarios en que se ubique la narracion, y 3. Se aporten
elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de
los hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la
queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad entre en
accion y realice las primeras investigaciones, asi como la posible afectacion
a terceros, al proceder a la recabacién de los elementos necesarios para la
satisfaccion de su cometido. Con el primero, se satisface el mandato de
tipificacion de la conducta denunciada, para evitar la prosecucion inatil de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que
de antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se tiende
a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o creibles,
de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no encontrarse
caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no encuentra
justificacion racional poner en obra a una autoridad, para averiguar hechos
carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la conciencia general de
los miembros de la sociedad. De modo que cuando se denuncien hechos que
por si mismos no satisfagan esta caracteristica, se deben respaldar con
ciertos elementos probatorios que el denunciante haya podido tener a su
alcance de acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia
de su falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores, al
sumar a la tipificacion y a la verosimilitud ciertos principios de prueba que, en
conjuncién con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de probabilidad
necesario para transitar a la segunda fase, que es propiamente la del
procedimiento administrativo sancionador electoral. Estos requisitos tienen
por finalidad evitar que la investigacion, desde su origen, resulte en una
pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucion de la Republica.

Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Recurso
de apelacién. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucion Democratica. 7 de
mayo de 2002. Unanimidad de votos. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
011/2002. Partido de la Revolucion Democrética. 11 de junio de 2002.
Unanimidad de votos.”

Al respecto, y para el caso concreto que nos ocupa, del andlisis al escrito de queja
se advirtié que la parte quejosa no aporta pruebas, pues Unicamente hace alusion
a la informacion obtenida de la red social Facebook (Meta Plataforms, Inc.), sin
precisar algun otro elemento de prueba en que base su denuncia, aunado a que
Unicamente se limita a afirmar de manera genérica que la parte denunciada entrega
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de dadivas que son “muy costosas”, en diversos eventos de campafia sin presentar
prueba respecto a ello, Asimismo, sefiala que los gastos por los eventos realizados
pudieran consistir en aportaciones prohibidas, hace mencion a actos anticipados de
campanfa, pero no sefiala ni presenta pruebas respecto a ello

En este punto, es menester recordar que la parte quejosa no desahogé la
prevencion notificada mediante oficio INE/UTF/DRN/20603/2024, conforme al
acuerdo del diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, por lo que lo procedente es
desechar la queja de mérito, de conformidad con el articulo 31, numeral 1, fraccién
II, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion;
esto en virtud de que el promovente no desahogé la prevencién realizada en el
término de ley, para el efecto de subsanar las omisiones de los requisitos
establecidos en el articulo 29 de dicho Reglamento, situacion que se actualiza en el
asunto que nos ocupa. En consecuencia, lo procedente es desechar la queja
presentada, considerando lo siguiente:

1. La quejosa se limita a denunciar de manera genérica gastos que a su
consideracion exceden el tope de gastos de camparfia y el origen de recursos
de dudosa procedencia, asi como la entrega de dadivas, derivado de
publicaciones de los eventos de la candidata denunciada, en redes sociales,
sin embargo no se hace una narracion clara y concreta respecto a los hechos
gue se denuncian, asimismo, no proporciona la ubicacién exacta de dénde
ocurrieron los eventos ni cuando ocurrieron y el desarrollo de estos, es decir,
el modo en gue sucedié cada uno, ni sefiala concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que se reproducen con la prueba aportada, ya que se puede
observar la fecha de publicacion, pero no hace constar en que dia, horario y
direccion se llevo a cabo dicha los eventos mencionados,

2. Derivado de dichas omisiones resulta imposible conocer con certeza las
cantidades y caracteristicas de cada uno de los conceptos denunciados por
los cuales se denuncian los presuntos gastos erogados por Cindy Abril Arvizu
Hernandez.

Por lo tanto, esta autoridad considera que en el escrito de denuncia se omitid
describir circunstancias de modo, tiempo y lugar, que entrelazadas ofrecieran una
narracion clara y expresa de los hechos denunciados, asi como presentar y asociar
las pruebas con cada uno de los hechos que controvierte; es decir, la denuncia
carece de requisitos necesarios para iniciar una investigacion a partir de su
contenido.
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Fortalece lo anterior lo determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la Jurisprudencia 16/2011, que a la letra
sefala:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por
lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisiéon de alguna de
estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién
punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—
Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
142/2008.—Actor: Partido de la Revolucibn Democratica.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/138/2021/NL 11 Electoral.—10 de septiembre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretario:
David Cienfuegos Salgado. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-502/2009.—Actor: Sergio lvan Garcia
Badillo.—Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio de
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2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.”

En este tenor es procedente el desechamiento del escrito inicial de queja en razon
de que la denunciante omite realizar la narracion expresa y clara de los hechos en
los que se basa la queja; la descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que, enlazadas entre si, hicieran verosimil la version de los hechos
denunciados; y, aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con
los que cuente la parte quejosa y soporten su aseveracion, asi como hacer mencién
de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en poder de
cualquier autoridad, mismos gque en su caso permitirian a la autoridad electoral
encausar una linea de investigacion con su sola existencia, ya sea fisicamente o
por cualquier medio idéneo de prueba que la presuponga y consecuentemente
propiciaria la admision de la queja de mérito, situacion que en la especie no
acontece.

En consecuencia, este Consejo General concluye que, atendiendo a las razones y
consideraciones de derecho antes vertidas, la queja que origind el expediente en
gque se actla, debe ser desechada. Lo anterior, al advertirse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccién I; y 31, numeral 1,
fraccion I, en relacion con el diverso 33, numeral 1, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta en contra del Partido Accién Nacional
y su entonces candidata a la Presidencia Municipal de San Joseé Iturbide,
Guanajuato, la ciudadana Cindy Abril Arvizu Hernandez, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando 3, apartados A. y B. de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Partido Morena, en términos del

articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion.
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TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en
contra de la presente determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del citado ordenamiento legal, se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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