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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y PACTO SOCIAL DE
INTEGRACION, PARTIDO POLITICO, ASi COMO DE SU OTRORA CANDIDATO
COMUN A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE PUEBLA, EL CIUDADANO MARIO
GERARDO RIESTRA PINA, EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2023-2024 EN EL ESTADO DE PUEBLA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, aplicaciébn y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. Mediante escrito sin nimero, presentado el dieciocho de mayo
del afio en curso en la Oficialia de Partes de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto
en el estado de Puebla, el Representante Propietario del partido Morena ante el
Instituto Electoral del Estado de Puebla, presentd queja en contra de los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Pacto
Social de Integracion, Partido Politico y de su otrora candidato comidn a la
Presidencia Municipal de Puebla, el ciudadano Mario Gerardo Riestra Pifa,
denunciando la presunta omision de reportar ingresos o gastos, derivado de la
utilizacién de drones en un partido de futbol soccer para la promocion de su
candidatura y, en caso de que esté reportado, la subvaluacion o sobrevaluacion, asi
como la probable aportacion de ente impedido y, en consecuencia, su cuantificacion
al tope de gastos respectivo, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en
el estado de Puebla. (fojas 01 a 38 del expediente)
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Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja:

“(...)
HECHOS

Es un hecho publico y notorio que, en el presente proceso electoral,
particularmente en la etapa de campafa, el candidato a la presidencia
municipal de Puebla capital, Mario Riestra Pifia, asi como los partidos politicos
nacionales y locales que conforman la alianza electoral que lo promueven y
postularon, encabezada por el PAN, estan llevando a cabo diversas estrategias
presuntamente licitas de promocion del voto a su favor. Sin embargo, lo que es
antijuridico en el actuar de los sujetos denunciados, es no informar a la
autoridad electoral nacional la totalidad de los gastos involucrados en los actos
proselitistas que realizan.

El viernes 26 de abril de 2024, el candidato a la presidencia municipal de Puebla
capital, Mario Riestra Pifia, aprovechd la realizacion del partido de fatbol soccer
entre los equipos del Puebla y del América llevado a cabo en el estadio
Cuauhtémoc, ubicado en Puebla; pero sobre todo aprovechando la
convocatoria gue este tipo de encuentros futbolisticos concita entre la aficion
poblana, Mario Riestra Pifia usé al menos setenta y siete (77) DRONES para
llamar al voto a su favor. Como ejemplo de lo anterior, se muestra las siguientes
imagenes:
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Las iméagenes fueron extraidas del medio noticioso MTP NOTICIAS, de una
nota-reporte firmada por la reportera Jacqueline Steffanoni, la cual se titula:
Con drones se promociona Mario Riestra en partido de Pueblavs. América
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El candidato panista aprovech¢ la alta afluencia de aficionados en el
Cuauhtémoc

[dice la nota]

Con drones el candidato a la alcaldia de Puebla por el PRI, PAN y
PRD, Mario Riestra se promocion6 durante el partido entre el Club
Puebla y el América en el Estadio Cuauhtémoc.

El candidato panista aprovechd la alta afluencia de aficionados al
estadio debido a uno de los partidos mas esperados de la
temporada para atraer miles de miradas.

Con un sobrevuelo de drones en la zona del estacionamiento del
estadio, Mario Riestra invit6 a los poblanos a votar el proximo dos
de junio.

El mensaje de los drones era: "Contigo viene lo mejor", frase que
ha utilizado durante los 28 dias de campafa para asegurar, que de
ganar, seguird "mejorando el rumbo de Puebla" y darle continuidad
al proyecto de Eduardo Rivera.

Los drones que us6 Mario Riestra pudieron verse desde ambos
estadios, el Cuauhtémoc y el Hermanos Serdan, en donde también
Los Pericos tenian partido e incluso automovilistas los vieron desde
la Calzada Zaragoza.

La nota esta alojada en el siguiente enlace electronico:
https://mtpnoticias.com/la-grilla/eleccion-2024/con-drones-se-promociona-
mario-riestra-en-partido-de-puebla-vs-america

En los siguientes enlaces, la autoridad fiscalizadora nacional podra ver el
despliegue, en video, de los 77 drones empleados para la promocién politica
de los sujetos denunciados durante el partido de fatbol entre el Puebla y el
América el pasado 26 de abril, el mensaje transmitido mediante el empleo de
drones era proselitista. El problema juridico que le venimos a formular a la UTF
es por no reporte de gastos de esos 77 drones usados para la promocion
proselitista de Mario Riestra Pifia. En su caso, se denuncia, en caso de que
exista el reporte de esos drones, que el gasto informado haya estado
subvaluado, conforme a lo siguiente:

e https://www.tiktok.com/@dafnecuevasm/video/7363314572129848577

e https://facebook.com/watch/?v=706166478182791



https://mtpnoticias.com/la-grilla/eleccion-2024/con-drones-se-promociona-mario-riestra-en-partido-de-puebla-vs-america
https://mtpnoticias.com/la-grilla/eleccion-2024/con-drones-se-promociona-mario-riestra-en-partido-de-puebla-vs-america
https://www.tiktok.com/@dafnecuevasm/video/7363314572129848577
https://facebook.com/watch/?v=706166478182791
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El gasto de los drones para la promocién politica de los sujetos denunciados,
particularmente, de Mario Riestra Pifia, es a todas luces gasto proselitista,
mismo que debid haberse reportado conforme a los costos reales de mercado,
ya sea por la compra de los drones y/o por la contratacion del servicio de drones
con la finalidad de usarlos para la formacién de un mensaje de caracter
electoral en el que se pidioé el voto al electorado poblano en ese partido de futbol
soccer entre el América y el Puebla.

(...)

El gasto evidentemente proselitista que denuncia es el relativo a la
compra de 77 drones y/o por la contratacién del servicio de publicidad a
través del uso de 77 drones para generar un mensaje netamente
proselitista durante el partido de futbol entre los equipos del América y
del Puebla; se aprovechd ese encuentro deportivo de alta afluencia para
colocar un mensaje electoral en el espacio aéreo de esa zona del estadio
de futbol Cuauhtémoc.

Estos gastos que se denuncian, ya sea en su vertiente de compra de
drones y/o de por la contratacion del servicio de drones, debe ser
cuantificado al tope de gastos de la campafia de Mario Riestra Pifia. La
presente queja busca evitar que ese acto de campafia no sea omitido de
reportar al INE o, en su caso, si esta reportado, que haya sido informado
al INE en su totalidad y con todos los costos apegados a la verdad
comercial, y que haya reflejado los precios reales de compra o de
contratacién del servicio; las siguientes imagenes muestran el tipo de
gasto proselitista que debe ser reportado al INE, como se dijo, el
encuentro futbolistico se dio el viernes 26 de abril del 2024 entre las 18:00
y las 23:00 horas, en el municipio de Puebla.

MARIO RIESTRA

TOTAL

8 6 B4 6 &8 377867 7 77 DRONES
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Los drones constituyeron en el cielo las siguientes imagenes:
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Zn. Mario Riestra
sbrd & los 11:09am - 3

#Piiebla se llena de sefiales, llegh la hora de hacer de esta Ja audad con el mejor rumbo. jluntos

lo vamas a lograr! jle entras?

HabraSenales #FContigoVienel oMejor #Mari stra #pueblacity
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La exhibicién de los drones referidos tuvo una duracién aproximada de 3
minutos con 40 segundos

Lo que se pide a la autoridad electoral es verificar si esta reportado el gasto,
esta denuncia es, en principio, por gasto no reportado. Sin embargo, pudiera
darse el caso de que si este informado el gasto/servicio por los drones, en cuyo
caso se pide a la autoridad electoral verificar que ese reporte no esté
subvaluado o sobrevaluado y que el beneficio real convertido a pesos y
centavos se impute al tope de gastos de los sujetos denunciados.

Para la correcta valuacion del gasto denunciado, solicito que la Unidad Técnica
de Fiscalizaciébn sea exhaustiva y aplique a cabalidad los procedimientos
descritos en los articulos 25, 26, 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacién, que
para pronta referencia transcribo a continuacion:

(-.r)
Ahora bien, para que la Unidad Técnica de Fiscalizacion cuente con elementos
objetivos para realizar su trabajo con exhaustividad, es que adjunto tres

cotizaciones, que describen el costo de rentar 77 drones, en un periodo de XX
minutos.

Siendo los datos consignados en las cotizaciones los siguientes
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Fecha: Mayo 2024

Cliente:

Fecha del evento: 14 de Mayo
Lugar; Puebla
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Para el caso de que el gasto esté reportado en la contabilidad del candidato
denunciado, solicito a la Unidad Técnica de Fiscalizacion:

1. Tome en consideracion las cotizaciones presentadas, a efecto de contar con
elementos objetivos que permitan determinan el monto razonable del gasto
reportado.

2. Para el caso de que existan posibles subvaluaciones, solicito se confirme al
proveedor que supuestamente presto el servicio, para que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion requiera copia de la factura que ampara el gasto e identifique
la forma de pago.

3. Para comprobar que la operacion fue contratada y realizada a valores
razonables de mercado, solicito se requiera al mismo proveedor, proporcione
facturas o CFDI, que demuestre que, durante los ultimos 12 meses,
proporciond el servicio de renta de los drones a los precios que facturd al
candidato denunciado.

13
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Lo anterior permitira validar que los precios reportados, son los que de manera
habitual el mismo proveedor cobra.

Para el caso de que existan diferencias entre los montos reportados y los
montos validados, solicito lo siguiente:

1. Se acumulen las subvaluaciones como gasto no reportado, sumando al tope
de gastos de camparnia reportado, y

2. Se sancione al responsable, por la obtenciébn de ingresos prohibidos,
originados por subvaluaciones.

De las evidencias recogidas del evento, tenemos que el candidato a la
presidencia de municipal de Puebla capital, Mario Riestra Pifia, presuntamente
ha cometido las siguientes conductas antijuridicas, y/o ha sido omiso frente al
cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
responsabilidades que también le corresponden al conjunto de partidos
politicos que lo postularon en alianza electoral, la cual es encabezada por el
PAN, las cuales son las siguientes:

A. Presunta omisién de reportar en el SIF el conjunto total de bienes y servicios
(gastos) involucrados en la organizacion y asistencia del candidato al
multicitado partido de futbol; posible omisién de reportar gastos con veracidad
por la compra y/o adquisicion del servicio de publicidad con el empleo de 77
drones, publicidad que fue electoral;

B. Posible realizacion de gastos sin objeto partidista;

C. Posible aportacion de ente impedido por la normatividad electoral. Si bien es
cierto que las personas candidatas pueden hacer actos proselitistas en los
espacios publicos para promover sus aspiraciones electorales, también es
verdad que existen entes impedidos por la normatividad electoral que no
pueden dar bienes y/o servicios para actos proselitistas, por lo tanto, los
candidatos y los partidos tienen la obligacion de rechazarlos. En este caso, se
pide al INE que verifigue si el acto que se denuncia no fue intervenido
indebidamente por algin ente prohibido para hacer el evento proselitista
posible en un estadio de futbol.

Las acciones y/u omisiones que estamos denunciando en contra de los sujetos
denunciados vulneran severamente el modelo de fiscalizacion, ya que su falta
de apego a las normas en materia de fiscalizacion le resta eficacia al modelo
de auditoria y merma su capacidad coactiva

14
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Los hechos que se hacen del conocimiento del INE, cometidas por los sujetos
denunciados, buscan engafiar a la autoridad electoral respecto del reporte en
el SIF del conjunto total de bienes y servicios (gastos) involucrados en la
organizacion y asistencia del candidato al partido de futbol y respecto de la
promocién de su candidatura usando drones, por lo que se pide al INE
investigue ambos aspectos del acto que se denuncia a través de esta queja.

Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la presente denuncia.
Tiempo: viernes 26 de abril de 2024, de las 6pm a las 11 pm.

Lugar: Estadio Cuauhtémoc ubicado en Puebla, donde tuvo lugar el partido de
futbol soccer entre el américa y el Puebla, encuentro de alta afluencia que fue
indebidamente aprovechado por los sujetos denunciados para hacer una
indebida propaganda electoral a su favor.

Modo: omision de reportar los gastos por la compra de al menos 77 drones y/o
por el no reporte de gastos en el SIF por la contratacién de un servicio de
publicidad a través del uso de drones, y/o en caso de que estén reportados,
como es una forma novedosa de proselitismo politico, que el INE verifique a
cabalidad si esos bienes y/o servicios involucrados en este acto de campafa a
favor de Mario Riestra Pifia estuvieron reportados conforme a los precios reales
de mercado, que no haya una sobre o subvaluacién de gastos.

Por lo anterior, se solicita la intervencion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE a efecto de que indague, a través de la instauracibn de un
procedimiento administrativo sancionador en matera de fiscalizacion, los
pormenores de los que se ha dado cuenta en esta queja.

Sobre todo, se pide a la UTF saber si esos bienes y servicios fueron
debidamente reportados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, o si los
reportes de gastos que llegara a detectar se hicieron en su totalidad y/o con
suficiencia, pues de lo que se trata es de llegar a la verdad en cuanto hace al
costo real de los bienes y/o servicios involucrados en el evento de Mario Riestra
Pifia en el estadio de futbol del dia 26 de abril de 2024 con motivo del encuentro
deportivo entre el América y el Puebla.

Asimismo, respetuosamente se solicita a la autoridad fiscalizadora nacional
indague la existencia de una posible aportacién de ente impedido por parte del
estadio de futbol y/o por parte del ayuntamiento de Puebla capital.

En virtud de lo anterior, se solicita al INE, a través de su Unidad Técnica de

Fiscalizacién del INE, ejerza su facultad constitucional investigadora, a efecto
de certificar la existencia y contenido de todos los bienes y servicios que

15
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estuvieron involucrados en el evento denunciado y, en el momento procesal
oportuno, determine e imponga la sancién correspondiente a los sujetos
denunciados por actualizarse infracciones consistentes en omitir reportar
gastos en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

(...)
Omisiones denunciadas.

La omisién de informar a la UTF-INE el conjunto total de bienes y servicios
(gastos) involucrados en la organizacion y asistencia del candidato denunciado
al partido de futbol soccer del 26 de abril de 2024, asi como la omision de
reportar la compra de al menos 77 drones para transmitir un mensaje
proselitista en el contexto del curso del encuentro de futbol antes sefialado; o
la omisiébn de reportar a cabalidad los costos reales de los servicios de
contratacion de publicidad a través del uso de drones, situacién que se pide
investigar a la UTF. Asi como verificar si hubo alguna aportacién de ente
prohibido proveniente del Ayuntamiento de Puebla y/o de los duefios del
estadio Cuauhtémoc.

En esa tesitura, se colige que en el presente caso se actualiza la conducta
antijuridica a cargo de los sujetos denunciados referente a la omisién de
reportar los gastos por los bienes y servicios usados en el multicitado evento,
en el SIF y ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE. De no realizarse
ese reporte estariamos en contravencion a lo que disponen los articulos 54, 59
y 60 de la Ley General de Partidos Politicos; y, 121 y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, que a la letra sefialan:

(...)
CONCLUSIONES

En el caso concreto, esa Unidad Técnica de Fiscalizacibn cuenta con las
facultades necesarias para investigar todo lo concerniente al multicitado evento
denunciado ocurrido el 26 de abril pasado en el que Mario Riestra Pifia se
promovié usando al menos 77 drones. Esto debe ser investigado a cabalidad,
para determinar si el costo de ese acto electoral fue reportado debidamente.

Lo que se controvierte no son los actos proselitistas en si mismos, esos son
viables y posibles en esta etapa de campaiia, sino el no reporte, o el debido y
veras reporte de los bienes y servicios que se usaron en el evento denunciado
gue sirvieron para que Mario Riestra Pifia hicieran en ese lugar del pais un acto
de campafia electoral.
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No se deja de mencionar que en este caso pudo haber una posible aportacion
de un ente impedido, como se ha sefalado, afectando sustancialmente los
bienes dispuestos en los articulos 25, 54 de la Ley General de Partidos Politicos
y el 121 del Reglamento de Fiscalizacién, previamente citados.

Ahora bien, lo anterior para que la autoridad electoral investigue y verifique el
debido reporte de gastos en el SIF por parte del PAN y de Mario Riestra Pifia,
de no ser asi, se actualizaria unainfraccion de fiscalizacién consistente en
la omisién de reportar gastos en el SIF del INE y aportacion de ente
prohibido.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, resulta un hecho publico y notorio la
existencia de actos proselitistas en los que no se reportan los bienes y servicios
que los hacen posibles, aspecto que corre a cargo del candidato a la
presidencia municipal de Puebla capital. Por ello, el problema juridico que se
hace del conocimiento del INE a través de esta queja debe ser analizado y, de
ser el caso, sancionados los sujetos infractores del modelo de fiscalizacion, ello
en atencion a las siguientes normas en materia de fiscalizacion;

..y

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

1. Pruebas técnicas. Consistente en 3 (tres) ligas electronicas y 21 (veintiin)
imagenes insertas en el escrito de queja.

2. Instrumental de actuaciones. En todo lo que favorezca a sus intereses.

3. Presuncional. En su doble aspecto legal y humana en todo lo que favorezca
a sus intereses.

lll. Acuerdo de admisién. El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé tener por recibido el escrito de queja y formar el
expediente nimero INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE; registrarlo en el libro de
gobierno; admitir a tramite y sustanciacion el escrito de queja en cita; notificar a la
Secretaria del Consejo General y a la Presidencia de la Comision de Fiscalizaciéon
sobre la admision del escrito de queja referido; notificar el inicio del procedimiento y
emplazamiento a los sujetos denunciados, asi como publicar el acuerdo respectivo
en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto Nacional
Electoral. (foja 39 del expediente).
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a) El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se fij6 en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (fojas 40 y 41 del
expediente).

b) El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar de los estrados
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, asi como la cédula
de conocimiento, mediante razon de publicacién y retiro correspondiente. (foja 42
del expediente).

IV. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral El veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/20895/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé a la Encargada de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General de este Instituto, la admision del escrito de queja. (fojas 43 a 46
del expediente)

V. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Presidencia de la Comisién
de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El
veintuno de mayo de dos mil veinticuatro, mediante  oficio
INE/UTF/DRN/20896/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé a la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de este Instituto, la admisién del escrito
de queja. (fojas 47 a 51 del expediente).

VI. Notificacion de la admisién de escrito de queja, emplazamiento y solicitud
de informacion al Partido Accion Nacional.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/21655/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al Partido
Accion Nacional' el inicio del procedimiento, emplazamiento y solicitud de
informacion respecto a los hechos denunciados. (fojas 52 a 70 del expediente).

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucién no se ha recibido respuesta
alguna.

VII. Notificacion de la admision de escrito de queja, emplazamiento y solicitud
de informacion al Partido Revolucionario Institucional.

1 A través de su Representacion ante el Consejo del Instituto Nacional Electoral, de conformidad con el articulo 8, numeral 2,
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/21656/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido
Revolucionario Institucional?® el inicio del procedimiento, emplazamiento y solicitud
de informacioén respecto a los hechos denunciados. (fojas 71 a 89 del expediente).

b) El treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de este Instituto contesté el emplazamiento de mérito, por lo que de
conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte
conducente en los términos siguientes: (fojas 90 a 99 del expediente)

“(...)

RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO RELATIVO AL PROCEDIMIENTO
INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE

Me permito hacer de su conocimiento que la utilizacién de los drones por parte
del candidato Mario Gerardo Riestra Pifia fue debidamente registrada en
tiempo y forma en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

Que para la realizacién de dicha actividad tenemos entendido se suscribio un
Contrato de Prestacién de Servicios para el Servicio de publicidad con drones,
el cual fue celebrado por una parte por el Tesorero del Comité Directivo Estatal
del PAN Puebla, y por la otra Grupo Comercial AlX, S.A de C.V. a través de su
representante legal, mismo que fue registrado por la candidatura
correspondiente.

De acuerdo con la peticién del ocurso en el numeral 1, se hace constar como
anexos los informes y polizas contables correspondientes al registro de la
accion del contrato de prestacion de servicios de publicidad con drones,
ademas del pago realizado por dicha contratacion, mismos que fueron
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, debidamente.

Con fecha treinta de abril del afio en curso se realiz6 el registro del contrato de
servicios de publicidad con drones para el candidato a la Presidencia Municipal
de Puebla, Mario Gerardo Riestra Pifia, con el nimero de poéliza 27 (Anexo I).

2 A través de su Representacion ante el Consejo del Instituto Nacional Electoral, de conformidad con el articulo 8, numeral 2,
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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Asimismo, con fecha quince de mayo del afio en curso se realiz6 el pago
correspondiente al contrato de prestacibn de servicios de publicidad
correspondiente, con numero de identificador 31891 y namero de poliza 4
(Anexo II).

Con relacién al inciso "A" del numeral 1 manifiesto desconocer el nUmero de
drones y sus caracteristicas; asimismo, hago constar que el Anexo | se
especifican los detalles del servicio contratado, citandolo Unicamente como
"SERVICIO DE PUBLICIDAD CON DRONES DE 4 MINUTOS DE DURACION
DEL CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE PUEBLA, MARIO
GERARDO RIESTRA PINA.

Referente al inciso "B" del numeral 1 del ocurso en cuestion, el servicio de
fotografia y/o videograbacion se llevo a cabo por el equipo de campafia del
candidato en cuestién, por lo que la toma fotografica y videograbaciones de
dicho evento no tuvieron costo en lo particular.

Con relacién a los incisos "C" y "D" del numeral 1 del ocurso, me permito
mencionar que toda vez que se realizd la contratacién del servicio con una
empresa, es esta la que deberia de haber realizado los tramites necesarios
para cumplir con dicho servicio. Por lo tanto, la empresa es la responsable de
haber cumplido con las disposiciones legales vigentes. De igual forma, me
permito mencionar que dicho servicio no se realizd ni en el Estadio Cuauhtémoc
ni en el Hermanos Serdéan, sino en las inmediaciones.

Ahora bien, por lo que respecta al numeral 2 del requerimiento en cuestion, se
hace del conocimiento de los interesados que el pago por la prestacién de dicho
servicio con drones fue pagado en una sola exhibicion por medio de una
transferencia a cuentas de terceros Banorte por el importe de $69,600.00 MXN
(Sesenta y nueve mil seiscientos pesos mexicanos, 00/M.N.), anexando al
presente la factura (Anexo lll) y la transferencia en cuestion (Anexo V).

La transferencia fue realizada a cuenta de terceros BANORTE, por el Partido
Accién Nacional, a través de la cuenta ordenante 1265781015, y cuyo
beneficiario fue GRUPO COMERCIAL AlX. Dicha operacion, que se realiz6 con
fecha de quince de mayo de dos mil veinticuatro por medio del banco de
nombre BANORTE, misma informacion que se puede encontrar adjunta en el
Anexo IV.

Por dltimo, se hace mencion de que los puntos omitidos son aquellos que no

corresponden a acciones realizadas por el candidato Mario Gerardo Riestra
Pifa y/o el Partido Accién Nacional.
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Asimismo, me permito adjuntar a la presente la documentacion e informacion
soporte, con la finalidad de esclarecer los infundados dichos de la queja
presentada contra el candidato en cuestion.

(...)
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Elementos aportados al escrito de contestacion a la solicitud de informacion y
emplazamiento:

1. Documentales publicas. Consistentes en dos pdlizas emitidas por el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

2. Documentales privadas. Consistentes en una factura electrénica y un
comprobante de trasferencia electrénica bancaria.

3. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que
beneficie a su representado.

4. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las pruebas,
constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con motivo del
respectivo procedimiento sancionador en todo lo que beneficie a los intereses
de su representado.

VIII. Notificacidén de laadmision de escrito de queja, emplazamiento y solicitud
de informacién al Partido de la Revolucién Democrética.

a) El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/21657/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido de
la Revolucidon Democratica®, el inicio del procedimiento, emplazamiento y solicitud
de informacién respecto a los hechos denunciados. (fojas 100 a 118 del expediente).

b) El Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica presento
dos escritos de respuesta al emplazamiento de mérito, el primero de ellos el
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro y el segundo, el treinta y uno de mayo
de la misma anualidad, mismos que de conformidad con el articulo 42, numeral 1,
fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, se transcriben en su parte conducente en los términos siguientes:
(fojas 119 a 141 del expediente)

Escrito de respuesta del 29 de mayo de 2024

“(...)
CONTESTACION DE HECHOS

3 A través de su Representacion ante el Consejo del Instituto Nacional Electoral, de conformidad con el articulo 8, numeral 2,
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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De la lectura al escrito de queja en estudio, se desprende que, se acusa al C.
Mario Gerardo Riestra Pifia, candidato a la Presidencia Municipal de
Puebla, Estado de Puebla, postulada en candidatura comun por los partidos
politicos nacionales Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, de:

% La omision de reportar gastos derivados de la utilizacion de Drones en
un partido de Futbol.

Respecto de dicha imputacion, no debe pasar por desapercibido de esa Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral que, lo manifestado por
el denunciante en su escrito de queja, es completamente oscuro, impreciso y
por demas infundado, dado que las acusaciones vertidas a todas luces son
genéricas, vagas e imprecisas, puesto que no se encuentra ubicada en modo,
tiempo, lugar y circunstancias.

(...)

Bajo estas premisas, en el asunto que nos ocupa, los hechos denunciados a
todas luces devienen a ser infundados dado que no se encuentran soportados
en medios de prueba idoneos para acreditar los extremos de la acusacion,
ademas de que la narrativa vertida por la parte quejosa, en todo momento son
vagos, imprecisos y genéricos, puesto que no se expresan de manera clara y
precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la
version de los hechos denunciados, premisas necesarias que proporcionan los
elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los actos que
se denuncian, efectivamente hayan ocurrido, puesto gue son el objeto esencial
y principal de un conjunto de exigencias para garantizar la gravedad y seriedad
de los motivos de la queja, del inicio del procedimiento sancionador en que se
actla, y primordiales para justificar que la autoridad entre en accion y realice
las primeras investigaciones, asi como la posible afectacién a terceros, al
proceder a recabar los elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido.

En este orden de ideas, como es de verdad sabida y de derecho explorado, si
de los hechos narrados no existe la apariencia de ser verdaderos o creibles, de
acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, no se encuentra justificacion racional
poner en obra a una autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud
dentro de cierta realidad en la conciencia general de los miembros de la
sociedad, de tal manera, que cuando se denuncien hechos que no se
encuentren ubicados en modo tiempo, lugar y circunstancias, dichas
acusaciones a todas luces se encuentran cubiertas de falta de credibilidad.
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Es por ello que, en todo procedimiento sancionador se deben observar todos
los principios de derecho, entre los cuales se encuentra el relativo a que las
quejas, denuncias presentadas y procedimientos sancionadores que se inicien,
que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias
basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién y como consecuencia
el procedimiento iniciado con motivo de la queja o denuncia debe ser declarado
como infundado.

GASTOS REPORTADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION
l‘SIF’J

Se informa a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral que todos y cada uno de los gastos que se han realizado en la
campafia del C. Mario Gerardo Riestra Pifia, candidato a la Presidencia
Municipal de Puebla, Estado de Puebla, postulada en candidatura comin por
los partidos politicos nacionales Accién Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revolucion Democratica, se encuentran debidamente reportados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion "SIF", en ese sentido, el asunto que nos
ocupa, no es la excepcion.

En este sentido, lo gastos que se denuncian en el asunto que nos ocupa, se
encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién
"SIF", situacion que se acreditard con la informacion que en su momento
remitira el Partido Revolucionario Institucional, con motivo de la contestacion al
emplazamiento del que fue objeto.

Lo anterior, en virtud de que, en términos del convenio de candidatura comun
celebrado entre los partidos politicos nacionales Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, se determiné que
el Partido Revolucionario Institucional es quien postularia la candidatura a la
Presidencia Municipal de Puebla, Estado de Puebla, por ende, dicho instituto
politico es quien cuenta con los insumos documentales contables y atinentes
para desvirtuar la acusacion materia del presente asunto.

Ameén de lo anterior, se informa a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion que el
Partido Accién Nacional no realiz6 algin gasto para la colocacion de la
propagada denunciada, por lo que, en el asunto que nos ocupa, no existe algin
grado de responsabilidad en los hechos que se investigan, siendo este un
elemento suficiente y bastante para declarar infundado el presente asunto.
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Conforme a lo anterior, esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, al analizar el caudal probatorio que obra en autos del
expediente en que se actla, conforme a las reglas generales de la valoracién
de las pruebas, la experiencia y la sana critica, podra arribar a la conclusion de
gue los gastos denunciados, se encuentran debidamente reportados en tiempo
y forma, por ende, a todas luces, el presente procedimiento sancionador es
plenamente infundado.

...y

Escrito de respuesta del 31 de mayo de 2024

“(...)
CONTESTACION DE HECHOS

De la lectura al escrito de queja en estudio, se desprende que, se acusa al C.
Mario Gerardo Riestra Pifia, candidato a la Presidencia Municipal de
Puebla, Estado de Puebla, postulada en candidatura comun por los partidos
politicos nacionales Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica, de:

% La omision de reportar gastos derivados de la utilizacién de Drones en
un partido de Futbol.

Respecto de dicha imputacion, no debe pasar por desapercibido de esa Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral que, lo manifestado por
el denunciante en su escrito de queja, es completamente oscuro, impreciso y
por demas infundado, dado que las acusaciones vertidas a todas luces son
genéricas, vagas e imprecisas, puesto que no se encuentra ubicada en modo,
tiempo, lugar y circunstancias.

(...)

Bajo estas premisas, en el asunto que nos ocupa, los hechos denunciados a
todas luces devienen a ser infundados dado que no se encuentran soportados
en medios de prueba idoneos para acreditar los extremos de la acusacion,
ademas de que la narrativa vertida por la parte quejosa, en todo momento son
vagos, Imprecisos y genéricos, puesto que no se expresan de manera clara y
precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la
version de los hechos denunciados, premisas necesarias que proporcionan los
elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los actos que
se denuncian, efectivamente hayan ocurrido, puesto que son el objeto esencial
y principal de un conjunto de exigencias para garantizar la gravedad y seriedad
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de los motivos de la queja, del inicio del procedimiento sancionador en que se
actla, y primordiales para justificar que la autoridad entre en accion y realice
las primeras investigaciones, asi como la posible afectacién a terceros, al
proceder a recabar los elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido.

En este orden de ideas, como es de verdad sabida y de derecho explorado, si
de los hechos narrados no existe la apariencia de ser verdaderos o creibles, de
acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, no se encuentra justificacién racional
poner en obra a una autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud
dentro de cierta realidad en la conciencia general de los miembros de la
sociedad, de tal manera, que cuando se denuncien hechos que no se
encuentren ubicados en modo tiempo, lugar y circunstancias, dichas
acusaciones a todas luces se encuentran cubiertas de falta de credibilidad.

Es por ello que, en todo procedimiento sancionador se deben observar todos
los principios de derecho, entre los cuales se encuentra el relativo a que las
quejas, denuncias presentadas y procedimientos sancionadores que se inicien,
que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias
basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién y como consecuencia
el procedimiento iniciado con motivo de la queja o denuncia debe ser declarado
como infundado.

GASTOS REPORTADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION
llsIFlJ

Se informa a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral que todos y cada uno de los gastos que se han realizado en la
campafa del C. Mario Gerardo Riestra Pifia, candidato a la Presidencia
Municipal de Puebla, Estado de Puebla, postulada en candidatura comun por
los partidos politicos nacionales Accién Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revolucion Democratica, se encuentran debidamente reportados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion "SIF", en ese sentido, el asunto que nos
ocupa, no es la excepcion.

En este sentido, lo gastos que se denuncian en el asunto que nos ocupa, se

encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion
"SIF", situacion que se acreditara con la informacion que en su momento
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remitira el Partido Revolucionario Institucional, con motivo de la contestacién al
emplazamiento del que fue objeto.

Lo anterior, en virtud de que, en términos del convenio de candidatura comun
celebrado entre los partidos politicos nacionales Accidon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, se determin6 que
el Partido Revolucionario Institucional es quien postularia la candidatura a la
Presidencia Municipal de Puebla, Estado de Puebla, por ende, dicho instituto
politico es quien cuenta con los insumos documentales contables y atinentes
para desvirtuar la acusaciéon materia del presente asunto.

Amén de lo anterior, se informa a esa Unidad Técnica de Fiscalizacién que el
Partido Acciébn Nacional no realiz6 algun gasto para la colocaciéon de la
propagada denunciada, por lo que, en el asunto que nos ocupa, no existe algin
grado de responsabilidad en los hechos que se investigan, siendo este un
elemento

(...)

Por lo anterior, me permito hacer de su conocimiento que la utilizacion de los
drones por parte del candidato Mario Gerardo Riestra Pifia fue debidamente
registrada en tiempo y forma en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

Que para la realizacién de dicha actividad tenemos entendido se suscribié un
Contrato de Prestacion de Servicios para el Servicio de publicidad con drones,
el cual fue celebrado por una parte por el Tesorero del Comité Directivo Estatal
del PAN Puebla, y por la otra Grupo Comercial AlX, S.A de C.V. a través de su
representante legal, mismo que fue registrado por la candidatura
correspondiente.

De acuerdo con la peticién del ocurso en el numeral 1, se hace constar como
anexos los informes y polizas contables correspondientes al registro de la
accion del contrato de prestacion de servicios de publicidad con drones,
ademas del pago realizado por dicha contratacion, mismos que fueron
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, debidamente.

Con fecha treinta de abril del afio en curso se realizé el registro del contrato de
servicios de publicidad con drenes para el candidato a la Presidencia Municipal
de Puebla, Mario Gerardo Riestra Pifia, con el nimero de poéliza 27 (Anexo |).

Asimismo, con fecha quince de mayo del afio en curso se realizé el pago
correspondiente al contrato de prestacion de servicios de publicidad
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correspondiente, con numero de identificador 31891 y numero de péliza 4
(Anexo II).

Con relacién al inciso "A" del numeral 1 manifiesto desconocer el nimero de
drenes y sus caracteristicas; asimismo, hago constar que el Anexo | se
especifican los detalles del servicio contratado, citdndolo Unicamente como
"SERVICIO DE PUBLICIDAD CON DRONES DE 4 MINUTOS DE DURACION
DEL CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE PUEBLA, MARIO
GERARDO RIESTRA PINA."

Referente al inciso "B" del numeral 1 del ocurso en cuestion, el servicio de
fotografia y/o videograbacion se llevé a cabo por el equipo de campafia del
candidato en cuestién, por lo que las tomas fotograficas y videograbaciones de
dicho evento no tuvieron costo en lo particular.

Con relacién a los incisos "C" y "D" del numeral 1 del ocurso, me permito
mencionar que toda vez que se realiz6 la contratacién del servicio con una
empresa, es esta la que deberia de haber realizado los tramites necesarios
para cumplir con dicho servicio. Por lo tanto, la empresa es la responsable de
haber cumplido con las disposiciones legales vigentes. De igual forma, me
permito mencionar que dicho servicio no se realiz6 ni en el Estadio Cuauhtémoc
ni en el Hermanos Serdéan, sino en las inmediaciones.

Ahora bien, por lo que respecta al numeral 2 del requerimiento en cuestion, se
hace del conocimiento de los interesados que el pago por la prestacion de dicho
servicio con drones fue pagado en una sola exhibicion por medio de una
transferencia a cuentas de terceros Banorte por el importe de $69,600.00 MXN
(Sesenta y nueve mil seiscientos pesos mexicanos, 00/M.N.), anexando al
presente la factura (anexo lll) y la transferencia en cuestion (anexo 1V).

La transferencia fue realizada a cuenta de terceros BANORTE, por el Partido
Accién Nacional, a través de la cuenta ordenante 1265781015, y cuyo
beneficiario fue GRUPO COMERCIAL AlX. Dicha operacion que se realizé con
fecha de quince de mayo de dos mil veinticuatro por medio del banco de
nombre BANORTE, misma informacion que se puede encontrar adjunta en el
Anexo IV.

Conforme a lo anterior, esa Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, al analizar el caudal probatorio que obra en autos del
expediente en que se actla, conforme a las reglas generales de la valoracion
de las pruebas, la experiencia y la sana critica, podra arribar a la conclusion de
que los gastos denunciados, se encuentran debidamente reportados en tiempo
y forma, por ende, a todas luces, el presente procedimiento sancionador es
plenamente infundado.

29



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE

...y

Elementos aportados al escrito de contestacion a la solicitud de informacion y
emplazamiento:

1. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que
beneficie a su representado.

2. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las pruebas,
constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con motivo del
respectivo procedimiento sancionador en todo lo que beneficie a los intereses
de su representado.

IX. Notificacion de la admision de escrito de queja, emplazamiento y solicitud
de informacién al partido Pacto Social de Integracién, Partido Politico.

a) El treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE/EF/00921/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido
Pacto Social de Integracion, Partido Politico, el inicio del procedimiento,
emplazamiento y solicitud de informacién respecto a los hechos denunciados. (fojas
149 a 183 del expediente).

b) El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, la
Representante Propietaria del partido Pacto Social de Integracién, Partido Politico
ante el Consejo General de este Instituto, contestd el emplazamiento de mérito, por
lo que de conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccién Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
transcribe la parte conducente en los términos siguientes: (fojas 184 a 192 del
expediente)

“(...)

Por lo anterior, me permito hacer de su conocimiento que la utilizacién de los
drones por parte del candidato Mario Gerardo Riestra Pifia fue debidamente
registrada en tiempo y forma en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

Que para la realizacién de dicha actividad tenemos entendido se suscribi6 un
Contrato de Prestacion de Servicios para el Servicio de publicidad con drones,
el cual fue celebrado por una parte por el Tesorero del Comité Directivo Estatal
del PAN Puebla, y por la otra Grupo Comercial AlX, S.A de C.V. a través de su
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representante legal, mismo que fue registrado por la candidatura
correspondiente.

De acuerdo con la peticion del ocurso en el numeral 1, se hace constar como
anexos los informes y pdlizas contables correspondientes al registro de la
accion del contrato de prestacion de servicios de publicidad con drones,
ademas del pago realizado por dicha contratacion, mismos que fueron
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, debidamente.

Con fecha treinta de abril del afio en curso se realiz6 el registro del contrato de
servicios de publicidad con drenes para el candidato a la Presidencia Municipal
de Puebla, Mario Gerardo Riestra Pifia, con el numero de péliza 27 (Anexo ).

Asimismo, con fecha quince de mayo del afio en curso se realiz6 el pago
correspondiente al contrato de prestacion de servicios de publicidad
correspondiente, con nuimero de identificador 31891 y namero de poliza 4
(Anexo II).

Con relacién al inciso "A" del numeral 1 manifiesto desconocer el nUmero de
drones y sus caracteristicas; asimismo, hago constar que el Anexo | se
especifican los detalles del servicio contratado, citandolo Unicamente como
"SERVICIO DE PUBLICIDAD CON DRONES DE 4 MINUTOS DE DURACION
DEL CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE PUEBLA, MARIO
GERARDO RIESTRA PINA."

Referente al inciso "B" del numeral 1 del ocurso en cuestion, el servicio de
fotografia y/o videograbacién se llevé a cabo por el equipo de campafia del
candidato en cuestion, por lo que las tomas fotograficas y videograbaciones de
dicho evento no tuvieron costo en lo particular.

Con relacién a los incisos "C" y "D" del numeral 1 del ocurso, me permito
mencionar que toda vez que se realizé la contratacién del servicio con una
empresa, es esta la que deberia de haber realizado los trdmites necesarios
para cumplir con dicho servicio. Por lo tanto, la empresa es la responsable de
haber cumplido con las disposiciones legales vigentes. De igual forma, me
permito mencionar que dicho servicio no se realiz6 ni en el Estadio Cuauhtémoc
ni en el Hermanos Serdan, sino en las inmediaciones.

Ahora bien, por lo que respecta al numeral 2 del requerimiento en cuestion, se
hace del conocimiento de los interesados que el pago por la prestacion de dicho
servicio con drones fue pagado en una sola exhibicion por medio de una
transferencia a cuentas de terceros Banorte por el importe de $69,600.00 MXN
(Sesenta y nueve mil seiscientos pesos mexicanos, 00/M.N.), anexando al
presente la factura (anexo Ill) y la transferencia en cuestién (anexo V).
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La transferencia fue realizada a cuenta de terceros BANORTE, por el Partido
Accion Nacional, a través de la cuenta ordenante 1265781015, y cuyo
beneficiario fue GRUPO COMERCIAL AlX. Dicha operacién que se realiz6 con
fecha de quince de mayo de dos mil veinticuatro por medio del banco de
nombre BANORTE, misma informacion que se puede encontrar adjunta en el
Anexo IV.

Por dltimo, se hace mencion de que los puntos omitidos son aquellos que no
corresponden a acciones realizadas por el candidato Mario Gerardo Riestra
Pifia y/o el Partido Accién Nacional.

Asimismo, me permito adjuntar a la presente la documentacién e informacion
soporte, con la finalidad de esclarecer los infundados dichos de la queja
presentada contra el candidato en cuestion.

(...)
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Elementos aportados al escrito de contestacién a la solicitud de informacion y
emplazamiento:
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1. Documentales publicas. Consistentes en dos pdlizas emitidas por el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)

2. Documentales privadas. Consistentes en una factura electronica y un
comprobante de trasferencia electronica bancaria.

X. Notificacion de la admision de escrito de queja, emplazamiento y solicitud
de informacién a Mario Gerardo Riestra Pifia, otrora candidato comun a la
Presidencia Municipal de Puebla, por los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Pacto Social de
Integracion, Partido Politico.

a) El treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE/EF/00920/2024, se notific6 a Mario Gerardo Riestra Pifia, otrora
candidato comun a la Presidencia Municipal de Puebla, por los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Pacto Social
de Integracién, Partido Politico, el inicio del procedimiento, emplazamiento y
solicitud de informacion respecto a los hechos denunciados. (fojas 193 a 226 del
expediente).

b) A la fecha de elaboracién de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta
alguna.

XI. Acuerdo de escision del expediente INE/Q-COF-UTF/1618/2024/PUE. El
veinticuatro de mayo del afio en curso se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto Nacional Electoral, el escrito de queja del Representante Propietario del
Partido Morena ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla, en contra de los
Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica y Pacto Social de Integracion, Partido Politico y su candidato comun a
la Presidencia Municipal de Puebla, el ciudadano Mario Gerardo Riestra Pifa,
denunciando la presunta omision de reportar ingresos o0 gastos, no reportar gastos
con veracidad, gastos subvaluados o sobrevaluados, gastos sin objeto partidista y
aportacion de ente impedido, relacionados con la celebracion de eventos,
recorridos, produccion, edicion y publicacién de gacetas digitales y videos, por
hechos que fueron publicados en las redes sociales, asi como spots para cine y
television y entrevistas, en consecuencia, su cuantificacion al tope de gastos
respectivo en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de
Puebla.
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En ese sentido, el veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordd entre otras cuestiones, la escision al procedimiento con
ndamero de expediente INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE, referente a la presunta
aportacion de ente impedido, ya que existe la misma identidad del denunciante el
Representante Propietario del Partido Morena ante el Instituto Electoral del Estado
de Puebla, en contra de los mismos sujetos denunciados, es decir, los Partidos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democrética y Pacto
Social de Integracion, Partido Politico y su candidato comun a la Presidencia
Municipal de Puebla, el ciudadano Mario Gerardo Riestra Pifia, asi como conexidad
respecto de los hechos denunciados, toda vez que provienen de una misma causa,
es decir, la presunta aportacion de un ente impedido por la normatividad electoral
derivado de los hechos ocurridos durante un partido de futbol ubicado en el
Municipio de Puebla. (fojas 375 a 381 del expediente)

XIl. Hechos escindidos y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos escindidos y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por
el quejoso en su escrito de queja:

“(...)

Sobre todo, se pide a la UTF saber si esos bienes y servicios fueron debidamente
reportados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, o si los reportes de gastos
que llegara a detectar se hicieron en su totalidad y/o con suficiencia, pues de lo que
se trata es de llegar a la verdad en cuanto hace al costo real de los bienes y/o servicios
involucrados en el evento de Mario Gerardo Riestra Pifia en el estadio de futbol del
dia 26 de abril de 2024 con motivo del encuentro deportivo entre el América y el
Puebla.

Asimismo, respetuosamente se solicita a la autoridad fiscalizadora nacional indague

la existencia de una posible aportacion de ente impedido por parte del estadio de
futbol y/o por parte del ayuntamiento de Puebla capital.

..y

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:*

4 Cabe sefialar que por lo que hace a la presunta aportacion de ente prohibido por parte del estadio de futbol y/o del
ayuntamiento de Puebla capital, se advierte que el quejoso solo aporté como medios de prueba, la presuncional e
instrumental, ya que por lo que hace a las pruebas técnicas consistentes en ligas de internet proporcionadas en el expediente
INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE, se encuentran encaminadas a demostrar los deméas conceptos denunciados en ese
expediente.
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1. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que
beneficie a su representado.

2. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las pruebas,
constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con motivo del
respectivo procedimiento sancionador en todo lo que beneficie a los intereses
de su representado.

XIll. Aviso de la escisiéon del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral El treinta de mayo de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/23596/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé entre otras cuestiones a la Encargada de Despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto, la escision del escrito de
gueja. (fojas 382 a 385 del expediente)

XIV. Aviso de la escisién del escrito de queja a la Presidencia de la Comisién
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El treinta
de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/23597/2024, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion informé entre otras cuestiones a la Presidencia de
la Comisién de Fiscalizacion de este Instituto, la escision del escrito de queja. (fojas
386 a 389 del expediente).

XV. Notificacion de la escision de escrito de queja al Partido Accién Nacional.

a) El ocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26507/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al Partido
Accion Nacional, la escision respecto de los hechos sefialados. (fojas 390 a 316 del
expediente).

XVI. Notificacién de la escision de escrito de queja al Partido Revolucionario
Institucional.

a) ElI siete de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26508/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido
Revolucionario Institucional, la escision respecto de los hechos sefialados. (fojas
317 a 343 del expediente).

XVII. Notificacién de la escisidon de escrito de queja al Partido de la Revolucién
Democratica.
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a) ElI siete de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26509/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido de
la Revolucién Democratica, la escision respecto de los hechos sefialados. (fojas 344
a 370 del expediente).

XVIII. Notificacién de la escision de escrito de queja al partido Pacto Social de
Integracion, Partido Politico.

a) El doce de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE/EF/00979/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido
Pacto Social de Integracién, Partido Politico, la escisién respecto a los hechos
sefalados. (fojas 417 a 465 del expediente).

XIX. Notificacion de la escision de escrito de queja a Mario Gerardo Riestra
Pifia, otrora candidato comun a la Presidencia Municipal de Puebla, por los
partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democréticay Pacto Social de Integracion, Partido Politico.

a) ElI doce de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE/EF/00978/2024, se notific6 a Mario Gerardo Riestra Pifia, otrora
candidato comun a la Presidencia Municipal de Puebla, por los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Pacto Social
de Integracion, Partido Politico, la escision respecto de los hechos sefialados. (fojas
371 a 416 del expediente).

XX. Solicitud de informacion y documentacion a la persona moral Operadora
de Escenarios Deportivos, S.A. de C.V. (Concesionaria del Estadio de Futbol
Cuauhtémoc de Puebla).

a) El catorce de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE/EF/00990/2024, se solicitd al Representante y/o Apoderado Legal de
Operadora de Escenarios Deportivos, S.A. de C.V. (Concesionaria del Estadio de
Futbol Cuauhtémoc de Puebla), informacion relacionada con la probable utilizacion
de sus instalaciones y/o la prestacién de servicios relacionados con la publicidad
denunciada, a través de drones en las inmediaciones de dicho inmueble. (fojas 247
a 282 del expediente)

b) El catorce de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin namero, la

Apoderada de Operadora de Escenarios Deportivos, S.A. de C.V., proporciono la
informacion solicitada, argumentando que su representada no arrendd, gestiond,
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otorgd permiso o participé de manera alguna en la exhibicion de drones denunciada.
(foja 283 a 303 del expediente)

XXI. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

a) El once de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/27741/2024, se solicitdé a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, informara si diversos videos alojados en ligas electronicas
proporcionadas por el quejoso en el que se visualizaban los hechos denunciados
contaban con caracteristicas tales como calidad del video, produccién, manejo de
imagen, audio, graficos, postproduccion, creatividad, y si tienen caracteristicas
similares a los que fueron pautados por los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democratica, y Pacto Social de Integracion, Partido
Politico, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Puebla.
(fojas 309 a 314 del expediente)

b) ElI doce de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio nuamero
INE/DATE/203/2024, la referida Direccion dio respuesta a lo solicitado
proporcionando informacion precisa de los videos existentes en cada una de las
ligas electronicas solicitadas, particularizando de estas, las caracteristicas de
calidad de video, produccion, imagen, audio, graficos, postproduccion y creatividad
y sefialando que no se identificaron materiales con coincidencias parciales o totales
a los que fueron dictaminados técnicamente o pautados por los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucibn Democrética o Pacto Social
de Integracion en favor de su otrora candidato comun a la Presidencia Municipal de
Puebla, Mario Gerardo Riestra Pifia, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024. (fojas 315 a 318 del expediente)

XXII. Solicitud de informaciéon y documentacién a la persona moral Grupo
Comercial AlX, S.A. de C.V.

a) ElI dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/JLE/VE/EF/00992/2024, se solicitd al Representante y/o Apoderado Legal de
Grupo Comercial AIX, S.A. de C.V, informacién relacionada con la prestacion de
servicio de exhibicion de drones. (fojas 319 a 359 del expediente)

b) El veinte de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin numero, el

Representante Legal de Grupo Comercial AIX, S.A. de C.V., proporciond la
informacion solicitada, confirmando la prestaciéon de servicio de publicidad con
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drones, a través de setenta y siete aparatos operados por una sola persona, citando
las frases proyectadas y los costos por el servicio por un tiempo de cuatro minutos,
presentando la documentacion atinente. (fojas 360 a 374 del expediente)

XXIIl. Razones y Constancias.

a) El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, la Direccibn de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, emitié razén y constancia de
la una consulta en el Sistema Integral de Fiscalizacion (en adelante SIF), con la
finalidad de verificar las Pdlizas reportadas dentro de la contabilidad de los partidos
y candidato denunciados, localizando dentro de la contabilidad 13488, atinente al
Partido Accidon Nacional, las poélizas de egresos para el servicio de publicidad con
drones de 4 minutos de duracién, en favor del candidato a Presidente Municipal de
Puebla, Mario Gerardo Riestra Pifia, por un monto de $ 69,600.00 (sesenta y nueve
mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), asi como evidencia relacionada con el evento
ya referido. (fojas 227 a 232 del expediente)

b) El diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, la Direccion de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, emitié razén y constancia de
la busqueda en internet de los datos de identificacion y localizacion de los
propietarios y/o administradores del estadio de futbol Cuauhtémoc, toda vez que
dicho inmueble es sefialado como referencia geografica en la que se realizaron
parte de los hechos denunciados, haciendo constar los datos relacionados con
dichos propietarios y concesionarios del inmueble referido. (fojas 233 a 240 del
expediente)

c) El diez de junio de dos mil veinticuatro, la Direccion de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacidén, emitié razén y constancia de
la verificacion efectuada por esta autoridad en el Registro Nacional de Proveedores
V7.4.1.002, de la persona moral Grupo Comercial AlX, S.A. de C.V., localizando
que el proveedor referido por los sujetos obligados como prestador de los servicios
denunciados, efectivamente se encontraba con registro y refrendos que
actualizaban su vigencia. (fojas 304 a 308 del expediente)

XXIV. Notificacion del Acuerdo de Alegatos a las partes.
a) El primero de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion

acordé abrir la etapa de alegatos en el presente procedimiento y notificar a las partes
involucradas el citado acuerdo. (fojas 466 del expediente)
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b) El dos de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/31954/2024,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd al Partido Acciéon Nacional, el acuerdo
de alegatos respectivo. (fojas 467 a 474 del expediente)

c) El dos de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/31955/2024,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al Partido Revolucionario Institucional, el
acuerdo de alegatos respectivo. (fojas 475 a 482 del expediente)

d) El dos de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/31956/2024,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al Partido de la Revolucion Democratica,
el acuerdo de alegatos respectivo. (fojas 483 a 490 del expediente)

e) El dos de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/31958/2024,
la Unidad Técnica de Fiscalizacidon notific6 a Pacto Social de Integracion, Partido
Politico, el acuerdo de alegatos respectivo. (fojas 491 a 498 del expediente)

f) El dos de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/31959/2024,
la Unidad Técnica de Fiscalizacién notific6 a Mario Gerardo Riestra Pifia, otrora
candidato comun a Presidente Municipal de Puebla, el acuerdo de alegatos
respectivo. (fojas 499 a 506 del expediente)

g) El dos de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/31951/2024,
se notificé al partido Morena, el acuerdo de alegatos respectivo. (fojas 507 a 514
del expediente)

XXV. Cierre de instruccion. El once de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucién correspondiente.

XXVI. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Décima Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el doce
de julio de dos mil veinticuatro, se listd en el orden del dia el proyecto resolucion
respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por votacién
unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion;
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y, el Maestro Jorge Montafio
Ventura, Presidente de dicho 6rgano colegiado.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
gue dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023°.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio

> ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefialar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/2023°.

3. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver se desprende que la litis del presente asunto consiste
en determinar si los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucién Democratica y Pacto Social de Integracion, Partido Politico, asi como su
otrora candidato comun a la Presidencia Municipal de Puebla, el ciudadano Mario
Gerardo Riestra Pifia, omitieron reportar ingresos o gastos, derivados de la
utilizacion de drones en un partido de futbol soccer para la promocion de su
candidaturay, para el caso de que esté reportado, la subvaluacién o sobrevaluacion,
asi como una aportacion de ente impedido y, en consecuencia, un probable rebase
al tope de gastos de campafia autorizado.

En ese sentido, debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 443, numeral 1, incisos c) y f) y 445, numeral 1, inciso e)

6 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1,
incisos i) y n); 54, numeral 1, incisos a) y f); 79, numeral 1, inciso b), fracciones | y
Il de la Ley General de Partidos Politicos; 25, numeral 7; 27; 28; 96, numeral 1 y
127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion, que se transcriben a
continuacion:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(.

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccién de las prohibiciones y
topes que en materia de financiamiento y fiscalizacion les impone la presente
Ley;
(...)

f) Exceder los topes de gastos de campaiia;

(...)
“Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargo de eleccion popular a la presente Ley:

e) Exceder el tope de gastos de precampafia 0 camparia establecidos, y

...y

Ley General de Partidos Politicos.

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;

(...)
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n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para los fines que
les hayan sido entregados;

...y

“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero
0 en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

(...)

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

(...)

f) Las personas morales, y

...y

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de Campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente;
II. El candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes de
gastos que se refieren en el inciso anterior, y

..y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 25.
Del concepto de valor

(...)
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7. Los criterios de valuacion deberan sustentarse en bases objetivas, tomando
para su elaboracién andlisis de mercado, precios de referencia, catdlogos de
precios, precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o precios
obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.

(..)

Articulo 27.

Determinacién del valor de gastos no reportados, subvaluados vy
sobrevaluados

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento,
las autoridades responsables de la fiscalizacibn determinan gastos no
reportados por los sujetos obligados, la determinacion del valor de los gastos
se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion geografica
y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con
el tipo de bien o servicio a ser valuado.

d) La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacién con los bienes y servicios que
ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios
valuados; o las cAmaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.
2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la
informacién recabada durante el proceso de fiscalizacién, la Unidad Técnica
debera elaborar una matriz de precios, con informacibn homogénea y
comparable, para lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio,
Distrito o entidad federativa de que se trate y, en caso de no existir informacién
suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar aquella de
entidades federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante, de
conformidad a la Ultima informacion publicada por el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica.

3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica
debera utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto
especifico no reportado.

4. Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su
acumulacién, segun se corresponda, a los gastos para la obtencion del apoyo
ciudadano, de las precampanas o campafias beneficiadas

(...)
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Articulo 28.

Determinacion de sub valuaciones o sobre valuaciones

1. Para que un gasto sea considerado como sub valuado o sobre valuado, se
estara a lo siguiente:

a) Con base en los criterios de valuacion dispuestos en el articulo 27 y en el
numeral 7 del articulo 25 del presente Reglamento, la Unidad Técnica debera
identificar gastos cuyo valor reportado sea inferior o superior en una quinta
parte, en relacion con los determinados a través del criterio de valuacion.

b) La Unidad Técnica deberd identificar cuando menos la fecha de contratacién
de la operacion, la fecha y condiciones de pago, las garantias, las
caracteristicas especificas de los bienes o servicios, el volumen de la operaciéon
y la ubicacion geogréfica.

c) Si prevalece la sub valuacién o sobre valuacion, se notificara a los sujetos
obligados los diferenciales determinados, asi como la informacion base para la
determinacion del valor con la que cuente la Unidad Técnica.

d) Si derivado de la respuesta, los sujetos obligados no proporcionan evidencia
documental que explique o desvirtle los criterios de valuacion notificados por la
Unidad Técnica, se procedera a su sancion.

e) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de la operacion
ordinaria, el diferencial obtenido de una sub valuacion sera considerado como
ingreso de origen prohibido y el diferencial originado de una sobre valuacion, se
considerard como erogacion sin objeto partidista.

f) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revision de los informes
de precampafia o campafia, ademas de que el diferencial obtenido de una sub
valuacion sera considerado como ingreso de origen prohibido y el diferencial
originado de una sobre valuacién, se considerard como erogacion sin objeto
partidista, los valores determinados deberan ser reconocidos en los informes de
precandidatos, aspirantes, candidatos o candidatos independientes, segun
corresponda.

2. Con base en la informacién determinada por la Unidad Técnica descrita en el
inciso c) del numeral 1, del articulo 27, la Comisién establecerd, con base en la
materialidad de las operaciones, las pruebas a realizar y con ello definird los
criterios para la seleccién de las muestras

(...)

“Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos Yy registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.
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...y

“Articulo 127.

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

...y
...y

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los sujetos obligados de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democratico. En congruencia a este régimen, se establece la obligacion a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacién comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado en
una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.

Asi, a traveés de estas premisas normativas se garantiza el principio de equidad en
la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacion integral a través del
cual los partidos politicos cumplen con la obligacién de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacion,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidatura en especifica.
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Por ello, se establece la obligacion a los sujetos obligados de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Asi como la obligacién de reportar la totalidad de los ingresos y gastos (que
incluye la obligacion de reportar la forma en que se hicieron los mismos) implica la
obligacion de dichos sujetos de reportar con veracidad cada movimiento contable
(ya sean ingresos o egresos).

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campafia; ello por ser indispensable
en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma;
es decir, un partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los deméas patrticipantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.

De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales, pues la omisién a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la Legislacién Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancion por la infraccion cometida.

En ese sentido, la fijacién de topes de gastos de camparia, pretende salvaguardar
las condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues
al establecer un limite a las erogaciones realizadas por los sujetos obligados durante
el periodo de campafia, se busca evitar un uso indiscriminado y sin medida de
recursos econdmicos por parte de alguno de los contendientes, en detrimento de
otros que cuenten con menores posibilidades econdémicas para destinar a esos
fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la
contienda sobre una base de los postulados que formulen.

Sin lugar a duda, el rebase a los topes de gastos de campafa, representa una
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que
ello pudiera atentar en contra de la libertad del sufragio, por ejercerse
indebidamente una ventaja respecto de los demas contendientes.
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Aunado a lo anterior, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen diversos bienes juridicos de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

Asimismo, el articulo, 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1
de la Ley General de Partidos Politicos, establecen un catalogo de personas a las
cuales la normativa les establece la prohibicidn de realizar aportaciones o donativos
a los partidos politicos, personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos
de eleccion popular, en dinero o especie, por si 0 por interpdsita persona y en
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie

de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
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previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econG6mica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Por otra parte, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que si de la
revision a las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo, asi como de
la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad electoral determina
gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacion del valor de los
gastos se sujetara a las reglas determinadas en dicho precepto normativo, con la
finalidad de no establecer un valor sin sustento legal y contable que pudiera tomarse
como desproporcional y nugatorio.

Asi, la subvaluacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 28, numeral 1,
incisos a) y b) del Reglamento de Fiscalizacion, es aquel gasto cuyo valor reportado
es inferior en una quinta parte, en relacién con el valor determinado mediante la
aplicacion de los criterios de valuacion descritos en la norma referida, la cual debe
cumplir con los requisitos de los criterios de valuacién dispuestos en los articulos
25, numeral 7 y 27 del Reglamento de Fiscalizacion

En el mismo sentido, la sobrevaluacion, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 28,
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién, es aquel gasto cuyo valor
reportado es superior en una quinta parte, en relacion con el valor determinado
mediante la aplicacién de los criterios de valuacién descritos en la norma referida,
la cual debe cumplir con los requisitos de los criterios de valuacion dispuestos en
los articulos 25, numeral 7 y 27 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales refieren
que la Unidad Técnica de Fiscalizacion debera identificar cuando menos la fecha de
contratacion de la operacion, la fecha y condiciones de pago, las garantias, las
caracteristicas especificas de los bienes o servicios, el volumen de la operacion y
la ubicacién geografica.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el

fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
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deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién electoral” con el objeto
de poder determinar si tal y como lo refiere el quejoso existié una omision de reportar
diversos conceptos de gasto; por lo que, para mayor claridad, resulta conveniente
dividir en apartados el estudio de fondo del procedimiento de mérito.

Esta division responde a cuestiones circunstanciales que, con el objeto de
sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a analizar
por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo
de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de
la autoridad electoral.
El estudio de fondo se realizara conforme los apartados siguientes:

3.1 Andlisis de las constancias que integran el expediente.

3.2 Hechos que dieron origen al procedimiento de queja.

3.3 Gastos acreditados y su reporte en el SIF.

3.4 Aportacién de ente prohibido, subvaluacién, sobrevaluacion de los
servicios contratados y produccion o edicion de videos.

3.5 Conclusiones.

Sefialado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

3.1 Andlisis de las constancias que integran el expediente

7 De conformidad con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,

establece lo relativo a la valoracion de pruebas que debera de realizar esta autoridad respecto a los elementos de conviccién
que obren en el expediente de mérito.
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: Fundamento
Concepto de prueba Aportante Tipo de prueba RPSME®
-Morena
Irlnage.nes msert(,':ts. y| (A través de su Articulos 17, numeral 1
1 dlrecmopes electronicas Representante Prueba técnica y 21, numeral 3 del
proporcionadas en el | Propietario ante el RPSMF
escrito de queja. Consejo  General del )
Instituto  Electoral del
Estado de Puebla)
-Partido  Revolucionario
Institucional*
-Partido de la Revolucién
Democrética*
-Pacto Social de
Integracion Partido
. Politico**
2 E;Cg;gozzg?eﬁzpuesmil Docgmental Articulo 16, numeral 2
*(A través de sus privada del RPSMF.
alegatos .
respectivos
Representantes ante el
Consejo General del INE)
*(A travées de su
Representante ante el
Instituto  Electoral del
Estado de Puebla)
-Operadora de
Escritos de respuesta a | Escenarios  Deportivos, D .
. ocumental Articulo 16, numeral 2
3 solicitudes de | S.AA.deC.V. :
informacion. -Grupo Comercial AlX, privada del RPSMF.
S.A. de C.V.
Oficio de respuesta a | -Direccion Ejecutiva de
solicitudes de | Prerrogativas y Partidos
informacién emitida por | Politicos Documental Articulo 16, numeral 1,
4 la autoridad en el P fraccion | del RPSMF.
TR publica
ejercicio de sus
atribuciones 'y  sus
anexos.
. DRyN9 de la UTF™ en Documental Articulo 16, numeral 1,
5 Razones y constancias | ejercicio de sus - i
. " publica fraccion | del RPSMF.
atribuciones??.

8 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
9 Direccién de Resoluciones y Normatividad.
10 Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

11 pe conformidad con el oficio de delegacion identificado con el niimero INE/UTF/DG/8224/2023 emitido el veintitrés de mayo
de dos mil veintitrés y el articulo 20 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; 20 y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
gue se refieran, salvo prueba en contrario.

Por lo que corresponde a la documental privada, de conformidad con lo establecido
en los articulos 15, numeral 1, fraccion Il; 16, numeral 2; y 21, numerales 1 y 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, sélo
hard prueba plena cuando a juicio de esta autoridad generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los deméas elementos que obran en
el expediente, conforme a la sana critica, la experiencia, las reglas de la l6gica y los
principios rectores de la funcion electoral federal.

En relacién con las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 15, numeral
1, fraccion llI; 17; y 21, numerales 1 y 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen valor probatorio indiciario, por lo
gue deberan concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
gue guardan entre si, y generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

3.2 Hechos que dieron origen al procedimiento de queja.

Ahora bien, es importante sefalar los motivos que dieron origen al inicio del
procedimiento de queja que por esta via se resuelve.

Mediante escrito sin nimero, presentado el dieciocho de mayo del afio en curso en
la Oficialia de Partes de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Puebla, el Representante Propietario del partido Morena ante el Instituto Electoral
del Estado de Puebla, presentd queja en contra de los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucibn Democratica y Pacto Social de
Integracion, Partido Politico y su candidato comun a la Presidencia Municipal de
Puebla, el ciudadano Mario Gerardo Riestra Pifia, por probables irregularidades en
materia de origen, destino, monto y aplicacion de los recursos utilizados por los
sujetos incoados.

En la citada queja, sefialé que los hechos denunciados se actualizaron el veintiséis

de abril de dos mil veinticuatro, en el marco de la realizacion de un partido de futbol
entre dos equipos profesionales, especificamente los equipos Puebla vs América,
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en el estadio de futbol Cuauhtémoc de la ciudad de Puebla, donde se visualizaron
en el espacio aéreo los drones que promocionaban a los sujetos denunciados, por
lo que una vez proporcionadas las circunstancias de modo tiempo y lugar de los
hechos materia de su denuncia, de manera inserta en su escrito proporciono
fotografias, asi como diversas URL’S de diversas paginas noticiosas en las que se
hizo alusion al espectaculo ya citado.

En consecuencia, el veinte de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd dar inicio al procedimiento en que se actla, por lo que se
comenz6 con la tramitacion y sustanciacion, desplegando las diligencias que
resultaban posibles de los hechos denunciados.

En ese tenor, el veinticuatro de mayo del afio en curso se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto Nacional Electoral, el escrito de queja presentado por el
Representante Propietario del Partido Morena ante el Instituto Electoral del Estado
de Puebla, en contra de los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional,
de la Revolucion Democratica y Pacto Social de Integracién, Partido Politico y su
candidato comun a la Presidencia Municipal de Puebla, el ciudadano Mario Gerardo
Riestra Pifia, al cual se le asigné el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/1618/2024/PUE, denunciando entre otras cosas la presunta aportacion de ente
impedido.

En ese sentido, el veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acord6 entre otras cuestiones, la escision al procedimiento con
namero de expediente INE/Q-COF-UTF/1361/2024/PUE, referente a la presunta
aportacion de ente impedido, al existir la misma identidad del denunciante, en contra
de los mismos sujetos denunciados, asi como conexidad respecto de los hechos
denunciados, toda vez que provienen de una misma causa, es decir, la presunta
aportacion de un ente impedido por la normatividad electoral derivado de los hechos
ocurridos el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro durante un partido de futbol en
un estadio de futbol ubicado en el Municipio de Puebla.

Cabe precisar que la denuncia atribuye la utilizacion de aparatos conocidos como
drones'?, los cuales mediante su operaciéon conjunta formaron nombres, leyendas o
frases que promocionaron la candidatura de Mario Gerardo Riestra Pifia, otrora
Candidato Comun a Presidente Municipal de Puebla, por los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Pacto Social
de Integracion, Partido Politico.

12 Definidos por la Real Academia de la Lengua Espafiola como un tipo de aeronaves no tripuladas https://dle.rae.es/dron
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Entre las frases o nombres formados por los drones, destacan los siguientes:
» MARIO RIESTRA
» PUEBLA
» CONTIGO VIENE LO MEJOR
» VOTA 2 DE JUNIO

Dicha operacion tecnolégica con la finalidad de promocionar la sefialada
candidatura se actualizo el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, fecha
corroborada por los sujetos denunciados en las respuestas proporcionadas a esta
autoridad que, concatenadas con los hechos narrados por el quejoso y las pruebas
técnicas aportadas y las recabadas por esta autoridad permiten determinar su
realizacion en la fecha denunciada, asi como también dar por cierta la ubicacion
geografica en que se realizaron.

Es menester sefalar que, con respecto al dicho del quejoso en que se utilizaron al
menos 77 (setenta y siete) drones, no se presentaron pruebas o indicios que
permitieran tener por cierta dicha premisa, es decir, si bien no sefiala un numero
cierto de drones utilizados, presume que no se trataba de un niamero menor de
setenta y siete aparatos, lo cual carece de fundamento por lo cual esta autoridad
debera basarse en las pruebas que consten en el expediente de mérito, asi como
en las respuestas de los sujetos denunciados y el proveedor de dichos servicios.

Cierto es también que, con los elementos proporcionados por el quejoso y los
obtenidos por esta autoridad, existe certeza de que los hechos se efectuaron en el
marco del desarrollo de un partido entre dos equipos profesionales del futbol
mexicano, el Club Puebla vs el Club América, en las inmediaciones del estadio
Cuauhtémoc de Puebla.

Una vez resumidos los hechos que originaron la resoluciéon que nos ocupa, se
analizaran cada una de las diligencias, respuestas y pruebas recabadas por esta
autoridad, las cuales permitiran arribar a una conclusion conforme a derecho.

3.3 Gastos acreditados y su reporte en el SIF.

Con base en el derecho de audiencia que opera en favor de los sujetos

denunciados, a través del emplazamiento respectivo se hicieron de su conocimiento
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los hechos imputados por la parte quejosa, para lo cual emitieron respuestas y
proporcionaron pruebas en su favor, como se describe, a continuacion:

Con la finalidad de no ser repetitivos y en virtud de que los tres institutos dieron
respuesta en términos semejantes al emplazamiento y requerimiento de
informacion, se analiza los que manifestaron en un solo apartado.

Reconocieron la utilizaciéon de drones por parte del candidato Mario Gerardo Riestra
Pifia, indicando que dicha operacion fue debidamente registrada en tiempo y forma
en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Sefalaron que se suscribié un Contrato de Prestacion de Servicios para el Servicio
de publicidad con drones, el cual fue celebrado por una parte por el Tesorero del
Comité Directivo Estatal del PAN Puebla, y por la otra Grupo Comercial AlX, S.A de
C.V. a través de su representante legal, que fue registrado por la candidatura
correspondiente.

De igual forma, informaron lo siguiente:

» Que, con fecha treinta de abril del afio en curso se realizd el registro del
contrato de servicios de publicidad con drones para el otrora candidato a la
Presidencia Municipal de Puebla, Mario Gerardo Riestra Pifia, con el nimero
de pdliza 27.

» Que, con fecha quince de mayo del afio en curso se realizé el pago
correspondiente al contrato de prestacion de servicios de publicidad
correspondiente, con numero de identificador 31891 y numero de pdliza 4.

» Que desconocian el nimero de drones utilizados.

» Que el servicio de fotografia y/o videograbacion se llevé a cabo por el equipo
de campafia del candidato en cuestién, por lo que la toma fotografica y
videograbaciones de dicho evento no tuvieron costo en lo particular.

» Que dicho servicio no se realizé ni en el Estadio Cuauhtémoc ni en el
Hermanos Serdan, sino en las inmediaciones.

» Que el pago por la prestacién de dicho servicio con drones fue pagado en
una sola exhibicion por medio de una transferencia a cuentas de terceros
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(Banco Banorte) por el importe de $69,600.00 MXN (Sesenta y nueve mil
seiscientos pesos mexicanos, 00/M.N.)

Adicionalmente, proporcionaron las documentales como pélizas expedidas, a través
del SIF, la factura electrénica emitida por el prestador del servicio, asi como
comprobante de transferencia bancaria, tal y como se ilustra, a continuacion:
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De las respuestas recibidas por lo sujetos denunciados respecto del emplazamiento
y solicitudes de informacion, existe coincidencia respecto al reconocimiento de la
utilizacién de drones para promocionar la candidatura de Mario Gerardo Riestra
Pifia para la Presidencia Municipal de Puebla, coinciden igualmente respecto del
registro del gasto en el SIF, respecto del proveedor, el lugar donde se materializ6 el
servicio contratado, asi como los montos y forma de pago por dicho servicio.
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Consulta del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)

De la consulta realizada al SIF se localizé dentro de la contabilidad 13488, atinente
al Partido Accion Nacional, la podliza periodo 2, niamero 4, tipo normal de egresos,
respecto del registro de gastos relacionados con la contratacion de drones.

Dicha pdliza de egresos versa sobre la contratacion de publicidad con drones de 4
minutos de duracion, en favor del candidato a Presidente Municipal de Puebla, Mario
Gerardo Riestra Pifia, por un monto de $ 69,600.00 (sesenta y nueve mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.).

Con base en lo expuesto, es dable concluir que el gasto relacionado con la
exhibicion de drones con propaganda del candidato denunciado se encuentra
reportada.

Finalmente, en caso de encontrarse alguna inconsistencia dentro de la
documentacion presentada en las pélizas de referencia, se determinara lo
conducente en la revisidén de los informes de campafia correspondientes.

Operadora de Escenarios Deportivos, S.A. de C.V. (Concesionaria del Estadio
de Futbol Cuauhtémoc de Puebla)

De las diligencias efectuadas por la autoridad fiscalizadora fue localizar a los
propietarios y/u operadores de dicho estadio, efectuando diversas busquedas en
internet (constante en Razones y Constancias), logrando encontrar los datos
precisos de los propietarios y operadores del inmueble.

Una vez obtenido el dato de que el estadio pertenece al Gobierno del Estado de
Puebla, que a su vez lo concesiono a particulares para su utilizacion, se pregunto al
representante de Operadora de Escenarios Deportivos, S.A. de C.V., concesionaria
del estadio Cuauhtémoc, informacién relacionada con la probable utilizacion de sus
instalaciones y/o la prestacion de servicios relacionados con la publicidad
denunciada, a través de drones en las inmediaciones de dicho inmueble.

» La persona moral referida anteriormente, informd que su representada no
tuvo participacion alguna para la realizacién del espectaculo de drones.

» Igualmente sefalé no haber fungido como arrendador ni prestador de servicio

alguno, como tampoco por algun permiso relacionado con la operacion de
los drones.
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Al respecto es menester sefialar que, el quejoso no aporta elementos contundentes
que permitan concluir que en efecto, la exhibicion de drones se llevd en las
instalaciones del estadio Cuauhtémoc de Puebla, lo cual inclusive seria inexacto, ya
que el estadio se compone de un conjunto de instalaciones fisicas que ocupan un
area determinada por sus limites constructivos relacionados con profundidad,
superficie de terreno, area de construccién y altura; sin embargo, la operacion de
los drones se efectla en un espacio aéreo, que si bien pudiera coincidir en el
espacio aéreo virtual de las instalaciones del estadio, no existen elementos que
permitan determinarlo.

Asi mismo, de las fotografias y videos proporcionados por el quejoso como pruebas,
no se observa que se encuentren los drones en el area (sobre) del estadio, sino
frente a este, lo que seria logisticamente correcto, ya que si se trataba de
aprovechar la visualizacion por parte de los asistentes al estadio de futbol, una vista
vertical dificultaria su apreciacion, aunado a los dichos de los concesionarios del
estadio y a las fotografias aportadas como prueba, se aprecia que se localizan los
drones a varios metros lineales de las instalaciones del estadio.
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Por analizado anteriormente, es dable concluir que no existen elementos que
presuman la utilizacion de las instalaciones del estadio Cuauhtémoc para la
exhibicién de drones denunciada, igualmente es menester sefialar que si bien el
guejoso cita y replica argumentos emitidos por la prensa en el sentido de que se
aprovecho la alta afluencia de asistentes al estadio y que ello implicaria que la
propaganda denunciada seria vista por miles de asistentes no constituye un hecho
ilicito, sino en todo caso una estrategia publicitaria que justamente alcanzaria su
finalidad aprovechando ciertos elementos como lo es la oportunidad.

3.4 Aportacién de ente prohibido, subvaluacién, sobrevaluacion de los
servicios contratados y produccion o edicion de videos.

Si bien con las respuestas de los sujetos denunciados, asi como con la consulta del
SIF se corroboro el registro de los conceptos denunciados, se procedio a indagar al
proveedor, entre otras cuestiones, con respecto al niumero de drones utilizados, el
personal operativo y demas cuestiones logisticas relacionadas con la prestacion del
servicio contratado y el monto pagado.

Es importante sefialar que, refiere el quejoso que la utilizaciébn de drones podria
haber derivado de la aportacion de un ente prohibido por la normatividad electoral,
pero lo cierto es que, como ya quedd asentado anteriormente, fue corroborado el
origen del gasto y el registro de este en el medio legal existente para ello.
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Es decir, fue contratado por los sujetos obligados legitimamente en favor de su
candidato comun, proporcionando a esta autoridad la documentacion que soporta
dicha operacion e inclusive verificando en el Registro Nacional de Proveedores que
el prestador del servicio se encuentra con registro vigente, como se aprecia
enseguida:

En funcion de lo anterior puede concluirse que en el expediente de mérito obran
elementos que permiten identificar el origen de los recursos utilizados para los
drones contratados, su registro y al mismo tiempo es identificable el proveedor, que
se encuentra con registro vigente en el RNP, por lo cual no se actualiza de manera
alguna la existencia de aportaciones de personas o entes prohibidos por la ley.
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Resulta trascendente para el expediente de mérito, la respuesta proporcionada por
el proveedor del servicio de publicidad con drones que, por medio de su
representante legal, confirmé a esta autoridad la prestacion del servicio de
publicidad con drones, en favor del otrora candidato a la presidencia Municipal de
Puebla, Mario Gerardo Riestra Pifia, anexando copia del respectivo contrato que asi
lo consigna y que detalla las particularidades siguientes:

» Se utlizaron 77 kaiken dron, los cuales fueron programados para su
operacion por medio de una sola persona.

» La publicidad con drones tuvo una duracion de 4 (cuatro) minutos.

» Se proyectaron diversos nombres, palabras y/o frases, como lo son:

e Mario Riestra
e Contigo viene lo mejor
e Vota 2 de junio

» Que el servicio prestado no incluy6 de edicion y/o produccion de video ni de
fotografia.

» Coincidente con lo sefialado por los sujetos obligados, asi como con la
documentacion contenida en el SIF, el costo por el servicio de publicidad con
drones fue por un monto total de $69,600.00 (sesenta y nueve mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.), pagado en una sola exhibicion el dia quince de mayo de
dos mil veinticuatro mediante transferencia bancaria, adjuntando la factura y
comprobante de transferencia que coinciden igualmente con lo presentado
por los denunciados.

De igual forma, aclaré que las maniobras de operacion (despegue y aterrizaje de
los drones) se efectué en un terreno colindante con instalaciones de PEMEX, asi
como con la autopista Puebla-Orizaba, pero de manera alguna en instalaciones
pertenecientes al inmueble utilizado como estadio de futbol Cuauhtémoc.

Para sustentar su dicho, proporcioné copia del permiso concedido por el propietario

del terreno sefialado, asi como evidencia grafica del lugar, que se insertan para
mayor referencia:
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De lo anteriormente sefialado puede concluirse que, el servicio prestado por el
proveedor requerido es coincidente con respecto a los hechos denunciados, pero
también debe decirse que estos gastos se encuentran reportados a la autoridad
fiscalizadora con base en el soporte documental existente en el SIF, es decir,
subsiste el informe de los gastos por los hechos denunciados, sin que existan
elementos de los que se pueda suponer que la publicidad con drones fuera
efectuada en instalaciones del estadio de futbol referido por el quejoso, que hagan
presumible la utilizacién de elementos o recursos adicionales a los observados y
que se hayan efectuado otros servicios adicionales a los ya informados por los
denunciados y el proveedor.

Por otra parte, por lo que respecta a la subvaluacion o sobrevaluacién denunciada,
toda vez que se advirtio el reporte de conceptos de gasto denunciados, de
actualizarse alguna infraccion en materia de fiscalizacion relacionado con el registro
y reporte de los conceptos de gasto expuestos en el cuadro anterior (tal como la
subvaluacion o sobrevaluacidon o cualquier otra que se encuentre prevista en la ley
electoral en materia de fiscalizacion), se determinara lo que en derecho corresponda
en el Dictamen de Campafia que en su momento se emita.

Lo anterior, tomando en consideracion que el procedimiento de revision de Informes
de Campafa constituye un procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y
verificacion, cuya actividad arroja hechos probados en cuanto a la determinacion
exacta de gastos de campafa y en el que se reflejan las erogaciones declaradas
por el sujeto fiscalizado, asi como aquellos obtenidos o elaborados por la propia
autoridad fiscalizadora.

La consecucion de lo anterior requiere la observancia de lo establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-277/2015 y sus
acumulados, en el sentido de que los asuntos relacionados con gastos de campana,
asi como las quejas presentadas antes de aprobar el Dictamen Consolidado
atinente, por regla general se deben resolver a mas tardar en la sesion en la que se
apruebe ese acto juridico por parte de este Consejo General, ello con la finalidad de
cumplir el deber juridico de hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, son precisamente esas resoluciones las que complementan los

resultados del Dictamen Consolidado, dotando de certeza a los participantes en el
procedimiento electoral y a la ciudadania en general respecto de la totalidad de los
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gastos erogados y beneficios generados durante la campafa electoral, aunado al
hecho de que como se ha sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion®®los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién
son complementarios al procedimiento administrativo de revision de
informes.

Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos

Dicha Direccion fue requerida con la finalidad de consultar respecto a diversos
videos alojados en ligas electrénicas proporcionadas por el quejoso, en esos videos
se visualizaba la operacion de los drones denunciados.

Se requirio informacién precisa respecto a si aquellos contaban con caracteristicas
tales como calidad del video, produccién, manejo de imagen, audio, gréficos,
postproduccién, creatividad, asi como demas informacién util para resolver el
procedimiento de mérito.

En su respuesta, se proporcioné informacion precisa de los videos existentes en
cada una de las ligas electronicas solicitadas, particularizando de estas, las
caracteristicas de calidad de video, produccién, imagen, audio, graficos,
postproduccién y creatividad, como se ilustra, a continuacion:

Video 1:
https /mitpnoticias com/a-grilla/eleccion-2024/con.drones-se-
Duraclon: 00:27 seq.
Calidad de video para transmision Broadcast | No
Froduccion =1
RIMAGEN 228122 o 3 s RIS
Audio No
FTr. F A OraNCOSSEIIRLE Aol S S NG S %
Post-produccion No
Creatividad No
T e N ol T e, ey e s
Duracion: 0017 seq.
Calidad de video para transmision Broadcast No
Froduccion S
Imagen No
Audio No
Graficos No
FPost-produccion No
Creatividad No
Video :;:
Lam/watch/2v=
Duracién: 00.27 seqg.
Cahdad de video para transmision Broadcast No
Froduccion Si
Imagen Si
Audia No
Graficos No
Post-produccidn No
Creatividad No

* Contanido kKiéntico al videa 1

13 Asi lo sostuvo al resolver el SUP-RAP-24/2018.
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De los elementos analizados por la autoridad citada, se observa que si bien es cierto
algunos videos cumplen con caracteristicas de produccion, no se observa que exista
una post produccién imperante sobre un video que pueda ser realizado con equipo
gue no sea profesional, debe considerarse que si bien es cierto se denuncian
diversos videos provenientes de cuentas de redes sociales o de medios informativos
de internet, no por ello son imputables a los sujetos denunciados.

No obstante que no identifica si los videos obtenidos de redes sociales e internet
son aquellos que los denunciados aceptaron haber videograbado, es dable concluir
gue no se puede acreditar la existencia de gastos por concepto de una grabacién
auténticamente profesional y que haya generado gastos adicionales a la
contratacion del servicio de drones.

Ya que, conforme lo sefialado por la citada Direccion Ejecutiva, no se identificaron
materiales con coincidencias parciales o totales a los que fueron dictaminados
técnicamente o pautados por los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democratica o Pacto Social de Integracion en favor
de su otrora candidato comun a la Presidencia Municipal de Puebla, Mario Gerardo
Riestra Pifia, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

3.5 Conclusiones.

Al respecto, es dable concluir que los institutos politicos denunciados, asi como su
candidato comun a la Presidencia Municipal de Puebla, el ciudadano Mario Gerardo
Riestra Pifia, realizaron una proyecciéon con drones, a través de los cuales fue
posible visualizar el nombre del candidato promocionado, frases utilizadas en su
campafa, asi como la invitacion a votar en la elecciones del dos de junio de dos mil
veinticuatro, proyeccion realizada el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, es
decir, dentro del periodo de desarrollo de la campafa electoral atinente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Puebla, la cual fue
visualizada por un numero indeterminado de ciudadanos en el entorno geografico
del estadio Cuauhtémoc de Puebla, por lo tanto, los hechos denunciados si
constituyen propaganda electoral.

Toda vez que se da cuenta de la existencia de propaganda electoral atribuible a los

sujetos denunciados, con base en las diligencias y actuaciones ordenadas por la
autoridad fiscalizadora, es concluye lo siguiente:
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Los sujetos obligados denunciados, reconocieron la utilizacion de drones
para promocionar la candidatura de Mario Gerardo Riestra Pifia para la
Presidencia Municipal de Puebla.

Afirmaron que los gastos atinentes a dicha promocion fueron reportados a la
autoridad fiscalizadora, a través del SIF, remitiendo las documentales que
consideraron necesarias para sustentar sus afirmaciones, lo cual fue
constatado por esta autoridad, como consta en el expediente de mérito.

Los sujetos obligados remitieron documentales que soportaron los gastos
materia de la denuncia (factura) las cuales fueron corroboradas ante la
consulta del proveedor por esta autoridad.

El prestador de servicio de drones confirmé haber proporcionado la
exhibicién denunciada y emitido la factura respectiva, adjuntando igualmente
el contrato de prestacion de servicios, sin dejar de sefialar que, esta autoridad
verificO que el proveedor se encontraba inscrito y vigente en el Registro
Nacional de Proveedores (RNP) de este Instituto.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora corroboroé el registro de los gastos
denunciados en el SIF.

Con relacion a presuntos gastos de produccion y/o edicidon profesional,
respecto de los videos ofrecidos por el quejoso, no se acreditd la existencia
de gastos por los conceptos referidos, con base en los resultados emitidos
por autoridad competente respecto del andlisis técnico de estos.

Con respecto a la subvaluacion o sobrevaluacion por la contratacion de
drones, de actualizarse alguna infraccibn en materia de fiscalizacién
relacionadas con el registro y reporte de dicho concepto, se determinara lo
gue en derecho corresponda en el Dictamen que recaiga a los informes de
Campafia que en su momento se emita.

En consecuencia, es dable concluir que los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucibn Democratica y Pacto Social de
Integracion, partido politico y su candidato comun a la Presidencia Municipal de
Puebla, el ciudadano Mario Gerardo Riestra Pifia, no vulneraron lo dispuesto en los
articulos 443, numeral 1, incisos c) y f) y 445, numeral 1, inciso e) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, incisos i) y n); 54,
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numeral 1, incisos a) y f); 79, numeral 1, inciso b), fracciones | y Il de la Ley General
de Partidos Politicos; 25, numeral 7; 27; 28; 96, numeral 1 y 127, numerales 1y 2
del Reglamento de Fiscalizacion, derivado de lo cual el procedimiento de mérito,
debe declararse infundado.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de los partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica y Pacto Social de
Integracién, Partido Politico y su otrora candidato comun a la Presidencia Municipal
de Puebla, el ciudadano Mario Gerardo Riestra Pifia, en los términos del
Considerando 3 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese electronicamente a los partidos Morena, Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica y Pacto Social de
Integracién, Partido Politico y su otrora candidato comun a la Presidencia Municipal
de Puebla, el ciudadano Mario Gerardo Riestra Pifia, de conformidad con el articulo
8, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en
contra de la presente determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del citado ordenamiento legal, se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.
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CUARTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral de Puebla, a la Sala Superior y Sala Regional Ciudad de México
ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el contenido de la
presente resolucion, remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio
magnético, de conformidad con el articulo 40, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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