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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LOS PARTIDOS VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
MORENA, ASi COMO DE SU OTRORA CANDIDATA COMUN A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL, MONSERRAT MARIA DE LOS ANGELES BAEZ
AGUADO, EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024 EN EL ESTADO
DE MICHOACAN, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-
COF-UTF/2172/2024/MICH

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/2172/2024/MICH, integrado
por hechos que se consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral
en materia de origen, monto, aplicacién y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El siete de junio de dos mil veinticuatro se recibio en la Oficialia
de partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, el oficio IEM-SE-CE-1552/2024, a
través del cual se remiten las constancias que obran dentro del expediente IEM-
PES-482/2024, derivado del escrito de queja suscrito por Julio César Linares Ayala,
representante propietario del Partido del Trabajo, ante el Comité Municipal del
Instituto Electoral de Michoacan, en Taretan, en contra de los Partidos Verde
Ecologista de México y Morena y de la otrora candidata comun a la Presidencia
Municipal de Taretan, Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado, denunciando
hechos que a su consideracion vulneran la normativa electoral en materia de
fiscalizacion, consistentes en la omision de reportar gastos derivados de un evento
denominado “cierre de campafna” y el supuesto rebase al tope de gastos, esto en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Michoacan
de Ocampo. (Fojas 1 a 12 del expediente)
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Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja, los cuales se detallan a continuacién:

“(...)
HECHOS:

PRIMERO.- Con fechas 24, 25, 28 y 29 de mayo del presente afio 2024, la candidata
de la coalicion Partido Verde Ecologista- MORENA a la alcaldia por Taretan, Michoacan
MONTSERRAT MARIA DE LOS ANGELE BAEZ AGUADO y/o MONTSE BAEZ llevo a
cabo un acto proselitista denominado cierre de campafia por en la explanada
bicentenario ubicada en el centro de Taretan, Michoacén, exagerando en los gastos
generados en dicho cierre de campaiia, tales como el sonido, mueble, escenarios,
lonas espectaculares, asi como una bandas (sic) musical, que generan gastos
exagerados tendientes a rebasar el tope de camparia autorizado, tal como lo puedo
acreditar con el Acta Circunstanciada de verificacion nimero IEM-OD-OEM88-35/2024,
otorgada por la ciudadana IATZIRA VAZQUEZ MEJIA, secretaria del comité municipal
del IEM en Taretan, Michoacan. Siendo este acto proselitista certificado en los que
puedo fundamentar mi QUEJA, motivo por el cual solicito sea fiscalizado dicho cierre
de camparia a detalle y dar parte de las mismas a la UNIDAD DE FISCALIZACION del
Consejo General del IEM para la revision del informe correspondiente que debio
haberse presentado en tiempo y forma.

SEGUNDOQO. - Es el caso que dicho cierre de campafia se realizé con la presencia de
una banda musical, mueble, escenarios y sonidos que generan un gasto que a la simple
vista es exagerado y desproporcionado, mismo que violenta el principio de igualdad y
equidad en el presente proceso electoral, es por eso que solicito se haga la
correspondiente. fiscalizacion para precisar la informaciéon de los gastos econémicos
que conllevan este tipo de actividades proselitistas con tal de atraer o llamar la atenciéon
del electorado.

TERCERO.- Lo antes mencionado violenta el precepto fundamental de IGUALDAD
establecidos en los articulos 1,4, 12,13 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 1 de Constitucion Politica del Estado de
Michoacan debido a las condiciones de desigualdad y desproporcién en favor de la
candidata de la coalicién Partido Verde Ecologista - MORENA MONTSE BAEZ, por uso
excesivo de gastos ho comprobables o no reportados por un partido politico o candidato
como es el caso. Por lo que solicito se ponga especial énfasis en la FISCALIZACION
(sic) de dicho cierre de campafa para el caso de exceder topes de autorizados de
campafia. (sic).

Los elementos de prueba ofrecidos y aportados por el quejoso en su escrito de queja
son los siguientes:
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PRUEBAS:

a) Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de verificacion nimero
IEM-OD-OE-M88-35/2024.

b) Presuncional Legal y Humana: Consistente en lo dispuesto en le ley y los
razonamientos que realice el juzgador para obtener la verdad de un hecho desconocido
a partir de otro conocido, y en todo lo que beneficie a mi accion entablada.

[ll. Acuerdo de admision. El diez de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordé tener por recibido el escrito de queja y formar el expediente
namero INE/Q-COF-UTF/2172/2024/MICH; registrarlo en el libro de gobierno;
admitir a trdmite y sustanciacion el escrito de queja en cita; notificar a la Secretaria
del Consejo General y a la Presidencia de la Comisién de Fiscalizacién sobre la
admision del escrito de queja referido; notificar el inicio del procedimiento y
emplazamiento a los sujetos denunciados, asi como publicar el acuerdo respectivo
en los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de este Instituto Nacional
Electoral. (Fojas 13 a 14 del expediente).

a) El once de junio de dos mil veinticuatro, se fij6 en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 15 a 18 del
expediente).

b) El catorce de dos mil veinticuatro, se retiraron del lugar de los estrados de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, asi como la cédula de
conocimiento, mediante razon de publicacién y retiro correspondiente. (Fojas 19 a
20 del expediente).

IV. Aviso de la admisién del escrito de gueja a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral El once de junio de dos mil
veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/27651/2024, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion inform6 a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto,
la admision del escrito de queja. (Fojas 21 a 24 del expediente)

V. Aviso de la admisién del escrito de queja a la Presidencia de la Comisién
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El once
de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/27652/2024, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion inform6 a la Presidencia de la Comision de
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Fiscalizacion de este Instituto, la admision del escrito de queja. (Fojas 25 a 28 del
expediente).

VI. Notificacién de inicio de procedimiento a la parte denunciante. El doce de
junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/27875/2024, a efecto de
garantizar el acceso a la justicia se hizo del conocimiento a la parte quejosa la
admision del procedimiento al rubro citado. (Fojas 29 a 31 de expediente).

VII. Notificacion de inicio y emplazamiento a Monserrat Maria de los Angeles
Baez Aguado.

a) El once de junio de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordd
solicitar a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Michoacan y/o a la Junta Distrital correspondiente, realizar la diligencia de
notificacion y emplazamiento a Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado (Fojas
86 a 91 del expediente).

b) El quince de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/09JDE-
MICH/VS/356/2024, se notificd el inicio y se emplazé a Monserrat Maria de los
Angeles Baez Aguado, corriéndole traslado de la totalidad de constancias que
integraron el expediente. (Fojas 92 a 106 del expediente).

c) A la fecha de la presente resolucion, no se ha presentado respuesta al
emplazamiento formulado.

VIII. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido Verde
Ecologista de México.

a) ElI doce de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/27887/2024, se notifico el inicio y emplazamiento de procedimiento
al Partido Verde Ecologista de México, corriéndole traslado de la totalidad de las
constancias que integraron el expediente. (Fojas 70 a 75 del expediente).

b) El diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito nimero PVEM-
INE-583/2024, el representante suplente del Partido Verde Ecologista de México
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dio contestacion al
emplazamiento, por lo que de conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion Il,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe lo conducente: (Fojas 76 a 81 del expediente).
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“...)

1. Por lo que se refiere alos HECHOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO del
escrito de queja que se contesta, me permito manifestar que los argumentos
vertidos por la parte quejosa parten de una vision equivocada y sin sustento
legal, ya que los gastos correspondientes al evento denominado "cierre de
campafna" de la candidata a la Presidencia Municipal de Taretan, Michoacan,
Montserrat Maria de los Angeles Baez Aguado, postulada por los partidos
Morena y Verde Ecologista de México, fueron debidamente registradas y
reportadas a través del Sistema Integral de Fiscalizacion del INE en tiempo y
forma como lo establece la normatividad electoral.

En ese sentido, esta Autoridad Fiscalizadora puede encontrar en el Sistema
Integral de Fiscalizacion del INE, ID de Contabilidad 21189, toda la
documentacién comprobatoria correspondiente al evento denominado "cierre
de campafia" de la candidata a la Presidencia Municipal de Taretan,
Michoacéan, Montserrat Maria de los Angeles Baez Aguado.

Asi mismo, me permito mencionar las polizas (sic) de diario donde se encuentar
(sic) registrados todos los gastos a que hace alusion la parte quejosa, conforme
a lo siguiente:

10 CONTABILIDAD: 20289

CANDIDATO: Montserrat Maria de los Angeles Baez Aguado
MUNICIPO: Taretan

ENTIDAD: Michoacan

Numero Tipo de Subtipo Fecha de Fecha de

de Poliza Poliza de Poliza Registro | Operacion Concepee

Renta de Equipo, Sonido
23 Normal Disrio | 29/05/2a | 28/05/24 P SAAPO, JonaoY
Pantalia

Normal Diarso 29/05/24 28/05/24 Renta de Sdlas

Banda Musical, Avmadon
Normal Diario 29/05/24 29/05/24
Comida, Sebida y Desachable

Asi mismo, se encuentran adjuntos a cada una de las pdlizas de Diario las
facturas, contratos, recibos, comprobantes, evidencias y toda aquella
documentacion soporte que permite tener certeza sobre los gastos de
campafa, mismos que se adjuntan a la presente en archivo digital, conforme a
lo siguiente:

Taretan Equipo de Sonido y Pantalla.pdf
FACTURA TARETAN SONIDO Y PANTALLA.pdf
FACTURA TARETAN SONIDO Y PANTALLA.xml
Taretan Sillas.pdf
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e Contrato2.pdf

Finalmente, cabe sefialar que el actuar del Partido Verde Ecologista de México,
asi como de la C. Montserrat Maria de los Angeles Baez Aguado, candidato
a Presidente Municipal por Morelia, Michoacan siempre ha sido totalmente
apegado a la legalidad y con total transparencia en la rendicién de cuentas y la
presentacién de los informes en materia de fiscalizacion a los que estamos
obligados, sin omitir ningun tipo de informacion.

Para efectos de proveer a esta autoridad electoral y fiscalizadora de los medios
de conviccidon necesarios para acreditar mi dicho me permito adjuntar las
siguientes:

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en las polizas (sic) de Diario 23, 25y
26 expedidas por el Sistema Integral de Fiscalizacion del INE, ID de
Contabilidad 21189, Candidata: Montserrat Maria de los Angeles Baez
Aguado.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en los siguientes archivos Digitales:

Taretan Equipo de Sonido y Pantalla.pdf
FACTURA TARETAN SONIDO Y PANTALLA.pdf
FACTURA TARETAN SONIDO Y PANTALLA.xml
Taretan Sillas.pdf

Contrato2.pdf

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
pruebas, constancias y acuerdos que obran en el expediente formado con
motivo del inicio del presente juicio de inconformidad en lo que favorezcan al
interés del suscrito.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Esta
prueba se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de
los argumentos esgrimidos en la presente.

IX. Notificacion de inicio y emplazamiento al Partido Morena.

a) ElI doce de junio de dos mil \veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/27888/2024, se notifico el inicio y emplazamiento de procedimiento
al Partido Morena, corriéndole traslado de la totalidad de las constancias que
integraron el expediente. (Fojas 32 a 37 del expediente).
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b) El diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, mediante escrito sin namero, el
Partido Morena dio contestacion al emplazamiento formulado, por lo que de
conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe lo
conducente: (Fojas 38 a 69 del expediente).

“...)
RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO

I. Planteamiento de inconformidad en contra de la determinacién del emplazamiento al
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 35 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion (RPSME), constituye una obligacion de la
autoridad fiscalizadora la de respetar, en todo momento, las garantias esenciales del
procedimiento en los procedimientos instaurados en contra de partidos politicos y
candidaturas, particularmente cuando se trata de un procedimiento que busca la
determinaciéon e imposicion de una sancién; de ahi que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion (UTF) actta con base en el ius puniendi del Estado.

Esta facultad de actuacion de la autoridad fiscalizadora no es ilimitada, pues se
encuentra sujeta a limites legales, constitucionales y convencionales en aras de
respetar derechos humanos; por ello, los actos arbitrarios de la autoridad deben ser
reprimidos mediante las herramientas juridicas que proporciona la Constitucion federal.

En el caso concreto, la UTF vinculd a nuestro partido y a la ciudadana denunciada a
una serie de cumplimientos normativos y decisiones administrativas en un
procedimiento seguido en forma de juicio; por tanto, el simple sometimiento al mandato
de la autoridad es en si mismo un acto de molestia que afecta los derechos y libertades
de nuestro partido y de ambos ciudadanos, maxime que carece de justificacion la
decisién administrativa para admitir la queja que nos ocupa y abrir el procedimiento
sancionador vinculandonos juridica e ilegalmente a sus determinaciones.

En este tenor, las garantias procesales a las que refiere el citado articulo 35 se
relacionan con los derechos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y debido
proceso legal previstos en el articulo 8° de la Convencion Americana para los Derechos
Humanos, entendida como parte de las Leyes Fundamentales de México en
conformidad con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Con base en lo expuesto, los proveidos que formule esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion dentro de los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion,
pueden obedecer a una naturaleza juridica diversa, ya sea que constituyan una carga
procesal para el sujeto obligado y cuyo cumplimiento es exigible para el efecto de evitar
una sancién dentro del procedimiento, o bien, dicha carga procesal, a juicio de la
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autoridad competente se considere que su incumplimiento puede constituir un
obstaculo para el ejercicio de sus atribuciones de investigaciéon y, en su caso, de
fiscalizacion.

En el particular, tanto la normatividad reglamentaria de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacién, como el acuerdo de la UTF por el cual se
emplaza al procedimiento sancionador, carecen de precision en este sentido,
provocando con ello la violacion a la certeza y seguridad juridica de nuestro instituto
politico, ya que el auto de la autoridad (UTF) mediante el cual nos vincula al presente
prcedimiento (sic) sancionador debe sujetarse a controles de convencionalidad,
constitucionalidad y de legalidad, con base en los principios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad, es decir, el acuerdo de admisién y el proveido del
emplazamiento omiten precisar las razones o argumentos que justifican la admision de
la queja y la apertura a dicho procedimiento, violando las garantias procesales de
nuestros representados.

Ahora bien, la ausencia de razonamientos por los que se justifique la vinculacién al
presente procedimiento sancionador, provoca una carga procesal excesiva para
nuestros representados, maxime cuando de la simple lectura del proveido del
emplazamiento no se advierte que la autoridad fiscalizadora exprese razonamientos
juridicos que demuestren siquiera la competencia para conocer de actos y conductas
relacionados con una aparente beneficio a la campafa de la candidata, simplemente
porque Unicamente aportan tres fotografias borrosas y poco nitidas, y por esa simple
razén el quejoso y la UTF consideran que no se reportaron los gastos o peor alin que
existe la posibilidad de que nuestra candiata (sic) rebasara el tope a los gastos de
campafa; ni mucho menos se advierte que la UTF haya realizado el test de
proporcionalidad y razonabilidad que se exige para estos casos.

Ante tales omisiones, carece de sentido y justificacién que la autoridad asuma una
conducta de "allanamiento” a la pretension del denunciante, y acepte como fiables
hechos que se basan en una narrativa genérica y carente de evidencias directas y
objetivas que involucren a nuestro partido o candidato en los supuestos hechos
denunciados, pues incluso ni siquera (sic) como pretende hacer ver la UTF, la
utilizacion de inferencias al interpretar los hechos y pruebas puede arribar a la
conclusién de que aun en el supuesto no concedido de que el acto se refiera al cierre
de campafia de nuestra candiata (sic), de esos hechos no existe manera légica de
inferir el no reporte en el SIF o que por ello se hubiese rebasado los limites de gasto
en la campafia y a partir de ahi decidir imputar una conducta irregular y responsabilizar
de manera directa a Morena y a nuestra candidata de los hechos y conductas antes
mencionadas, sin elemento de conviccion alguno, y luego suponer la posibilidad de un
presunto rebase al tope de gastos de campafa.

En efecto, las imagenes proporcionadas en la queja son las siguientes:
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De las pruebas técnicas antes insertas, asi como del acta circunstanciada de
verificacion que se acompafia a la denuncia, no se advierte que se expresen
circunstancias de modo, tiempo, lugar y nUmero que permitan a esta representaciépn
(sic) llevar a cabo una defensa juridica adecuada, pues no sefiala el lugar ni la hora en
gue se llevo a cabo, el nimero de personas aproximado que asistio, las cantidades de
gorras, playeras o banderines y demas publicidad utilizada en dicho evento, ni cémo el
funcionario que recogi6 las imagenes se cerciord que se referia a un evento de "cierre
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de campafa" de la candidata y que ahi estaba la candidata; razones por las cuales
deben desestimarse las pruebas ofrecidas y por ende la queja que nos ocupa.

Bajo esta linea argumentativa, la sujecién a un procedimiento seguido en forma de
juicio se constituye en una medida excepcional a la labor de fiscalizacion de la autoridad
electoral.

En este sentido, resulta relevante el deber de probar, siquiera con elementos minimos
o indiciarios, para que prospere la admisién de la queja y, por ende, la apertura del
procedimiento sancionador; sin embargo, ante la evidente falta de pruebas aportadas
por el quejoso esta autoridad presume que dicho evento fue organizado y contratado
por nuestro equipo de campafia, y asume, insisto sin evidencia alguna, que no ha sido
reportado en el SIF y que se pudieron rebasar los topes a los gastos de campafia ..

Ahora bien, derivado de la falta de pruebas y ante la incoherencia e incongruencia de
la estructura argumentativa y probatoria de la queja, pero sobre todo ante la renuncia
de las facultades de investigacion del INE, por conducto de la UTF, la determinacion
de admision de la queja y apertura de un procedimiento sancionador constituye una
arbitrariedad que debe ser reparada de manera integral frente a la violacién de
derechos humanos relacionados con las garantias procesales ya anunciadas.

En efecto, tal determinacién de autoridad se torna irregular pues omite expresar de
manera precisa, razones facticas (datos) o juridicas por las cuales ejercita dicha
facultad, en el &nimo de suplir la falta de cumplimiento al principio dispositivo, por parte
del quejoso, para la admision de la queja, y en el abandono de su potestad
investigadora, pues no acompafi® al emplazamiento prueba alguna en la que se
constatara la fehaciencia o veracidad de los hechos denunciados; maxime que el
quejoso no aporté elementos suficientes que pongan en evidencia siquiera a modo de
inferencia, algun hecho o dato que confirme por un lado que nuestra candiata (sic)
organizo y pago las actividades de referencia y se haya omitido reportar los gastos para
la celebracion de diversos eventos, como si hubiera sido uno de campafia.

Ademas, no cabe lugar a dudas que uno de los elementos esenciales del
emplazamiento implica el derecho del gobernado a conocer con "precisién” de lo que
se le acusa, en el caso, conocer con rigor y de manera detallada toda la informacion,
datos, hechos, documentos o evidencias que son aportadas por el quejoso o que
derivan de la facultad de investigacion de la autoridad, para dotar de certeza y
seguridad a los sujetos vinculados con tal pronunciamiento, en pleno respeto al
principio del debido proceso legal; sin embargo, esta autoridad es omisa en cumplir con
esta esencial carga procesal, pues en el escrito de emplazamiento sefiala que derivado
de la queja y de las pruebas aportadas existe la presunta omision de reportar gastos
relacionados con determinadas actividades de campafa del que la propia autoridad
desconoce si se llevaron a cabo o0 no, es decir, el emplazamiento nos provoca
incertidumbre e inseguridad juridica, pues se desconoce las circunstancia de modo,
tiempo, lugar y nimero o cantidad.

En consecuencia, ante la falta de expresién de hechos, concatenados con los
argumentos mediante los cuales se demuestre en una grado infimo la posibilidad de

10
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existencia de las conductas aducidas como irregulares es que la UTF, y de pruebas,
debe declar (sic) la improcedencia de la presente queja.

En efecto, la falta de precision del quejoso como la arbitrariedad que asume esta
autoridad al integrar o suplir todas las deficiencias de la queja antes evidenciadas, viola
nuestras garantias procesales y nos impide dar respuesta frontal a una acusacién
incierta, genérica, contradictoria y carente de argumentos y de sustento probatorio.

Ademas, si bien es indispensable cumplir con el requisito de "precision" antes sefialado,
es decir, la autoridad debe dar a conocer de manera detallada y con rigor toda la
informacion, datos, hechos, documentos o evidencias que son aportadas por el quejoso
0 que derivan de la facultad de investigacion de la autoridad, para dotar de certeza y
seguridad al sujeto vinculado con tal pronunciamiento, en respeto al principio del debido
proceso legal; también lo es que mi representacion ha puesto en evidencia que esta
autoridad ha sido omisa en cumplir con tal carga procesal, ya que el quejoso también
omite precisar circunstancias de modo, tiempo, lugar y nimero, y sin embargo la UTF
admite la queja y ordena abrir el procedimiento sancionatorio, olvidando que las
pruebas técnicas consistentes fotografias o referencias a URL cuentan con valor
probatorio residual o infimo para desprender la conclusién a la que pretende arribar
como sustento de su actividad sancionadora, de las cuales ni siquiera fueron aportadas.

A mayor abundamiento, el requerimiento de informacion de la UTF al mandatar que
"informe el nimero, tipo y periodo de la pdéliza contable que respalde su registro en el
Sistema Integral de Fiscalizacion ... ", permite asumir con un alto grado de certeza que
la autoridad carece de los elementos necesarios para abrir el procedimiento
sancionador, o por lo menos omite su expresion, situacion que para perjuicio porque
nos impide conocer con rigor la imputaciéon que se realiza.

Con esta solicitud la UTF demuestra que ya decidié que Morena y su candidata son
responsables de los hechos denunciados, lo que demuestra la falta de una
investigacién seria y profesional, asi como haber prejuzgado sin concluir con el
procedimiento.

En este sentido, la actuacién de la autoridad viola nuestras garantias procesales y nos
impide dar respuesta frontal a una acusacion incierta, genérica y carente de sustento
probatorio.

Lo anterior, demuestra el conjunto de ilicitudes imputables a la UTF, cuando debiera
ser dicha autoridad un ejemplo de garantia en la proteccién de los derechos humanos.

En consecuencia, ante el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 del
Reglamento antes citado, y ante el evidente estado de indefension en el que nos sitda
esta UTF, nos encontramos en imposibilidad material y juridica de dar respuesta cabal
al mandato de autoridad, ante la flagrante violacion de un érgano del Estado Mexicano.

Il. Planteamiento de violacién al debido emplazamiento y por ende a nuestro
derecho a una tutela judicial efectiva.
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La Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) no corrio traslado a nuestro instituto politico
con toda la documentacion necesaria para ejercer un adecuado derecho de defensa,
en violacioén a los articulos 17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 8 de la Convencion Americana para los Derechos Humanos y 35 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién (RPSF) que
a la letra establece:

RPSF
Articulo 35.
Emplazamiento

1. Admitida la queja o iniciado el procedimiento oficioso la Unidad Técnica, sin perjuicio
de realizar las diligencias que estime necesarias, emplazara al sujeto sefialado como
probable responsable para que en un plazo improrrogable de cinco dias héabiles
contados a partir de la fecha en que se realice la notificacién, conteste por escrito lo
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime procedentes, corriéndole
traslado en medio electronico con todas las constancias que integran el expediente.

En la especie, la UTF no corri6 traslado a mi representado con todas las constancias
que integran el expediente, toda vez que para la apertura del procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion se requeria que la autoridad admitiera la queja,
mediante una serie de razonamientos juridicos que justificaran dicha decision, es decir,
a través de la valoracién de las pruebas aportadas que obren en su poder y que sean
necesarias y suficientes para provocar cierta fiabilidad en la existencia de los hechos y
conductas denunciadas, conforme al principio dispositivo. En este tenor, el quejoso
debe aportar por lo menos elementos minimos, y a partir de su constatacién mediante
ejercicios de racionalidad y razonabilidad justificar la decisiéon de admitir la queja y con
base en tal determinacion iniciar el procedimiento sancionador que nos ocupa; de lo
contrario, la autoridad electoral debera desechar la queja por ser evidentemente frivola.

En el presente asunto, el quejoso no acompafio a su escrito los elementos minimos de
prueba que corroboren las aseveraciones que formula en su queja, pues, ademas,
omite expresar circunstancias de modo tiempo y lugar con las que se pretende
demostrar, siquiera de manera indiciaria, los hechos y conductas denunciadas: a) La
existencia de la celebracién de los eventos que refiere son de campafia; b) la afirmacion
de que nuestra candidata organizé y pagé los citados eventos; c) Las afirmaciones
sobre los bienes y servicios que se contrataron, asi como el nUmero de personas que
asistieron a los eventos; d) La falta de reporte y el consecuente rebase a los topes de
gastos de campafia.

En este sentido, se pone en evidencia que la conducta de la autoridad se aparta de los
principios rectores de imparcialidad, independencia y neutralidad, ya que al omitir
razonamientos que justifiquen la admision de la queja y apertura del procedimiento
sancionador sobre elementos probatorios que provoque cierto grado de conviccién
sobre la existencia de los hechos denunciados, parece que actla en beneficio del
quejoso, generando con tal proceder un desequilibrio en la relaciéon procesal en contra
de nuestro partido y de los ciudadanos denunciados.
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En efecto, la UTF al recibir el escrito de queja junto con los elementos de prueba
aportados por el quejoso, debidé pronunciarse por la admision o no de la queja y, en su
caso, abrir el procedimiento sancionador respectivo. Esta actuacidon como todo acto de
autoridad requiere de razonamientos que justifiquen la decisiébn, como argumentos
sobre las pruebas, su interpretaciéon de los hechos, el estandar probatorio que se
requiere, asi como la concatenacidn, valoracién individual y en conjunto para asumir
cierta fiabilidad en la existencia de los hechos y de las conductas sefialadas como
irregulares, asi como la exigibilidad bajo un criterio de temporalidad sobre la supuesta
obligacién de informar.

En este sentido, se pone en evidencia que la conducta de la autoridad se aparta de los
principios rectores de imparcialidad, independencia y neutralidad, ya que al omitir
razonamientos que justifiquen la admision de la queja y apertura del procedimiento
sancionador sobre elementos probatorios que provoque cierto grado de conviccién
sobre la existencia de los hechos denunciados, parece que actia en beneficio del
quejoso, generando con tal proceder un desequilibrio en la relaciéon procesal en contra
de nuestro partido y de los ciudadanos denunciados.

En efecto, la UTF al recibir el escrito de queja junto con los elementos de prueba
aportados por el quejoso, debié pronunciarse por la admisién o no de la queja y, en su
caso, abrir el procedimiento sancionador respectivo. Esta actuacién como todo acto de
autoridad requiere de razonamientos que justifiquen la decisiébn, como argumentos
sobre las pruebas, su interpretacién de los hechos, el estdndar probatorio que se
requiere, asi como la concatenacion, valoracion individual y en conjunto para asumir
cierta fiabilidad en la existencia de los hechos y de las conductas sefialadas como
irregulares, asi como la exigibilidad bajo un criterio de temporalidad sobre la supuesta
obligacién de informar.

Estas cargas procesales fueron omitidas por la UTF o por lo menos se desconoce su
existencia, ya que tanto en el acuerdo de admision como el de emplazamiento, nada
se dice al respecto, resultando una omision grave por parte de la autoridad, pues deja
en completo estado de indefensién a nuestro partido y a los ciudadanos denunciados.

No obstante, a continuacion, de manera precautoria daremos respuesta al escrito de
queja y al emplazamiento formulado por la autoridad.

En principio, se destaca que nuestro partido y candidato han sido oportunos en cumplir
con las obligaciones de transparencia y rendicion de cuentas, al registrar en el SIF toda
la informacién relacionada con ambas campafias electorales Sirva para acreditar lo
anterior, la siguiente informacion que obra en poder de la UTF en el SIF, de la que se
adjuntan imagenes que respaldan los reportes al SIF de los ingresos y egresos de la
campafia en cuestion.

(se insertan siete capturas de pantallas de las polizas del SIF PN-2-DR-18/25-

05-2024, PN-2-DR-17/25-05-2024, PN-2-DR-22/29-05-2024 (duplicada), PN-2-
DR-23/29-05-2024, PN-2-DR-25/29-05-2024, PN-2-DR-26/29-05-2024)

13



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/2172/2024/MICH

Los contenidos de la informacion arriba precisada demuestran el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia y rendicidon de cuentas, pues quedan demostrados los
reportes oportunos de los ingresos y gastos de la campanfa, en particular del evento
cuestionado y de otros mas, tales como templete, equipo de sonido, sillas, grupo
musical, banderas, camisetas, etc. En este tenor, solicito que esta informacién que se
encuentra en poder de esta autoridad fiscalizadora, se le otorgue valor probatorio pleno.

Ante esta evidencias, no se entiende como la UTF considera, de manera arbitraria,
como suficiente la queja, pues es el Unico elemento para admitir e iniciar el
procedimiento sancionador que nos ocupa; no obstante, se desconoce si existen otros
elementos, evidencias o0 actuaciones de la autoridad que le permitan justificar de
manera exhaustiva la admision de la queja y el inicio de dicho procedimiento, pues en
las relatadas circunstancias tales elementos de prueba son insuficientes para admitir la
queja debiendo desecharse por ser evidentemente frivola.

En efecto, las pruebas técnicas aportadas por el denunciante el sistema probatorio
reconocido por la Ley General de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral les
concede un valor probatorio indiciario, maxime que el denunciante omite sefialar las
circunstancias de modo, tiempo, y lugar en que se obtuvieron las probanzas y respectos
de los hechos que se pretenden acreditar.

Sirve de apoyo, los criterios de las jurisprudencias 4/2014 y 36/2014 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, cuyo rubro y contenido se citan a continuacién:

Jurisprudencia 4/2014 )
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S| SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-

(...

Jurisprudencia 36/2014

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.-

(...

De la lectura concatenada de dichos criterios, es posible confirmar dos aspectos torales
en el presente caso, por un lado, las pruebas técnicas por si mismas son insuficientes
para acreditar el hecho denunciado, por lo que deben ser acompafiadas de otro tipo de
material probatorio que constante y refuerce a las primeras. En un segundo plano, las
pruebas técnicas, deben aparejar una descripcion aludiendo lo que se pretende
acreditar, identificando personas y circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Ambos aspectos no se colman en la denuncia de mérito sin que se advierte algun

indicio de la existencia de los hechos denunciados; por tanto, procede que esta
autoridad desestime la totalidad del material probatorio, dada su notoria ineficacia.
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Por otra parte, cabe sefialar que, mutatis mutandis, conforme el criterio sustentado por
la Sala Superior del TEPJF en la Tesis LXIII/2015, de rubro GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION, se enuncia
que la difusién de propaganda que genere un beneficio a un partido politico, coalicion
o candidato debe considerarse como gasto de camparfa. Asimismo, se identificaron los
elementos minimos a considerar para su identificacion:

* Finalidad: implica que genere un beneficio a un partido politico, coalicién o candidato
para obtener el voto ciudadano.

» Temporalidad: se refiere a que la entrega, distribucion, colocacién, transmision o
difusién de la propaganda se realice en periodo de campafias electorales, asi como la
que se haga en el periodo de Inter campafia siempre que tenga como finalidad difundir
el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto en favor de él.

* Territorialidad: consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo. Ademas,
se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos anticipados de campafia
y otros de similar naturaleza juridica.

Sobre esta linea argumentativa debe concluirse que todo acto de difusidn que se realice
en el marco de una precampafia o campafa comicial, deben precisarse las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para que proceda la investigacion de esta
autoridad; por tanto, al carecer la denuncia de este elemento sine qua non, debe
declararse infundada.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sustentado, segun se precisé en parrafos precedentes, el criterio de que los alcances
demostrativos de las pruebas tales como direcciones electrénicas, fotografias, videos,
copias fotostaticas, notas periodisticas, entre otras, constituyen meros indicios, y que
para su mayor o menor eficacia probatoria es indispensable que se encuentran
corroboradas con otros elementos de prueba, con el objeto de estudiarlo para acreditar
las hipétesis de hechos aducidas.

En adicion, bajo estas premisas, no puede desplegarse una tutela judicial efectiva en
perjuicio de nuestro partido y de la ciudadana denunciada, porque no se conocen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos a que se refiere
la queja; por tanto, esta autoridad con los elementos aportados se encontraba impedida
para iniciar un procedimiento sancionador, ya que como se ha sostenido a lo largo de
este escrito, el denunciante estaba obligado a presentar mayores elementos de
evidencia para que adminiculados en su conjunto la autoridad considerara
presuntivamente cierta la existencia de los hechos denunciados.

Asumir un criterio diferente al que hasta aqui se sostiene implicaria una violacion al
derecho a una tutela judicial efectiva previsto en el parrafo segundo del articulo 17 de
la CPEUM, el cual sefiala lo siguiente:

CPEUM

Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

15



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/2172/2024/MICH

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Esta disposicion constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva, el cual
ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia 1 a./J. 42/2007
como aquel "derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijlen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el
fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisiéon".

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de junio de 2011, el articulo 1 ° de la Constitucién de la Republica
impone a todas las autoridades las obligaciones de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por lo que el derecho a la tutela judicial
efectiva ha maximizado sus alcances respecto de la concepcion tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ductil que tiende a
garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con el
principio de progresividad, la protecciébn a este derecho debe extenderse a los
mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier procedimiento que tutele los
derechos de una persona, inclusive a aquellos en los que no se suscite una
controversia.

Al respecto resultan ilustrativos los criterios siguientes:

ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCION DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL
DEBE EXTENDERSE A LOS MECANISMOS ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO
JURISDICCIONAL QUE TENGAN POR OBJETO ATENDER UNA SOLICITUD, AUN
CUANDO ESTA NO INVOLUCRE UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES.

(...

SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO
SON PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU DIMENSION DE
ACCESO A LA JUSTICIA° COMPRENDE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE LAS
DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO.

De esta forma, en atencién al principio de progresividad, resulta valido concluir que
todas las autoridades -jurisdiccionales y no jurisdiccionales- tienen la obligacién de
garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela judicial efectiva. En ese sentido
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se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el "Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana":

349. Por otra parte, la Corte ha sefialado que el derecho a las garantias judiciales,
consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana, se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que pueda afectarlos. Asi, en su jurisprudencia constante, la Corte
ha reiterado que "si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula "Garantias
Judiciales", su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto". Mas
bien, el "elenco de garantias minimas del debido proceso legal" se aplica en la
determinacion de derechos y obligaciones de orden "civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter". Es decir, "cualquier actuaciéon u omision de los érganos estatales dentro
de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal".

En este sentido, se concluye que la UTF esta obligada a salvaguardar el derecho a una
tutela judicial efectiva de esta representacién, dandole vista con la copia digitalizada al
menos de todas las constancias que integran el expediente y que fueron tomadas en
cuenta para la admisién de la queja y para la apertura del procedimiento sancionador,
a la fecha de notificacién del emplazamiento que se contesta.

Por otra parte, la UTF debera proponer la improcedencia de la queja al omitirse la
expresion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se presentaron los
supuestos hechos irregulares; por tal motivo es imposible factica y juridicamente dar
una respuesta integral a la queja, segun lo ha determinado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ill. Planteamiento de argumentos relacionados con los hechos objeto de denuncia,
mediante los cuales se demuestra que los mismos no constituyen una violacién a las
obligaciones de independencia, neutralidad. transparencia y rendicion de cuentas.

Con relacién a los hechos sefialados por la UTF como supuestas omisiones en el
reporte de gastos, se niega categdricamente que se actualice alguna infraccion a la
normatividad electoral por parte de Morena, incluyendo la culpa in vigilando, ya que
este partido ha sido diligente en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
y rendicion de cuentas.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a esa autoridad que, en adelante, analice
detenidamente los escritos de queja para advertir y determinar oportunamente su
frivolidad, solo admitiendo aquellas que resulten idoneas y presenten elementos de
prueba, siquiera con valor indiciario, sobre la verosimilitud de lo dicho e imputado, y
previo a realizar el emplazamiento realice las diligencias de investigacién necesarias a
efecto de que cuando se impute una actividad ilicita al partido, se corra traslado con las
constancias que funden dichas imputaciones, no solo el dicho frivolo, vago y genérico
del contenido de la queja, a efecto de respetar nuestra garantia de audiencia y nuestro
derecho de defensa.
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Ahora bien, en caso de que esa autoridad estime que si existe -lo cual nuevamente se
niega- alguna relacién o beneficio derivado de la informacién que aparece inserta en la
queja, vale la pena recordar, respetuosamente a esta autoridad, que los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacién constituyen una parte complementaria al
ejercicio ordinario de las funciones de la autoridad electoral, en especifico en el
procedimiento de emision del dictamen consolidado de los ingresos, gastos, aplicacion
y destino de los recursos de los partidos politicos, a través de la confronta de la
informacion proporcionada con los cruces de datos que arrojen las evidencias de los
monitoreos o visitas in situ; por tanto, de acuerdo a la linea jurisprudencia! del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la UTF debié desechar la queja o por lo
menos escindirla en estos apartados, pues en todo caso el evento denunciado y su
respectivo reporte en el SIF constituird materia de andlisis de esta autoridad en el
dictamen consolidado (22 de julio de 2024 ).

Ademas, en el supuesto no concedido, esta autoridad debe estimar que, a la fecha de
presentacion de la queja, no ha precluido el derecho de mi partido de responder, en
garantia del derecho de defensa, los oficios de errores y omisiones respectivos (15 al
19 de junio); de ahi que no existe fundamento alguno para exigir la presentacion de
una respuesta anticipada.

De lo antes expuesto, fundado y razonado se arriban a las conclusiones siguientes:

1. No existe argumento alguno mediante el que el quejoso demuestre una conducta
irregular por nuestro partido o candidata denunciada, pues se ha cumplido con el
reporte de gastos de campafa en el SIF.

2. No existe evidencia directa alguna que pruebe la realizacién de los hechos narrados
en la denuncia a cargo de nuestro partido o candidatura.

3. No existe prueba objetiva y directa que nuestro partido haya omitido cumplir con sus
obligaciones de transparencia y rendiciéon de cuentas, de lo contrario la UTF lo hara
saber en el periodo de notificacion de los oficios de errores y omisiones al informe de
gastos de campafia.

4. No es posible que a través de una simple inferencia y sin mayor construccién
argumentativa, sin valoracién probatoria, sin establecimiento de estandar de prueba,
sin demostrar la concatenacion y razonamiento de hechos probados para inferir la
existencia de otros no probados directamente, se pretenda generar una conclusion de
tal magnitud que ordene abrir un procedimiento sancionador en contra de la coalicion
y nuestro candidato.

5. El quejoso y la UTF son omisos en demostrar todos los actos y supuestos beneficios
(cuantificacion) que recibié nuestra campafia.

6. Alun no vence el periodo de respuesta a los oficios de errores y omisiones que emita
la UTF, por lo tanto (sic) no puede exigirnos que a través de este procedimiento
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sancionador se alteren los derechos y garantias que establece el procedimiento de
fiscalizacion que concluye con la emision del dictamen consolidado.

Finalmente, el TEPJF ha considerado que las maximas de razo6n indican que, no por el
hecho de que aparezca una propaganda de un candidato en determinado lugar en
automatico, sin mayores pruebas y sin argumentos juridicos razonable, objetivos y
proporcionales se pueda imputar una conducta directa a alguna

candidatura.

Por tanto, si los hechos denunciados no se encuentran probados entonces debe
declararse improcedente la pretension del denunciante de que esta autoridad imponga
una sancién a nuestra representacion politica; en principio, porque no se acredita ni
uno solo de los extremos en que basa sus acusaciones, y en segundo, porque ho aporta
prueba alguna para estas Ultimas, ante la falta de exigencia de la temporalidad del
debido registro por nuestro partido en el SIF y en la respuesta al oficio de errores
omisiones previsto en el procedimiento de fiscalizacién para la emisién del dictamen
consolidado.

Conforme a lo expuesto, razonado y fundado se demuestra de manera clara que
nuestro partido Morena y los candidatos denunciados han cumplido con las exigencias
de transparencia y rendicién de cuentas; por tanto, solicito respetuosamente a la UTF
valorar estas documentales con valor probatorio pleno, por ser tomadas del propio
Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como toda la informacion que obra en el SIF vy,
en su caso, realice la investigacion correspondiente a fin de determinar que Morena y
nuestros candidatos no cometieron irregularidad alguna.

PRUEBAS

Por dltimo, y con la finalidad de acreditar y robustecer lo aqui sefialado, me permito
ofrecer los siguientes medios de prueba:

1. Las documentales publicas consistentes en todo lo actuado dentro del Sistema
Integral de Fiscalizaciébn que contribuyen a demostrar la falsedad de los hechos y
conductas denunciadas.

2. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el presente
procedimiento y en lo que a los intereses de mi representado convenga.

3. La presuncional en su doble aspecto, legal y humano. Consistente en todo lo que a
los intereses de mi representado convenga.

X. Solicitud de informaciéon a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros.

a) ElI veinte de junio de dos mil \veinticuatro, mediante oficio

INE/UTF/DRN/1687/2024, se solicité a la Direccion de Auditoria informara si los
gastos denunciados fueron reportados y en su caso, si los mismos fueron objeto de
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pronunciamiento en el oficio de errores y omisiones conducente relacionada con los
hechos investigados. (Fojas 113 a 118 del expediente).

b) El veintiocho de junio, mediante oficio INE/UTF/DRN/2413/2024, la Direccion de
Auditoria, dio contestacion al requerimiento formulado.

XI. Razones y constancias

a) El once de junio de dos mil veinticuatro, mediante razén y constancia de la
consulta realizada en el Sistema de Fiscalizacion Integral, se ubicé el domicilio de
la candidata denunciada. (Fojas 82 a 85 del expediente).

b) El veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante razon y constancia se
verifico en el Sistema Integral de Fiscalizacion el registro en la agenda de eventos
de la candidata denunciada. (Fojas 107 a 109 del expediente)

c) El veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante razén y constancia, se
verifico la existencia de polizas derivadas del registro de gastos del evento
denunciado. (Fojas 110 a 112 del expediente)

XIl. Acuerdo de alegatos. El veintinueve de junio de dos mil veinticuatro, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad de Fiscalizacion estimé procedente
abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35,
numeral 2, en relacion con el 41, numeral 1, inciso | del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, acordandose notificar
al quejoso y al sujeto incoado. (Fojas 123 a 125 del expediente).

XIII. Notificacion del Acuerdo de alegatos a las partes

Oficio y fecha de
notificacion

Sujeto a notificar

Fecha de respuesta

. . INE/UTF/DRN/29827/2024 | A la fecha no se ha recibido

Partido del Trabajo 29 de junio de 2024 respuesta 125a132
i A la fecha no se ha recibido

Monserrat !\/Iarla de los INE/U'_I'F/_DRN/29830/2024 respuesta 1333139
Angeles Baez Aguado | 29 de junio de 2024
Partido Verde | INE/UTF/DRN/29829/2024 | A la fecha no se ha recibido 140 3 146
Ecologista de México 29 de junio de 2024 respuesta

. INE/UTF/DRN/29828/2024 | A la fecha no se ha recibido
Partido Morena 29 de junio de 2024 respuesta 1472153
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XIV. Cierre de instruccién. El once de julio de dos mil veinticuatro, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de queja de
mérito y ordeno formular el Proyecto de Resolucién correspondiente. (Foja 154 a
155 del expediente)

XV. Sesion de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Décima Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el doce
de julio de dos mil veinticuatro, se listé en el orden del dia el proyecto resolucién
respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por votacion
unanime de las Consejerias Electorales integrantes de la Comisién de Fiscalizacion;
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y, el Maestro Jorge Montafio
Ventura, Presidente de dicho 6rgano colegiado.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.
CONSIDERANDDO

1. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
gue dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023*.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/20232.

2. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisioén de Fiscalizacion es competente para conocer del presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

Por tratarse de una cuestién de orden publico, y en virtud que el articulo 32, numeral
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién?,
establece las causales de sobreseimiento en los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados en dicha materia; se procede a entrar a su estudio para
determinar si se actualiza o sobreviene alguna de ellas, pues de ser asi, se
configurara la existencia de un obstaculo que impida la vélida constitucion del
proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Cuando se realiza el estudio preliminar de los hechos denunciados en un escrito de
gueja donde se aduzcan hechos que probablemente constituyan violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, la autoridad electoral debe de
realizar un analisis exhaustivo y completo de los hechos denunciados en
concatenacion con los elementos probatorios que fueron ofrecidos en el escrito de
gueja correspondiente.

Por consiguiente, omitir este procedimiento constituiria una violacion a la
metodologia que rige el proceso legal, y se incumplirian las formalidades
establecidas en los procedimientos administrativos de sanciones electorales
relacionados con la fiscalizacion.

En este contexto, es importante tomar como referencia los siguientes criterios
jurisprudenciales: primero, la tesis jurisprudencial emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, titulada: ““IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™; ademas, los criterios establecidos por
el Poder Judicial de la Federacion bajo los encabezados: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO” e IMPROCEDENCIA. ESTUDIO

3 “Articulo 32. Sobreseimiento. 1. El procedimiento podra sobreseerse cuando: I. El procedimiento respectivo haya quedado
sin materia. Il. Admitida la queja se actualice alguna causal de improcedencia. Ill. El denunciado sea un partido o agrupacién
politica que haya perdido su registro con posterioridad al inicio o admisién del procedimiento y dicha determinacién haya
causado estado. IV. La persona: fisica, aspirante, candidata, precandidata, candidata partidista, sefialada como probable
responsable fallezca.”

4 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO™,.

En este sentido, esta autoridad procede a analizar los argumentos realizados por la
Representacion del partido politico Morena en su escrito de contestacion al
emplazamiento, mediante el cual hizo valer la causal de improcedencia prevista en
el articulo 30 numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Con relacion a la causal de improcedencia aludida, en relacién con el articulo 440,
numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dichos preceptos disponen lo siguiente:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién

“Articulo 30.

Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

Il. Los hechos denunciados, se consideren frivolos en términos de lo previsto
en el articulo 440, numeral 1, inciso e) de la Ley General.

(...
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberdn considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

(-..)

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los Organismos
Publicos Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como
local, entendiéndose como por tales:

I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio 0 evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;

II. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad,

5 Consultables en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95 y Tomo IX, Enero
de 1999, Pag. 13, respectivamente.
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[ll. Aquellas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion
electoral.

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica
o de carécter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio
se pueda acreditar su veracidad.

...y

De lo anterior, se advierte que la frivolidad de los hechos denunciados constituye
una causal de improcedencia del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion. En tal sentido, resulta relevante el andlisis de dicha causal, que fuera
invocada por los sujetos incoados en su escrito de respuesta al emplazamiento que
les fue notificado por esta autoridad.

En este orden de ideas y a efecto de ilustrar de manera clara la actualizacién o no
de las hip6tesis normativas antes citadas, es necesario precisar que los conceptos
de gasto que se advierten de las pruebas adjuntas al escrito de queja referido con
anterioridad, son relacionados con la denuncia a presuntos egresos no reportados,
gastos sin objeto partidista, 0 en su caso, la presunta omision de rechazar la
aportacion de ente impedido por la normatividad electoral, en razén de la
celebracion de un evento publicado en redes sociales e internet.

En esa tesitura, es menester contrastar las caracteristicas de lo presentado por el
guejoso con aquellas sefialadas en la causal de improcedencia en comento con la
finalidad de verificar si se actualiza en el caso que nos ocupa, lo que se expone a
continuacion:

a) Por cuanto hace al requisito sefialado en la fraccion | del inciso €), numeral
1 del articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®, es preciso sefialar que no se actualiza, en atencién a que los
hechos denunciados tienen por finalidad el ejercicio de las atribuciones
conferidas por la normatividad a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, contenidas en sus articulos 192, numerales 1y 2;
196, numeral 1 y 199, numeral 1 incisos a) y c) de la Ley General antes
sefalada, por versar sobre el origen, monto, destino y aplicacién de los
recursos de los partidos politicos.

€ (...) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulo 440. 1. Las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases: (...) I. Las demandas o
promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio o evidente que
no se encuentran al amparo del derecho;(...)”
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b) Por lo que respecta al requisito sefialado en la fraccién IlI7 del articulo en
analisis, no se actualiza toda vez que la fraccion refiere dos supuestos
concurrentes para su actualizacion, el primero es que de una lectura
cuidadosa al escrito (o escritos), se adviertan hechos falsos o inexistentes y
[ademas]® que no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad.

En el caso concreto y contrario a lo sefialado por los sujetos denunciados
antes sefalados, de una lectura cuidadosa al escrito de queja que dio origen
al expediente citado al rubro no se advierten hechos falsos o inexistentes.

Pues sin prejuzgar sobre la acreditacion o no de los hechos narrados en el
citado escrito (ya que dicho estudio corresponde, en su caso, a un estudio de
fondo), los hechos denunciados generan un minimo de credibilidad, por
tratarse de sucesos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar
determinados y cuya estructura narrativa no produce, de su sola lectura, la
apariencia de falsedad?®.

Adicionalmente tampoco se cumple el segundo de los supuestos, es decir que
no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad, pues el
quejoso presentd elementos probatorios para robustecer sus aseveraciones,
consistentes en la vulneracion a la normatividad en materia de origen y destino
de los recursos por parte de un candidato que aspiré a la obtencién de un
cargo publico en el Proceso Electoral en curso, razon por la cual no se
actualiza el requisito referido con anterioridad.

c) Respecto al requisito contenido en la fraccién I111° del articulo en comento,
y como ya se expuso en el inciso a) del presente considerando, los hechos
denunciados por el quejoso en su escrito de mérito se relacionan con el origen,
monto, destino y aplicacién de los recursos de los partidos politicos, en el
Proceso Electoral en curso 2023-2024, motivo por el cual de acreditarse son

7 (...) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulo 440. 1. Las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases: (...) Il. Aquellas que
refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas
minimas para acreditar su veracidad;(...)”

8 Tal y como lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
SUP-JDC-1353/2022, consultable en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-1353-2022.pdf

°Tal y como lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
SUP-RAP-018/2003, consultable en: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-0018-2003
10(...) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulo 440. 1. Las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases: (...) lll. Aquellas que se
refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién electoral, y;(...)”
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susceptibles de constituir infracciones a la normatividad electoral en materia
de fiscalizacion. En tal sentido, no se actualiza la hipotesis referida.

d) Por lo que hace al requisito indicado en la fraccion 1Vt del articulo en
comento, se considera que no se cumple, toda vez que los medios de prueba
aportados por el quejoso no constituyen generalizaciones respecto de los
hechos denunciados.

En virtud de lo anterior, resulta claro que no se cumplen con las condiciones
establecidas en el articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales a efecto de tener por cierto que los hechos denunciados deban ser
considerados como frivolos y que, por tanto, se actualice la causal de improcedencia
establecida en el diverso articulo 30, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

4. Estudio de fondo.

Una vez fijada la competencia, y analizadas las cuestiones de previo y especial
pronunciamiento, asi como derivado del analisis de los documentos y actuaciones
gue integran el expediente en que se actla, resulta procedente delimitar el estudio
de fondo que serd materia de la presente resolucién, se desprende que el fondo del
presente asunto consiste en determinar si Partidos Verde Ecologista de México y
Morena y su otrora candidata comun a la Presidencia Municipal de Taretan,
Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado, denunciando hechos que a su
consideracion vulneran la normativa electoral en materia de fiscalizacion,
consistentes en la omision de reportar gastos derivados de un evento denominado
“cierre de campana” y el supuesto rebase al tope de gastos, esto en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Michoacan de
Ocampo.

En este sentido, debe determinarse si los institutos politicos denunciados, asi como
su entonces candidata vulneraron lo establecido en los articulos 443, numeral 1,
inciso f), 445, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General

1 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulo 440. 1. Las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases: (...) IV. Aquellas que
Unicamente se funden en notas de opinion periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro
medio se pueda acreditar su veracidad, y;(...)"d
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de Partidos Politicos, y 96, numeral 1, 127, 223, numeral 6, incisos, b), c) y e) del
Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra establecen lo siguiente:

“..)

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

f) Exceder los topes de gastos de campaiia;

Articulo 445.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafa establecidos, y

Ley General de Partidos Politicos
Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de Campaiia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 96.
Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.

Articulo 127.
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Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precam-
pafa, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan
indicar la fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado, en la
descripcion de la poéliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratan-
dose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos,
se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento asignado
en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.

Articulo 223.
Responsables de larendicion de cuentas

6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicion seran
responsables de:

(..

b) Reportar en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precamparfia o campafa.

c) Reportar todos los ingresos en efectivo recibidos y depositados a la cuenta
bancaria abierta, exclusivamente para la administracion de los ingresos y
gastos de precampafia y campafia.

(...)

e) No exceder el tope de gastos de precampafia y campafa establecidos por
el Consejo General.

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democrético,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacién a los sujetos obligados de
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presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democrético. En congruencia a este régimen, se establece la obligacion a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicaciébn de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado en
una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.

Asi, a través de estas premisas normativas se garantiza el principio de equidad en
la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacion integral a través del
cual los partidos politicos cumplen con la obligacion de reportar y comprobar la
totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacion,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidatura en especifica.

Por ello, se establece la obligacion a los sujetos obligados de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Asi como la obligacion de reportar la totalidad de los ingresos y gastos (que
incluye la obligacion de reportar la forma en que se hicieron los mismos) implica la
obligacion de dichos sujetos de reportar con veracidad cada movimiento contable
(ya sean ingresos 0 egresos).

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campainia; ello por ser indispensable
en el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma;
es decir, un partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto
de los deméas participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en
donde la ley protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
en cuanto a su régimen de financiamiento.
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De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales, pues la omisién a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la Legislacién Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancion por la infraccion cometida.

En ese sentido, la fijacién de topes de gastos de campafia, pretende salvaguardar
las condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues
al establecer un limite a las erogaciones realizadas por los sujetos obligados durante
el periodo de campafia, se busca evitar un uso indiscriminado y sin medida de
recursos econodmicos por parte de alguno de los contendientes, en detrimento de
otros que cuenten con menores posibilidades econdmicas para destinar a esos
fines, con lo cual se privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la
contienda sobre una base de los postulados que formulen.

Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campafa, representa una
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que
ello pudiera atentar en contra de la libertad del sufragio, por ejercerse
indebidamente una ventaja respecto de los demas contendientes.

Aunado a lo anterior, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revisién para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen diversos bienes juridicos de un valor

esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
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mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el
fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién electoral?; por lo que,
para mayor claridad resulta conveniente dividir en apartados el estudio de fondo del
procedimiento de mérito.

Asi las cosas, para efecto de mayor claridad en el estudio de las conductas
denunciadas, esta autoridad estima procedente dividir en apartados el analisis
respectivo de los hechos materia de estudio. Esta division responde a cuestiones
circunstanciales con el objeto de sistematizar su contenido para una mayor claridad.
En ese tenor el orden sera el siguiente:

4.1 Andlisis de las constancias que integran el expediente.

4.2 Conceptos de gastos denunciados registrados en el SIF.

4.3 Estudio relativo al rebase al tope de gastos de campafa

Sefalado lo anterior, se presenta el andlisis de cada uno de los apartados
correspondientes.

4.1 ANALISIS DE LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE
La integracion del expediente de mérito consta de las pruebas aportadas por el

guejoso, las aportadas por los sujetos incoados, las recabadas por la autoridad
fiscalizadora, asi como las expedidas por la autoridad en ejercicio de sus funciones,

12De conformidad con el articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
establece lo relativo a la valoracion de pruebas que debera de realizar esta autoridad respecto a los elementos de conviccién
que obren en el expediente de mérito.
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las cuales se analizaran en su conjunto en los apartados respectivos y se describen
a continuacion:

Tipo de Fundamento
ID Concepto de prueba Aportante rueba RPSMEL
» Acta circunstanciada | » Quejoso Partido del Trabajo Articulo 16, numeral
1 de verificaciéon Documental 1, fraccion | y 21,
namero IEM-OD-OE- publica numeral 2 del del
M88-35/2024 RPSMF.
» Oficio de respuesta a
§0I|C|tud§>§ . .de Articulo 16, numeral
informacion ~emitida Documental 1, fraccién | 21
2 por la autoridad en el | > Direccion de Auditoria P ’ y 2L,
oo publica numeral 2 del del
ejercicio de  sus
U RPSMF.
atribuciones 'y sus
anexos.
» Respuesta a
emplazamiento . . Articulo 16, numeral
3 Pélizas 23, 25 y 26 > Z:r,t/llcé())(i\clgrde Ecologista DocrLiJ\gggtal 2y 21, numeral 3 del
del SIF, en la P RPSMF.
contabilidad 21189
» Respuesta a
emplazamiento .
Pdlizas 17, 18, 22, . Documental Articulo 16, numeral
4 » Partido Morena . 2y 21, numeral 3 del
23, 25y 26 del SIF, privada
. RPSMF.
en la contabilidad
21189
> La UTF* en ejercicio de sus Articulo 16, numeral
5 » Razones y | atribuciones Documental 1, fraccion |; 20y 21,
constancias publica numeral 2 del
RPSMF.
6 » Escritos de alegatos > Ala fecha no se presento N/A N/A
respuesta alguna

En este sentido, las documentales publicas antes sefialadas, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; 20 y 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a
que se refieran, salvo prueba en contrario.

4.2 CONCEPTOS DENUNCIADOS REGISTRADOS EN EL SIF

Del escrito de queja presentado se advierte la denuncia por la supuesta omision de
reportar gastos de Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado, otrora candidata

13 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
14 Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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comun a la Presidencia Municipal de Taretan, derivado de la realizacion de un
evento denominado “cierre de campafa”, celebrado el veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro, en el lugar denominado “Explanada Bicentenario” ubicado en la
zona centro de Taretan, Michoacan, que, bajo la 6ptica del quejoso, se actualizaria
el rebase de tope de gastos de campania.

Ahora bien, como Unica prueba aportada por el denunciante, present6 acta
circunstanciada de verificacion nimero IEM- OD-OE- M88-35/2024, elaborada por
personal del Instituto Electoral de Michoacan en funciones de oficialia electoral, de
la cual se desprenden lo siguiente:

e La realizacion de un evento el dia 29 de mayo de 2024 en el lugar descrito
como Bicentenario, ubicado en el centro de Taretan, Michoacéan.

¢ El evento se denomina “cierre de campana” del cual se identifico a la otrora
candidata Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado y se sefiala que el
evento fue realizado en beneficio de su candidatura.

e El evento tuvo una duracién de dos horas.

e No se describen los conceptos de gastos que fueron denunciados en el
escrito de queja.

En este contexto, ante la documental publica emitida por parte del personal del
Instituto Electoral de Michoacan, la Unidad Técnica de Fiscalizacion llevé a cabo
diversas diligencias con la finalidad de conocer si los gastos incurridos en el evento
celebrado el veintinueve de mayo de la presente anualidad, fueron reportados por
la candidata denunciada en sus informes de ingresos y gastos de campafa, motivo
por el cual se consultd el Sistema Integral de Fiscalizacion, en su apartado de
“agenda de eventos”, obteniéndose los resultados siguientes:
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Contabilidad Partido Verde Ecologista de México ID 21189

Descripoion: LA CADIDATA REALIARA EN EVENTO A FIN DE CERRAR EL PERSOOO DE CAMPANA JUNTO CON SUE SIMPATIZANTES
Entidad MICHOACAN

Deatrito:

Municipio: TANHKUATO

Calle: AVENIDA REFORMA

No. Exterior: SN

No. Interice: N

Caolonis & Localiced CENTROD

cr: e1770

Lugat Exacto del Evento EXPLANADA BICENTENARIO
TNeferencias’ PRECIDENCIA MUNICIPAL TARETAN

Como es posible observar de la tabla que antecede se constato la existencia del
registro del evento en la agenda de la candidata denunciada dentro del Sistema
Integral de Fiscalizacion.

Ahora bien, a efecto de comprobar los gastos de los sujetos obligados, asociados a
la celebracion del evento denunciado que beneficiaron a la candidata incoada, se
consultd el Sistema Integral de Fiscalizacién y de la respuesta de la Direccion de
Auditoria, de lo anterior se obtuvieron los siguientes resultados:

ACTA CIRCUNSTANCIADA IEM- OD-OE- M88- REGISTRO EN SIF

35/2024 CONTABILIDAD ID 21189

Péliza de diario 22, normal, periodo 2 del 28 de
mayo de 2024.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA IEM- OD-OE- M88- REGISTRO EN SIF

35/2024 CONTABILIDAD ID 21189

Pdliza de diario 23, normal, periodo 2 del 28 de
mayo de 2024.

Péliza de diario 26, normal, periodo 2 del 29 de
mayo de 2024.

iy

o

—

i

Por otra parte, en respuesta a la garantia de audiencia otorgada en el
emplazamiento los sujetos denunciados reconocieron la celebracién del evento
sefialando diversas poélizas contables las cuales resultaron coincidentes con los
hallazgos obtenidos de la compulsa al Sistema de Fiscalizacion Integral.

Por tanto, una vez que esta autoridad cuenta con los elementos de prueba idéneos
y suficientes que, concatenados entre si, le permiten concluir fehacientemente la
inexistencia de alguna irregularidad en materia de origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos respecto de los gastos incurridos en el evento
denunciado.

En consecuencia, de los elementos de prueba objeto de analisis en el considerando
de mérito, esta autoridad electoral cuenta con elementos de conviccién que le
permiten tener certeza de que el Partido Verde Ecologista de México y Morena, asi
como Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado, otrora candidata comdn a la
presidencia municipal de Taretan, no inobservaron lo establecido en los articulos

36



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/2172/2024/MICH

443, numeral 1, inciso f), 445, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General
de Partidos Politicos, y 96, numeral 1, 127, 223, numeral 6, incisos, b), c) y e) del
Reglamento de Fiscalizacion por lo que se declara infundado el presente apartado
objeto de estudio.

5. Estudio relativo al rebase al tope de gastos de campafa

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campafia, cabe precisar que el
procedimiento de revision de informes de campafia constituye un procedimiento
complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya actividad arroja hechos
probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de campafa y en el que
se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; asi como, aquellos
obtenidos o elaborados por la Unidad de Fiscalizacion.

Lo anterior, tomando en consideracion que el procedimiento de revision de Informes
de Campafia constituye un procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y
verificacion, cuya actividad arroja hechos probados en cuanto a la determinacion
exacta de gastos de campafay en el que se reflejan las erogaciones declaradas por
el sujeto fiscalizado, asi como aquellos obtenidos o elaborados por la propia
autoridad fiscalizadora.

La consecucién de lo anterior requiere la observancia de lo establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-277/2015 y sus
acumulados, en el sentido de que los asuntos relacionados con gastos de campafia,
asi como las quejas presentadas antes de aprobar el Dictamen Consolidado atinente,
por regla general se deben resolver a mas tardar en la sesion en la que se apruebe
ese acto juridico por parte de este Consejo General, ello con la finalidad de cumplir
el deber juridico de hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la imparticion
de justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, son precisamente esas resoluciones las que complementan los resultados
del Dictamen Consolidado, dotando de certeza a los participantes en el
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procedimiento electoral y a la ciudadania en general respecto de la totalidad de los
gastos erogados y beneficios generados durante la campafia electoral, aunado al
hecho de que como se ha sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'® los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion son
complementarios al procedimiento administrativo de revision de informes.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos ), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de los Partidos Verde Ecologista de
México y Morena y de la otrora candidata comun a la presidencia municipal
Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado, en los términos del Considerando
4 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese electronicamente a los partidos los Partidos Verde
Ecologista de México, Morena y del Trabajo y de la otrora candidata comdn a la
Presidencia Municipal Monserrat Maria de los Angeles Baez Aguado a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion, de conformidad con el articulo 8, numeral 1, inciso
f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en
contra de la presente determinacion es el denominado "recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

15 Asi lo sostuvo al resolver el SUP-RAP-24/2018.
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CUARTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y a la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el contenido de la presente resolucion,
remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio magnético, de
conformidad con el articulo 40, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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