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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION EN CONTRA DE
LA COALICION “FUERZA Y CORAZON POR VERACRUZ” INTEGRADA POR
LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA y DE SU CANDIDATO A LA
GUBERNATURA JOSE FRANCISCO YUNES ZORRILLA, EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024 EN EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/1291/2024/VER

Ciudad de México, 22 de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/1291/2024/VER.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El quince de mayo de dos mil veinticuatro, Lorena Martinez
Cabrera, representante propietaria de Morena ante el Consejo Local en Veracruz
de este Instituto, presenté queja en contra de la Coalicion “Fuerza y Corazén por
Veracruz” integrada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revolucién Democratica asi como su otrora candidato a la Gubernatura José
Francisco Yunes Zorrilla; denunciando hechos que considera podrian constituir
infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. (Fojas 1-21 del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados en el escrito de queja, y se enlistan los elementos probatorios
ofrecidos y aportados por el quejoso:
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“...)

HECHOS

(...)

4.-Como parte de su campafia politica es de suponer que el denunciado no ha
considerado en el informe de gastos de campafia, reportar los gastos de
propaganda utilitaria y operativa de campafia, entre otros, pues se le ha visto
en diversos eventos a lo largo del estado de Veracruz.

A mayor abundamiento y, a efectos de posibilitar gue se lleve a cabo la
verificacion de un video el cual tiene de duracién un minuto con treintay
dos sequndos, donde se muestra una marcha realizada por la coalicién
Fuerza y corazén por México’, a favor del candidato José Francisco Yunes
Zorrilla, Candidato a la Gubernatura de Veracruz, misma que se insertan
imagenes a continuacion:
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PRECEPTOS VIOLADOS

Derivado de la narracién y descripcion detallada de los hechos denunciados, es
dable concluir que el C. José Francisco Yunes Zorrilla, candidato a Gobernador
de Veracruz por los Partidos Politicos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, tienen la obligacion de reportar
Sus ingresos y egresos, siendo estos objetos de fiscalizacion en el entendido de
rebasar los topes permitidos por cuanto hace al presupuesto asignado para la
etapa de campanfas, esto es, gorras, playeras, banderines y carteles que fue
utilizada como propaganda electoral, que debidamente fiscalizada nos lleva a
concluir indefectiblemente el rebase de tope de gastos de campafia, por lo que,
se incurrid en el supuesto previsto en las fracciones c, d y e del articulo 445 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir en los
informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en especie, destinados
a su campafia electoral.

..y

Elementos probatorios ofrecidos por el quejoso:

e 3 (tres) imagenes

lll. Acuerdo de recepcion y prevencion. El diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, se acordo integrar el expediente respectivo, identificado con el nUmero
INE/Q-COF-UTF/1291/2024/VER; tener por recibido el escrito de queja, registrarlo
en el libro de gobierno, asi como notificar la recepcion de la queja a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del Instituto Nacional Electoral lo determinado en el
acuerdo de mérito. (Fojas 22-24 del expediente)

IV. Notificacidon de la recepcion del escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El veinte de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/20558/2024, la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion inform6 a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, la recepcion del escrito de queja, radicado bajo el nimero de
expediente de mérito. (Fojas 25-29 del 37 expediente)

V. Notificacién de la recepcidén y prevencion a Morena.

a) El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20559/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, notifico a Morena a
través de su representacion ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, pues del andlisis a su escrito de queja se advirtieron inconsistencias que
incumplian con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 29, numeral
1, fracciones IV, V, VI y VIII, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacién, motivo por el cual se le requirié para que en un plazo
improrrogable de setenta y dos horas, contadas a partir del momento en que surta
efectos la notificacion respectiva, aclarara el escrito de queja presentado, a fin que
sefalara y narrara los hechos en los que se basa la queja, a la claridad de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la
version de los hechos denunciados, asi como el aportar los elementos de prueba,
aun con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su
aseveracion, los cuales debia relacionar todos y cada uno de los hechos narrados
en su escrito inicial de queja, sin que de los elementos de prueba aportados se
desprendan circunstancias o elementos que acrediten incluso de forma indiciaria
que los hechos puestos a consideracion de esta autoridad pudieran constituir un
ilicito sancionable a través de un procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion. (fojas 30-37 del expediente)

b) El veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, se recibi6 en la Oficialia de Partes
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Veracruz,
escrito de respuesta de Morena, por medio del cual pretende desahogar la
prevencion formulada. (Fojas 38-42 del expediente).

VI. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Décima Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el doce
de julio de dos mil veinticuatro, se list6 en el orden del dia el proyecto resolucion
respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por votacién
unanime de las Consejerias Electorales presentes integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y, el Maestro
Jorge Montafio Ventura, Presidente de dicho érgano colegiado.
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Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con fundamento en los articulos 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c) y k) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 5, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano competente para formular el presente
proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, incisos b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion.

2. Normatividad aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que se resuelve, esto es, a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
mediante Acuerdo INE/CG522/2023".

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO INE/CG409/2017, MEDIANTE EL CUAL SE REFORMARON Y ADICIONARON DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION, APROBADO A TRAVES DEL ACUERDO INE/CG263/2014, Y MODIFICADO
MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017,
INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencidn al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL", no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciaciéon y
resolucibn del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG523/2023 en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto,
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés y modificado mediante
acuerdo INE/CG597/2023?.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

Por tratarse de una cuestién de orden publico, debe verificarse si en la especie se
actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la normatividad, ya
que, de ser asi, existird un obstaculo que impide la valida constitucion del proceso
e imposibilita un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Consecuentemente, en términos de lo previsto en el articulo 30, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, por lo que esta
autoridad revisard si de los hechos denunciados se desprenden elementos

2 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion 1X, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), c) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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suficientes para entrar al fondo del asunto, o si se actualiza alguna de las causales
de improcedencia contempladas en la normatividad electoral.

En este sentido, cuando se realiza el estudio preliminar de los hechos denunciados
en un escrito de queja donde se aduzcan hechos que probablemente constituyan
irregularidades que contravienen la normativa electoral en materia de fiscalizacion,
la autoridad debe estudiar de manera integral y cuidadosa el escrito de queja
respectivo, junto con el material probatorio ofrecido. Lo anterior, con la finalidad de
determinar si con los medios de prueba aportados por el denunciante, se logra
advertir algun obstaculo que impida pronunciarse respecto a los hechos
denunciados.

Por consiguiente, omitir este procedimiento constituiria una violacion a la
metodologia que rige el proceso legal, y se incumplirian las formalidades
establecidas en los procedimientos administrativos de sanciones electorales
relacionados con la fiscalizacion.

Respecto a hechos que podrian constituir infracciones sancionables en materia de
fiscalizacion se detectd que no existian elementos minimos que permitieran trazar
alguna linea de investigacion, por lo que fue necesario formular una prevencién
respecto a dichos hechos a efecto de verificar si derivado de los elementos
complementarios es posible iniciar un procedimiento de queja.

En este tenor, considerando los elementos aportados y las circunstancias
especiales del caso, y atendiendo a los supuestos legales que en su caso podrian
actualizarse, se dividié el presente Considerando en los apartados siguientes, con
la finalidad de hacer un analisis tematico a los a los hechos denunciados por el
guejoso, a saber:

3.1. Incumplimiento a los requisitos del articulo 29, numeral 1, fracciones
IV, V y VI; relacionado con el articulo 30, numeral 1, fraccion Il del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

3.2 Oficio de prevencion y respuesta del quejoso.
3.3. Actualizacion de los supuestos establecidos de desechamiento en el

articulo 31 numeral 1 fraccién Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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Sefialado lo anterior, se presenta el analisis de cada uno de los apartados
correspondientes:

3.1. Incumplimiento a los requisitos del articulo 29, numeral 1, fracciones 1V,
V y VI, relacionado con el articulo 30, numeral 1, fraccion Il del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

De la lectura al escrito de queja se advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion lll, con relacion a los
diversos 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI; 33, numerales 1y 2;y 41 numeral 1,
inciso h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 30.
Improcedencia

1.El procedimiento serd improcedente cuando:

(...)

lll. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1,
fracciones IV, V'y VI del articulo 29 del Reglamento.

..y

“Articulo 29
Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada por escrito, asi como cumplir con los
requisitos siguientes:

(...)

IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja.

V. La descripcidn de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas
entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

VI. Aportar los elementos de prueba, aun con cardcter indiciario, con los que
cuente la persona denunciante y soporten su aseveracion, asi como hacer
mencion de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en
poder de cualquier autoridad.

...y
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“Articulo 31.
Desechamiento

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comision el
Proyecto de Resolucion que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

(...)

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones | y Il del articulo 30 del Reglamento, sin gue se desahogue la n
prevencion en el plazo establecido o, habiéndolo hecho, ésta no resulte eficaz
en términos del presente reglamento.”

“Articulo 33
Prevencioén

1. En caso de gue se actualice alguna causal de improcedencia prevista en las
fracciones | y Ill del articulo 30 del Reglamento, la UTF emitird un acuerdo en
el que otorgue al denunciante un plazo de tres dias habiles improrrogables
contados a partir del momento en que se realiz6 la notificacion, a fin de subsanar
las omisiones, previniéndole que, de no hacerlo, se desechara el escrito de
queja.

2. Lo sefialado en el parrafo que antecede resulta aplicable para el caso de que,
aun habiendo contestado la prevencién, y derivado del andlisis que de ella haga
la autoridad, ésta resulte insuficiente, no aporte elementos novedosos o verse
sobre cuestiones distintas al requerimiento formulado.

(-.)

Articulo 41.

De la sustanciacioén

1. Para la tramitacién y sustanciacion de las quejas reguladas en este Capitulo,
se estard a lo establecido en el Capitulo anterior, aplicando las reglas
siguientes:

(...)

h. En caso de que se actualice la prevencion, la Unidad Técnica, dentro de las
72 horas posteriores a su recepcion, emitird un Acuerdo en el que otorque al
guejoso un plazo de 72 horas para subsanar las omisiones, apercibiéndolo de
gue, en caso de no hacerlo, se desechard el escrito de gqueja.
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Recibida la respuesta a la prevencion, se analizara para determinar si procede
la admisién, o en su caso, proceder en los términos establecidos en el articulo
33, numeral 2 del Reglamento.

...y

A mayor abundamiento, de la lectura integral de los preceptos normativos en cita,
en lo que interesa, se desprende lo siguiente:

e Que la autoridad electoral debe analizar los escritos de queja que se
presenten, asi como el material probatorio que ofrezcan, a fin de verificar que
cumplan en su totalidad con los requisitos que establece la normativa.

e Que los hechos deben adminicularse con cada una de las pruebas
presentadas, precisando circunstancias de tiempo, modo y lugar que, en su
conjunto hagan verosimil la narracion expresada por la persona que presenta
la queja, los cuales resultan necesarios para dotar a esta autoridad de los
elementos minimos que le permitan trazar una linea de investigacion.

e Que la autoridad electoral debe prevenir al quejoso, conforme al plazo
establecido de 72 horas estipulado para las quejas presentadas y
relacionadas con los procesos electorales

e En aquellos casos en que los hechos narrados en su escrito de queja
incumplan con alguno de los requisitos previstos en la fraccion 1l del articulo
30 del Reglamento, como seria el omitir realizar una narracion expresa y
clara de los hechos en que se basa la queja, no sefialar circunstancias de
modo, tiempo y lugar, asi como omitir proporcionar elementos probatorios o
indiciarios que sustente los hechos denunciados, concediéndole un plazo
perentorio al promovente para que subsane dichos requisitos esenciales; y

e Que en caso de que habiendo desahogado la prevencidn, la respuesta no
resulte eficaz en los términos del reglamento, se actualiza la improcedencia
del procedimiento por lo que la autoridad electoral se encuentra facultada
para desechar el escrito de queja respectivo.

Lo anterior es asi, ya que los hechos denunciados deben configurar un hecho
sancionable a través del procedimiento que sustancia la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, no obstante lo anterior, la falta de narracion clara y expresa de hechos
gue configuren en abstracto algun ilicito sancionable a través del procedimiento, de
elementos probatorios que acrediten incluso de forma indiciaria la veracidad de las

10
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conductas denunciadas, asi como la omisibn de mencionar circunstancias de
tiempo, modo y lugar que enlazadas entre si hagan verosimil la version de los actos
denunciados, configura la improcedencia del procedimiento.

En esa tesitura, el denunciante debe aportar los elementos de prueba, aun con
caracter indiciario, con los que cuente y soporten su aseveracion, lo anterior pues
carecer de ellos, constituyen obstaculos de primer orden para que la autoridad se
encuentre en aptitud de trazar una linea de investigacion que le posibilite realizar
diligencias y allegarse con ello de elementos que le permitan dilucidar la veracidad
de los hechos investigados.

Ello, toda vez que aun siendo un hecho sancionable, dichas omisiones impedirian
a la autoridad fiscalizadora conocer las particularidades y elementos que
constituyen los hechos denunciados y, consecuentemente, discernir cuales son las
acciones que deberan llevarse a cabo con la finalidad de determinar su veracidad;
en ese contexto, las circunstancias del caso concreto y los elementos probatorios
aportados para acreditarlos, permiten a la autoridad determinar si es ésta la via para
encauzar la peticion de denunciado y, en caso afirmativo, ejercer sus facultades de
investigacion (situacién que en el caso concreto no acontecid), por lo que el
cumplimiento de dichos requisitos adquiere una relevancia sustancial y de capital
importancia, ya que a través de ellos es que la autoridad da inicio al procedimiento
para que se determine si existié o no infraccién a la normativa electoral vigente.

En otras palabras, el cumplimiento a los elementos establecidos en el articulo 29,
numeral 1, fracciones IV, V y VI del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, constituyen requisitos indispensables para el inicio de
un procedimiento de queja, por lo que, si s6lo del escrito de denuncia se desprenden
elementos suficientes que permitan identificar plenamente los hechos denunciados,
asi como medios de prueba, aun con cardcter indiciario, que presupongan la
veracidad de los hechos sefialados; es que la autoridad se encuentra posibilitada y
constrefida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta
ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccién en materia de origen, destino
y aplicacion de los recursos de los partidos.

Debido a lo anterior, es dable sostener que para la admision de quejas sobre el
origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
politicos la normatividad establece una serie de requisitos como lo son:
I.  Que el escrito contenga la narracion expresa y clara de los hechos en los
gue se basa la queja.

11
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II. Que el escrito contengalas circunstancias de modo, tiempo y lugar que
hagan verosimil laversion de los hechos, esto es, que se proporcionen
los elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los
hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion el modo
ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el
medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los escenarios
en que se ubique la narracion, y

lll.  Que se aporten elementos de prueba suficientes para extraer indicios
sobre la credibilidad de los hechos materia de la queja; ello en virtud de
garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la queja, como elemento
necesario para justificar que la autoridad haga uso de su facultad de
comprobacion y realice las primeras investigaciones, y derivado de ello la
posible afectacion a terceros, al proceder a recabar los elementos
necesarios para la satisfaccion de su cometido.

Por lo anterior, el primer elemento y requisito lo constituye la narracion expresa y
clara de los hechos en los que se basa la queja, tales factores aportan a la autoridad
el contexto necesario para percibir, reconocer o entender, lo que el denunciante
intenta realizar con el escrito de denuncia. Asi dicha parte se concatena con los
elementos y requisitos subsecuentes que se aporten en el documento de queja.

En ese tenor, el segundo de los requisitos descritos, es el relativo a que los hechos
narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma
natural de ser de las cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad
dentro del relato, pues no encuentra justificacion racional solicitar a una autoridad
el averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la sociedad, de modo que cuando se
denuncien hechos que por si mismos no satisfacen esta caracteristica, deben ser
respaldados de elementos probatorios que el denunciante haya podido tener a su
alcance, que auxilien a vencer la tendencia de su falta de credibilidad.

Asi, el tercer requisito fortalece a los anteriores, al sumar a la tipificacién y a la
verosimilitud ciertos principios de prueba que, en conjuncion con otros, sean
susceptibles de alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es la del inicio y sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacién, asi la normatividad regula que la
investigacion, desde su origen, no resulte en una pesquisa general injustificada,
prohibida por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En atencion a lo expuesto, resulta procedente analizar de forma previa si se
actualiza alguna causal de improcedencia en la presente queja, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30, numeral 1, fraccién Il en relacion con el articulo 29,
numeral 1, fracciones IV, V y VI del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.

Sirven como criterios orientadores, las siguientes tesis emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra refieren:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de gue se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las
quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de
otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio afin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no
es apta para instar el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a
quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los 6rganos
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales érganos
para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—
Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-502/2009.—Actor:  Sergio Ivdn Garcia  Badillo.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.”

[Enfasis afiadido]

“QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE LA ADMISION DE
DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.2° del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integraciéon de los Expedientes y la Sustanciacion
del Procedimiento para la Atencién de las Quejas sobre el Origen y aplicaciéon
de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, establece como requisitos para iniciar los primeros tramites, con
motivo de la presentacion de una queja, que: 1. Los hechos afirmados en la
denuncia configuren, en abstracto uno o varios ilicitos sancionables a
través de este procedimiento; 2. Contenga las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que hagan verosimil la version de los hechos, esto es, que
se proporcionen los elementos indispensables para establecer la
posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en
consideracion el modo ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los
hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que
corresponda a los escenarios en que se ubique la narracién, y 3. Se
aporten elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la
credibilidad de los hechos materia de la queja. El objeto esencial de este
conjunto de exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los
motivos de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad
entre en accion y realice las primeras investigaciones, asi como la posible
afectacion a terceros, al proceder a la recabacion de los elementos necesarios
para la satisfaccion de su cometido. Con el primero, se satisface el mandato
de tipificacion de la conducta denunciada, para evitar la prosecucion inatil

% Nota: El contenido de los articulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de
los expedientes y la sustanciacién del procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, los cuales se interpretan en esta jurisprudencia,
corresponde respectivamente, con los articulos 30, y 41, del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién
vigente.
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de procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de
hechos que de antemano se advierta que no son sancionables. Con el
segundo, se tiende a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser
verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas,
al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato,
pues no encuentra justificacién racional poner en obra a una autoridad,
para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad
en la conciencia general de los miembros de la sociedad. De modo que
cuando se denuncien hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos elementos probatorios que
el denunciante haya podido tener a su alcance de acuerdo a las
circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su falta de
credibilidad. EIl tercer requisito fortalece a los anteriores, al sumar a la
tipificacion y a la verosimilitud ciertos principios de prueba que, en conjuncion
con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de probabilidad necesario
para transitar a la segunda fase, que es propiamente la del procedimiento
administrativo sancionador electoral. Estos requisitos tienen por finalidad evitar
que la investigacion, desde su origen, resulte en una pesquisa general
injustificada, prohibida por la Constitucion de la Republica.

Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucién
Democrética. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002. Partido de la Revoluciéon
Democrética. 11 de junio de 2002. Unanimidad de votos.”

[Enfasis afiadido]

3.2 Incumplimiento a los requisitos del articulo 29, numeral 1, fracciones IV, V,
VI relacionado con el articulo 30, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién.

En la especie, se desprende de la lectura al escrito de queja presentado por Morena,
en contra de la Coalicion “Fuerza y Corazén por Veracruz” integrada por los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica asi
como su otrora candidato a la Gubernatura José Francisco Yunes Zorrilla, la
denuncia de la presunta omisidon en el reporte de operaciones respecto de
propaganda utilitaria en eventos de campafa, hechos que considera podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Sin embargo, del analisis efectuado al escrito de queja presentado, asi como de la
revision efectuada a los elementos probatorios aportados no se advierte la narracién
expresa y clara de los hechos en los que se basa, claridad de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la versién de los
hechos denunciados, asi como los elementos de prueba, aun con caracter indiciario
que soporten su aseveracion, mismos que debia relacionar con cada uno de los
hechos narrados en su escritorio inicial de queja; lo anterior, al considerar que solo
refiere la presunta omision en el reporte de operaciones con motivo de observar in
video, en el que presuntamente se aprecian diversos gastos, respecto a la
realizacion de una marcha, gorras, playeras, banderines y carteles que fueron
utilizados como propaganda electoral

Sin que de los elementos de prueba aportados se desprendan circunstancias o
elementos que acrediten incluso de forma indiciaria que los hechos puestos a
consideracion de esta autoridad pudieran constituir un ilicito sancionable a través
de un procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, asi
como la ubicacion y temporalidad del desarrollo de las conductas denunciadas,
elementos indispensables para que esta autoridad esté en aptitud de trazar una
linea de investigacion.

Ante esa situacion no es posible para la autoridad obviar el hecho de que el quejoso
si bien es cierto solicita se dé inicio a un procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion, también lo es que omite aportar elementos que pudieran constituir para
la autoridad fiscalizadora un punto basal desde el cual identificar posibles lineas de
investigacion respecto de los hechos denunciados, se limita a aportar como medio
de conviccion 3 iméagenes insertas en el escrito de queja, de los cuales no se
desprende el modo, tiempo o lugar de los hechos denunciados, y que constituyen
el Unico medio de conviccién con el cual pretendié acreditar la veracidad de lo
denunciado.

No debe pasar desapercibido que la representacién de Morena, menciona como
medio de conviccion, un video con una duracidon de un minuto con treinta y dos
segundos; sin embargo, en el escrito de queja no anexd algun medio en el que se
almacenara dicho material visual, como se observa en el sello de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz Ignacio de la Llave, a saber:
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Por ello, lo procedente en la especie fue hacer de conocimiento del partido quejoso
la existencia de dicha situacion a efecto de que sea subsanada al momento de
desahogar la prevencion formulada, momento procesal en el que pudo haber
aclarado su narrativa, precisado las razones por las que estimaba la actualizacién
de una conducta sancionable dentro del procedimiento administrativo en materia de
fiscalizacion, asi como aportado los elementos probatorios que dan sustento a cada
uno de los hechos denunciados, situacion que no acontece en la especie toda vez
gue si bien present6 un escrito mediante el cual pretende desahogar la prevencion,
éste no proporciona elementos esenciales para trazar una linea de investigacion.

Cabe sefalar que los escritos de denuncia en materia de fiscalizacion deben cumplir
con determinados requisitos establecidos por la normativa con la finalidad de que la
autoridad instructora se encuentre en aptitud de desplegar sus facultades y
establecer lineas de investigacion que le permitan determinar la existencia o no de
hechos presuntamente ilicitos.

En ese sentido, y derivado del andlisis realizado al escrito de queja que nos ocupa,
se advierte que no cumple con los requisitos de procedencia establecidos en el
articulo 29, numeral 1, fracciones 1V, V y VI del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en virtud de las consideraciones que
puntualmente se exponen a continuacion:

e Omisién de narrar los hechos y las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se materializaron los actos, asi como la evidencia que soporte sus
afirmaciones, toda vez que los hechos denunciados por la presunta omisién
de reportar gastos o aportaciones vinculados la presunta omision en el
reporte de operaciones respecto de propaganda utilitaria en eventos de
campafa no se relacionan con las pruebas que aporta, pues no refiere la
demarcacion territorial en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es
decir, no especifica la ubicacion o localizacion conurbada, lo cual es
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indispensable para trazar una linea de investigacion, asi como de sefialar la
temporalidad en que acontecieron los hechos.

El quejoso denuncia la presunta omisién de reportar gastos, hechos que se
tornan juridica y materialmente imposibles de investigar, tomando en
consideracion los elementos de prueba proporcionados por el promovente en
su escrito de queja, consistentes en 3 imagenes, y a dicho del denunciante
se desprende la omisibn en el reporte de operaciones respecto de
propaganda utilitaria en eventos de campafia; sin embargo, de dichas
probanzas no es posible establecer el modo, lugar y el tiempo real en que
acontecieron los hechos denunciados, por lo que no se desprende un indicio
con suficiente grado de conviccidn respecto de los actos que se pretende se
investiguen.

En relacion con lo anterior, omite aportar los medios de prueba mediante los
cuales se acredite la materializacion de los hechos denunciados, es decir, en
los que se observe la totalidad de gastos aparentemente no reportados,
aunado a lo anterior, no adjunta el video donde presuntamente se observa lo
mencionado, situacién que imposibilita que los medios probatorios puedan
ser consultables por la autoridad electoral.

Bajo esta premisa, el quejoso fue omiso en aportar los elementos que le exige la
normativa (narracion de hechos clara, circunstancias de modo y lugar, vinculacion
de hechos con pruebas idoneas) para la procedencia de su escrito de queja, los
cuales ademas de ser un requisito procedimental son indispensables para dar
certeza a esta autoridad de los hechos que pretende denunciar y demostrar son
verosimiles, aunado a que resultan necesarios para evitar que la investigacion,
desde su origen, resulte en una pesquisa general injustificada.

Lo anterior se manifiesta de esa manera al tomar en consideracion que:

En cuanto a la fecha, el quejoso no sefiala cuando supuestamente
ocurrieron los hechos o eventos en donde se materializaron las conductas
denunciadas, pues en el escrito de queja refiere la omision de reportar gastos
de propaganda utilitaria y operativa de campafa en diversos eventos a lo
largo del estado, sin posibilidad de identificar la temporalidad en que
presuntamente acontecieron los hechos o incluso si son fotos del mismo
evento o distintos.
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e Con relacion al lugar, de las pruebas que acompafné el quejoso tampoco
permiten establecerlo, pues en las imadgenes no se aprecian elementos que
identifiquen la ubicacion completa en la que presuntamente se suscitaron los
hechos en donde se materializaron las conductas de las cuales se duele el
impetrante.

e Por lo que hace al modo, tampoco se logra establecer con los elementos
probatorios presentados, la materializacion de los hechos denunciados, es
decir, del andlisis al escrito de queja y a las imagenes aportadas como
prueba no se observa la totalidad de los conceptos que se denuncian y que
no fueron reportados.

En este sentido, la normatividad dispone de forma expresa que la obligacion de
proporcionar a esta autoridad los datos suficientes para poder trazar alguna ruta de
investigacion recae en la parte quejosa y cobra especial relevancia en el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, en virtud de que el régimen
de fiscalizacion si bien tiene entre sus finalidades proteger la equidad en la
contienda; asi como vigilar el origen, destino, monto y aplicacion de los recursos
gue son utilizados por los sujetos obligados para dichos fines, dicha atribucion,
como todo acto de autoridad, no puede ser utilizada o implementada de manera
arbitraria y realizar pesquisas que afecten a los sujetos obligados y/o a terceros, por
lo que las actuaciones de esta autoridad deben estar debidamente fundadas,
motivadas, justificadas y deben atender a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, racionalidad, entre otros.

Aunado a ello, es importante sefalar que en el procedimiento administrativo
sancionador electoral, existen diversos principios entre los cuales se encuentra el
relativo a que las quejas y denuncias presentadas deben estar sustentadas en
hechos claros y precisos, en los cuales se expliguen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se verificaron los hechos denunciados y aportar por lo menos
un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa esté en
aptitud de realizar diligencias aptas para la obtencion de elementos de prueba.

Al respecto, es trascendente sefialar que los hechos denunciados y los medios
de prueba que aporten los quejosos para sustentarlos, deben estar orientados
afavorecer la pretension invocada, de tal forma que, al describir las conductas
presuntamente infractoras, éstas se vinculen directamente con las
circunstancias que permitan determinar el contexto en que se presentaron;
asi como el lugar y la temporalidad en que acontecieron, que deben de
adminicularse con los elementos de prueba que sustenten cada uno de los
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hechos descritos, pues en el caso concreto se desconocen las circunstancias en
las que éstos supuestamente se materializaron y consecuentemente se vuelve
imposible realizar las diligencias correspondientes, que afirmen o desmientan los
hechos denunciados.

Corrobora lo antes sefalado, el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el sentido de que la predominancia
del caracter dispositivo de los procedimientos sancionadores implican que el
denunciante se encuentra obligado a aportar los medios de prueba relacionados
con los hechos ilicitos cuya existencia afirma, motivo por el cual el denunciante debe
ofrecer las pruebas que sustenten su pretension, encontrandose a cargo de este el
impulso procesal del procedimiento y no de quien lo tramita. Lo sefialado se
encuentra establecido en la Jurisprudencia 16/2011 de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

De lo manifestado con anterioridad, es dable concluir que el escrito de queja cuenta
con las siguientes inconsistencias:

e Los hechos denunciados se basan en imagenes supuestamente obtenidas
de un video, no obstante el video no puede ser consultado por la autoridad.

e La narracion de los hechos en los que se basa la queja no es expresa ni
clara; falta de claridad de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que,
enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

¢ Omisién de aportar los elementos de prueba que, aln con caracter indiciario,
soporten su aseveracion, los cuales debia relacionar con la totalidad de los
hechos narrados en su escrito de queja.

e No se proporciona la ubicacion o localizacion del lugar en el que
presuntamente se desarrollaron las conductas denunciadas, elementos
indispensables a efecto que esta autoridad esté en aptitud de trazar una linea
de investigacion

Dichas inconsistencias constituyen elementos sustantivos en términos de los
requisitos establecidos en el articulo 29 numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; y cuyo incumplimiento
trae aparejado la improcedencia del procedimiento sancionador, de conformidad
con lo establecido en el articulo 30, numeral 1, fraccién Il del citado Reglamento.
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3.3 Oficio de prevencién y respuesta del quejoso.

No obstante lo anterior, con la finalidad de otorgar al denunciante un plazo de
setenta y dos horas para que subsanara las omisiones de su escrito de queja, a fin
que diera cumplimiento a los requisitos sefialados en la normativa y proporcionando
los elementos identificados en el articulo 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, el cual
fue notificado mediante oficio INE/UTF/DRN/20559/2024, se notificd la prevencion
al quejoso, apercibiéndole para que en caso de que no lo hiciere asi, la queja se
desecharia en términos de lo sefialado en los articulos 31 numeral 1, fraccion I1; 33
y 41 numeral 1 inciso h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacidn. A continuacion, se transcribe la parte conducente:

“(...)

En consecuencia y con fundamento en los articulos 196, numeral 1; asi como
199, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los articulos 27; 30, numeral 1, fraccion Ill; 33, numeral 1
en relacion con el articulo 29, numeral 1, fracciones 1V, V, VI y VIII; 30, numeral
1, fraccion lll y incisos e) y h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, se le requiere a través de su representacion ante
el Consejo General de este Instituto®, para que en un plazo improrrogable de
setenta y dos horas contadas a partir del momento en que se realizé la
notificacion respectiva, informe y remita lo siguiente:

¢ Narre de forma expresa y clara los hechos en los que se basa la queja.
Sefale la fecha y el lugar en que se desarrollé la marcha denunciada.

¢ Identifique los conceptos de gasto operativo y propaganda utilitaria cuya
falta de reporte se acusa y que derivan de la marcha denunciada.

e Aporte los elementos de prueba aun con caracter indiciario e indique su
relacién con cada uno de los hechos narrados.

4 Cabe sefalar que se notifica a través de su representaciéon ante el Consejo General de este Instituto, para los efectos
conducentes, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-38/2016, en el cual tuvo por notificada la resolucion combatida
automaticamente al representante del Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, no obstante que la resolucion versé sobre dicho instituto politico con acreditacién local en Michoacan, el
cual sefiala que: (...)“conforme al cual cuando se trata de partidos politicos nacionales, los cuales cuentan con representantes
acreditados ante diversos Consejos del Instituto Nacional Electoral, opera la regla general establecida en el numeral 30,
parrafo 1, de la ley adjetiva electoral [...] y la Gnica excepcion lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido
politico no hubiera contado con representantes durante la sesion en la que el érgano electoral haya dictado la resolucién, ya
sea por la ausencia de sus representantes, o bien, porgue no tenga registrados o acreditados, en cuyo caso, se debe notificar
en el domicilio que se haya sefialado en la queja.”
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e Proporcione el video que refiere en su escrito inicial en los que
presuntamente se observan incluso de forma indiciaria la realizacion de la
marcha los gastos operativos y la propaganda utilitaria denunciados.

Cabe sefialar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 33, numerales 1y
2, en relacion con el 31, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en este acto se le
previene y en caso de no proporcionar la informacién antes sefialada en el plazo
indicado, esta autoridad procedera a determinar el desechamiento del escrito
de queja, lo anterior con fundamento en el articulo 31, numeral 1, fraccién Il y
41 numeral 1, inciso h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion.

..y

(Enfasis afiadido)

Lo anterior, tomando en consideracion que lo requerido por la autoridad de ninguna
manera se traduce en la imposicion de cargas procesales innecesarias y excesivas,
ya que, tal y como se desprende del contenido de la sentencia SUP-RAP-
0167/2022, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion “aunque los procedimientos sancionadores se rijan
preponderantemente por el principio inquisitivo, es necesario que la parte
denunciante aporte elementos indiciarios minimos. Estos requisitos no pueden ser
subsidiados por la autoridad responsable en aras de garantizar la legalidad del
proceso. Por lo que se reafirma la necesidad de que el partido politico debia aportar
los elementos indiciarios para ejercer su facultad de investigacion™, situacién que
no se colma derivado de los medios de prueba aportados por el quejoso, de los que
solo se advierte la reiteracion de los hechos denunciados y que, tal y como ya se
expuso, se encuentran plagados de lagunas e imprecisiones.

Robustece lo anterior y resulta aplicable por analogia, lo resuelto recientemente por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial en los recursos de revision
de los procedimientos especiales sancionadores SUP-REP-2/2024, SUP-REP-
3/2024 y SUP-REP-18/2024, en los que se valida desechar las quejas cuando no
se ofrecen los indicios probatorios suficientes que acrediten la infraccidon electoral
materia de denuncia.

5 Consultable en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-RAP-0167-2022.pdf
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En ese sentido, es dable mencionar, que esta autoridad con el fin de allegarse de
los elementos probatorios necesarios llevé a cabo la notificacion del acuerdo de
prevencion, con las debidas formalidades, especificando que de no presentar la
respuesta en el plazo establecido se desecharia el escrito de queja.

Asi, el quejoso tenia como plazo maximo para contestar la prevencion efectuada
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro
a las 19:02(diecinueve horas con dos minutos y cinco segundos), como se ilustra
en el cuadro siguiente:

Fecha del Fecha de Término del plazo ¢Desahogd Fecha de

acuerdo de notificacion de la para desahogar la la presentacion del
prevencion prevencion prevencion prevenciéon? escrito

17 de mayo de 20 de mayo de 2024 24 de mayo de 2024 a sI 24 de mayo de 2024 a
2024 alas 19:02:05 hrs. las 19:02:05 hrs. las 17:49:00 hrs.

Asi, es conveniente referir las manifestaciones realizadas por Morena en su escrito
de desahogo a la prevencion formulada, la cual medularmente refiere lo que a la
letra se transcribe:

“...)

Primeramente si bien es cierto se me tuvo por presentada en fecha quince de
mayo del presente afio, un escrito de queja en contra de la Coalicion "Fuerza 'y
Corazéon por Veracruz" integrada por los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucibn Democréatica asi como su
candidato a la Gubernatura José Francisco Yunes Zorrillo; denunciando hechos
gue considera podrian constituir infracciones a la normatividad electoral, en
materia de origen, monto, destino y aplicacién de los recursos, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en la presente notificacion ni en la prevencion se me sefiala
de manera clara sobre el escrito de queja presentado ni mas elementos, con los
cuales se pueda desahogar la presente. Sin embargo es pertinente sefialar que
en el requerimiento de mérito no tiene mas elementos para saber a qué queja
de las tantas que he presentada se refiere, dejando en estado de intensién a mi
representada al no tener claro que elementos son los que se omitieron
mencionar o aportar, por tanto solicito se realice un nuevo requerimiento en el
que anexe la queja en la cual se pretende enderezar su rumbo.
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Por otra parte, si bien es cierto en el requerimiento se me indica un numero de
expediente, pero también es cierto que las constancias que la integran obran
en poder este H. Unidad y no de mi representada de ahi que resulte imposible
conocer a cual se refiere y cuales son los datos omitidos con todo lo anterior
para no retrasar la queja, se tiene un indicio que el video que se omitié aportar
es el que anexo a este escrito contestacion que, se da ad cautelam, por cuanto
a las circunstancia de modo tiempo y lugar serdn acreditadas durante el
desahogo de las pruebas, circunstancias que no son materia de admisién sino
de fondo pues del caudal probatorio se responderan estas cuestiones.

Por cuanto hace al video se trata de una marcar (sic) realizada en el Municipio
de Tezonapa del estado de Veracruz, el dia 09 de mayo del afio en curso, en
donde se aprecia la contratacion de una banda de guerra, lonas y banderas, del
video aportado se solicita la certificacion u oficialia electoral, para que de fe de
todo lo que la vista pueda apreciar poniendo especial atencién en lonas, banda
de guerra, playeras, gorras, cuantas banderas y hecho lo anterior se calcule el
gasto generado conforme a su tabulador o uno diverso.

..y

Por lo anterior se procedera al analisis de lo referido en el escrito mediante el cual
pretende desahogar la prevencion y, en su caso, verificar si se ubica en los
supuestos de desechamiento contemplados en el articulo 31 numeral 1 fraccion II
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
apartado intitulado:

3.3. Actualizacion de los supuestos establecidos en el articulo 31 numeral 1
fraccion 1l del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

Se debe considerar que el articulo y fraccién motivo de estudio, tiene dos supuestos

a contemplar para el desechamiento, por lo que nuevamente se trae a colacion para
pronta referencia:
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“Articulo 31.
Desechamiento

1. La Unidad Técnica elaborara y someterd a la aprobacion de la Comision el
Proyecto de Resolucién que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

(...)

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones | y lll del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la
prevencion en el plazo establecido o0, habiéndolo hecho, ésta no resulte eficaz
en términos del presente reglamento.”

En este sentido se resalta la existencia de dos supuestos en los cuales es
legalmente valido desechar un escrito de queja; el primer supuesto contempla que
se deseche el escrito cuando al haberse formulado una prevencion, esta no sea
desahogada en el plazo legalmente previsto.

El segundo supuesto se actualiza cuando, aun desahogando la prevencion, dicho
escrito no resulta eficaz en términos del reglamento supra mencionado, es decir, no
proporcione elementos minimos que permitan a la autoridad electoral trazar una
linea de investigacion respecto a los hechos denunciados y las posibles infracciones
gue puedan derivar de ellos.

De la respuesta proporcionada se aprecia que atendié de manera parcial el oficio
de prevencién, toda vez que delimito la demarcacién territorial al municipio de
Tezonapa, Veracruz y sefialo la fecha 09 de mayo del afio en curso, sin embargo,
por lo que hace al resto de la prevencion no la atendio en los términos solicitados
por esta autoridad, pues no aportd completamente las circunstancias de modo y
lugar, que hicieran verosimil la version de los hechos denunciados, asi como
tampoco aportd los elementos de prueba solicitados ni adicionales que generaran
indicios respecto de sus aseveraciones, pues simplemente se limitd a manifestar
qgue las circunstancias de modo, tiempo y lugar seran acreditadas durante el
desahogo de las pruebas, cuando de la revision a las imagenes proporcionadas no
se observa la existencia de los conceptos denunciados.
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Maxime que en la respuesta a la prevencion no adjunta medio magnético, o
menciona algun enlace donde se visualice el video que refiere como prueba donde
se observen los conceptos denunciados y las circunstancias de modo y lugar.

Por lo anterior, se concluye lo siguiente en cuanto a las circunstancias de modo
tiempo y lugar, aportadas en la respuesta a la prevencion realizada:

En cuanto a la fecha, el quejoso sefiala el 09 de mayo de 2024, como la
fecha en que supuestamente ocurrieron los hechos o eventos en donde se
materializaron las conductas denunciadas, por lo que dicha respuesta, si
permite identificar la temporalidad en que presuntamente acontecieron los
hechos.

Con relacién al lugar, delimita el lugar al municipio de Tezonapa; no
obstante, no menciona el lugar de la marcha ni algun lugar aproximado como
puede ser el nombre de un jardin, mercado, pasaje comercial, avenida, calle
o datos que permitan, aunque sea de manera indiciaria, identificar el lugar
en donde acontecieron los hechos, ya que no adjunta medios de prueba
adicionales y en las imagenes del escrito primigenio no se aprecian
elementos que identifiquen la ubicacion completa en la que presuntamente
se suscitaron los hechos en donde se materializaron las conductas de las
cuales se duele el impetrante.

Por lo que hace al modo, tampoco se logra establecer con los elementos
probatorios presentados, la materializacion de los hechos denunciados, es
decir, del andlisis a la prevencion desahogada, menciona la contratacién de
una banda de guerra, lonas y banderas, concatenandolo con un supuesto
video que solicita certificar, no obstante, el video mencionado no fue
aportado, y de las imagenes presentadas en el escrito de queja primigenio
no se observa la totalidad de los elementos denunciados.

Por los motivos anteriores, si bien el quejoso dio respuesta a la solicitud formulada,
no proporciono las circunstancias de modo con la narracion de hechos, es decir, los
hechos denunciados no se relacionan con las pruebas aportadas; indico la
circunstancia de tiempo, ya que sefialé la temporalidad en que supuestamente se
realizd la marcha, no obstante, la circunstancia de lugar no se actualiz6 debido a la
ausencia de una ubicacion aproximada, como plaza, corredor comercial, mercado,
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jardin o referencia que identifique la marcha dentro del municipio de Tezonapa, sin
remitir el video donde supuestamente se observan todos los conceptos
denunciados, maxime que el propio denunciante afirma que el lugar y las
circunstancias de modo alegadas seran desahogadas con las pruebas que ofrece,
lo anterior sin aportar pruebas nuevas en su respuesta a la prevencion, ni el video
requerido por la autoridad fiscalizadora y que menciona en el escrito primigenio.

En consecuencia, este Consejo General concluye que, en virtud de que el quejoso
no presentd respuesta a la prevencion formulada por la autoridad dentro del plazo
establecido, y de que atendio la prevencién, pero no subsano la totalidad de las
omisiones detectadas por la instancia fiscalizadora lo procedente es desechar la
presente queja, al actualizarse la causal de improcedencia y consecuentemente las
causales de desechamiento previstas en los articulos 30, numeral 1, fraccién Ill en
relacion con el 29, numeral 1, fracciones IV, V y VI, asi como lo establecido en los
diversos 31 numeral 1 fraccion Il ; 33 numerales 1y 2; y 41, numeral 1, inciso h) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja presentada en contra de la Coalicién “Fuerza y
Corazon por Veracruz” integrada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, y de su candidato a la Gubernatura
José Francisco Yunes Zorrilla, en el estado de Veracruz Ignacio de la Llave, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese electronicamente a Morena a través del Sistema Integral de

Fiscalizacion, de conformidad con el articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacién”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiere
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucion impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de julio de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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