INE/CG385/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE PRECAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES Y LOCALES, A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES Y
PRESIDENCIAS MUNICIPALES CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024 EN EL ESTADO DE SONORA

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Ingresos y Gastos de Precampafia de los partidos politicos nacionales
y locales, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el
estado de Sonora.

ANTECEDENTES

I. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos
Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio,
regido por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y paridad de género.

Il. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos, asi como de las campafas de las candidaturas, relativas
a los Procesos Electorales Federal y Local.



lll. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comisién de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como
las reglas para su desemperio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. En la misma fecha, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el que se expide la Ley General de Partidos Politicos, en la que se establece,
entre otras cuestiones: i) la distribucion de competencias en materia de partidos
politicos; ii) los derechos y obligaciones de los partidos politicos; iii) el
financiamiento de los partidos politicos; iv) el régimen financiero de los partidos
politicos; v) la fiscalizacion de los partidos politicos.

V. El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria celebrada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
INE/CG45/2014, mediante el cual se aprob6 el Reglamento de Comisiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, modificado mediante acuerdos
INE/CG90/2015, INE/CG479/2016 e INE/CG174/2020.

VI. El 19 de junio de dos mil catorce, se publicé en el Boletin Oficial, del Gobierno
del estado de Sonora, la Ley numero 173, que reforma entre otros, el articulo 22,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, el cual
establece que la organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico autonomo denominado Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, integrado por ciudadanos y partidos politicos. En el ejercicio de
esa funcién estatal, por parte de las autoridades electorales, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios
rectores.

En este mismo orden de ideas, el 20 de abril de dos mil veintidds se publicé en el
Boletin Oficial, del Gobierno del estado de Sonora, la Ley numero 83 que reforma
entre otros, el articulo 22, parrafo cuarto y vigésimos séptimo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, mismo en el que se establece que
el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana sera autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefno. El Consejo General sera su maximo érgano de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y seis consejeros electorales con derecho a
voz y voto, designados por el Instituto Nacional Electoral, en los términos que



sefala la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De igual manera,
el Instituto Estatal contara con un Organo Interno de Control, cuyo titular sera
designado conforme a lo dispuesto en la fraccion XV del articulo 64 de esa
Constitucion.

VII. El 30 de junio de dos mil catorce, se publico en el Boletin Oficial del Gobierno
del estado de Sonora, el decreto de Ley numero 177 de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, con la cual se cred la nueva
legislacion en materia electoral Local.

De este modo, los dias 24 y 30 de julio de dos mil catorce, los partidos politicos
Movimiento Ciudadano (49/2014) y Accién Nacional (82/2014) respectivamente,
presentaron acciones de inconstitucionalidad, en contra del Decreto por el que se
expide la Ley 177 de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno de ese Estado, bajo el
Numero 52, Seccion I, Tomo CXCIIl, el 30 de junio de 2014. Si embargo, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resuelve mediante
resolucion de fecha treinta de septiembre del dos mil catorce, son procedentes
pero infundadas las presentes acciones de inconstitucionalidad acumuladas. Se
desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 99,
parrafos cuarto y sexto, de la Ley 177 de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora y se reconoce la validez de los articulos 9°,
17, 18, 21, 35, 36, 37, 44, parrafo segundo, 49, 50 y 281, fraccion lll, inciso d) y
fraccién IV, inciso d), de la Ley 177 de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Sonora.

VIII. El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG263/2014 por el que se expidié el Reglamento de Fiscalizacion, el cual ha
sido reformado mediante los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015,
INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017,
INE/CG04/2018, INE/CG174/2020 e INE/CG522/2023.

IX. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG661/2016, mediante el cual se aprueba el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, con ello se brinda mayor transparencia, informacion,
asi como la rendicion de cuentas depositada en un instrumento que garantiza
certeza juridica en las elecciones articulando de manera precisa, clara y ordenada
la secuencia de normas y actos necesarios que se realizan en una eleccion,



reformado mediante Acuerdos del Consejo General INE/CG86/2017,
INE/CG391/2017, INE/CG565/2017, INE/CG111/2018, INE/CG32/2019,
INE/CG164/2020, INE/CG253/2020, INE/CG254/2020, INE/CG1690/2021,
INE/CG346/2022, INE/CG584/2022, INE/CG597/2022, INE/CG616/2022,
INE/CG728/2022, INE/CG825/2022, INE/CG254/2023, INE/CG291/2023,
INE/CG292/2023, INE/CG294/2023, INE/CG437/2023, INE/CG521/2023,
INE/CG529/2023, INE/CG560/2023, e INE/CG598/2023.

X. El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesion ordinaria celebrada
por el Consejo General Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
INE/CG615/2017, mediante el cual se emiten los Lineamientos para dar
cumplimiento a las especificaciones del identificador Unico que deben contener los
anuncios espectaculares, de conformidad con el articulo 207, numeral 1, inciso d)
del Reglamento de Fiscalizacion.

Xl. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en sesién ordinaria celebrada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo
INE/CG72/2019, mediante el cual se determiné no enviar el oficio de errores y
omisiones a las personas que omitieron presentar su informe de ingresos y gastos,
que aspiren a un cargo de eleccion popular, durante cualquier Proceso Electoral.

Xll. El veintidés de enero de dos mil veinte, en sesion extraordinaria celebrada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se emiti6 el Acuerdo
INE/CG27/2020, mediante el cual se aprobaron los lineamientos dirigidos a
proveedores para la inscripcion, emision de hojas membretadas, registro de
contratos celebrados entre proveedores y sujetos obligados, refrendo, cancelaciéon
voluntaria, reinscripcion, cancelacion por autoridad y reactivacion, en el Registro
Nacional de Proveedores, de conformidad por los articulos 207, 356, 357, 359,
359 BIS, 360, 361 BIS y 361 TER, del Reglamento de Fiscalizacion.

Xlll. El trece de abril de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, Ley General de Partidos
Politicos, Ley General en Materia de Delitos Electorales, Ley Organica de la
Fiscalia General de la Republica, Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, reformas
relativas a la violencia politica contra las mujeres en razén de género.



XIV. El veintitrés de julio de dos mil veinte, tuvo lugar la sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que rindieron protesta del
cargo de Consejeras y Consejeros del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, los CC. Norma Irene De La Cruz Magana, Carla Astrid Humphrey
Jordan, José Martin Fernando Faz Mora y Uuc-kib Espadas Ancona, para el
periodo comprendido del veintisiete de julio de dos mil veinte al veintiséis de julio
de dos mil veintinueve.

XV. El veintiocho de octubre de dos mil veinte, en sesién ordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG517/2020
relativo a los Lineamientos para que los Partidos Politicos Nacionales prevengan,
atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las mujeres
en razén de género.

De este modo, el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, en sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG591/2023 que modifica el porcentaje de financiamiento y tiempos del
Estado en radio y television previsto en los Lineamientos para que los partidos
politicos y nacionales y, en su caso, los partidos politicos locales, prevengan,
atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las mujeres
en razén de género, aprobados a través del diverso identificado con la clave
INE/CG517/2020, establecido en su articulo 14, fracciones XIV y XV.

XVI. El veintidés de febrero de dos mil veintitrés, la Camara de Senadores aprobd
el proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General del Instituciones y Procedimientos Electorales, de
la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y se expide la Ley General de los Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

De este modo, el dos de marzo de dos mil veintitrés, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General del Instituciones y Procedimientos Electorales, de
la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y se expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Derivado de lo anterior, el nueve de marzo de dos mil veintitrés, el Instituto
Nacional Electoral presentd, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Controversia Constitucional en la que se solicitdé se otorgara una suspension y, en



tanto se pronunciara sobre el fondo de la controversia, se interrumpiera la
aplicacién y efectos de la reforma mencionada.

Mediante proveido de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, el Ministro
Ponente Javier Laynez Potisek admitié la demanda de Controversia Constitucional
radicandose con el niumero Controversia Constitucional 261/2023, concediendo la
suspension solicitada respecto de todos los articulos impugnados del Decreto para
efecto de que las cosas se mantengan en el estado en el que actualmente se
encuentran y rijan las disposiciones vigentes antes de la reforma mencionada.

El veintidés de junio de dos mil veintitrés el pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, resolvido las Acciones de Inconstitucionalidad 71/2023 y sus
acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 Y 93/2023, en las
cuales se determind declarar la invalidez del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y se expide la Ley General de los
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior, por considerar que
acontecieron infracciones graves al proceso legislativo, pues se transgredio el
articulo 72, inciso €) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al no garantizarse el derecho a la participacion de todos los grupos
parlamentarios, vulnerando con esto, el principio de deliberacion democratica.

XVII. El tres de abril de dos mil veintitrés, tuvo lugar la sesidén extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que tomd protesta la
Consejera Presidenta electa para el periodo comprendido del cuatro de abril de
dos mil veintitrés al tres de abril de dos mil treinta y dos, la C. Guadalupe Taddei
Zavala.

Asimismo, en la misma sesion, rindieron protesta del cargo de Consejera y
Consejeros del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, los CC. Rita Bell
Lopez Vences, Arturo Castillo Loza y Jorge Montafio Ventura, el periodo
comprendido del cuatro de abril de dos mil veintitrés al tres de abril de dos mil
treinta y dos.

XVIII. El veinte de julio de dos mil veintitrés en sesidén extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se aprob6 el Acuerdo INE/CG/429/2023
por el que se determinan los Lineamientos para la contabilidad, rendicion de
cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se consideran como de apoyo de
la ciudadania y precampafa correspondientes a los procesos electorales federal y



locales concurrentes 2023-2024, asi como los procesos extraordinarios que se
pudieran derivar.

XIX. En la misma fecha, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el Acuerdo INE/CG430/2023 por el que se establecen
mecanismos de coordinacion y comunicacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con las diversas areas del Instituto Nacional Electoral para el
cumplimiento de sus respectivas atribuciones, previo al inicio de las precampanas
y los periodos de obtencion del apoyo de la ciudadania, en los procesos
electorales federal y locales concurrentes 2023-2024, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo CF/009/2023.

XX. En la misma fecha, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé la Resolucion INE/CG439/2023 por el que se aprueba
ejercer la facultad de atraccion para determinar fechas homologadas para la
conclusion del periodo de precampafnas, asi como para recabar apoyo de la
ciudadania de las personas aspirantes a candidaturas independientes, en los
procesos electorales locales concurrentes con el Proceso electoral Federal 2023-
2024.

XXI. De igual forma en la misma fecha, en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG441/2023 por el
que se aprueba el Calendario y Plan Integral del Proceso Electoral Federal 2023-
2024, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

XXII. Asimismo, en la misma fecha, en sesion extraordinaria, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo INE/CG446/2023 por el que se
aprueba el Plan Integral y los Calendarios de coordinacion de los procesos
electorales locales concurrentes con el Federal 2023-2024.

XXIIl. El veintidés de agosto de dos mil veintitrés, en la Novena Sesion
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral, se
aprobé el acuerdo CF/010/2023 por el que se establecen los alcances de revision
y lineamientos para la realizacion de los procedimientos de campo durante los
Procesos Electorales Federal y Locales concurrentes 2023-2024, asi como de los
procesos electorales extraordinarios que se pudieran derivar de estos.

XXIV. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés en sesion ordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional, aprobd el Acuerdo INE/CG493/2023 por el que se
establecen las cifras del financiamiento publico de los Partidos Politicos



Nacionales y de gastos de campaia del conjunto de candidaturas independientes
para el ejercicio 2024.

XXV. En la misma fecha, se aprobd el Acuerdo del Consejo General
INE/CG502/2023 por el que se aprueban los plazos para la fiscalizaciéon de los
informes de ingresos y gastos, correspondientes a los periodos de obtencion del
apoyo de la ciudadania, precampafas y campafas de los procesos electorales
federal y locales concurrentes 2023-2024, asi como los procesos extraordinarios
que se pudieran derivar de estos.

XXVI. El seis de septiembre de dos mil veintitrés, en sesioén publica extraordinaria,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
estado de Sonora, aprobd el Acuerdo CG51/2023 mediante el cual se aprueba el
contenido del Convenio General de Coordinacion y Colaboracion que se celebrara
entre el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana y el Instituto
Nacional Electoral, y se autoriza al Consejero Presidente para su respectiva
suscripcién. Dicho convenio fue firmado el siete de septiembre de dos mil
veintitrés.

XXVII. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés en sesion publica
extraordinaria, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Sonora, aprobé el Acuerdo CG59/2023 mediante el cual
se aprueba la propuesta de la Junta General Ejecutiva relativa al calendario
electoral para el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para la eleccién de
diputaciones, asi como de las y los integrantes de los ayuntamientos del estado de
Sonora.

XXVIII. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés en sesidén extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional, se aprob6 el Acuerdo INE/CG526/2023 por
el que se establecen diversos criterios y plazos de procedimientos relacionados
con el periodo de precampanas para el Proceso Electoral Federal 2023-2024.

XXIX. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG532/2023 por el que se aprueba la integracion y presidencias de las
comisiones permanentes y otros 6rganos del Instituto Nacional Electoral, asi como
la creacion de las comisiones temporales de debates y del voto de las y los
mexicanos residentes en el extranjero en cuyo Punto de Acuerdo Primero, fraccion
[, inciso h), se determin6 que la Comision de Fiscalizacion estara integrada por las
Consejeras Electorales, Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan y Mtra. Dania Paola



Ravel Cuevas, asi como por los Consejeros Electorales, Dr. Uuc-kib Espadas
Ancona, Mtro. Jaime Rivera Velazquez y presidida por el Consejero Electoral Mtro.
Jorge Montano Ventura.

XXX. El doce de octubre de dos mil veintitrés en sesién extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional se aprobd el Acuerdo INE/CG563/2023 por el que
en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-210/2023, se
establecen las fechas de inicio y fin del periodo de precampanas para el Proceso
Electoral Federal 2023-2024, asi como diversos criterios relacionados con éstas.

XXXI. El veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el acuerdo
INE/CG569/2023, por el cual, atendiendo los criterios de las sentencias SUP-RAP-
116/2020, SUP-JDC-91/2022, SUP-JDC-434/2022 y SUP-RAP-220/2022, y el
incidente oficioso de incumplimiento de sentencia se emite el procedimiento para
garantizar el principio de paridad de género en la postulacién de candidaturas a
las gubernaturas y jefatura de gobierno de la Ciudad de México en los procesos
electorales locales 2023-2024 en los que participen los partidos politicos, ya sea
de manera individual, por coalicion o candidatura comun.

XXXII. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés en sesién ordinaria se aprobd
el Acuerdo del Consejo General INE/CG592/2023 por el que se determinan los
limites del financiamiento privado que podran recibir los Partidos Politicos
Nacionales durante el ejercicio 2024.

XXXIII. El quince de noviembre de dos mil veintitrés, en sesion publica el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Sonora, aprobd el Acuerdo CG85/2023 por el que se resuelve la propuesta de la
Direccion Ejecutiva de Fiscalizacion sobre los montos de los topes de gastos de
precampafia de diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa y planillas de
ayuntamientos, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

XXXIV. El siete de diciembre de dos mil veintitrés en sesidn publica extraordinaria,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
estado de Sonora, aprobé el Acuerdo CG90/2023 mediante el cual se hace publico
el calendario oficial para el registro de candidatas y candidatos aplicable al
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para presentar las solicitudes de
registro para las candidaturas de partidos politicos y candidaturas independientes
de la eleccion a los cargos de diputaciones y ayuntamientos del estado de Sonora.



XXXV. El quince de enero de dos mil veinticuatro, en sesion publica ordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
estado de Sonora, aprobd el Acuerdo CG07/2024 por el que se resuelve la
propuesta de la Direccion Ejecutiva de fiscalizacion respecto al calculo del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, gastos de
campanfa electoral y actividades especificas para partidos politicos, asi como
gastos de campafa electoral para candidaturas independientes, correspondientes
al ejercicio fiscal 2024.

XXXVLI. El quince de enero de dos mil veinticuatro, en sesion publica ordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
estado de Sonora, aprobd el Acuerdo CG09/2024 por el que se determinan los
limites del financiamiento privado que podran recibir los partidos politicos durante
el ejercicio 2024 por sus militantes, simpatizantes y personas candidatas, asi
como el limite individual de las aportaciones de simpatizantes.

XXXVII. El quince de enero de dos mil veinticuatro, en la Primera Sesion
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se
aprobd el Acuerdo CF/002/2024 por el que se modifica el Manual General de
Contabilidad, la guia contabilizadora y el catalogo de cuentas.

XXXVIIl. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elaboré el Proyecto de Resolucion respectivo, el cual fue presentado
a la Comisién de Fiscalizacion de este Instituto Nacional Electoral el 21 de marzo
de dos mil veinticuatro, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 199,
numeral 1, incisos a), d) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

XXXIX. El veintiuno de marzo dos mil veinticuatro, en la Quinta Sesion
Extraordinaria Urgente, de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se incluyé en el orden del dia el punto relativo a los
proyectos de Dictamen Consolidado respecto de la revision de los informes de
ingresos y gastos de los periodos de obtencién del Apoyo de la Ciudadania de las
personas aspirantes a candidaturas independientes y de Precampana presentados
por los partidos politicos, a diversos cargos, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario y Concurrente 2023-2024 en los estados de Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Coahuila de Zaragoza, Guerrero, Hidalgo, Meéxico,
Michoacan de Ocampo, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
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Potosi, Sinaloa, Sonora, Veracruz de Ignacio de la Llave y Zacatecas. Lo anterior,
fue aprobado en los términos siguientes:

A) Votacion en lo general en todas las entidades

Se aprobd por unanimidad de las y los Consejeros Electorales integrantes de la
Comision de Fiscalizacion, Maestra Dania Paola Ravel, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Cuevas, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, y el Maestro Jorge Montafio Ventura Presidente de dicho 6rgano
colegiado.

B) Votacion en lo particular:

e Respecto de la sancidén a las personas omisas en la presentacion de
informe de precampaia con la pérdida del registro.

Se aprobd por votacion mayoritaria de las y los Consejeros Electorales integrantes
de la Comision de Fiscalizacion, con los votos a favor de las Consejeras
Electorales Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Carla Astrid Humphrey Jordan y
el Consejero Electoral Mtro. Jaime Rivera Velasquez, y el voto en contra de los
Consejeros Electorales Dr. Uuc-kib Espadas Ancona y Mtro. Jorge Montafo
Ventura Presidente de dicho 6rgano colegiado.

e Respecto no haber realizado diligencias a la Unidad de Inteligencia
Financiera, respecto la capacidad de pago de las personas fisicas.

Se aprobd en los términos del proyecto por votacion mayoritaria de las
Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, con los votos
a favor de los Consejeros Electorales Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, y el Maestro Jorge Montafio Ventura Presidente de dicho
organo colegiado y el voto en contra de las Consejeras Electorales Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas y Carla Astrid Humphrey Jordan.

« Respecto a la construccion de la matriz de precios.

Se aprobd en los términos del proyecto por votacion mayoritaria de las
Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, con los votos
a favor de los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, y el Maestro Jorge Montano Ventura Presidente de dicho
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organo colegiado y el voto en contra de la Consejera Electoral Carla Astrid
Humphrey Jordan.

e Respecto a sancionar los informes presentados fuera de los
mecanismos reglamentarios con ingresos y gastos, pero sin hallazgos
por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacién.

Se aprobd en los términos del proyecto por votacion mayoritaria de las
Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, con los votos
a favor de los Consejeros Electorales Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, y el Maestro Jorge Montaio Ventura Presidente de dicho
organo colegiado y el voto en contra de las Consejeras Electorales Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas y Carla Astrid Humphrey Jordan.

e Respecto al criterio de sancién con vinculacion al cargo, respecto los
informes presentados fuera de los mecanismos reglamentarios.

Se aprobd en los términos del proyecto por votacion mayoritaria de las
Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, con los votos
a favor de la Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan y los Consejeros
Electorales Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro Jaime Rivera Velazquez, y
el Maestro Jorge Montano Ventura Presidente de dicho 6rgano colegiado y el voto
en contra de la Consejera Electoral Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

e Respecto de la metodologia para arribar al calculo de la capacidad
econdmica.

Se aprobd en los términos del proyecto por votacion mayoritaria de las
Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, con los votos
a favor de los Consejeros Electorales Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, y el Maestro Jorge Montaio Ventura Presidente de dicho
organo colegiado y el voto en contra de las Consejeras Electorales Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas y Carla Astrid Humphrey Jordan.

e Respecto a la omisidn de determinar situaciones juridicas derivadas
de los procesos politicos inéditos locales.

Se aprobd en los términos del proyecto por votacion mayoritaria de las

Consejerias Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, con los votos
a favor de la Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan y los Consejeros
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Electorales Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro Jaime Rivera Velazquez, y
el Maestro Jorge Montano Ventura Presidente de dicho 6rgano colegiado y el voto
en contra de la Consejera Electoral Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base II, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campanas electorales;
fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccién de
candidaturas y en las campafas electorales; asi como ordenara los
procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante
campainia, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten.

2. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidaturas
a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las precampafas y las
campanas electorales.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Mientras que el Apartado B, penultimo parrafo del
mismo ordenamiento maxime dispone que la fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos y de las campanas de las y los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

4. Que de conformidad con el articulo 41, Apartado B, inciso a), numeral 6; asi
como su penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidaturas, por lo que dichas funciones se
encontraran a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La Ley
desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizaciéon de la funcidén en cita,
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asi como la definicion de los organos técnicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicaciéon de sanciones correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus
funciones el Consejo General no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las autoridades federales y
locales.

5. Que de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los gobernadores, miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realizaran
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

6. En términos del articulo 22, parrafo tercero de la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de Sonora, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana es la autoridad que tiene a su cargo la organizacion de las elecciones,
de conformidad con las atribuciones conferidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes.

7. Por su parte, el articulo 25, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como el 162 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora establecen que la
renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo del estado, asi como los
Ayuntamientos, se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas
que seran celebradas el primer domingo de junio del afio que corresponda.

8. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el 6érgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad y paridad de género guien todas las actividades del
Instituto.

9. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacién de la Comision de Fiscalizacion, la
cual funcionara permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeros y
Consejeras Electorales designados por el Consejo General, asi mismo contara
con un Secretario Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.
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10. Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del Consejo General, el
proyecto de calendario integral de los procesos electorales ordinarios, asi como de
elecciones extraordinarias, que se sujetara a la convocatoria respectiva.

11. Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de las candidaturas estaran a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision de
Fiscalizacion.

12. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, senala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervisidon, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la
Comision de Fiscalizacidn, quien revisara las funciones y acciones realizadas por
la Unidad Técnica de Fiscalizacién con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza de los procesos de fiscalizacién, asi como también, la Comision, de
manera permanente y continua supervisara las auditorias ordinarias, de
precampafia y de campafa; asi como los procedimientos oficiosos, quejas y
verificaciones realizadas por la Unidad sefialada anteriormente.

13. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6érgano que tiene a su cargo la recepcidn y revision
integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de
dichos institutos politicos, de la misma manera debera recibir y revisar los informes
de ingresos y egresos.

14. Que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il, IlI
y V de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos deberan
presentar informes de precampana en los plazos establecidos y con los requisitos
de comprobacion necesarios, para cada una de las precandidaturas a cargos de
eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafa, especificando el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.
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15. Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos,
se establecen las reglas a las que se sujetara el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes de los sujetos obligados.

16. Que el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas
funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin que
ejecute sus facultades de revisidn, comprobacion e investigacion, que tienen por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las diversas obligaciones que en materia de financiamiento y
gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que este Consejo General
determine la imposicion de las sanciones correspondientes, de conformidad con la
Ley de Partidos, Ley General de Instituciones, el Reglamento y demas
disposiciones aplicables.

17. Que de conformidad con el articulo 159, parrafo tercero de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, la etapa de
preparacion de la eleccion inicia con la primera sesion que el Consejo General
celebre durante la primera semana del mes de septiembre del afno previo en que
deban realizarse las elecciones ordinarias y concluye al iniciarse la jornada
electoral.

18. En términos del articulo 183, primer parrafo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, las precampafnas son el
conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente
registrados por cada partido.

19. El articulo 182, fracciones | y Il la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el estado de Sonora, establece que las precampafas se
realizaran en los siguientes plazos: para precandidatos a Gobernador, podran
realizarse durante los 40 dias anteriores al inicio del registro de candidatos para la
eleccion correspondiente; para precandidatos a diputados y ayuntamientos,
podran realizarse durante los 20 dias anteriores al inicio del registro de candidatos
para la eleccién correspondiente.

20. Que de conformidad a lo establecido mediante Acuerdo INE/CG502/2023 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por medio de los cuales se
establecieron los plazos relativos a la fiscalizacion del periodo de precampana
para el estado de Sonora, siendo los siguientes:
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Entidad

Sonora

Periodo

Inicio

Diputaciones
locales

Sabado,

Fecha

limite de

entrega
de los

Informes

3

Martes,

Notificacion
de Oficios
de Errores

y

Omisiones

15

Miércoles,

Respuesta
a Oficios
de Errores
y
Omisiones
7

Dictamen y

Resolucion a

la Comision
de

Fiscalizacion

10

Aprobacion
de la
Comision de
Fiscalizacion

Presentacion

al Consejo
General

Lunes, 22 Miércoles 6 Sabado ,16 Jueves, 21 de Domingo, 24
10 de 13 de 28 de
de enero febrero de febrero febrero de de marzo de marzo de marzo de de marzo de
2024 2024 de 2024 2024 de 2024 2024 2024 2024
Presidencias
municipales

Aprobacion

del
Consejo
General

4

Jueves, 28
de marzo de
2024

21. Capacidad econdmica de los partidos politicos. Que de conformidad con lo
establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para la individualizacién de
sanciones debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, considerando entre ellas, las condiciones
socioeconomicas del ente infractor.

Ahora bien, debe considerarse que los partidos politicos sujetos al procedimiento
de fiscalizacion que cuentan con capacidad econdmica suficiente para cumplir con
la sancion que, en su caso, se les imponga, toda vez que mediante Acuerdo
CGO07/2024, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Sonora, se les asigné como financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2024, los montos siguientes:

Financiamiento publico

Partido Politico

actividades ordinarias 2024

Partido Accion Nacional $17,952,150
Partido Revolucionario Institucional $24,008,828
Partido de la Revolucién Democratica $9,194,702

Partido Verde Ecologista de México $ 10,371,275

Partido del Trabajo $13,890,595

Partido Movimiento Ciudadano $ 13,960,417
Partido Morena $40,260,988

Nueva Alianza Sonora $10,457,438
Encuentro Solidario Sonora $8,460,829
Partido Sonorense $3,031,780

De lo anterior, se desprende que, los partidos politicos nacionales con acreditacion
local y los partidos politicos con registro local sujetos al procedimiento de
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fiscalizacion, cuentan con capacidad econdmica suficiente para cumplir con las
sanciones que fueran impuestas, en virtud de que les fueron asignados recursos a
través del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Sonora.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya
que las condiciones econémicas de los infractores no pueden entenderse de
manera estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, los partidos politicos cuentan con saldos pendientes por pagar,
relativos a sanciones impuestas en diversos procedimientos administrativos
sancionadores, conforme a lo que a continuacion se indica:

Monto de
Resolucion dela  Monto de la Tipo de e || Meomioebox Totala
Autoridad sancion sancion de MARZO {a la fecha) descontar
2024
INE/CG1393/2021 | $6,380,498 84 | Reduccion 25% $3.016,718.50| $3,363,780.34 | 56,380,495 84
4 | Partido del .
Trabajo INE/CGT33/2022 | $2,614,494 15| Reduccion 25% $2,111,602.22 $502,901.94( 52,614,494 15
INE/CG416/2023 | $1,665,000.00| Reduccion 25% | § - $1,665,000.00| 51,665, 000.00
FPartido
Encuentro 5
2 Solidario IME/CGT37/2022 | $1,891,6956 28 | Reduccion 25% 51,514, 563.21 $377,132.97 | 51,891,696.28
Sonora

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que los partidos politicos con
financiamiento local y federal tienen la capacidad econdmica suficiente con la cual
puedan hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en
la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos,
pues aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes,
ello no afectara de manera grave su capacidad econdmica. Por tanto, estara en la
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posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Cabe senalar que, en el caso de las sanciones impuestas al partido politico con
acreditacidén local considerando la capacidad econémica del ente nacional, la
ejecucion de las sanciones se realizara por la autoridad electoral nacional. Por lo
que hace a la capacidad econdmica de los partidos politicos que recibieron
financiamiento publico estatal, el pago de las sanciones econdmicas que en su
caso se impongan se realizara por la autoridad electoral local.

22. El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacion del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion' corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece que a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto,
todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en
cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

En este contexto, la referencia a salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente resolucion en los supuestos que
se actualice la imposicidn de sanciones economicas en dias de salario a los
sujetos obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 10/2018 MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION emitida por la

' La Unidad de Medida y Actualizacién es la referencia econdémica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fij6 los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, “para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habra una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién aprobo la
Jurisprudencia que sefiala que de la interpretacion sistematica de los articulos 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, transitorios segundo
y tercero del Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del mismo ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis; asi como 44, parrafo
primero, inciso aa), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tomando en consideracion el principio de legalidad que rige en los
procedimientos sancionadores, se advierte que el Instituto Nacional Electoral, al
imponer una multa, debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion, pues de
esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancion, ya que
se parte de un valor predeterminado en la época de la comision del ilicito.

Derivado de lo anterior, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determiné que el valor de la Unidad de Medida
impuesto como sancion debe ser el vigente al momento de la comisién de la
infraccion, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de emitirse la
resolucion sancionadora, en razéon de que, de esa manera se otorga una mayor
seguridad juridica respecto al monto de la sancién, pues se parte de un valor
predeterminado precisamente por la época de comision del ilicito, y no del que
podria variar segun la fecha en que se resolviera el procedimiento
correspondiente, en atencidon a razones de diversa indole, como pudieran ser
inflacionarias.

En este contexto, se considerara para la imposicion de las sanciones respectivas,
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA’s) vigente a partir del
uno de febrero de dos mil veintitrés y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha diez de enero de la misma anualidad, mismo que asciende a
$103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.), lo anterior, en virtud de la temporalidad
en la cual se desarrollaron las etapa de precampafa y correspondientes al
Proceso Electoral que nos ocupa.

23. Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-0038/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, determind que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, incisos d) y e), del Reglamento de Fiscalizacion, cuando se trate de
partidos politicos nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial
establecida en el numeral 30, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral (en atencion al principio de que la regla
especial prevalece sobre la general), y la Unica excepcién lo sera cuando se
acredite que existe engrose, o bien, el partido politico no hubiera contado con
representantes durante la sesion en la que el érgano electoral haya dictado la
resolucion, ya sea por la ausencia de sus representantes, o bien, porque no tenga
registrados o acreditados, en cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que se
haya sefalado para los efectos.

Lo anterior, se fortalece con el criterio jurisprudencial emitido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que establecio lo
siguiente:

“Jurisprudencia 1/2022

PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA
RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE
OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION
AUTOMATICA. (...) Criterio juridico: No opera la notificacién automética si
se determina que la resoluciéon impugnada de caracter sancionador fue
materia de engrose o de cualquier modificacion relacionada con la decision o
las razones que la sustentan, que no hayan sido circuladas a los partidos
politicos recurrentes previamente a la votacion, aunque esas modificaciones
solo sean parciales o solo respecto de algunas conclusiones. En esos casos,
el plazo para promover los medios de impugnaciéon empieza a correr hasta
que surta efectos la notificacion personal de la resolucién sancionatoria, aun
cuando dichas modificaciones no sean materia de agravios, pues ese es el
momento en que el partido politico puede tener conocimiento integral de la
resolucion que le causa agravios. (...)"

24. Que es trascendente sefalar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes del periodo de
precampafa, en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se
actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso,
las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes de
Ingresos y Gastos de precampafa y para el desarrollo de las actividades para la
obtencion de apoyo ciudadano de las personas aspirantes al cargo de
Diputaciones Locales y Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, en el estado de Sonora, por lo que hace a los sujetos
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obligados ahi sefalados, mismas que representan las determinaciones de la
autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se
han valorado los elementos de prueba presentados por los sujetos obligados.

En tal sentido, el Dictamen Consolidado? representa el desarrollo de la revision de
los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la
motivacion de la presente resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propdsito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

25. Que del analisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de los Ingresos y Egresos de precampara en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Durango,
se desprende que los sujetos obligados, entregaron en tiempo y forma el
senalado informe de conformidad con lo que establecen los articulos 192, numeral
1 incisos c) y I); 196 numeral 1; 199, numeral 1, incisos a), c) d) e) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso v); 79,
numeral 1, inciso a); 80, numeral 1, inciso d); 81, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como 235, numeral 1, inciso a); 237, 238, 239,
240, 241, 242, 287, 289, numeral 1, inciso b); 290, 291, numerales 1y 2; y 296 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin que ejecute sus facultades de revisiébn, comprobaciéon e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados; asi como el cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones

2 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos (...)".
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que en materia de financiamiento y gasto les impone la normativa de la materia vy,
en su caso, que este Consejo General determine, de conformidad con la Ley de
Partidos, Ley de Instituciones, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, la autoridad electoral procedié a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados, aunado a lo
anterior, se realizo la verificacion de lo reportado por los institutos politicos con las
precandidaturas, asi como con las autoridades, y se efectué una conciliacién con
la informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares, Medios
Impresos e Internet; por lo que en su caso, se hizo del conocimiento de los entes
politicos las observaciones que derivaron de la revision realizada, mismas que
fueron atendidas por éstos en el momento procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones que la
normativa electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud que, del
analisis,

revision y comprobacion de los informes respectivos no se desprende conclusion
sancionatoria alguna, este Consejo General concluye que no ha lugar a imponer
sancion a los sujetos obligados que se enlistan a continuacion:

Partido Accién Nacional

Partido Revolucionario Institucional
Partido de la Revolucion Democratica
Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México
Partido Nueva Alianza Sonora
Partido Encuentro Solidario Sonora
Partido Sonorense

N WN =

26. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 3; 191, numeral 1, inciso g); 192, numerales 1y 2; y 200, numeral de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este
Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales vy
reglamentarios derivadas de la revisién de los Informes respecto de los Ingresos y
Gastos de Precampafia de los partidos politicos a los cargos de Diputaciones
Locales y Ayuntamientos correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024 en el estado de Sonora, segun el Dictamen que haya elaborado la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucién respectiva, se
informara al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Sonora para que, en el ambito de sus atribuciones, en su caso, ejecute las
sanciones economicas impuestas o, niegue o cancele el registro de las
precandidatas y/o precandidatos, cuando asi se determine.

Al efecto, para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales.

27. Que, conforme a lo sefalado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizé cada uno de los Informes de los sujetos obligados
por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan Integral de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion del periodo de precampana
en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de
Sonora.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejerci6 sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo reportado
por el sujeto obligado, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones que
en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los sujetos obligados por
normatividad electoral; y una vez que la autoridad realizé los procedimientos de
revision establecidos por las disposiciones legales y otorgd su garantia de
audiencia a los sujetos obligados, elabor6 el dictamen consolidado
correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoraciéon a las observaciones realizadas se
analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el Reglamento de Fiscalizacion vigente al momento en que
sucedieron los hechos y demas disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion que presentaron observaciones
e irregularidades en la precampafa a los cargos de Diputaciones locales y
Ayuntamientos son los siguientes:

27.1 Partido Movimiento Ciudadano

27.2 Partido MORENA
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Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo
General analizara en el orden descrito cada uno de los sujetos obligados por
apartados especificos, en los términos siguientes:

27.1 Movimiento Ciudadano

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Partido Movimiento Ciudadano en el estado de Sonora, es
importante mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las
diversas irregularidades derivadas de la revision de los Informes de Ingresos vy
Gastos de Precampaia del sujeto obligado en cita, se procedera a realizar su
demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio el instituto politico son las siguientes:

a) 2 faltas de caracter formal: Conclusiones 6_C1_SOy 6_C7_SO.

b) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 6_C3_S0O, 6_C4_SOy
6_C8_SO.

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6_C5_SO.

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 6_C6_SO.
e) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 6_C11_SO y
6_C12_SO

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras, mismas que vulneran los articulos 104,
numeral 2, parrafo segundo y 143 bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion,
a saber:

Conclusiones

6_C1_SO El sujeto obligado omitié presentar evidencia de pago desde la cuenta del aportante
por un importe de $ 9,706.00.
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Conclusiones

6_C7_SO0 El sujeto obligado registré la cancelacidon de 3 eventos, 48 horas después de la fecha
en la que iba a realizarse.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c¢), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado® que forma parte de la motivacién de la presente
resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacion, se solicito al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas precandidatas las observaciones que se detallan en el oficio referido en
el analisis de la conclusion.

Esto, a efecto de que los y las precandidatas presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

3 En este sentido, en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determiné que “...esta Sala Superior considera que
los dictamenes consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca
los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefalarse que en la resolucion se
materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del
Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo
establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable. En tal sentido, el
dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”

26



En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de meérito, a fin de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacidon integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c¢) Informes mensuales.

2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampaia.
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b) Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precamparia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacién para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizaciéon también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.
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En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas den los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisidn de los informes de
precampafa, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucidn, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de Precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
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condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentaciéon que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de Precampafa para obtener una candidatura a
puestos de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de Precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo éstos
la existencia de la presunta infraccidén para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
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gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precamparia. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el |licito
administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién*. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE?:

4 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idoneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacion, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

5 Todos los articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que no
acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las que es
originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancidn, atento a las particularidades del caso.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente resolucion.
En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras
localizado en el siguiente inciso, en el cual se sefala el tipo de falta por cada caso
concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto en los articulos 104, numeral 2,
parrafo segundo; 143 bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y

Gastos de Precampafia de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, incurrié en las siguientes:
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Conductas infractoras

Conclusion

6_C1_SO El sujeto obligado omitié presentar evidencia de pago desde la

cuenta del aportante por un importe de $ 9,706.00. Omision

6_C7_SO El sujeto obligado registré la cancelacion de 3 eventos, 48 horas

) . ; Omision
después de la fecha en la que iba a realizarse.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precamparna de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el estado de Sonora.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Sonora.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario, esto
es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizaciéon del financiamiento de los
sujetos obligados.®

5 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala textualmente:
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En las conclusiones de mérito el sujeto obligado, vulnerd lo dispuesto en los
articulos 104, numeral 2, parrafo segundo y 143 bis, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracién de la normatividad en mencion se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba sefialada constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la
autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobaciéon e investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino
de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino tnicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacién.”
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Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectué el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacién de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
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dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o
peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revisién del Informe de
los Ingresos y Gastos de Precampafa en el marco del Proceso Electoral
mencionado, por si mismas constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacidon del adecuado control en la rendicion
de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta. Al respecto, la falta puede actualizarse como
una infraccidn de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
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en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por las distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicién de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, no
acreditan la vulneracion o afectacién al aludido bien juridico protegido, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro
(abstracto) el bien juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no conté
con los elementos necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de
dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometio irregularidades que se traducen en la
existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun,
toda vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de
la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se tratan de faltas, las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida’.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

7 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido
politico, se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por la normatividad de la materia.

¢ Que hay singularidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no
obstante, tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y
elementos que convergen en la comision de las conductas que se estiman
infractoras de la normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
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SUP-RAP-89/2007, en el cual sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de
la autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con
claridad el origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de tales infracciones,
en ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacién que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccidon
relacionada con la omision de presentar documentacién soporte, vulneracién que
hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soélo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinién
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo senalado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con muilta de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso
de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccioén de hasta
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Asi pues, tomando en consideracidn las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancidn prevista en la citada
fraccion Il del articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez
mil unidades de medida y actualizacion (antes dias de salario minimo vigente), es
la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién que se debe imponer al Partido Movimiento Ciudadano es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a
20 (veinte) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el afio dos mil
veintitrés® 1°, equivalente a $2,074.80 (dos mil setenta y cuatro pesos 80/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revisién de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucioén; (...) IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del
tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

° EI 10 de enero de 2024, se publico en el Diario Oficial de la Federacién el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2024. Sin embargo, entré en vigor hasta el 1° de febrero de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a
imponer se utilizara la UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023.

0 Equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.).
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Conclusiones Monto involucrado

6_C3_SO El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por

concepto de pinta de bardas, por un monto de $3,109.96. 33,109.96

6_C4_SO El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto fotografia, edicidon de video y renta de bien inmueble, por $24,010.00
un total de $24,010.00.

6_C8_SO El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de servicio de camardgrafos, asi como animador, por un $22,700.00
monto de $22,700.00.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c¢), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado' que forma parte de la motivacion de la presente
resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de las conclusiones, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de

" En este sentido, en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determiné que “...esta Sala Superior considera que
los dictamenes consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca
los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefalarse que en la resolucién se
materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del
Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo
establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable. En tal sentido, el
dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”
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Fiscalizacion, se solicito al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas precandidatas las observaciones que se detallan en el oficio referido en
el analisis de las conclusiones. Esto, a efecto de que los y las precandidatas
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de mérito, a fin de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacidon de las sanciones
correspondientes, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacidon integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacién al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
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a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campana y precampana. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran’.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampafia en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

¢ Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
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precampafia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafia, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisién de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccién que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.
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En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampaia para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccidn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampana. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los
informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion'. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS

2 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”
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PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE?™,.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idoneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de las sanciones, atento a las particularidades que en cada conclusion
sancionatoria observada se presenten.

® Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer las sanciones este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de las sanciones
considerando ademas que las mismas no afecten sustancialmente el desarrollo de
las actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propodsitos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de las sanciones (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, las faltas corresponden a la omisién' consistente en incumplir
con su obligacidon de reportar los gastos realizados durante la precampania,
atentando a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

' Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y

Gastos de Precampafna de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, incurrio en las siguientes:

Conductas Infractoras

Conclusiones Monto involucrado

6_C3_SO El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados

por concepto de pinta de bardas, por un monto de $3,109.96. $3,109.96

6_C4_SO El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto fotografia, ediciéon de video y renta de bien | $24,010.00
inmueble, por un total de $24,010.00.

6_C8_SO EI sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto de servicio de camarografos, asi como animador, | $22,700.00
por un monto de $22,700.00.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampaina de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el estado de Sonora.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Sonora.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los

monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
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a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacién proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacién electronicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de precampafia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgié el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informacién y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
de Precampania, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocaciéon de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccién de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
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aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos
obligados bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omisién de
gastos.

En este tenor, vale la pena senalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.'®

Es preciso mencionar que la ratio essendi de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen
pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el
propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmision de promocionales en radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a las
presentes faltas deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad en ejercicio
de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la
revision de los informes de precampafa prueba alguna en contrario que sirva para
desvirtuar los resultados del monitoreo.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
precampafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere

S Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razén;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP-133/2012.
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fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacidén incorpore la figura de valuacién de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente’®:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacidon con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes
o servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se
trate.

e Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacién y sus componentes deberan ser comparables.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacién de la informacién
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,

16 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-4/2016
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cotizaciones con proveedores 0, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo
que se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacién homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicidn geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
sus recursos, porque tal situacién se traduce en una evasién al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dano directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes
establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).
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En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos'” y 127 del Reglamento de Fiscalizacion'®.

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes, en los que informen sobre el origen y aplicacion de
los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades y que deberan estar debidamente registrados en
su contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de
los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentaciéon de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a
revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos
para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

7 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampaiia y de campana, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampana, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. (...)".

8 “Articulo 127. 1. Los egresos deberén registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. El registro contable de todos los egresos relacionados
con actos de precampafa, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de
realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcién de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en
Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada
gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento”
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Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuraciéon del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
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cuentas de los recursos erogados por el partido infractor, con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en diversas faltas de resultado que ocasionan un
dafio directo y real de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio diversas irregularidades que se traducen en una conducta y por tanto en
una sola falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que los bienes juridicos
tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los
recursos erogados por el partido infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen
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en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga
una sancion proporcional a las faltas cometidas.®

Con la finalidad de proceder a imponer las sanciones que conforme a derecho
correspondan, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”
de la presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusiéon 6 C3 SO

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)

9 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $3,109.96
(Tres mil ciento nueve pesos 96/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion lll
del articulo sehalado consistente en una reduccién de la ministracién mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar

20 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.
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que el participante de la comisidn, en este caso el el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $3,109.96 (Tres mil ciento nueve pesos
96/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $4,664.94 (Cuatro mil
seiscientos sesenta y cuatro pesos 94/100 M.N.) 21,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccién lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $4,664.94 (Cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro
pesos 94/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6 C4 SO

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

2! EI monto indicado, se obtiene de muiltiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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e Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusidén sancionatoria asciende a $24,010.00
(Veinticuatro mil diez pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.??

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
del articulo senalado consistente en una reduccién de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

2 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $24,010.00 (Veinticuatro mil diez pesos
00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $36,015.00 (Treinta y
seis mil quince pesos 00/100 M.N.) 3.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $36,015.00 (Treinta y seis mil quince pesos 00/100
M.N.) %4,

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 6 C8 SO

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

2 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.
2 El monto indicado, se obtiene de muiltiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusidbn sancionatoria asciende a
$22,700.00 (Veintidos mil setecientos pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
del articulo senalado consistente en una reduccién de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $22,700.00 (Veintidés mil setecientos pesos

%5 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.
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00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $34,050.00 (Treinta y
cuatro mil cincuenta pesos 00/100 M.N.) %6,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccién lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $34,050.00 (Treinta y cuatro mil cincuenta pesos
00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revisidon de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusidon sancionatoria, misma que vulnera el articulo 143 Bis del Reglamento
de Fiscalizacién, a saber:

6_C5_SO0 El sujeto obligado informé de manera extemporanea 8 eventos de la agenda
de actos publicos, de manera previa a su celebracion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c¢), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado?” que forma parte de la motivacion de la presente

26 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.

27 En este sentido, en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determin6 que “...esta Sala Superior considera que
los dictamenes consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca
los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefalarse que en la resolucién se
materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
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resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacion, se solicito al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas precandidatas las observaciones que se detallan en el oficio referido en
el anadlisis de la conclusion. Esto, a efecto de que los y las precandidatas
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de mérito, a fin de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacibn de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil

detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del
Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo
establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable. En tal sentido, el
dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacidon integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacién al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campana y precampana. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran’.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
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justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampaia en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisién de los informes de
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precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccién que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.
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En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar la falta
sefalada o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampaia para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio¢ a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccidn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampana. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los
informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que

sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
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hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién?®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE?,

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de

% “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

2 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancidn, atento a las particularidades del caso.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de |la presente resolucion.
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En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién que se describe en el
cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omision® de registrar en tiempo en el médulo de eventos del
Sistema Integral de Fiscalizacion, ocho eventos antes de su realizacion, esto es,
sin atender a los siete dias previos a su realizacidén en los que tiene obligacién de
informar a la autoridad en el informe de precampana, atentando a lo dispuesto en
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion

sancionatoria, misma que vulnera el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

6_C5_SO0 El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 8 eventos de la agenda
de actos publicos, de manera previa a su celebracion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampafa de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el
estado de Sonora.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Sonora.

c) Comisién culposa de la falta.

30 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la legalidad y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion3'.

De la lectura del citado articulo, se advierte que es deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, los eventos politicos que los
sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo de precampania.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracién de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacién de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacién, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

31 “Articulo 143 Bis. Control de agenda de eventos politicos 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de
cada semana y con antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de
Contabilidad en Linea en el médulo de agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo
ciudadano, y campafia que realicen desde el inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacion
de un evento politico, los sujetos obligados deberan reportar dicha cancelacién en el Sistema de Contabilidad en Linea, a
mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idonea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revisidon de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion absoluta,
si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacién
mas eficaz.

Asi, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacion se
realice, generando un dafo directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilaciéon en la presentacion de documentacién, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus precampanas, y sobre todo la ausencia
de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos,
se traduce en un obstaculo en la rendicion de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por las precandidaturas respecto de todos los actos
que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 143 Bis del Reglamento
de Fiscalizacion, norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta senalada, son garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado arriba senalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
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de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas por el partido infractor.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida3®2.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

32 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precamparfa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté extemporaneamente 8 (ocho) eventos con
anterioridad a su fecha de realizacion.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
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el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.33

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccién de la ministraciéon mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacién por cada evento reportado de
forma extemporanea a los siete dias previos a su realizacion a saber 10 (diez)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes durante el ejercicio dos mil veintitrés,
lo que da como resultado total la cantidad de $8,299.20 (ocho mil doscientos
noventa y nueve pesos 20/100 M.N.) 34,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccién lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $8,299.20 (ocho mil doscientos noventa y nueve pesos
20/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la

33 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcién de la transmisiéon de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

3 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecido la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

6_C6_SO El sujeto obligado informé de manera extemporanea 1 evento de la agenda
de actos publicos, el mismo dia de su celebracion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion |l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado®® que forma parte de la motivacion de la presente
resolucion y que se detalla en la observacion de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las

35 En este sentido, en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determiné que “...esta Sala Superior considera que
los dictamenes consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca
los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefalarse que en la resolucion se
materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del
Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo
establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable. En tal sentido, el
dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacién, se solicitd al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas precandidatas las observaciones que se detallan en el oficio referido en
el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto de que los y las precandidatas
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de meérito, a fin de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacién integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a ‘las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
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Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campana y precampana. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran’.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampafia en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

¢ Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de

los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
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todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafa; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisidn de los informes de
precampafa, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucidn, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentaciéon que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar la falta
sefialada o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampana para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampana respectivos, y cuando estos se
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enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccién para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que /los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precamparia. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo

36 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacion podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
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establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE?',

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idoneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

7 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancidn, atento a las particularidades del caso.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de |la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccién (acciéon u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion que se describe en el

cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
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corresponde a la omision®® consistente en registrar en tiempo en el modulo de
eventos del Sistema Integral de Fiscalizacion, un evento, pues lo registré con
posterioridad a la realizacion del mismo, atentando a lo dispuesto en el articulo
143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y

Gastos de Precampafna de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, incurrio en la siguiente:

6_C6_SO El sujeto obligado informé de manera extemporanea 1 evento de la agenda
de actos publicos, el mismo dia de su celebracién

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampafa de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el
estado de Sonora.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Sonora.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar

que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores

38 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por registrar un evento de manera
extemporanea, pues fue informado posterior a su realizacion, se vulneran la
legalidad y transparencia en la rendicion de cuenta.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la legalidad y transparencia en la rendicion
de cuentas, como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el sujeto obligado violé los valores antes establecidos y afectos a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion®.

De la lectura del citado articulo, se advierte que deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo de precampafa.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracién de tales actos publicos y, en
su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacién de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacién, como son la legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

3 “Articulo 143 Bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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En el caso, el registro extemporaneo de los eventos de las precandidaturas,
impide garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacién
absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en
tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y
verificar, de forma directa, cdmo se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

Asi, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a la conducta desplegada como una
mera falta de indole formal, porque con ella se impide que la fiscalizacion se
realice, generando un dano directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sobre todo,
porque se impide a la autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y
destino de los recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacién de documentacién, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus precampanas, y sobre todo la ausencia
de documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacién, porque ello, en los hechos,
se traduce en un obstaculo en la rendicion de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los y las precandidatas respecto de todos los
actos que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en la
sentencia recaida al SUP-RAP-369/2016.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipétesis normativas previstas en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y
transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida“©.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacidén y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

40 A efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precamparfa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
e Que el sujeto obligado reporté 1 (un) evento el mismo dia de su celebracion.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 4!

41 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcién de la transmisiéon de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccién de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a

los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale a
50 (cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién por cada evento reportado
en la agenda con posterioridad a su realizacién, es decir 50 (cincuenta) Unidades
de Medida y Actualizaciéon vigentes para el ejercicio dos mil veintitrés*?,
cantidad que asciende a un total de $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete
pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $5,187.00 (Cinco mil ciento ochenta y siete pesos
00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

42 E1 10 de enero de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) para 2024. Sin embargo, entr6 en vigor hasta el 1° de febrero de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a
imponer se utilizara la UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023, equivalente a $103.74
(ciento tres pesos 74/100 M.N.).
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e) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones Monto involucrado

6_C11_SO El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable
de 3 operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de
$45, 149.91.

6_C12_SO0 El sujeto obligado omitio realizar el registro contable
de 12 operaciones en tiempo real excediendo los 3 dias
posteriores en que se realizé la operacién, dentro del periodo de
correcciéon por un importe de $32,598.46.

$45,149.91

$32,598.46

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado*® que forma parte de la motivacion de la presente
resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de las conclusiones, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones realizadas.

43 En este sentido, en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determin6 que “...esta Sala Superior considera que
los dictamenes consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca
los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefalarse que en la resolucién se
materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del
Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo
establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable. En tal sentido, el
dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”
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Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas precandidatas las observaciones que se detallan en el oficio referido en
el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto de que los y las precandidatas
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de meérito, a fin de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacidon integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a ‘las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”
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Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacién al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de camparna y precampana. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran’.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampaia en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

¢ Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
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totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampana; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisién de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccién que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar la falta
seflalada o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampaia para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
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encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio¢ a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccidn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampana. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los
informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicaciéon del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién*4. Sirve de apoyo a lo anterior, lo

“ “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante

100



establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE®,

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de las
sanciones correspondientes.

la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

4 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes senaladas, se procede a la individualizacion
de las sanciones, atento a las particularidades que en cada conclusion
sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer las sanciones este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de las sanciones
considerando ademas que no afecten sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de |la presente resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicidén de las sanciones (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accién u omision)
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Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, las faltas corresponden a la omisidén® de realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores
en que se realizd la operacion, atentando a lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y
Gastos de Precampafna de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, incurrio en las siguientes:

Conclusiones Monto involucrado

6_C11_SO El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable
de 3 operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de
$45,149.91.

$45,149.91

6_C12_SO0 El sujeto obligado omitié realizar el registro contable
de 12 operaciones en tiempo real excediendo los 3 dias
posteriores en que se realizé la operacién, dentro del periodo de
correccién por un importe de $32,598.46.

$32,598.46

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampaina de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el estado de Sonora.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Sonora.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

46 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dano directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la legalidad y certeza en la rendicion
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el sujeto obligado viol6 los valores antes establecidos y afectos a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion*’.

Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro de
operaciones contables en tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su
realizacion, el sujeto obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que
compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacién comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza
en la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de

47 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento. (...) 5. El registro de
operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.
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registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo con lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo con lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros de operaciones
contables en tiempo real, el sujeto obligado provoca que la autoridad se vea
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera
oportuna y de forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de
fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un sujeto obligado no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacidon en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza*®.

Esto es, sélo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los sujetos obligados, la autoridad fiscalizadora electoral puede
estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino
que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto
obligado, para asi determinar la posible comisién de infracciones a las normas
electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las
sanciones que correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como

4 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, p. 16.
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una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el sujeto obligado obstaculizé la rendicion de cuentas en el origen y destino
de los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno,
elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo con los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Es menester destacar que los registros contables son el insumo principal para el
procesamiento de informacion financiera, los cuales sirven para conocer la
situacion de un ente econdmico a un plazo determinado, por lo que los registros
realizados en cuentas de orden constituyen una parte integrante de la
contabilidad, que si bien son cuentas de control, también son registros que forman
parte y generan un impacto en la contabilidad de los sujetos obligados; por tal
razon, dichos registros debieron realizarse en tiempo real conforme con las reglas
sefaladas en la normatividad vigente.

Es asi como de manera especifica, por lo que hace a la etapa normal de
operaciones, esto es el periodo que se reporta, hasta la presentacion del informe
de ingresos y gastos respectivo (de acuerdo a los plazos de fiscalizacidon
aprobados por el Consejo General), la autoridad fiscalizadora tiene la facultad para
realizar los procedimientos de auditoria, asi como realizar el cruce de informacion
con terceros (aportantes y proveedores), la solicitud de informacién con
autoridades (Comisién Nacional Bancaria y de Valores, Sistema de Administracion
Tributaria, la Unidad de Inteligencia Financiera) de la informacién que reportan los
sujetos obligados, por lo que el registro contable extemporaneo retrasaria dichas
actividades inherentes y necesarias de fiscalizacion.

Un elemento importante en este punto es destacar que se debe contar con la
informacion contable en el momento procesal oportuno, a fin de que esta autoridad
esté en posibilidades de llevar a cabo sus funciones fiscalizadoras en forma eficaz
e integral.

4 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, p. 16.
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Ahora bien, por lo que hace a la etapa de correccion, esto es, de la fecha de
notificacion del oficio de errores y omisiones -conforme al calendario de
fiscalizacion aprobado por el Consejo General- a la fecha de respuesta de los
sujetos obligados, corresponde a un periodo mas estrecho que por la temporalidad
dificulta la obtencién de la informacién de terceros y otras autoridades, es decir,
que se cuentan con menos dias en comparacion con aquellos movimientos que se
registraron en tiempo real y en la etapa normal y que permitieron una mayor
oportunidad de revision a la autoridad para verificar el origen, destino y aplicacion
de los recursos®.

Lo anterior cobra relevancia cuando hablamos de la magnitud de informacion y
documentacion que se recibe y fiscaliza en el periodo sujeto a revision, y derivado
de esta cantidad de informacién y documentacion que resulta imperante contar
con los elementos necesarios en tiempo y forma para estar en posibilidad de llevar
a cabo de manera 6ptima y pulcra el arduo trabajo de fiscalizacion que realiza esta
autoridad, de ahi la relevancia de registrar las operaciones en tiempo real de
conformidad con los periodos establecidos por este Consejo General.

Asi, el cumplimiento del deber de registrar las operaciones en el SIF, no se logra
con el registro en cualquier tiempo, sino que es menester ajustarse a los
Lineamientos técnico-legales relativos al registro de los ingresos y egresos y a la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser
fiscalizables por la autoridad electoral, ya que, se debe tener en cuenta que
mientras mas tiempo tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo y
oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para realizar sus funciones de
vigilancia de los recursos.

En este sentido, no es ajeno a esta autoridad fiscalizadora que ha sido criterio
reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®' que reportar
de manera extemporanea las operaciones contables sujetas a fiscalizacion, si
impacta directamente en el ejercicio de la funcién revisora de la autoridad
fiscalizadora para garantizar la rendicion de cuentas y la transparencia en el
manejo de los recursos publicos,®? esto con independencia del plazo con el que
llegase a contar la autoridad para analizar y verificar la documentacion e

50 fdem.

51 Véase SUP-RAP-332/2022, SUP-RAP-396/2022, SX-RAP-87/2022, SM-RAP-16/2023, SG-RAP-60/2022, SUP-RAP-
346/2022, ST-RAP-27/2022, SUP-RAP-388/2022, SUP-CDC-3/2023, SCM-RAP-28/2022 y ST-RAP-3/2023.

52 SUP-RAP-243/2022, misma que se puede consultar en https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-

RAP-0243-2022.pdf
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informacion que le fue presentada, porque dicha circunstancia no atenua la
vulneracion que, en si, causa el registro extemporaneo de operaciones contables.

De conformidad con lo senalado previamente es dable afirmar que, efectivamente,
el reporte extemporaneo de las operaciones sujetas a fiscalizacion constituye una
falta sustantiva, pues sus consecuencias afectan directamente la verificacion
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y egresos celebradas
por el sujeto obligado, es decir, dilata la adecuada verificacion a cargo de la
autoridad fiscalizadora, toda vez que el registro contable de las operaciones de
ingresos y egresos deben realizarse desde el momento en que ocurren y hasta
tres dias posteriores a su realizacion de conformidad con el articulo 38, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

En el mismo tenor, el registro extemporaneo si implica una afectacion a la funcion
de fiscalizacion, ya que en el referido articulo del Reglamento de Fiscalizacién esa
temporalidad se justifica en la necesidad de asegurar que los sujetos obligados
informen con la debida oportunidad y dentro de un plazo razonable, aquellas
operaciones que realicen con los recursos que les son asignados, asimismo,
porque permite que la autoridad fiscalizadora esté en condiciones de realizar la
revision oportuna, comprensible, periddica, comprobable y homogénea de los
ingresos y egresos.

Ahora bien, por cuanto hace a la funcion de la sancion en materia politico-
electoral, en diversas ocasiones, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon ha considerado que el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral constituye una subespecie del Derecho Administrativo
Sancionador en general y junto con el Derecho Penal forman parte del ius
puniendi®3.

Es de senalar que, por lo que hace al sistema de fiscalizacién electoral, éste se
debe regular por los plazos idéneos para llevar a cabo la investigacién exhaustiva
de los hechos que son objeto de investigacion, buscando primordialmente que no
queden impunes las irregularidades.

En este sentido, segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon dentro de la sentencia identificada con la
clave SUP-RAP-114/2009, al individualizar la sancidon se debe tener en cuenta la

53 Véase sentencia dictada en el expediente SUP-REP-416/2005, paginas 16 a 24. Fortalece lo anterior la Tesis XLV/2002
consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=sanciones,administrativas
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necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora,
pues es precisamente esta disuasion la finalidad que debe perseguir una sancion.

Es por ello que no se debe dejar de lado que las sanciones impuestas a los
sujetos obligados no configuran la simple pretension de castigar a los actores
politicos en beneficio de la democracia, sino para coadyuvar a salvaguardar los
principios constitucionales rectores de la materia electoral y temas sustanciales
inherentes a esta. En este sentido, la finalidad de la imposicion de sanciones es
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los sujetos obligados con lo que
se busca inhibir las conductas antijuridicas, y de esta manera el infractor de la falta
se abstenga de volver a incurrir en la citada falta, mejorando asi el sistema de
fiscalizacion, para seguir avanzando en su perfeccionamiento y acercarnos asi a
cumplir con la expectativa de una politica mas honesta y transparente.

Ahora bien, por lo que hace a la determinacién de asociar el monto de la multa,
con el monto involucrado en las operaciones extemporaneas debe sefnalarse que
una vez analizadas las circunstancias de la infraccidén, esta autoridad electoral
determind que la falta debia calificarse como grave ordinaria, para posteriormente
tomar en cuenta la capacidad econdmica del partido, la reincidencia, asi como los
elementos objetivos y subjetivos relacionados con el hecho infractor, a fin de que
la sancién fuera proporcional a la conducta cometida.

En este sentido, la proporcionalidad obliga a que la naturaleza de la sancion de las
infracciones administrativas sea adecuada a la naturaleza del comportamiento
ilicito, y especificamente impone un deber de concretar la sancion de conformidad
con la gravedad de los hechos. Es por ello por lo que, una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y la situacion del infractor en la comision
de la falta, la autoridad procedera a la determinacién de la sancién y si esta
establece un minimo y un maximo a graduar o individualizar, la que corresponda
de acuerdo con la ley.

En este entendido, al imponer la sancién, esta autoridad electoral toma el monto
involucrado como dato orientativo que sirve de apoyo para poder determinar la
sancion adecuada, tomando en cuenta que el valor de la sancion aumenta o
disminuye dependiendo de aumento o disminucion del monto involucrado de la
conducta infractora; es decir, la determinacion de la pena esta relacionada con la
culpabilidad del sujeto (el monto involucrado que el propio sujeto registré de
manera extemporanea) y las circunstancias en que se produjo la conducta
antijuridica (el periodo en el cual omitié realizar el registro en tiempo real -etapa
normal, primera etapa de correccion, o segunda etapa de correccion-).
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A modo de conclusion:

e Se confirma la naturaleza econémica de las sanciones impuestas como
consecuencia del incumplimiento a la obligacion de registrar operaciones en
tiempo real.

e La imposicion gradual de la sancion, de conformidad con los desfases
propuestos genera que dicha sancion sea proporcional y, por ende,
conforme a Derecho, por lo cual queda asentado que es correcto establecer
como criterio de sancidn porcentajes acorde con la temporalidad del
incumplimiento.

e La omision de realizar el registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su celebracion) es considerada una falta sustantiva o de
fondo.

e Al actualizarse la conducta materia de analisis, el sujeto obligado retrasa
la adecuada verificacion en tiempo real que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

e EI Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la potestad de
definir la sancién que estime aplicable a los sujetos obligados, lo anterior de
conformidad con la facultad sancionadora del Estado o ius puniendi.

El criterio de sancion econdmica determinado por esta autoridad electoral que
considera para la imposicion de la sancién el monto involucrado de la falta
concreta es proporcional y gradual.

Ahora bien, por lo que respecta a los registros de operaciones realizados en el
periodo de correcciones en respuesta al oficio de errores y omisiones, se debe
analizar a la luz de las particularidades del sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los sujetos obligados, creado a partir de la reforma del
afo 2014, pues dicho sistema atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacioén estricta a los sujetos obligados.

En el caso concreto, la obligacion de los sujetos obligados consiste en registrar las
operaciones en la temporalidad que sefala la normatividad, esto es, dentro de los
plazos que la propia norma establece.
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No obstante, lo anterior, una vez analizado todos y cada uno de los registros
realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, esta autoridad obtuvo certeza
respecto a que las operaciones materia del presente apartado no fueron
registrados en el periodo respectivo, siendo que dicho sistema es la herramienta
informatica que hace prueba plena para la autoridad de lo ahi registrado y de la
documentacion exhibida por los sujetos obligados.

Ahora bien, derivado de la naturaleza de la obligacion de reportar la totalidad de
los ingresos y gastos efectuados durante la precampafa, en la temporalidad
sefalada, la omisién en el cumplimiento per se no es una falta subsanable, pues
en el mismo momento en que el sujeto obligado no realiza el debido registro
dentro de los plazos especificos y a través del medio que establece la
normativa electoral, queda configurada la infraccion.

Al respecto es dable destacar que el sistema normativo electoral regula los
distintos procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de
que los actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la
actuacion de la autoridad y de su propia actividad politica; es por ello que el
reporte de los ingresos y gastos en el tiempo establecido para ello resulta
esencial para dotar de mayor certeza el desarrollo de los procesos
electorales.

Permitir que los sujetos registren operaciones en cualquier momento, vulnerando
lo anterior, romperia el modelo de fiscalizacién al poner en riesgo el ejercicio de
las facultades de la autoridad relativas al analisis y valoracion de la totalidad de la
informacion presentada por dichos sujetos con proximidad a la aprobacion de los
dictamenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos son de
aplicacién estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion de los
informes, hasta la notificacion del oficio de errores y omisiones, asi como de la
respuesta recaida al mismo, con lo que se garantiza a los sujetos obligados la
debida audiencia.

Para tal efecto, la Ley General de Partidos Politicos dispone en su articulo 80
numeral 1, inciso c), las etapas involucradas en la fiscalizacion de las
precampanas, en aras de tutelar la integralidad que debe regir en todo el Proceso
Electoral y de la revision de los ingresos y gastos involucrados.

Al respecto, en el procedimiento de fiscalizacién de precampafas se tutela la
garantia de audiencia de los sujetos obligados mediante la notificacion del oficio
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de errores y omisiones, siendo la respuesta que formulen al mismo el momento
procesal oportuno para realizar las manifestaciones que consideren pertinentes y
en su caso, para subsanar las faltas sefaladas o de presentar las aclaraciones o
la documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el organo
fiscalizador.

En apego a lo expuesto, en el marco de la revision de los Informes de
Precampafa, la autoridad fiscalizadora otorgd la garantia de audiencia al sujeto
obligado, derivado de lo cual, en respuesta al oficio de errores y omisiones el
partido report6d diversos ingresos y gastos.

No obstante, lo anterior, del analisis a los ingresos y gastos reportados en
respuesta ha dicho oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora llegé a
la conclusion que el registro de dichas operaciones se habia realizado de manera
extemporanea, esto es, fuera de los plazos que establece el articulo 38 numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Derivado de ello, es de destacarse que la garantia de audiencia debe ser
entendida como la posibilidad de que el sujeto regulado presente ante esta
autoridad argumentos y documentacion que acrediten que cumplidé en tiempo y
forma con sus obligaciones en materia de fiscalizacion y no como una exencion a
ello, pues esto atentaria con la aplicacion efectiva de las normas.

Permitir a los sujetos regulados registrar en cualquier momento las operaciones
relativas a sus ingresos y gastos, so pretexto de realizar dichos registros en
respuesta al oficio de errores y omisiones girado por la autoridad fiscalizadora,
desincentivaria a los sujetos obligados el cumplir en tiempo sus obligaciones.

No obstante, lo anterior, y tal como ha quedado previamente detallado, la omision
de registrar las operaciones en tiempo real es una falta que por su propia
naturaleza no es subsanable.

Al respecto, resulta aplicable por analogia, el criterio sostenido por la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el Recurso de Apelacion identificado con la clave alfanumérica SX-RAP-7-
2016, mediante el cual determind que el rebase del tope de gastos de campania es
la conclusién a la que llega el ente fiscalizador después de analizar el Informe
respectivo, dado que a partir de la informaciéon que le es proporcionada por los
sujetos obligados y el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la autoridad se
encuentra en posibilidad de establecer si acontecid algun rebase a los topes de
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gastos establecidos y, en su caso, el monto respectivo; motivo por el cual no es
una observacion que se formule en el oficio de errores y omisiones previsto en el
articulo 80 numeral 1, inciso d), fracciones lll y IV de la Ley General de Partidos
Politicos.

Lo anterior toda vez que, conforme a lo expuesto, fue precisamente de la
documentacion y registros realizados en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon en
repuesta al oficio de errores y omisiones, de donde la autoridad fiscalizadora cont6
con elementos para analizar si el sujeto obligado se habia apegado o no a lo que
establece la normatividad.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipdtesis normativas previstas en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la falta que genera un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la falta, en similares condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputable al

sujeto obligado se traduce en diversas faltas de resultado que ocasionan un dano
directo y real de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche,
debido a que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio diversas irregularidades que se traducen en una conducta y por tanto en
una sola falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los bienes
juridicos tutelados que son la legalidad y certeza en la rendicidn de cuentas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga
una sancion proporcional a las faltas cometidas®*.

Con la finalidad de proceder a imponer las sanciones que conforme a derecho
correspondan, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el

54 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion 6 C11 SO

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$45,149.91 (cuarenta y cinco mil ciento cuarenta y nueve pesos 91/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. %°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccién de la ministraciéon mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en una similar
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 5% (cinco por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién
sancionatoria, a saber $45,149.91 (cuarenta y cinco mil ciento cuarenta y
nueve pesos 91/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de
$2,257.50 dos mil doscientos cincuenta y siete pesos 50/100 M.N.) 56

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancidn que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso

55 Que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

% El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $2,257.50 (dos mil doscientos cincuenta y siete pesos
50/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 6 C12 SO

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidbn sancionatoria asciende a

$32,598.46 (treinta y dos mil quinientos noventa y ocho pesos 46/100
M.N.).
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. **

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion lll
consistente en una reduccién de la ministracién mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en una similar
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 30% (treinta por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién
sancionatoria, a saber $32,598.46 (treinta y dos mil quinientos noventa y ocho
pesos 46/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $9,779.54
(nueve mil setecientos setenta y nueve pesos 54/100 M.N.) 58

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta

57 Que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

% El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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alcanzar la cantidad de $9,779.54 (nueve mil setecientos setenta y nueve
pesos 54/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

27.2 Morena

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Partido Morena en el estado de Sonora, es importante
mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas
irregularidades derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampafna del sujeto obligado en cita, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio el instituto politico son las siguientes:

a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 7_C4_SOy 7_C5_SO.

b) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 7_C7_SOy 7_C8_SO.

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 7_C9_SO.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 79, numeral 1, inciso a),

fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo 239,
numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion a saber:

Conclusiones

7_C4_SO0 El sujeto obligado presenté 2 informes de precampafia de manera fisica, asi
como adjuntos en la contabilidad de la concentradora; sin embargo, fue omiso en
respetar los mecanismos establecidos para su presentacion.
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Conclusiones

7_C5_SO0 El sujeto obligado presentd un informe de precampania en la contabilidad de
la concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar los mecanismos establecidos
para su presentacion.

De las faltas sefaladas en este apartado, cabe mencionar que en el articulo 235
Bis, numeral 7 del Reglamento de Fiscalizacion se sefiala que si la Unidad
Técnica de Fiscalizacion detecta los procedimientos de campo realizados, como
monitoreos en diarios, revistas y medios impresos, monitoreo de espectaculares,
monitoreo de propaganda en via publica, monitoreo de internet y visitas de
verificacion, la existencia de actos o propaganda de precampafa, asi como
elementos que permitan advertir un posicionamiento frente a la ciudadania para
participar en el Proceso Electoral correspondiente, la autoridad fiscalizadora
debera notificar a dichas personas que no tengan la figura de precandidata dentro
del Sistema Nacional de Precandidatos.

Por lo anterior y de conformidad articulo citado anteriormente, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién requirié a las personas no registradas en el Sistema Nacional de
Registro de Precandidatos y Candidatos, para que, en un dia posterior a la
notificacion de los oficios de errores y omisiones, realizaran la presentacion de su
informe de ingresos y gastos, en un plazo improrrogable de un dia natural
siguiente contado a partir de su notificacion, sin embargo, aun y cuando fue
presentado el informe de precampafia por el precandidato y por el ente politico la
respuesta no fue idénea para subsanar la observaciéon formulada, toda vez que fue
presentado por un mecanismo diverso al establecido por la normatividad electoral.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizaciéon integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.
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Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a ‘las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c¢) Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampaia.
b) Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de camparia y precamparia. Para tales efectos, se analizara de manera
Sseparada las infracciones en que incurran”.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificaciéon para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

121



¢ Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisién de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de

presentacion de informes, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
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continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentaciéon que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar la falta
sefialada o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
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participaron en el proceso de precampana para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampana respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccién para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que /los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precamparia. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion®®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE®.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idoneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no

59 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

%0 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley

General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

125



presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién |, de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacion con el articulo 239, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer las sanciones este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de las sanciones
considerando ademas que las mismas no afecten sustancialmente el desarrollo de
las actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propodsitos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente resolucion.
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Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de las sanciones (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, las faltas corresponden a la accién®’ consistente en presentar los
informes de precampafia fuera de los mecanismos establecidos para su
presentacion, atentando a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo 239,
numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y
Gastos de Precampafia de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, incurrié en las siguientes:

Conductas infractoras

7_C4_SO0 EI sujeto obligado presentd 2 informes de precampana de manera fisica, asi
como adjuntos en la contabilidad de la concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar
los mecanismos establecidos para su presentacion.

7_C5_SO0 El sujeto obligado presenté un informe de precamparia en la contabilidad de la
concentradora; sin embargo, fue omiso en respetar los mecanismos establecidos para su
presentacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precamparna de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el estado de Sonora.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Sonora.

61 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta una puesta en peligro de los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados. Esto es, se actualiza una falta sustancial por presentar el informe de
precampafia a través de mecanismos distintos a los establecidos por la
normatividad electoral. Esto es, asi pues, al presentarse los informes fuera de los
mecanismos establecidos para su presentacion, el sujeto obligado fue omiso en
registrar y habilitar las contabilidades de las precandidaturas en las que se debio
presentar estos informes, por lo que se vulnera sustancialmente la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la incorrecta rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; y obstruye la atribucién de fiscalizacidn, al presentar los informes
en la contabilidad de la concentradora y no asi a través del medio por el que se
prevé que se presenten informes.

En consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores
de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores
antes establecidos y afectos a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 239, numerales 1 y 2 del Reglamento
de Fiscalizacion %.

62 Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampania: (...) |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
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De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia. Para tal efecto, los informes deberan generarse y presentarse a
través del SIF y deberan incluir la totalidad de los ingresos recibidos y de los
gastos efectuados por cada uno de los precandidatos, desde que éstos son
registrados como tales hasta la postulacion del candidato ganador correspondiente
y en los casos de candidato unico, desde el reconocimiento del partido hasta la
postulacién.

Lo anterior encuentra justificacion en que solo de esta forma la autoridad electoral
esta en condiciones de cumplir con oportunidad con la atribucién de fiscalizacion
que por mandato constitucional y legal tiene conferida, al permitirle verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen a
través de los mecanismos establecidos para tal fin, garantizando de esta forma un
efectivo régimen de rendicién de cuentas claro y completo.

Permitir lo contrario, abriria la posibilidad de que los sujetos fiscalizables
presenten los informes de ingresos y gastos de precampafa sin cefirse a los
mecanismos establecidos para la adecuada presentacion de informes, lo que
traeria aparejado una carga injustificada para la autoridad electoral, cuando la
forma en la que deben presentarse es precisa, a efecto de que se desarrolle un
proceso de fiscalizacion de manera adecuada, objetiva, y eficaz.

En este tenor, permitir que los sujetos presenten informacién en cualquier otro
medio no establecido en la normatividad electoral romperia el modelo de
fiscalizacion, al poner en riesgo el ejercicio de las facultades de la autoridad
relativas al analisis y valoraciéon de la totalidad de la informacion presentada por
dichos sujetos con proximidad a la aprobacion de los dictamenes y resoluciones.

En ese sentido, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad

precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampana, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados

Articulo 239; Formato en el que se reportan 1. Los informes de precampafia federal o local, deberan generarse y
presentarse

a través del Sistema de Contabilidad en Linea. 2. Deberan incluir la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos
efectuados

por cada uno de los precandidatos, desde que éstos son registrados como tales hasta la postulacion del candidato ganador
correspondiente y en los casos de candidato tnico, desde el reconocimiento del partido hasta la postulacion
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fiscalizadora electoral, con el proposito de garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales y a través de los
mecanismos establecidos.

Lo anterior, considerando que por ello el articulo 4 del Acuerdo CF/005/2017,
establece que el SIF permitira la autogestién en la generaciéon y administracion de
las cuentas de usuarios, necesarias para que cada sujeto obligado registre sus
operaciones. También, en este mismo Acuerdo en su articulo 24, senala que, los
informes deberan incluir la totalidad de ingresos y gastos realizados durante el
periodo que corresponda, y que hayan registrado los sujetos obligados; deberan
ser firmados electronicamente con la e. firma (firma electronica) por el responsable
de finanzas del sujeto obligado, y presentarse a través del SIF.

En ese sentido, al omitir informar a esta autoridad de las personas que aspiraban
a una precandidatura, se impidi6 que se desplegaran las facultades de
fiscalizacion, asi como que se ordenaran procedimientos o la aplicacién de
diversos mecanismos para el control y vigilancia del origen, monto, destino y
aplicacion de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos,
obstaculizando con ello los alcances de la funcion fiscalizadora.

En el caso concreto es conveniente referir que la falta de cuentas contables para
los sujetos obligados tiene origen en la omision previa del instituto politico,
consistente en no haber registrado a sus precandidatos en el Sistema Nacional de
Registro de precandidatos y candidatos (SNR), lo que trajo como consecuencia
que no se generara la respectiva contabilidad en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF).

Adicionalmente, el articulo 223, numerales 1, 3, inciso b) y 7, inciso a) y c) del
Reglamento de Fiscalizacion, sefala que el responsable de finanzas del partido
politico de que se trate sera el responsable la presentacién de los informes, su
contenido y su documentacion comprobatoria.

En este sentido, la obligacion original de rendir los informes sefialados recae
principalmente en los partidos politicos, toda vez que es el responsable de
finanzas del partido politico, el que debe de presentar los informes de precampana
y de incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, como
sujeto principal de dicha obligacion.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
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su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los sujetos a fiscalizar, es el rendir cuentas ante la
autoridad de manera transparente, inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperiie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normatividad que protege un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si,
esto, porque los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participaciéon del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que se
cometan en materia de fiscalizacidén origina una lesion que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 239, numerales 1y
2 del Reglamento de Fiscalizacidon, normas de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de

prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
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que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche,
debido a que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid diversas irregularidades que se traducen en una conducta y por tanto en
una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico
tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga
una sancion proporcional a las faltas cometidas®3.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusién 7_C4_SO

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado presentd un informe de precampana fuera de los mecanismos
establecidos por la norma para su presentacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

3 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, el requerimiento electronico emitido por la autoridad, y el plazo de
revision del informe de precampana del proceso electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. %*

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccién de la ministraciéon mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera
que la sancién a imponerse al Partido Morena debe ser en razéon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al presentar dos informes de
precampafa fuera de los mecanismos establecidos para su presentacion, lo cual
ya ha sido analizado previamente en esta Resolucion, por lo que procede
sancionar al partido politico, con una sancién econdmica equivalente a 50
(cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio

64 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.
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dos mil veintitrés®, por cada uno de los informes presentados fuera de los
mecanismos establecidos, para el cargo de Presidencia Municipal (dos), con la
finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el
estado de Sonora, lo cual asciende a un total de $10,374.00 (diez mil
trescientos setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

Numero de informes presentados Total de
fuera de los mecanismos UMAS
establecidos C=A*B
(B)
Presidencia 50 2 100
Municipal

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1
del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $10,374.00 (diez mil trescientos setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 7_C5_SO

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado presentd un informe de precampafia fuera de los mecanismos
establecidos por la norma para su presentacion.

85 El 10 de enero de 2024, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA) para 2024. Sin embargo, entr6 en vigor hasta el 1° de febrero de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a
imponer se utilizara la UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023. Equivalente a $103.74
(ciento tres pesos 74/100 M.N.).

135



¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto
de revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, el requerimiento electronico emitido por la autoridad, y el plazo de
revision del informe de precampana del proceso electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 66

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion lll
consistente en una reduccién de la ministracién mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a

66 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.
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los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera
que la sancién a imponerse al Partido Morena debe ser en razéon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al presentar dos informes de
precampafa fuera de los mecanismos establecidos para su presentacion, lo cual
ya ha sido analizado previamente en esta Resolucidén, por lo que procede
sancionar al partido politico, con una sancién econdmica equivalente a 50
(cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio
dos mil veintitrés®”, por cada uno de los informes presentados fuera de los
mecanismos establecidos, para el cargo de Diputacion Local (uno), con la
finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el
estado de Sonora, lo cual asciende a un total de $5,187.00 (cinco mil ciento
ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

Numero de informes presentados Total de
fuera de los mecanismos UMAS

establecidos C=A*B
()
Diputacion Local 50 1 50

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1
del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la

67 El 10 de enero de 2024, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA) para 2024. Sin embargo, entr6 en vigor hasta el 1° de febrero de 2024, por lo que para efecto de las sanciones a
imponer se utilizara la UMA vigente al momento de sucedidos los hechos, es decir la UMA 2023. Equivalente a $103.74
(ciento tres pesos 74/100 M.N.).
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conclusiones Monto involucrado

7_C7_SO0O El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto de pinta de bardas genéricas, por un monto de $12,853.96
$12,853.96.

7_C8_SO0 EI sujeto obligado omitié reportar gastos realizados
por concepto de propaganda en monitoreo de internet por un $25,810.37
total de 8 conceptos por un monto de $25,810.37.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c¢), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado®® que forma parte de la motivacion de la presente
resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de las conclusiones, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificod al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la

%8 En este sentido, en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determind que “...esta Sala Superior considera que
los dictamenes consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca
los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefalarse que en la resolucién se
materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del
Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo
establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable. En tal sentido, el
dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”
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documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacion, se solicito al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas precandidatas las observaciones que se detallan en el oficio referido en
el analisis de las conclusiones. Esto, a efecto de que los y las precandidatas
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de mérito, a fin de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacidon de las sanciones
correspondientes, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacidon integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacion estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
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candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c¢) Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampaia.
b) Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de camparia y precamparia. Para tales efectos, se analizara de manera
Sseparada las infracciones en que incurran’.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificaciéon para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampafia en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizaciéon también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de

fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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e Que, respecto a las precampanias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisién de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.
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De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccién que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampaia para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.
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En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio¢ a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccidn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampana. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los
informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a

cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
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articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion®®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE?",

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idoneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

%9 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

7% Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Senalado lo anterior a continuacidn se procedera a la individualizacién de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de las sanciones, atento a las particularidades que en cada conclusion
sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer las sanciones este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de las sanciones
considerando ademas que las mismas no afecten sustancialmente el desarrollo de
las actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propodsitos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de las sanciones (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones que se
describen en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, las faltas corresponden a la omision’! consistente en incumplir
con su obligacidon de reportar los gastos realizados durante la precampania,
atentando a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y
Gastos de Precampafna de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, incurrio en las siguientes:

Conductas Infractoras

Monto
involucrado

Conclusiones

7_C7_SO0 El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de pinta de bardas genéricas, por un monto de $12,853.96
$12,853.96.

7_C8_SO0 El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por
concepto de propaganda en monitoreo de internet por un total de 8 $25,810.37
conceptos por un monto de $25,810.37.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precampana de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el estado de Sonora.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Sonora.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las

71 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electronicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacién como “una
herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusidon de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversién en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacién de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de precampaia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgid el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informacién y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
de Precampania, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
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colocaciéon de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccién de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos
obligados bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omisién de
gastos.

En este tenor, vale la pena senalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.”?

Es preciso mencionar que la ratio essendi de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen
pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el
propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmision de promocionales en radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a las
presentes faltas deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad en ejercicio

72 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razon;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP-133/2012.
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de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la
revision de los informes de precampafa prueba alguna en contrario que sirva para
desvirtuar los resultados del monitoreo.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
precampafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefalé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacién incorpore la figura de valuacién de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente’3:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes
0 servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se
trate.

e Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

73 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-4/2016
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e Para su determinacién, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacién de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicidon
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacién de la informacién
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,
cotizaciones con proveedores 0, en su caso, camaras o asociaciones del ramo
que se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacién homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicién geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
sus recursos, porque tal situacién se traduce en una evasién al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar

que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dano directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
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protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la
rendicidon de cuentas de los recursos como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viold los valores antes
establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos’ y 127 del Reglamento de Fiscalizacion’®.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes, en los que informen sobre el origen y aplicacion de
los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades y que deberan estar debidamente registrados en
su contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de
los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicidon de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacién de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

74 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precamparia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precamparia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. (...)".

75 “articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. El registro contable de todos los egresos relacionados
con actos de precampafa, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de
realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcién de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en
Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada
gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento”
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a
revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicidon de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos
para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuraciéon del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos erogados por el partido infractor, con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en diversas faltas de resultado que ocasionan un
dafio directo y real de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio diversas irregularidades que se traducen en una conducta y por tanto en
una sola falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que los bienes juridicos
tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los
recursos erogados por el partido infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga
una sancion proporcional a las faltas cometidas.”®

Con la finalidad de proceder a imponer las sanciones que conforme a derecho
correspondan, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

76 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Conclusion 7 C7 SO

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $12,853.96
(doce mil ochocientos cincuenta y tres pesos 96/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.””

77 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcién de la transmisiéon de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
del articulo senalado consistente en una reduccién de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $12,853.96 (doce mil ochocientos cincuenta y
tres pesos 96/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $19,280.94
(diecinueve mil doscientos ochenta pesos 94/100 M.N.) 78,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1
del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $19,280.94 (Diecinueve mil doscientos ochenta pesos 94/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 7 C8 SO

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

78 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $25,810.37
(veinticinco mil ochocientos diez pesos 37/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccioén lll
del articulo sehalado consistente en una reduccién de la ministracién mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus

7% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.
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actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $25,810.37 (Veinticinco mil ochocientos diez
pesos 37/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $38,715.56
(treinta y ocho mil setecientos quince pesos 56/100 M.N.).8°,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de Morena, es la prevista en la fraccién lll, inciso a), numeral 1
del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $38,715.56 (Treinta y ocho mil setecientos quince pesos 56/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria infractora de los articulos 192 numeral 1 inciso g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con el
articulo 297 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

7_C9 SO El sujeto obligado impidio realizar la practica de una visita de
verificacién por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

80 E| monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion |l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado®' que forma parte de la motivaciéon de la presente
resolucion y que se detalla en la observacion de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a las
precandidaturas involucradas y se determine si existe responsabilidad en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa, y de
conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numeral 6 del Reglamento de
Fiscalizacion, se solicitd al partido politico hiciera del conocimiento de las
personas precandidatas las observaciones que se detallan en el oficio referido en
el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto de que los y las precandidatas
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con las y los precandidatos por conducto de su partido
politico, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidaturas las irregularidades de meérito, a fin de

81 En este sentido, en los SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-244/2022 se determiné que “...esta Sala Superior considera que
los dictamenes consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca
los razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse. Al efecto, debe sefalarse que en la resolucion se
materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen consolidado,[...], es facultad del
Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de lo
establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable. En tal sentido, el
dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
que forma parte integral de la motivacién de la resolucion [...].”
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salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacibn de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo
de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacién estricta.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacién al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
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c¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campana y precampana. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran’.

De lo anterior se desprende, que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
que participaron en el periodo de precampaia en busqueda de una candidatura en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampanas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada una de las personas que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que las personas que participan en las precandidaturas son sujetos de
derechos y de obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son
responsables solidarios respecto de las conductas materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre precandidaturas,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la

161



determinacion de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
los y las precandidatas estan obligadas a presentar el informe de ingresos y
gastos ante el partido o coalicion y este a su vez ante la autoridad electoral),
segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las personas postuladas en los
periodos de precampafa, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictamenes consolidados de la revisién de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidaturas; a
continuacion, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los y las precandidatas obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccién que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.
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Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentaciéon que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria de las y los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar la falta
sefialada o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria respecto de las personas que
participaron en el proceso de precampana para obtener una candidatura a puestos
de eleccion popular.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las
precandidaturas, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampana respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirio a las y los precandidatos, conociendo estos
la existencia de la presunta infraccién para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar que los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
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informes de precamparia. Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la
autoridad para presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los
informes de gastos de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al
dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién®. Sirve de apoyo a lo anterior, lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2010 RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE®.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su

82 “Articulo 212. Deslinde de gastos. 1. Para el caso de que un partido, coalicion, candidato, precandidato, aspirante o
candidato independiente, se deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como
propio, debera realizar el siguiente procedimiento: 2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado ante la Unidad
Técnica y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz. Su presentacién podra ser a través de las juntas distritales o juntas
locales quienes a la brevedad posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica. 3. Sera juridico si se presenta por escrito ante
la Unidad Técnica. 4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de
errores y omisiones. 5. Sera idéneo si la notificacién describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccion. 6. Sera eficaz sélo si
realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho. 7. Si
lo presentaron antes de la emision del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo en este documento.
Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de dictamen
consolidado.”

8 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
indicada tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idoneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas,
dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este dérgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancidn, atento a las particularidades del caso.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
c) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando denominado “capacidad econémica” de la presente resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién que se describe en el
cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la acciéon® consistente en impedir realizar la practica de 1 visita de
verificacion por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, atentando a lo
dispuesto en los articulos 192, numeral 1, inciso g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 297 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y

Gastos de Precampafia de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral en revision, incurrio en la siguiente:

Conducta infractora

7_C9_SO EIl sujeto obligado impidié realizar la practica de una visita de
verificacion por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

84 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Precamparna de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el
estado de Sonora.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Sonora.
c) Comisién intencional.

Del analisis de la conducta observada, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion8®.

En primer lugar se observa el elemento intelectual o cognitivo del dolo, toda vez
que se parte del hecho cierto de que el ente politico conocia previamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, es
decir, conocia los supuestos, términos y condiciones a los que debe sujetar su
conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas
de conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su
incumplimiento, necesariamente se produciria una consecuencia de derecho, es
decir, que su actuar conllevaria la aplicacion de una sancion.

Esto es asi, pues los sujetos obligados tienen la obligacion de reportar con
veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral, el destino y aplicacion de sus
recursos de conformidad con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion
y al ser una obligacién de todos los entes politicos conducir sus actividades dentro
de los cauces legales, resulta inconcuso que el infractor no podra argumentar un
desconocimiento de la normatividad de la materia, por lo que existe constancia de
un conocimiento previo de la misma, asi como de las consecuencias juridicas que,
ante su incumplimiento, necesariamente se produciran, con lo cual se hace
evidente el elemento cognoscitivo.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi
pues al conocer previamente la obligacidon de no obstaculizar las funciones de la

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CVI/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS".
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autoridad electoral, resulta indubitable que el sujeto impidio realizar la practica de
1 visita de verificacion por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Lo anterior es asi, por que el sujeto obligado no permitio la realizacion de 1 visita
de verificacion, obstaculizando las funciones de la autoridad electoral.

Visto lo anterior, al no permitir las funciones de la autoridad electoral por parte del
sujeto infractor, se comprueba y se tiene por acreditado el dolo en el actuar del
sujeto obligado.

En este tenor, resulta incuestionable que el sujeto incoado desplegd una conducta
dolosa al obstaculizar las funciones de la autoridad electoral a sabiendas que la
misma era ilegal, con la intencion de aparentar una situacion que no es real®,
tratando de enganar a la autoridad administrativa electoral con el propdsito de
lograr un beneficio, para hacer creer que se cumplen con las obligaciones de ley,
alentado por el beneficio que le produce tal conducta, lo que implica la aceptacion
de sus consecuencias y ello posibilita a esta autoridad electoral su sancion.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de trascendencia de la normatividad transgredida, es relevante
sefalar que las visitas de verificacidn constituyen un mecanismo previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Reglamento
de Fiscalizacién, que le permite a la autoridad fiscalizadora verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normatividad vigente respecto
a la veracidad de lo reportado en los Informes de los Ingresos y Gastos que
realicen los sujetos obligados en el periodo sujeto a revision; pues se trata de una
herramienta disefada para contrastar y corroborar la informacion recabada por el
personal designado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para la realizacion de
las verificaciones, con lo reportado por los sujetos obligados.

De igual manera, las visitas de verificacion son una actividad eficaz de la autoridad
fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia
respecto de los informes de Precampana presentados, a efecto de cotejar que
todos los gastos realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad
y reportados en los Informes correspondientes, garantizando asi la certeza y
transparencia en el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos.

86 Conforme a lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-125/2008.
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Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
las visitas de verificacidon, asi como modalidades y metodologia, se encuentran
reguladas del articulo 297 al 303 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se advierte, las visitas de verificacion permiten a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto. Dicha facultad
admite allegarse de informacién que pueda ser cotejada con la reportada por los
sujetos obligados, contando asi con un parametro que pueda ser contrastado y
genere una verificacion integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. Por tanto, en el caso
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar en actas de verificacion los resultados de las visitas para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, por lo que
entenderlo de distinta manera se traduciria en una actividad inocua perdiendo la
razon de ser de dichos instrumentos.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral INE/CG429/2023, POR EL QUE SE DETERMINAN
LOS LINEAMIENTOS PARA LA CONTABILIDAD, RENDICION DE CUENTAS Y
FISCALIZACION, ASi COMO LOS GASTOS QUE SE CONSIDERAN COMO DE
APOYO DE LA CIUDADANIA Y PRECAMPANA CORRESPONDIENTES A LOS
PROCESOS ELECTORALES FEDERAL Y LOCALES CONCURRENTES 2023-
2024, ASI COMO LOS PROCESOS EXTRAORDINARIOS QUE SE PUDIERAN
DERIVAR, el cual en su articulo 23, parrafos primero y segundo, da cuenta de la
prevision del mecanismo de verificacion mediante visitas in situ a fin de verificar y
contrastar el debido reporte de ingresos y gastos en torno al desarrollo del proceso
de precampanas.

Para mayor claridad en la exposicion se inserta el contenido normativo del articulo
aludido:

“Articulo 23. Los eventos realizados por las precandidaturas correspondientes
a caminatas, visitas a domicilio o actividades que realicen al aire libre en
lugares distintos a plazas o inmuebles publicos, deberan de reportar el costo
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inherente al mismo, el cual sera considerado para efectos de los topes de
gastos.

Todo evento de este tipo invariablemente debera tener su propio registro en la
agenda de eventos del SIF, independientemente de que se relacione, vincule
o desprenda de otro. El registro debera hacerse en términos del articulo 143
Bis del RF. Asimismo, en el SIF se debera adjuntar la evidencia fotografica del
mismo y, en su caso, los comprobantes de gasto en la pdliza correspondiente.
Los eventos seran sujetos de visitas de verificacion, de acuerdo con las reglas
que para tal efecto haya emitido la COF.”

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 23 del
Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion CF/010/2023, por el que se emiten, entre
otros, los lineamientos para la realizacion de visitas de verificacion a
precandidaturas, personas aspirantes a una candidatura independiente,
candidaturas, candidaturas independientes, partidos politicos, coaliciones vy
candidaturas comunes, durante las precampafas, periodo de obtencion del apoyo
de la ciudadania y campanas, de los Procesos Electorales Federal y Locales
concurrentes 2023-2024, asi como de los Procesos Electorales Extraordinarios
que se pudieran derivar de estos, las actas de verificacion tendran efectos
vinculantes con la revision de los informes de precampafa, de campafia o de
obtencion de apoyo de la ciudadania; asimismo los resultados de las visitas de
verificacion seran determinados en el dictamen y la resolucion que en su momento
proponga la UTF a la COF, respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes, segun sea el caso.

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacion que
dieron origen a la presente falta deben de ser evaluados como elementos con
pleno valor probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia
de lo detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revision de los informes en comento prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados de las actas de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro.
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Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza en la aplicacion de los recursos
mediante la verificacibn oportuna, como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 192, numeral 1, inciso g), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales®” y 297 del Reglamento de
Fiscalizacion.88

De los articulos senalados se desprende que la Comision de Fiscalizacion tendra,
entre otras, la facultad de ordenar visitas de verificacion a los sujetos obligados
con la finalidad de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad
de sus informes del periodo en revision, en los que sefalaran el origen y
aplicaciéon de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados los cuales deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafnando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

Asimismo, se establece que la visita de verificacién es la diligencia de caracter
administrativo que ordena la Comisién de Fiscalizacion, la cual tiene por objeto
corroborar el cumplimiento de las obligaciones y la veracidad de los informes
presentados por los sujetos obligados.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas, mediante las visitas de verificacion en la
etapa en revision, lo cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales
los partidos rindan cuentas respecto de los egresos que tienen, coadyuvando a
que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

87 Articulo 192. 1. El Consejo General del Instituto ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comisién de Fiscalizacién, la cual estara integrada por cinco
consejeros electorales y tendra como facultades las siguientes: ...g) Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos
con el fin de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes; ”

88 “Articulo 297. Objetivo de las visitas 1. La Comisién podra ordenar visitas de verificacion con el fin de corroborar el
cumplimiento de las obligaciones y la veracidad de los informes anual, de precampafa y campafia presentados por los
partidos politicos, aspirantes y candidatos.”
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza en la aplicacion de los recursos mediante
la verificacion oportuna, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

Por su parte, el articulo 287 del Reglamento de Fiscalizacion, en su primer parrafo,
prevé que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento, que tiene
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que en materia de financiamiento y gasto
imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposicion de las sanciones, de
conformidad con las disposiciones aplicables.

Ademas, el articulo 300 del Reglamento de Fiscalizacion prevé que una de las
modalidades de las visitas de verificacion a los sujetos obligados es la relacionada
con las actividades y eventos realizados en las etapas de precampaia, obtencion
del apoyo ciudadano y campafa, caso para el cual se preveé la obligacion de los
sujetos obligados de informar de forma previa las agendas de eventos proselitistas
a la autoridad fiscalizadora.

Del mismo modo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de la Jurisprudencia 28/2010 ha sustentado que las
diligencias de inspeccion ordenadas en el procedimiento administrativo
sancionador, cuyo objeto es la constatacion por parte de la autoridad electoral
administrativa de la existencia de los hechos irregulares denunciados, resultan un
elemento determinante para el esclarecimiento de estos y, en caso de asi
acreditarse, para la imposicién de una sancién.

Asi, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
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fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en los articulos 192, numeral 1, inciso
g), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 297 del
Reglamento de Fiscalizacion normas de gran trascendencia para la tutela del
principio de certeza en la aplicacion de los recursos mediante la verificacion
oportuna.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuraciéon del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la certeza en la aplicacion de los recursos
mediante la verificacidn oportuna, con la que se deben de conducir los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado arriba sefnalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en la aplicaciéon
de los recursos mediante la verificacion oportuna.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancidn
proporcional a la falta cometida®®.

89 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econédmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando denominado “capacidad econémica”
de la presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracioén a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. *°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lll
consistente en una reduccién de la ministraciéon mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale a
1000 (Mil) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para dos mil veintitrés, lo
que da como resultado total la cantidad de $103,740.00 (Ciento tres mil
setecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) °1.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1

% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcién de la transmisiéon de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
sus recursos, (...) con la cancelacién de su registro como partido politico.

91 EI monto indicado, se obtiene de muiltiplicar el criterio de sancion establecido por el valor de la UMA 2023.
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del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $103,740.00 (Ciento tres mil setecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

28. Procedimiento oficioso. En atencion a lo dispuesto en el articulo 196,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que, en el Dictamen Consolidado correspondiente, se advirtieron conductas
que pudieran configurar una violacion a la normatividad electoral, es que se
ordend el inicio de los siguientes procedimientos oficiosos:

NUMERO DE
CONCLUSION HECHOS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO
DEL DICTAMEN

SUJETO

OBLIGADO

1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de
Partido Accién la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un
1 . 1_C6_SO L gy .
Nacional procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
conducente.
. 1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de
Partido - ; S
. . la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un
2 Revolucionario 02_C3_SO L o .
o procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
Institucional
conducente.
. 1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de
Partido de la - ; R
o la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un
3 Revolucion 3_C3_SO L Iy .
D e - = procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
emocratica
conducente.
1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de
Partido del la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un
4 . 4-C2-PT L gy .
Trabajo procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
conducente.
Partido Verde 1 casa gncuestadora no dio respuesta al requerlmlferjto de
. la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un
5 Ecologista de 5 C3_SO L - .
2 procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
México
conducente.
Movimiento 1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de
6 : 6_C10_SO la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un
Ciudadano L o :
procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
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NUMERO DE

oBLIeADs | CONCLUSION HECHOS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO
DEL DICTAMEN
conducente.
1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de
Partido la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un
7 7-C11-SO L - :
Morena procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
conducente.

1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de

Partido Nueva - ; I
la autoridad electoral. Se considera ha lugar a iniciar un

8 Alianza 8.1_C3_SO L gy .
S - = procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
onora
conducente.
1 casa encuestadora no dio respuesta al requerimiento de
9 Partido 08.3_C5_PS_SO la autquqad eleqtqral. Se considera ha lugar a iniciar un
Sonorense procedimiento oficioso a efecto de que se determine lo
conducente.
Partido

Se propone el inicio de un procedimiento oficioso a efecto

10 ESnOCGJdear:ti;o 1_C2_SO de identificar el adecuado reporte de los gastos incurridos
Sonora por los sujetos obligados para la realizacidon de encuestas.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 27.1 de
la presente Resolucion, se imponen al Partido Movimiento Ciudadano, las
sanciones siguientes:

a) 2 faltas de caracter formal: Conclusiones 6_C1_SOy 6_C7_SO.
Una multa equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medida y Actualizacién
vigentes para el aino dos mil veintitrés, equivalentes a $2,074.80 (dos mil

setenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).

b) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 6_C3_S0,6_C4 SOy
6_C8_SO.

Conclusiéon 6_C3_SO
Se sanciona al partido con una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la

ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
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alcanzar la cantidad de $4,664.94 (cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro
pesos 94/100 M.N.).

Conclusion 6 C4_SO

Se sanciona al partido con una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $36,015.00 (Treinta y seis mil quince pesos 00/100
M.N.).

Conclusion 6_C8 SO

Se sanciona al partido con una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $34,050.00 (treinta y cuatro mil cincuenta pesos 00/100
M.N.).

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6_C5_SO.

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $8,299.20 (ocho mil doscientos noventa y nueve pesos 20/100 M.N.).

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6_C6_SO.

Conclusiéon 6_C6_SO

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).

e) 2 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 6_C11_SOy 6_C12_SO
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Conclusiéon 6_C11_SO

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $2,257.50 dos mil doscientos cincuenta y siete pesos 50/100 M.N.).

Conclusiéon 6_C12_SO

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $9,779.54 (nueve mil setecientos setenta y nueve pesos 54/100 M.N.).

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 27.2 de
la presente Resolucion, se imponen al Partido Morena, las sanciones siguientes:

a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 7_C4_SOy 7_C5_SO
Conclusion 7_C4_SO

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $10,374.00 (diez mil trescientos setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

Conclusiéon 7_C5_SO

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).

b) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 7_C7_SOy 7_C8_SO.
Conclusiéon 7_C7_SO

Se sanciona al partido con una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la

ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
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alcanzar la cantidad de $19,280.94 (diecinueve mil doscientos ochenta pesos
94/100 M.N.)

Conclusiéon 7_C8_SO

Se sanciona al partido con una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $38,715.56 (treinta y ocho mil setecientos quince
pesos 56/100 M.N.).

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 7_C9_SO.

Se sanciona al partido con una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $103,740.00 (ciento tres mil setecientos cuarenta
pesos 00/100 M.N.).

TERCERO. Se instruye a la Direccién Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral del estado de Sonora, a la Sala Regional correspondiente y a la
Sala Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
contenido de la presente Resolucién y del Dictamen Consolidado respectivo con
sus Anexos, remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio
magnético.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que
por su conducto, se remita la presente Resolucion y el Dictamen Consolidado
respectivo con sus Anexos, a la Unidad Técnica de Vinculacion con Organismos
Publicos Locales, a efecto que sea notificada al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Sonora y dicho organismo, a su vez, esté
en posibilidad de notificar a los partidos politicos con registro local a la brevedad
posible; por lo que se solicita al Organismo Publico Local remita a este Instituto,
las constancias de notificacion correspondientes en un plazo no mayor a 24 horas
siguientes después de haberlas practicado.

QUINTO. Notifiquese electronicamente a los partidos politicos nacionales con
acreditacion local la presente Resolucidon y el Dictamen Consolidado con los
respectivos Anexos a los interesados, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion.
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SEXTO. Hagase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon
Ciudadana del estado de Sonora, a efecto de que proceda al cobro de las
sanciones impuestas a los partidos politicos en el ambito local, en términos del
articulo 458, numeral 7 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél en que
quede firme cada una de ellas.

Por lo que toca al procedimiento de ejecucion de las sanciones impuestas a los
partidos politicos, este se realizara de la siguiente forma:

e EIl cobro de las sanciones por concepto de multas se debera efectuar una
vez que la resolucion en la que se impone la sancion se encuentre firme, y
debera realizarse en una sola exhibicion, con cargo a la siguiente
ministracion mensual a que tiene derecho el partido politico.

e Por cuanto hace al cumulo de sanciones por concepto de reducciéon de
ministraciéon, el monto mensual que se puede retener en el proceso de
ejecucion de sanciones economicas que se hayan impuesto a los partidos
politicos, no podra rebasar el equivalente al 25% (veinticinco por ciento)
de lo que este reciba por concepto de prerrogativa mensual.

e EIl cobro de las sanciones se extendera por el numero de meses que sean
necesarios para cubrir el monto total de dichas sanciones impuestas a los
partidos politicos en la resolucidén de mérito.

SEPTIMO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas una vez que haya sido legalmente notificada la Resolucion de mérito; los
recursos obtenidos por las aplicaciones de las mismas seran destinadas al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, en los términos de las disposiciones aplicables.

OCTAVO. Se vincula a los partidos politicos con registro local, a través del
representante acreditado ante ese Organismo Publico Local, y a los partidos
politicos nacionales, a través del representante acreditado ante este Consejo
General, para que una vez que hayan sido notificados del contenido de esta
Resolucién y el Dictamen Consolidado respectivo con sus Anexos, de manera
inmediata notifiquen la misma a sus precandidatas y precandidatos; hecho que
sea, esos institutos politicos deberan remitir de forma expedita a la Unidad
Técnica de Vinculacion de este organismo nacional las constancias atinentes.
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NOVENO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 y 79 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los recursos que
proceden en contra de la presente determinacién son los denominados “recurso
de apelacién”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.

DECIMO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que, en el ambito de
sus atribuciones, inicie los procedimientos oficiosos sefalados en el
Considerando 28.

DECIMO PRIMERO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el
Diario Oficial de la Federacidn en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 82,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que esta haya causado estado.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 28 de marzo de 2024, por votacién unanime de las y
los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera
Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

Se aprobd en lo particular a favor de sancionarlos econémicamente con el 10% del
tope de gastos y si hay hallazgos, sumar el 200% del monto de los gastos
encontrados por siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro
Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Rita Bell Lépez
Vences, Maestro Jorge Montafio Ventura y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala y, cuatro votos en contra de las Consejeras y el
Consejero Electorales, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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Se aprobd en lo particular el criterio relativo a la determinacion de la capacidad
econdmica de los aspirantes que no considera la capacidad efectiva de pago al no
haberse realizado la diligencia con la Unidad de Inteligencia Financiera, en los
términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por ocho votos a
favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magaha,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro Jorge Montafio Ventura, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera
Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala y, tres votos en contra de las
Consejeras y el Consejero Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Carla Astrid
Humphrey Jordan y Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

Se aprobd en lo particular el criterio relativo a la construccién de la matriz de
precios, en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por
nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo
Loza, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montaio Ventura, Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala
y, dos votos en contra de las Consejeras Electorales, Norma Irene De La Cruz
Magafia y Carla Astrid Humphrey Jordan.

Se aprobd en lo particular el criterio de sancionar con Unidades de Medida y
Actualizacién, segun el cargo, la presentacion de informes fuera de los
mecanismos establecidos por la ley, en los términos del Proyecto de Resolucion
originalmente circulado, por siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales,
Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences,
Maestro Jorge Montafio Ventura y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala y, cuatro votos en contra de las y los Consejeros
Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Se aprobd en lo particular el criterio de determinar en el dictamen y resolucién de
precampanfa, situaciones juridicas vinculadas a los procesos politicos locales, en
los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por nueve votos
a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma
Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez
Vences, Maestro Jorge Montafo Ventura, Maestro Jaime Rivera Velazquez y de la
Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala y, dos votos en contra
de las Consejeras Electorales, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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Se aprobd en lo particular el criterio de la reduccion de ministracion mensual de
solo el 25%, en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado,
por diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo
Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Carla
Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montaio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala y, un voto en contra del Consejero Electoral, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora.

Se aprobd en lo particular el criterio relativo a dejar sin efectos los hallazgos de
espectaculares de portadas de revistas o medios digitales, en los términos del
Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por seis votos a favor de las y los
Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz
Magafa, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafio Ventura y de la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe
Taddei Zavala y, cinco votos en contra de las y los Consejeros Electorales, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez y Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO

DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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