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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, ASPIRANTE Y/O
PRECANDIDATA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ,
QUINTANA ROO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
CONCURRENTE 2023-2024, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/175/2024/QRO0O

Ciudad de México, 21 de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/175/2024/QRO0O

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, se recibié en la
04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Quintana Roo, el
escrito de queja promovido por Leobardo Rojas Lépez, en su calidad de Presidente
de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica, en contra
de Ana Patricia Peralta de la Pefa, aspirante y/o precandidata a la Presidencia
Municipal de Benito Juarez, por el partido Morena, por la presunta promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos, aportacion de ente prohibido, asi
como el rebase al tope de gastos de precampana, derivado de la difusion de una
encuesta en el programa denominado “NOTIFORMULA AM” en “RADIO FORMULA
QUINTANA ROQ”, y por su transmision en la red social Facebook, asi como las
erogaciones por tiempo aire en la estacién Radio Formula Quintana Roo con sefal
XHCAQ, en el marco del Proceso Local Ordinario 2023-2024, en el estado de
Quintana Roo. (Foja 001 a la 170 del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c¢) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se transcriben los hechos denunciados
y la relacion de pruebas o indicios ofrecidos y aportados por el quejoso se enlistan
los elementos probatorios aportados:
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Il. HECHOS.
(..

Ill.- ...Sumando ahora las erogaciones por tiempo aire en la estacion de RADIO
FORMULA QUINTANA ROO, que se denuncian en la presente, siendo entre
otras las siguientes publicaciones en cuestion que estan alojadas en los enlaces
de publicacion del medio digital, RADIO FORMULA QUINTANA ROO, con
senal XHCAQ), transmitido en las estaciones 92.3 FM y 740 AM, y por su
transmision red social de FACEBOOK, cuya pagina electronica es:
https://www.facebook.com/radioformulagroo/videos/408079695127232/, que es
materia de la presente queja, en el cual estan alojada una ENCUESTA, y
publicaciones, que destacan la figura de Ana Paty Peralta de la Pefia en su
calidad de presidenta municipal, el dia catorce de febrero de 2024.

[Se inserta imagen]

“(...)

Xll.- Se tiene monitoreado que la C. Ana Patricia Peralta de la Pefia ha tenido
una sobreexposicion en redes sociales utilizando recursos publicos para
promocionar su imagen. En concreto, se ha desplegado la compra de tiempo en
internet la compra de tiempo en internet, a través de las redes sociales que se
encuentran publicitando ENCUESTAS con el propésito de promover y difundir
la imagen, nombre, cargo a reelegirse, y lema. Ademas, estos promocionales la
colocan con una supuesta ventaja ante el electorado del mencionado municipio
para ser la candidata para reelegirse.

“..)

XVI.- La aspirante a la precandidatura a la reeleccion a la presidencia del
municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, la C. ANA PATRICIA PERALTA DE
LA PENA, ha sido la beneficiaria directa de la ENCUESTA que se denuncia, en
el medio de comunicacion RADIO, y en sus plataformas digital y/o pagina
electrénica RADIO FORMULA QUINTANA ROO, a través de su plataforma
digital, el portal WEB, y que se denuncian en la presente queja, aunado a que
ha omitido con el cumplimiento de la normativa electoral sefialada en el parrafo
1, del articulo 213 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 132 y 136, del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral.

Es el caso que la estacion de RADIO FORMULA QUINTANA ROO, con senal
XHCAQ, difundio el dia catorce de febrero de 2024, en el programa denominado
NOTIFORMULA AM EN RADIO FORMULA QUINTANA ROO, y por su red
social de FACEBOOK, cuya pagina electrénica es:


https://www.facebook.com/radioformulaqroo/videos/408079695127232/
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https://www.facebook.com/radioformulagroo/videos/408079695127232/, la
ENCUESTA, que denuncia porque la misma no cumple con la normativa
electoral, senalada en el parrafo 1, del articulo 213 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136, del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

La denuncia se basa en el uso de tiempo de radio para la PUBLICACION Y
DIFUSION de la ENCUESTA que se denuncia, que tiene como beneficiaria
directa a la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, Presidenta Municipal
de Benito Juarez, Quintana Roo, quien es aspirante a la precandidatura por el
partido morena, para obtener la candidatura para la reeleccion en el cargo de
presidenta municipal, ya que en el presente proceso electoral local ordinario en
Quintan Roo, en este momento es la ETAPA DE PRECAMPANAS, por lo tanto,
la publicacion y la indebida elaboracion de la ENCUESTA que se denuncia,
vulnera en materia de encuesta y sondeos de opinion, y violacion al principio de
equidad en la contienda por la publicacién en la estacion de radio denunciada,
y en red social, Facebook, del medio digital y/o pagina electrénica RADIO
FORMULA

ENCUESTA RADIO FORMULA QR 14 FEBRERO DE 2024

MEDIO: RADIO FORMULA QUINTANA ROO
TEMA: ENCUESTA ANA PATRICIA PERALTA
MEDIO DE DISTRIBUCION: FACEBOOK

ENLACE DE DISTRIBUCION:
https://www.facebook.com/radioformulaqroo/videos/408079695127232/

[Se insertan imagenes]

TRANSCRIPCION ENTREVISTA DE ARTURO MEDINA CONDUCTOR DE
NOTIFORMULA AM EN RADIO FORMULA QUINTANA ROO, AL DIRECTOR
DE LA EMPRESA ENCUESTADORA C&A, ALEJANDRO RODRIGUEZ.
Hecho que ocurrié aproximadamente a las 8:10 horas, en la estaciones:
92.3FM Y 740 AM

ARTURO MEDINA: Encuesta de preferencias electorales aqui en nuestro
municipio, particularmente en municipio de Benito Juarez eh, desde luego bueno
antes que nada como estas Alejandro buenos dias bienvenido.


https://www.facebook.com/radioformulaqroo/videos/408079695127232/
https://www.facebook.com/radioformulaqroo/videos/408079695127232/
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ALEJANDRO RODRIGUEZ: Buenos dias, un placer platicar con ustedes por
supuesto sobre esta encuesta, especificamente de Cancun, en C&R, que es
una revista de origen inglés, que ya tiene 15 afios vendiéndose en diversos
puntos del pais, haciamos no solamente encuestas de Cancun, hacemos
encuestas de practicamente todo el pais, tenemos la de presidenciables,
tenemos en los nueve estados donde habra elecciones a gobernador y por
supuesto en distintos municipios que como ustedes bien lo dicen, son de interés
nacional, municipios que importan a la gente y uno de esos es Cancun, Benito
Juarez.

ARTURO MEDINA: Eh ustedes en su encuesta, en su levantamiento, eh?
Hicieron primero, eh? Pues, eh? Eh? Una encuesta al interior de la alianza
Morena Verde PT, porque bueno, pues finalmente aqui todavia no dan el
resultado de esa encuesta, aunque nos dicen que ya se hizo, otros dicen que
no, pero ustedes hicieron el levantamiento de preferencias en este sentido
primero se fueron por ahi.

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Asi es Arturo, mira esa es una incognita, todo
mundo, eh en buena parte del pais esta esperando los interesados morenistas
por saber quiénes son los candidatos en las alcaldias, tu sabes que se ha
retrasado un tanto para tratar de buscar, eh? que no haya operacion fuga
después de que se den a conocer los resultados y en el caso de Cancun, el
caso de Benito Juarez pues mientras esto se da a conocer ya buscamos quienes
son los preferidos o las preferidas de los cancunenses, de la gente de Benito
Juérez y entre este, esta gama de siete posibles candidatas, de siete mujeres
que han levantado la mano para ser, eh, las aspirantes o esta siguiente
presidente municipal o por lo menos siguiente candidato de Morena, pues la la
favorita resulto ser la actual alcaldesa Ana Pati Peralta que tiene el 40 por ciento
de las preferencias.

Le sigue Marybel Villegas Canché que tiene el 28, la diferencia es grande son
12 puntos porcentuales, abajo de ellas esta Adriana Hernandez 11 por ciento,
Lourdes Latife Cardona Musa con el 7 por ciento, MariCruz Carrillo Orézco con
el 6 por ciento, Beatriz Garcia con el cuatro y Alma Anai Gonzalez con el 4 por
ciento. Si vemos, eh? Arturo pues las ultimas cinco mencionadas, eh? tienen
apenas del 11 por ciento para abajo, las dos fuertes son Ana Paty Peralta y
Marybel Villegas, sin embargo, la mas fuerte, la favorita de los entrevistados es
Ana Pati Peralta con el 40 por ciento, 4 de cada diez, tomando en cuenta que
hay una gama de siete personas, prefieren en Cancun a Ana Pati Peralta porque
vuelva a ser la presidenta municipal o la candidata de Morena, que no lo ha sido,
hay que recordar como llega, ustedes lo saben mucho mejor que yo y ahora es
la favorita de los cancunenses.
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ARTURO MEDINA: Asi es llega, como eh, presidenta suplente cuando se va,
eh, a la gubernatura Mara Lezama, asi que no ha hecho campafia, no ha sido
electa como presidenta municipal, pero pues segun eh? la encuesta de su
empresa esta en este momento, en la interna de Morena, digamos de Morena,
PT, Verde, pues en esta alianza, en esta en este muestreo que han hecho
ustedes esta con la preferencia sobre Marybel Villegas que es, eh? lo ha
manifestado, su interés, eh? contender por la presidencia municipal, asi que
bueno, pues eh? Ahi queda, ahi queda este, este tema, ahora en cuanto a
partidos politicos también hicieron una encuesta de preferencia del municipio.

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Es correcto, qué pasaria ya si ella que resulté
puntera fuera la candidata a presidenta municipal de la alianza Morena, Verde,
PT y compitiera contra los diversos partidos, si ella lo decidiera asi, si el partido
lo decidiera asi, Ana Paty Peralta ganaria practicamente dos a uno a Jorge
Rodriguez de la alianza PAN, PRI, ella tendria el 50 por ciento, Jorge Rodriguez
tendria el 24 por ciento eh?, el candidato Jesus Pool Moo, que es la segunda
ocasion, segun sé, que participa por el Partido Movimiento naranja, por este, por
el Partido Movimiento Ciudadano tendria el 8 por ciento, el PRD con cualquiera
de los que fuera su candidato hoy sin nombre tendria el 5 por ciento. Y todavia
aun habria un 13 por ciento de indecisos, que nos dice que tendria que pensarlo,
practicamente Ana Paty Peralta ganaria 2 a 1 la eleccién, obviamente tomando
en cuenta si es que esto ocurriera este domingo, las campafias cuentan, habra
que esperar cuales son los movimientos finales y por supuesto que primero sea
la candidata del Partido Morena, Verde, PT, eh sumando un poco a lo que
mencionabas hace un momento, eh? de, de la posicién en la que se encuentran
Ana Pati Peralta también te digo que en C&A eh nosotros hacemos un ranking
de alcaldes cada, eh? cada mes, que se presentan los dias 15, que se presenta
mafana, lo que te pueda adelantar es que Ana Pati Peralta aparece en el top 5
de los alcaldes mejor evaluados del pais, en este mes y que eso sin duda alguna
le suma o le abona entre la gente que busca que sea candidata a presidenta
municipal de nueva cuenta y que podria volverla a votar, eh? en los proximos
meses, me refiero especificamente, ya el mes de junio, eh?

ARTURO MEDINA: Esta distancia que ustedes le conceden en, en el conteo
que han hecho en esta, en esta encuesta que han levantado aqui en el municipio
de Benito Juarez de 16 puntos sobre su mas cercano perseguidor y ustedes
colocando ya a Jorge Rodriguez como candidato o posible candidato de
PAN, PRI eh, son 16 puntos, eh? cuando es un duelo personal, digamos cuando
ya es uno contra otro, un duelo de dos, eh, 16 puntos se reducen a ocho, no?
porque uno que gana un candidato, es uno que pierde el de arriba o el de abajo,
no? Entonces se, se duplica ahi, el cuando ganas y pierdes, pues es como los
partidos de futbol de 4 puntos, no, eh? en este caso de 6 puntos cuando ya son
de a tres, pero bueno, el tema es que eh, esta distancia es decisiva cuando se
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va a empezar una campafa de mes y medio, porque la de los presidentes
municipales de mes y medio?

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Solo aclarando un poco, son 26 la diferencia, 50
contra 24.

ARTURO MEDINA, Si, 26, si, perdon,

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Si, se ve claro, eh no obstante. Mira siempre en
comunicacién politica, C&A, es una revista especializada en comunicacion
politica, que existe desde 1980 en Estados Unidos y que se encarga de ver, eh,
los fenémenos electorales y gubernamentales en materia de comunicacion, eh?
Siempre hemos dicho que las campafias a veces no se ganan, a veces se
pierden, obviamente ninguna diferencia es lo suficiente como para garantizar
que se ganara, ni ninguna diferencia es lo suficiente como para decir que ya
para qué hay eleccion, las campafas, contaran los debates, contaran, sin
embargo, en est,e en este periodo tan corto que ti me mencionas de apenas 45
dias de campana, resultaria muy dificil perder 26 puntos no, que no se pueda,
eh? hacer no, que no pueda pasar, sino perder 26 puntos primero habria que
ver que esos 26 puntos de diferencia lleguen al periodo electoral, a eso, a ese
inicio de campana, todavia falta mucho para que inicien campanas, tu lo
mencionaste bien, habra que ver si estos hombres son los que llegan a ese
proceso como tal, luego ya que lleguen esos nombres, habra que ver como
desarrolla cada uno de sus campafias, como hace tierra, como hace aire, me
refiero a como estan en el dia a dia caminando entre la gente, cémo son los
spots que presentan, si les gustan o no esos candidatos, ya siendo candidatos
como tal con esos partidos que los representan a, a los ciudadanos de Cancun
y posteriormente si es que llegaran con esos 26 puntos de ventaja, tendriamos
que tomar, eh en cuenta que Jorge Rodriguez tendria 26, este tendria 45 dias
para ganar 26 puntos, lo que representaré, que cada dos dias deberia ganar 2
puntos, mientras que Ana Pati Peralta pues tendria que no perderlos o ir
perdiendo de poco en poco, para que las lineas se cruzaran, no es definitivo,
sin embargo, si resulta una tarea harto complicada para Jorge Rodriguez o para
quien sea el candidato del PAN, PRI si es que estos numeros asi se, asi
continuaran y es que la diferencia radica Arturo en que Morena tiene un 48 por
cieento de preferencia entre los ciudadanos de Cancun, Morena es muy fuerte
en el sur del pais, es una marca, que vale, practicamente la mitad de los
votantes.

ARTURO MEDINA: Correcto, pues muchas gracias por los comentarios y
bueno, vamos a seguir pendientes cuando se haga ofro muestreo contigo para
para sequir dibujando la perspectiva de la eleccion aqui en el municipio de
Benito Juarez y bueno, pues algunos otros municipios de nuestro estado,
muchas gracias.
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ALEJANDRO RODRIGUEZ: Arturo, un placer platicar contigo y con toda la
gente que nos escucha.

ARTURO MEDINA: Muy bien, un abrazo, Alejandro Rodriguez de C&A
Research.

La publicacién de la ENCUESTA que se denuncia, en RADIO y en la red social
de Facebook de RADIO FORMULA QUINTANA ROO, se acompafa a la
publicacion de la ENCUESTA, informacion que no resulta veridica y genera una
inequidad en la contienda a favor de MORENA y de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, lo cual escapa de un genuino ejercicio periodistico, por
no cumplir con la normativa electoral aplicable, siendo que el medio denunciado,
aporto lo siguiente a la difusion de la ENCUESTA, este programa fue
retransmitido en la pagina de FACEBOOK, del medio de comunicacion RADIO
FORMULA QUINTANA ROO, que ftransmiti6 en vivo un enlace de la
ENTREVISTA al director DE LA EMPRESA ENCUESTADORA C&A,
ALEJANDRO RODRIGUEZ, para PUBLICAR la ENCUESTA que se denuncia
que tiene como beneficiaria directa a la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA
PENA, presidenta municipal de Benito Juéarez, Quintan Roo, se aportan los
siguientes datos para corroboracion:

MEDIO: RADIO FORMULA QUINTANA ROO

TEMA: ENCUESTA ANA PATRICIA PERALTA
MEDIO DE DISTRIBUCION: FACEBOOK

ENLACE DE DISTRIBUCION:
https://www.facebook.com/radioformulaqroo/videos/408079695127232/

..y

Los elementos probatorios ofrecidos por el denunciante en su escrito de queja son
los siguientes:

1. Técnica consistente en 52 (cincuenta y dos) ligas URL que remiten a la red
social de Facebook.

2. Técnica consistente en 1 (una) liga URL que remite a una factura de la
persona moral “24 alternativa en publicidad S.A. de C.V.”.

3. Técnica consistente en 2 (dos) ligas URL que remiten a la red social de
Instagram.


https://www.facebook.com/radioformulaqroo/videos/408079695127232/
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4. Técnica consistente en 2 (dos) ligas URL que remiten al Servicio de Ayuda
de Meta para Empresas Métricas Unicas.

5. Técnicas consistentes en 5 (cinco) imagenes que corresponden a capturas
de pantalla del contenido de Acuerdos del Consejo General.

6. Técnicas consistentes en 8 (ocho) imagenes que corresponden a capturas
de pantalla del contenido de la red social Facebook.

7. Documental privada, consistente en copia simple de la credencial para votar
de Leobardo Rojas Lopez, quien se ostenta con la calidad de Presidente de
la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica en
Quintana Roo.

8. Documental privada consistente en copia simple del contrato No. MBJ-OFM-
DRM-017-1-2023.

9. Documental privada consistente en copia simple del oficio
MBJ/SM/CJ/2040/2023.

10. Copia simple de la Resolucion IEQROO/CG/R-016/2023, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

11. Técnica consistente en un (1) dispositivo de almacenamiento masivo (USB)
que contiene un video consistente en el promocional de la encuesta
denunciada del dia 14 de febrero del 2024, asi como el escrito de queja en
formato Word.

lll. Acuerdo de recepcion de escrito de queja. El veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordo tener por recibido el escrito
de queja mencionado, registrandolo bajo el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/175/2024/QROO0 vy notificar a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral sobre su recepcion. (Foja 171 a la 173 del expediente).

IV. Notificacion de recepciéon de queja a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral. El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/7288/2024, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé a la
Secretaria Ejecutiva, la recepcion del escrito de mérito. (Foja 174 a la 177 del
expediente).

V. Vista al Instituto Electoral de Quintana Roo. El veintisiete de febrero de dos
mil veinticuatro, mediante oficio INE/UTF/DRN/7293/2024 se dio vista al Instituto
Electoral de Quintana Roo, para que en el ambito de sus atribuciones determinara
lo que en derecho correspondiera, respecto de los hechos denunciados en el escrito
de queja. (Foja 178 a la 183 del expediente).
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VI. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral.

a) El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/UTF/DRN/7297/2024 se dio vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, para que en el ambito de sus atribuciones
determinara lo que en derecho correspondiera, respecto de los hechos denunciados
en el escrito de queja. (Foja 184 a la 188 del expediente).

b) El veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de lo
Contencioso, inform6é que desecha de plano la denuncia, toda vez que no
constituyen violaciones en materia de propaganda politico electoral (Foja 189 a la
204 del expediente)

VII. Sesion de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Quinta Sesién Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el
diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se listé en el orden del dia el proyecto
resolucion respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado, por
votacion unanime de los Consejeros Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan y Dania
Paola Ravel Cuevas, y los Consejeros Electorales Jaime Rivera Velazquez, Uuc-kib
Espadas Ancona, y el Consejero Presidente de la Comision Jorge Montafo Ventura.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c) y k); de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para formular el presente Proyecto
de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
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Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideraciéon del Consejo General.

En este sentido de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion.

2. Normatividad Aplicable. Respecto a la normatividad sustantiva tendra que
estarse a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos
que dieron origen al procedimiento de queja que por esta via se resuelve, esto es,
a lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacién aprobado en sesion ordinaria del
Consejo General de este Instituto, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil
veintitrés, mediante Acuerdo INE/CG522/2023".

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL’ y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
senalar que en atencién al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL’, no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacién y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
acuerdo INE/CG264/2014, modificado a su vez mediante los diversos

! ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE FISCALIZACION APROBADO MEDIANTE ACUERDO
INE/CG263/2014 Y MODIFICADO MEDIANTE LOS ACUERDOS INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015, INE/CG320/2016,
INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017, INE/CG04/2018 E INE/CG174/2020.
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INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016, INE/CG614/2017, INE/CG523/2023, este
ultimo modificado mediante acuerdo INE/CG597/20232.

3. Cuestion de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una cuestion
de orden publico, y en virtud que el articulo 30, numeral 2 en relacién con el 31,
numeral 1° del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, establece que las causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio; se procede a entrar a su estudio en el presente caso para determinar si se
actualiza o sobreviene alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el
desechamiento del escrito de queja que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida
la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

En este sentido, cuando se analiza una denuncia por la presunta comisién de
irregularidades en materia de origen y aplicaciéon de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos o de algun sujeto obligado, la autoridad
debe estudiar de manera integral y cuidadosa el escrito de queja respectivo, junto
con el material probatorio que se aporte para determinar si se acreditan en un primer
momento los elementos de procedencia de la queja, a efecto de proveer conforme
a derecho sobre su admisién o desechamiento y, en este ultimo caso, justificar
que se esta ante un supuesto evidente que autorice rechazar la queja o denuncia.

Visto lo anterior, este Consejo General advierte que, de la lectura al escrito de queja,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1,
fraccidon VI, con relacion al articulo 31, numeral 1, fraccion | del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los cuales establecen
lo siguiente:

“Articulo 30.

> ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION, APROBADO EL
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL ACUERDO INE/CG264/2014, MODIFICADO A SU VEZ A TRAVES DE
LOS ACUERDOS INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016 E INE/CG614/2017. Al respecto, resulta importante sefialar que dicho
Acuerdo fue impugnado recayéndole la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-202/2023 y su acumulado,
en la cual se determind revocar para los efectos siguientes: 1) Ajustar la fraccion IX, del numeral 1, correspondiente al articulo
30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, conforme con el estudio realizado en el
apartado respectivo de dicha sentencia; y 2) Dejar insubsistente la reforma realizada a los parrafos 1y 2 del articulo 31 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, para ajustar dicho precepto conforme a lo
dispuesto en los articulos 191, parrafo 1, incisos a), ¢) y g); 192, parrafo 1, inciso b) y, 199, parrafo 1, inciso k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3 “Articulo 30. Improcedencia. (...) 2. La UTF realizard de oficio el estudio de las causas de improcedencia del
procedimiento.”
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Improcedencia

1.El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

VI. La UTF resulte incompetente para conocer los hechos denunciados. En
estos casos, sin mayor tramite y a la brevedad se determinara de plano la
incompetencia, y el expediente se remitira a la autoridad u érgano que resulte
competente para conocer del asunto.

...y

“Articulo 31.
Desechamiento

1. La UTF elaborara y sometera, a revision de la Comision el Proyecto de
Resolucion del Consejo General que determine el desechamiento
correspondiente, en los casos siguientes:

I. Se desechara de plano el escrito de queja, sin que anteceda prevencion
a la parte denunciante, cuando se actualice alguno de los supuestos
senalados en las fracciones Il, IV, V, VI, VII, VIIl y IX del numeral 1 del articulo
30 del Reglamento.

(..)

A mayor abundamiento, de la lectura integral de los preceptos normativos en cita,
en lo que interesa, se desprende lo siguiente:

a) Que la autoridad electoral fiscalizadora debe resultar competente para
conocer de los hechos denunciados en el escrito de queja.

b) Que, en caso de no cumplirse el supuesto mencionado en el punto anterior,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion elaborara y sometera a la aprobacién de
la Comisién de Fiscalizacion, el Proyecto de Resolucién que deseche de
plano el procedimiento y debera remitirlo a la autoridad u 6rgano que resulte
competente.

¢) Que en caso de que la Unidad Técnica de Fiscalizacién resulte incompetente,

sin mayor tramite y a la brevedad podra remitir el escrito de queja a la
autoridad que resulte competente para conocer del asunto.
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Lo anterior es asi, ya que la falta de los requisitos antes sefalados, constituyen
obstaculos para que la autoridad electoral pueda entrar al estudio de los hechos
denunciados y trazar una linea de investigacién, es decir, le impide realizar
diligencias que le permitan acreditar o desmentir los hechos denunciados, pues los
mismos limitan las atribuciones y funciones que la ley le ha conferido.

Asi, cuando se analiza una denuncia por la presunta comision de irregularidades
en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos politicos, la autoridad debe estudiar de manera integral y cuidadosa el
escrito de queja respectivo, junto con el material probatorio que se aporte para
determinar si existe un obstaculo para pronunciarse respecto de los hechos que no
son competencia de esta autoridad.

Ahora bien, de la lectura al escrito de queja se advierten hechos atribuidos a la
ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pefia, aspirante y/o precandidata para la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, de Quintana Roo a quien se le reprocha lo
siguiente:

El quejoso sostiene que la denunciada ha realizado promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos, erogaciones no reportadas, aportaciones por parte
de un ente prohibido (Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo), rebase en el tope
de gastos de precampania, violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad,
derivado de la difusion de una encuesta en el programa denominado
NOTIFORMULA AM” en “RADIO FORMULA QUINTANA ROO”, y por su
transmision en la red social Facebook, asi como las erogaciones por tiempo aire en
la estacion Radio Formula Quintana Roo con sefial XHCAQ.

Del analisis de los hechos y de acuerdo con la normatividad vigente se actualiza la
causal de improcedencia establecida en los articulos 30, numeral 1, fraccién VI en
relacion con el 31, numeral 1, fraccion | del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, toda vez que se desprende que esta
autoridad no es competente para hacer un pronunciamiento respecto a los hechos
denunciados por el quejoso, por las consideraciones y fundamentos que a
continuacion se detallan:

El quejoso refiere que, derivado de la presunta promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos, aportacion de ente prohibido, asi como el rebase al
tope de gastos de precampana, se actualizan diversas hipotesis en materia de
fiscalizacion, tales como: la omisidn de reportar los gastos derivados de dicha
publicidad, subvaluacion y la aportacién de ente prohibido por la normatividad con
fines distintos a los permitidos por la Ley (realizadas por el Municipio) y un rebase
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al tope de gastos de precampania, lo cual, representa una afectacién a la equidad
en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024, en el Estado de Quintana Roo, no
obstante, las conductas sefialadas de manera primigenia surten a favor del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Relativo a la denuncia por uso indebido de recursos publicos y promocién
personalizada por parte de la ciudadana denunciada, resulta oportuno senalar que
el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que la propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los
tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, en atencion con la Tesis de Jurisprudencia 03/20114, con rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO)”, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establece que las autoridades electorales administrativas locales son
competentes para conocer, entre otros hechos, de las quejas y denuncias que se
presenten por aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos en el ambito local. Lo anterior es visible
en su texto que establece lo siguiente:

“...)

De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 134,
parrafos antepenultimo y penultimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, por el que se reformo, entre otros, el citado precepto
constitucional; 11 y 129 de la Constituciéon Politica del Estado de México, se
advierte que las autoridades electorales administrativas locales son
competentes para conocer de las quejas y denuncias que se presenten en
contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos para influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos en el ambito local,
o por realizar propaganda gubernamental que implique su promocion
personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se
trate.

...y

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2011&tpoBusqueda=S&sWord=3/2011
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[Enfasis afiadido]

Asi las cosas, la competencia para conocer por una posible vulneracion al articulo
134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
surte a favor del Instituto Estatal de Quintana Roo.

Por lo anterior, resulta evidente que la pretensién del quejoso, de analizar la
existencia de transgresiones al marco normativo en materia de fiscalizacion se
encuentra supeditada a la actualizacién de un presupuesto previo, esto es, a la
calificativa de los hechos denunciados, que se presumen en los extremos previstos
en el articulo 134 constitucional, parrafo octavo por la promocién personalizada
y/o uso de recursos publicos; de tal suerte que resulta indispensable la previa
determinacién del caso por la autoridad competente.

Por lo tanto, se considera que los hechos denunciados encuentran correspondencia
con la competencia de la autoridad electoral local, ya que la denuncia presentada
se encuentra vinculada con la presunta vulneracién de su normatividad en esa
materia, y cuya via de resolucion se encuentra establecida en el articulo 440,
fraccidn 1, incisos a), b), ¢) y d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales:

“Articulo 440.
1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en procedimientos ordinarios
que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales y especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas
dentro de los procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

¢) Reglas para el inicio, tramitacion, érganos competentes e investigacion de
ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de expedientes, al Tribunal
Electoral, para su resolucion, tanto en el nivel federal como local, y

(..)

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales en vias de conocer sobre un procedimiento sancionador, debe analizarse si
la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccién en la normativa
electoral local; ii) impacta solo en la eleccidn local, de manera que no se encuentra
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relacionada con los comicios federales; iii) esta acotada al territorio de una entidad
federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Al efecto, dicha figura juridica encuentra correspondencia con el ambito de
competencia de la autoridad electoral local, segun se desprende en el diverso 425
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Quintana
Roo, el cual establece lo siguiente:

CAPITULO TERCERO
Del Procedimiento Especial Sancionador

“Articulo 425. Solo dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva
por conducto de la Direccién Juridica del Instituto Estatal, instruird el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comisién de conductas que:

1. Violen lo establecido en los parrafos séptimo y octavo parrafo del articulo 134
de la Constitucion Federal;

1. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
Ill. Constituyan actos anticipados de precamparia o campana.

La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccion Juridica del Instituto
Estatal, instruira el procedimiento especial establecido en este capitulo, en
cualquier momento, cuando se presenten denuncias, o de oficio por hechos
relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de género.”

Por tanto, dada la naturaleza intrinseca de los hechos materia de la denuncia, esta
autoridad colige que la pretensidon que subyace recae sobre la premisa de la
presunta comision de conductas que violenten lo dispuesto en el octavo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
instituciones juridicas cuya competencia de conocimiento corresponde a aquella
autoridad electoral local.

En contraste, de conformidad a lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Consejo General, a través de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, tiene a su cargo la
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fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos; personas
precandidatas, coaliciones; personas candidatas a cargos de eleccion popular
federal y local; aspirantes y personas candidatas independientes federales y locales;
agrupaciones politicas nacionales; organizaciones de la ciudadania que pretendan
constituir un Partido Politico Nacional y organizaciones de observacion electoral a
nivel federal.

A mayor abundamiento, la funcion del érgano fiscalizador es verificar el origen,
destino y aplicacién de los recursos empleados por los sujetos obligados para la
consecuciéon de sus actividades, en este orden de ideas el cumplimiento de sus
obligaciones permite al érgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que los
sujetos obligados reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de
transparencia y rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Asi las cosas, la competencia es un concepto que refiere la titularidad de una
potestad que un 6rgano de autoridad posee sobre una determinada materia y ambito
de jurisdiccion; es decir, se trata de una circunstancia subjetiva o inherente del
organo, de manera que cuando éste sea titular de los intereses y potestades
publicas que le confiera la ley, éste sera competente.

Esa competencia le otorga la facultad para realizar determinados actos acorde al
orden juridico establecido por el legislador, éstos le son atribuibles a determinada
autoridad; en virtud de lo anterior, es dable sefalar que ésta siempre debe ser
otorgada por un acto legislativo material, 0 en su caso, acuerdos o decretos; a fin
de que los d6rganos puedan cumplir las atribuciones que el Estado les tiene
encomendadas.

En un Estado de Derecho no se concibe la existencia de un 6rgano de autoridad sin
competencia; como efecto de que ésta es constitutiva del érgano, no se puede
renunciar ni declinar, sino que, por el contrario, su ejercicio debe limitarse a los
términos establecidos por la ley y el interés publico.

Como ya fue mencionado, en el caso que nos ocupa, supone el denunciante que
Ana Patricia Peralta de la Pefia, realiz6 promocion personalizada y/o uso de recursos
publicos en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento por el que
presuntamente desea reelegirse, lo que bajo la dptica del quejoso podria traducirse
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en una supuesta ventaja ante el electorado para su candidatura en el Municipio que
actualmente gobierna.

En razén de lo anterior, toda vez que el escrito de queja consigna hechos que
podrian ubicarse en los supuestos aludidos, resulta indispensable que las
conductas atinentes sean investigadas por aquella autoridad electoral local, y en su
caso, emita el pronunciamiento que conforme a derecho corresponda.

Ahora bien, como fue analizado en los parrafos que anteceden, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién no es competente para determinar la existencia de promocién
personalizada y/o uso de recursos publicos. De este modo, y en consideracién a los
argumentos expuestos, corresponderia primeramente conocer y estudiar los hechos
denunciados al Instituto Electoral de Quintana Roo, de modo que, la calificacion que
al efecto pueda determinar, resultara vinculante para esta autoridad, a fin de
proceder, o no, a cuantificar o sancionar las erogaciones que en su caso hayan
acontecido a los montos correspondientes a la etapa de precampana de la persona
denunciada, que al efecto pudiera resultar beneficiada.

Por otro lado, el quejoso refiere que la denunciada ha incurrido en conductas
infractoras consistentes en la elaboracion y publicacién de encuesta sin cumplir la
norma vigente y cobertura informativa indebida derivado de la difusion de una
encuesta en el programa denominado “NOTIFORMULA AM” en “RADIO FORMULA
QUINTANA ROQ”, y por su transmision en la red social Facebook, asi como las
erogaciones por tiempo aire en la estacién Radio Formula Quintana Roo con sefal
XHCAQ, en el marco del Proceso Electoral Concurrente 2023-2024, en Quintana
Roo; al respecto esta Unidad Técnica de Fiscalizacion advierte el impedimento
normativo por incompetencia por cuanto hace dichos hechos materia de la
denuncia, pues el conocimiento primigenio de los mismos, le corresponde a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Derivado de lo anterior es menester invocar las disposiciones legales, que regulan
las atribuciones de este Instituto en materia de compra de tiempo de radio, asi como
sus facultades sancionatorias. Al respecto, el articulo 41, Base Ill, Apartado A,
inciso a) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
lo que interesa lo siguiente:

(...)

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
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destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las
leyes:

a) A partir del inicio de las precampanas y hasta el dia de la jornada electoral
quedaran a disposicion del Instituto Nacional Electoral cuarenta y ocho
minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada
hora de transmisién en cada estacion de radio y canal de television, en el
horario referido en el inciso d) de este apartado. En el periodo comprendido
entre el fin de las precampanas y el inicio de las campafias, el cincuenta por
ciento de los tiempos en radio y television se destinara a los fines propios de
las autoridades electorales, y el resto a la difusion de mensajes genéricos de
los partidos politicos, conforme a lo que establezca la ley;

...y

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala
lo que a continuacién se indica:

CAPITULO Il
Del Procedimiento Sancionador
“Articulo 459.
1. Son 6rganos competentes para la tramitacion y resolucion del procedimiento
sancionador:

a) El Consejo General;

b) La Comisién de Denuncias y Quejas, y

¢) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General.

..y

CAPITULO IV
Del Procedimiento Especial Sancionador

“Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el octavo parrafo
del articulo 134 de la Constitucion;
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(.Y
[Enfasis afiadido]

De las disposiciones antes descritas se advierte que las infracciones vinculadas a
radio o televisién es de competencia exclusiva de este Instituto a través de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva.

En ese sentido, se advierte que los hechos descritos por el quejoso resultan del
ambito de competencia de diversa autoridad a la que ahora resuelve, ya que refieren
conductas que posiblemente vulneren el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso a)
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que a dicho del quejoso, la
denunciada contrat6 tiempo en radio; por lo que, sin prejuzgar el fondo del asunto,
se trataria de una difusién de contenido noticioso transmitido dentro del programa
de radio mencionado que, en su caso, pueden actualizar infracciones diversas.

En consecuencia, este Consejo General advierte la imperiosa necesidad de
determinar desechar el escrito de queja debido a la notoria incompetencia que
imposibilita conocer de los hechos denunciados. Lo anterior, al advertirse la causal
de improcedencia prevista en el articulo 30, numeral 1, fraccion VI, en relacion
con el diverso 31, numeral 1, fraccion |, ambos del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que, atendiendo a las razones y
consideraciones de derecho antes vertidas, lo procedente es determinar el
desechamiento la queja que dio origen el expediente en que se actua.

4. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y al Instituto Electoral
de Quintana Roo. Conforme a lo dispuesto en el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, si de
los hechos investigados se advierte una posible violacion a disposiciones legales
que no se encuentren relacionadas con esta materia, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion debera hacerlo del conocimiento a las autoridades competentes o, en
Su caso, se ordenara una vista a través de la Resolucién respectiva que apruebe el
Consejo.

En este sentido, tal y como fue expuesto en el apartado de antecedentes de la
presente Resolucion, de manera previa, se hizo del conocimiento al Instituto Electoral
de Quintana Roo los hechos denunciados que versan sobre la presunta actualizacion
de propaganda personalizada y/o uso de recursos publicos; asi como a la Unidad
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Técnica de lo Contencioso Electoral por la presunta compra y adquisicidén de tiempo
aire en radio derivado de la difusién de una encuesta en el programa denominado
“NOTIFORMULA AM” en “RADIO FORMULA QUINTANA ROQ”. Lo anterior a fin de
salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia.

De este modo, y toda vez que la determinacion de dicha autoridad electoral
resultara vinculante en relacidén a las atribuciones que en materia de fiscalizacién
ostenta esta autoridad nacional; precisando que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral informé que desecha de plano la denuncia; este Consejo
General considera procedente requerir al Instituto Electoral de Quintana Roo
informe la determinacion que, en su caso, recaiga a la causa hecha de su
conocimiento, a fin de poder conocer la calificacion de los hechos denunciados y
asi, esta autoridad, a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacion esté en aptitud
de emitir la determinacién que conforme a derecho corresponda.

En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la queja presentada en contra de Ana Patricia
Peralta de la Pefia, aspirante y/o precandidata para la reeleccion a la Presidencia
Municipal de Benito Juarez, en el Estado de Quintana Roo, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos del Considerando 4, se da vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral y al Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, con la
determinacion de esta autoridad electoral para los efectos conducentes.

TERCERO. Notifiquese electronicamente al Partido de la Revolucion
Democratica, a través del Sistema Integral de Fiscalizacién, de conformidad con el
articulo 8, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion.
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CUARTO. Entérminos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el recurso que procede en contra de
la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de marzo de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO

DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL
LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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