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ANTECEDENTES

l. Solicitud del Representante Propietario del Partido Accion Nacional. El
seis de marzo de dos mil veinticuatro, mediante escrito del Mtro. Victor Hugo
Sonddn Saavedra, Representante Propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General, solicit6 a la Encargada del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva incorporar al orden del dia de la Sesion Extraordinaria
del Consejo General a celebrarse el ocho de marzo de dos mil veinticuatro,
el punto de acuerdo siguiente: “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se establecen Medidas para garantizar que las
encuestas y sondeos se utilicen como herramientas para la construccion del



voto razonado y de una opinién publica mejor informada y evitar que se
empleen como estrategias para influir en las preferencias electorales”.

Sesién del Consejo General. El ocho de marzo de dos mil veinticuatro en
sesion extraordinaria, el Consejo General conocid y discutio el acuerdo
referido en el parrafo anterior.

CONSIDERACIONES

Competencia. ElI Consejo General es competente para emitir el presente
Acuerdo, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, parrafo
tercero, Base V, Apartado A de la Constitucion; 44, parrafo 1 inciso jj) de la
LGIPE; vy, 26, parrafo 10, del Reglamento de Sesiones.

Marco normativo aplicable. El articulo 41, parrafo tercero, Base V, Apartado
A, péarrafos primero y segundo, de la Constitucion, establece que el INE es
un organismo publico autonomo dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, encargado de organizar las elecciones, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y
la ciudadania, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto, contara en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos,
técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su 6rgano superior de
direccién y se integrara por un consejero o0 consejera presidente y diez
consejeras 0 consejeros electorales, y concurriran con voz, pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos
y un Secretario Ejecutivo.

Ahora, en términos del articulo 44, parrafo 1, inciso jj) de la LGIPE,
corresponde al Consejo General, dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas sus atribuciones.

En este sentido, el articulo 26, parrafo 10 del Reglamento de Sesiones, prevé
-en lo conducente- que en el caso de que el Consejo General no apruebe un
proyecto de acuerdo, considerara necesario la elaboracion de un nuevo
proyecto que se presentara en una sesion posterior; el Secretario con el



apoyo de la Direccién Ejecutiva o Unidad Técnica responsable, elaborara el
Acuerdo del Consejo, en el que consten los fundamentos y motivos por los
cuales se determiné la no aprobacién del proyecto y el resultado del estudio
sobre los puntos de controversia, 0 bien sobre los motivos y fundamento de
determinada decision, a fin de dotar de certeza y seguridad juridica a los
involucrados en el acto juridico.

Contenido del proyecto presentado. De conformidad con lo sefialado en el
antecedente | del presente Acuerdo, el proyecto que se presentd a la
consideracion del Consejo General en la sesion extraordinaria celebrada el
ocho de febrero del presente afio sefialaba lo siguiente:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
POR EL QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA GARANTIZAR QUE LAS
ENCUESTAS Y SONDEOS SE UTILICEN COMO HERRAMIENTAS PARA LA
CONSTRUCCION DEL VOTO RAZONADO Y DE UNA OPINION PUBLICA MEJOR
INFORMADA Y EVITAR QUE SE EMPLEEN COMO ESTRATEGIAS PARA INFLUIR
EN LAS PREFERENCIAS ELECTORALES.

ANTECEDENTES

Creaciéon de Comisién pararegular encuestas. En sesion ordinaria del 20 de
julio de 1994, el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral (IFE)
aprob6 el Acuerdo por el que se cred una Comisién del Consejo General, con
objeto de que estableciera criterios basicos de caracter técnico o metodolégico
gue debian satisfacer las empresas u organismos publicos y privados, con
estricto apego a la legislacién sobre medios de comunicacion, para la realizacién
de sondeos de opinidn, encuestas o conteos rapidos, los dias previos y durante
el dia de la Jornada Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
8 de agosto del mismo afio. Dicha Comisién estuvo integrada por consejeros
ciudadanos y miembros de las Camaras del Congreso de la Unién, asi como por
representantes de todos los partidos politicos.

Regulacion de encuestas en elecciones federales. Para las elecciones
federales de 1994, 1997, 2000, 2003, 2006, 2009 y 2012, es decir 7 elecciones
constitucionales seguidas, el Consejo General del entonces IFE aprobd los
Acuerdos por los que se establecié que todas aquellas personas fisicas o
morales que pretendieran llevar a cabo encuestas por muestreo tendrian que
adoptar criterios de caracter cientifico para la realizacion de estas. Estos
Acuerdos se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion con fechas 10 de
agosto de 1994, 3 de marzo de 1997, 7 de enero de 2000 (CG 178/1999), 12 de
marzo de 2003 (CG25/2003), 1 1 de enero de 2006 (CG282/2005), 18 de febrero
de 2009 (CG32/2009) y 1 1 de enero de 2012 (CG411/2011).

Reforma constitucional de 2007. El 13 de noviembre de 2007, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacioén el Decreto que reformé los articulos 6, 41 , 85, 99,



VI.

VII.

VIII.

108, 116 y 122; adicion6 el articulo 134 y derog6 un parrafo al articulo 97, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual entr6 en vigor al
dia siguiente de su publicacién, en términos del articulo Primero Transitorio.

Nuevo Cédigo Electoral. El 14 de enero de 2008, se publico en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se expidid el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual conforme al articulo Tercero
Transitorio abrogd el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de agosto de
1990, asi como sus reformas y adiciones. Dicho decreto entr6 en vigor al dia
siguiente de su publicacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo Transitorio
Primero

Regulacion en la eleccién de 2009. Para la eleccion federal de 2009, el
Consejo General del IFE aprobé el Acuerdo CG32/2009 por el que se establecio
gue todas aquellas personas fisicas 0 morales que pretendieran llevar a cabo
encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos, tendrian que
adoptar criterios generales de caracter cientifico para la realizacién de estas, el
cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de febrero de 2009.

Regulacién en la eleccién de 2012. Para la eleccion federal de 2012, el
Consejo General del IFE aprobé el Acuerdo CG411/2011, por el que se
establecen los Lineamientos, asi como los criterios generales de caracter
cientifico que deberdn observar las personas fisicas y morales que pretendan
ordenar, realizar y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o
conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012.

Reforma constitucional de 2014. El 31 de enero de 2014, el presidente de la
Republica promulgé la Reforma Constitucional en Materia Politico-Electoral,
aprobada por el Congreso de la Unién y la mayoria de las legislaturas estatales,
por lo que el 10 de febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral, por el que se creo el Instituto Nacional Electoral (INE)
como autoridad nacional en la materia.

Ley de Consulta Popular. ElI 14 de marzo de 2014, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Consulta Popular, como norma reglamentaria del articulo 35, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano

Reforma legal de 2014. El dia 23 de mayo de 2014, se public6 en el Diario
Oficial de la Federacién el Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,



XI.

XIl.

XIII.

XV

con entrada en vigor al dia siguiente de su publicacién, en la que entre otras
disposiciones, se determinan las atribuciones del Instituto Nacional Electoral.

Nuevas atribuciones del INE en materia de encuestas. Con la Reforma
Constitucional en Materia Politico-Electoral de 2014, el INE se convirtié en la
institucion rectora de la regulacién de las encuestas de caracter federal y local
y, por lo tanto, sus Lineamientos se volvieron obligatorios para toda eleccién que
se celebre en cualquier ambito del territorio nacional.

Regulacion de encuestas a nivel local. En consecuencia, la Reforma
Constitucional y legal de 2014 regula las funciones que los Organismos Publicos
Locales desarrollaran en materia de encuestas y sondeos de opinién, y que
deberan reportar, puntualmente, ante la autoridad nacional electoral.

Lineamientos y criterios generales. El 22 de octubre de 2014, el Consejo
General del INE aprobd el acuerdo INE/CG220/2014, por el que se establecen
los lineamientos asi como los criterios generales de caracter cientifico que
deberan observar las personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar
y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos
que tengan como fin dar a conocer preferencias electorales, asi como
preferencias sobre consultas populares, durante los procesos electorales
federales y locales.

Encuestas en las elecciones presidenciales de 2018. En las elecciones de
2018, si bien todas las encuestas estimaron que Andrés Manuel Lopez Obrador
ganaria la eleccién, nuevamente se observé un sesgo a subestimar la
preferencia por Lopez Obrador por parte de la mayoria de las casas
encuestadoras

De las doce encuestas finales, tres obtuvieron un error menor de uno por ciento
entre la encuesta y el porcentaje de votos obtenido, dos mas tuvieron un error
alrededor de dos puntos porcentuales, y dos méas, Grupo Reforma y Demotecnia
estuvieron cerca de los tres puntos porcentuales de error. Sin embargo, siete
encuestadoras presentaron errores de entre el cuatro y hasta quince puntos
porcentuales de subestimacién de la preferencia del actual presidente.

Encuestas en las elecciones del Estado de México en 2023. En 2023 el
Tribunal Electoral del Estado de México (PES-201-2023) sancion6 a diversas
empresas que mostraban resultados ampliamente favorables a la coalicion
Morena-PVEM-PT, al concluir que no fueron publicadas conforme a los
requisitos legales. Dicha resolucion fue confirmada por la Sala Superior en el
SUP-JE-1344/2023 y acumulados. Esta eleccion se caracterizd por un
bombardeo de encuestas y fake polls. Con una duracidn oficial de 8 semanas,
la campafa vio 150 encuestas publicadas, el equivalente a tres encuestas
todos los dias. El nimero de encuestas se triplic6 y el nUmero casas
encuestadoras crecié 30% con respecto a la eleccion anterior (con una
buena parte de las empresas creadas poco antes del inicio de las campafas).



XV  Propuesta de reforma presentada por el grupo parlamentario del PRI en
materia de encuestas y sondeos. En diciembre de 2023 dos diputados
federales integrantes del grupo parlamentario del PRI en la LXV Legislatura del
Congreso de la Unién presentaron una iniciativa con proyecto de decreto para
reformar la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General en Materia de Delitos Electorales, en materia de encuestas y sondeos
de opinién.

CONSIDERACIONES

Ante las diversas probleméticas observadas a partir de la experiencia de los proceso
electorales pasados, asi como la falta de actualizacién en la regulacion de las
encuestas y sondeos electorales, a partir del uso exponencial de las redes sociales y
la nuevas tecnologias, se propone el presente acuerdo, con la finalidad de
complementar el marco regulatorio actual y, con ello, proteger y garantizar el derecho
al voto libre e informado de la ciudadania, asi como legitimacién del principio
democratico. De conformidad con las siguientes consideraciones.

REGULACION Y ALCANCE DE LAS ENCUESTAS Y SONDEOS ELECTORALES

PRIMERA. EI INE y su funcion estatal P.6
SEGUNDA. Atribuciones del INE en materia de encuestas y sondeos
electorales P.6
TERCERA. Reglas especificas para la difusion de encuestas y sondeos
electorales pP.7
CUARTA. Principales objetivos de la regulacibn de las encuestas y
sondeos electorales pP.11
QUINTA. Publicidad, transparencia y monitoreo de las encuestas electorales en la
legislacion actual P.12
SEXTA. Informes presentados por la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del INE
durante el proceso electoral 2023-2024 P.14
SEPTIMA. La iniciativa sobre regulacion de encuestas electorales del grupo
parlamentario del PRI P.19
OCTAVA. Regulacibn de las encuestas electorales en el derecho
comparado p.24

NOVENA. Impacto de las encuestas en las preferencias electorales p.27

PROBLEMATICAS ACTUALES DE LAS ENCUESTAS Y SONDEOS DE OPINION
ELECTORAL

DECIMA. Encuestas falsas o fake polls P. 32
DECIMO PRIMERA. Precedentes mexicanos relevantes relacionados

con encuestas falsas P. 34
DECIMO SEGUNDA. Las encuestas como propaganda electoral
encubierta P. 38
DECIMO TERCERA. caso particular de la eleccion del Estado de México
en 2023 P. 44

DECIMO CUARTA. La integridad electoral y las encuestas preelectorales. Necesidad
de redefinir la regulacion actual en el marco de las nuevas tendencias y tecnologias
P.60



DECIMO QUINTA. Transparencia y vigilancia de las encuestas electorales como
mecanismos de garantia para la integridad de las encuestas electorales P.71
ACCIONES ESPECIFICAS PARA GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA, CERTEZA
E INTEGRIDAD DE LAS ENCUESTAS ELECTORALES

DECIMO SEXTA. Registro Nacional de Encuestadores. Acciones

especificas para la transparencia y certeza de las encuestas electorales P.83
DECIMO SEPTIMA. Financiamiento de las encuestadoras. Acciones especificas para
la vigilancia de la objetividad e integridad de las encuestas electorales P.88
CONCLUSIONES P.97

REGULACION Y ALCANCE DE LAS ENCUESTAS Y SONDEOS ELECTORALES
PRIMERA. El INE y su funcion estatal.

1. De conformidad con los articulos 41, Base V, Apartado A, parrafo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, numeral 1; 30,
numeral 2; 31, numeral 1, 34, numeral 1, inciso a) y 35 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la organizacién de las elecciones es
una funcién estatal que realiza el INE, organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio. Todas las actividades del Instituto se
rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
méaxima publicidad, objetividad y paridad, y se realizaran con perspectiva de
género.

2. EllInstituto es independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en
su desempefio. Para el desarrollo de esta funcién, el INE actia mediante su
Consejo General, que es el érgano superior de direccién, responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral.

3. El articulo 41, Base V, Apartado B de la Constitucién General determina las
atribuciones que le corresponde desempefiar al Instituto en los procesos
electorales federales y locales.

4. De conformidad con el articulo 30, numeral 1, incisos a) y g) de la Ley Electoral,
el Instituto tiene, entre otros fines, contribuir al desarrollo de la vida democrética,
asi como llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la difusién de la
educacion civica y la cultura democratica.

SEGUNDA. Atribuciones del INE en materia de encuestas y sondeos electorales.

1. Que el articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a, parrafo 5, de la Constitucién
General, establece que corresponde al INE para los Procesos Electorales
Federales y Locales, la emisién de los Lineamientos y criterios en materia de
encuestas y sondeos de opinion. Por lo tanto, los Organismo Publicos Locales
estan sujetos constitucionalmente a los presentes Lineamientos y criterios de
caracter cientifico en materia de encuestas electorales.



2.  Que el articulo 41, Base V, Apartado C, parrafo 8 de la Carta Magna sefiala que
los Organismos Publicos Locales ejerceran las funciones en materia de encuestas
0 sondeos de opinién cefiidos a los Lineamientos establecidos por el INE.

3. Que el articulo 32, parrafo 1, inciso a), fraccion V, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que el Instituto tendra entre
sus atribuciones, para los Procesos Electorales Federales y Locales, emitir las
reglas, Lineamientos, criterios y formatos en materia de encuestas o sondeos de
opinién. Dicha Ley sefiala en su articulo 104, parrafo 1, inciso |) que corresponde
a los Organismos Publicos Locales verificar el cumplimiento de los criterios
generales que emita el Instituto en materia de encuestas o sondeos de opinion
sobre preferencias electorales que deberan adoptar las personas fisicas o morales
que pretendan llevar a cabo este tipo de estudios en la entidad de que se trate.

4. Queelarticulo 213, parrafo 1, de la Ley General De Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que, el Consejo General emitira las reglas, lineamientos y
criterios que las personas fisicas 0 morales deberan adoptar para realizar
encuestas o sondeos de opinién en el marco de los procesos electorales federales
y locales. Los Organismos Publicos Locales realizaran las funciones en esta
materia de conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.

TERCERA. Reglas especificas para la difusiéon de encuestas y sondeos
electorales.

1. Que el articulo 213, parrafo 2, del cuerpo normativo sefialado precisa que, durante
los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora de cierre de las casillas, queda
estrictamente prohibido publicar, difundir o dar a conocer por cualquier medio de
comunicacion, los resultados de las encuestas o sondeos de opinién, que tengan como
fin dar a conocer las preferencias electorales.

2. Que el articulo 213, parrafo 3, de dicha Ley sefiala que, las personas fisicas o
morales que difundan encuestas o sondeos de opinién deberan presentar al Instituto o
al Organismo Publico Local un informe sobre los recursos aplicados en su realizacion
en los términos que disponga la autoridad electoral correspondiente.

3. Que el articulo 213, parrafo 4, de la misma Ley establece que, la metodologia,
costos, personas responsables y resultados de las encuestas o sondeos seran
difundidas en su pagina de Internet, por los Organismos Publicos Locales en el ambito
de su competencia.

4. Que el articulo 251, parrafo 5, de la Ley Electoral refiere que, quien solicite u ordene
la publicacion de cualquier encuesta o sondeo de opinion sobre asuntos electorales,
que se realice desde el inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las casillas
el dia de la eleccion, deberéa entregar copia del estudio completo al secretario ejecutivo
del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio. En todo caso, la
difusion de los resultados de cualquier encuesta o sondeo de opinién estara sujeta a
lo dispuesto en el parrafo siguiente.



5. Que el parrafo 6, del citado articulo dispone que, durante los tres dias previos a la
eleccién y hasta la hora del cierre oficial de las casillas que se encuentren en las zonas
de husos horarios mas occidentales del territorio nacional, queda prohibido publicar o
difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas o sondeos de opinién que
tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos,
quedando sujetos quienes lo hicieren, a las penas aplicables a aquéllos que incurran
en alguno de los tipos previstos y sancionados en la Ley General de Delitos Electorales.

6. Que el parrafo 7 del mismo precepto legal establece que, las personas fisicas o
morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo para dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de las votaciones
adoptaran los criterios generales de caracter cientifico, que para tal efecto emita el
Consejo General, previa consulta con los profesionales del ramo o las organizaciones
en gue se agrupen.

7. Que el articulo 252 de la Ley Electoral General precisa que, cualquier infraccion a
las disposiciones referida sera sancionada en los términos de esa misma Ley.

8. Que la Ley General en Materia de Delitos Electorales sefiala en su articulo 7,
fraccion XV, que se impondra de 50 a 100 dias multa y prision de 6 meses a 3 afios, a
quién, durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre oficial de las
casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del
territorio nacional, publique o difunda por cualquier medio los resultados de encuestas
0 sondeos de opinidn que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos.

9. Que el articulo 132 del Reglamento de Elecciones del INE establece que las
disposiciones contenidas en el Capitulo VII, son aplicables para las personas fisicas y
morales que realicen, o bien, que publiquen encuestas por muestreo, sondeos de
opinién, encuestas de salida o conteos rapidos, cuyo objetivo sea dar a conocer
preferencias o tendencias electorales durante los procesos electorales federales y
locales.

10.Que el articulo 133 del referido Reglamento dispone que los criterios generales de
caracter cientifico que deberan adoptar las personas fisicas 0 morales que pretendan
llevar a cabo encuestas por muestreo o sondeos de opinién, asi como encuestas de
salida o conteos rapidos, consultados con los profesionales del ramo y consistentes
con las normas y practicas internacionales comiunmente aceptadas por la comunidad
cientifica y profesional especializada, deberan observarse en su integridad

11.Que el articulo 136 del Reglamento sefalado refiere que las personas fisicas o
morales que publiquen soliciten u ordenen la publicacion de cualquier encuesta por
muestreo o sondeo de opinién sobre preferencias electorales, cuya publicacién se
realice desde el inicio del proceso electoral federal o local correspondiente, hasta tres
dias antes de la celebracién de la jornada electoral respectiva, deberan ajustar su
actuacion a lo siguiente:



a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre elecciones
federales, o locales cuya organizacion sea asumida por el Instituto en su
integridad, se debe entregar copia del estudio completo que respalde la
informacion publicada, al Secretario Ejecutivo del Instituto, directamente en sus
oficinas o0 a través de sus juntas locales ejecutivas.

b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opiniébn sobre elecciones
locales a cargo de los OPL, se debera entregar copia del estudio completo que
respalde la informacion publicada, al Secretario Ejecutivo del OPL que
corresponda

c) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de opinién que
arroje resultados sobre elecciones federales y locales, el estudio completo debera
entregarse tanto al Instituto como al OPL respectivo.

d) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de opinién que
arroje resultados para elecciones locales realizadas en dos 0 mas entidades
federativas, el estudio completo debera entregarse a los OPL correspondientes.

12.Que el articulo 136, parrafo 2, del Reglamento en cuestion sefala que la entrega
de los estudios referidos en el numeral anterior debera realizarse, en todos los casos,
a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la publicacién de la encuesta por
muestreo o sondeo de opinién respectivo.

13.El péarrafo 3 del referido articulo dispone que el estudio completo a que se hace
referencia debera contener toda la informacion y documentacién que se sefialan en la
fraccion | del Anexo 3 de este Reglamento, a saber:

|. Criterios generales de caracter cientifico que deben adoptar las personas fisicas y/o
morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo para dar a conocer las
preferencias electorales o tendencias de la votacion.

1. Objetivos del estudio.

2. Marco muestral.

3. Disefio muestral.

a) Definicion de la poblacién objetivo.

b) Procedimiento de seleccién de unidades.

¢) Procedimiento de estimacion.

d) Tamafio y forma de obtencion de la muestra.

e) Calidad de la estimacion: confianza y error maximo implicito en la muestra
seleccionada para cada distribucion de preferencias o tendencias.

f) Frecuencia y tratamiento de la no-respuesta, sefialando los porcentajes de
indecisos, los que responden "no sé€" y los que manifiestan que no piensan votar.

g) Tasa de rechazo general a la entrevista, reportando por un lado el nimero de
negativas a responder o abandono del informante sobre el total de intentos o personas
contactadas y, por otro lado, el nUmero de contactos no exitosos sobre el total de
intentos del estudio.
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4. Método y fecha de recoleccion de la informacion.

5. El cuestionario o instrumentos de captacién utilizados para generar la informacion
publicada.

6. Forma de procesamiento, estimadores e intervalos de confianza.

7. Denominacion del software utilizado para el procesamiento.

8. Labase de datos, en formato electrdnico, sin contrasefias ni candados, en el archivo
de origen (no PDF o imagen), que permita el manejo de sus datos.

9. Principales resultados, pudiendo especificar la preferencia de votacion bruta y la
efectiva. En todo caso, el reporte de resultados debe sefialar si contiene estimaciones,
modelo de votantes probables o cualquier otro parametro que no consista en el mero
célculo de frecuencias relativas de las respuestas de la muestra estudiada para la
encuesta.

10.Autoria y financiamiento.

Los datos que permitan identificar fehacientemente la persona fisica o moral que
ordend, realizo, publicé y/o difundié los estudios, incluyendo nombre o denominacion
social, logotipo, domicilio, teléfono y correos electrénicos donde puedan responder
requerimientos sobre los estudios mismos. En especifico debera informar:

a) La o las personas fisicas 0 morales que patrocinaron o pagaron la encuesta o
sondeo,

b) La o las personas fisicas o morales que disefiaron y llevaron a cabo la encuesta o
sondeo, y

c) La o las personas fisicas o morales que solicitaron, ordenaron y/ pagaron su
publicacién o difusion.

11.Recursos econdmicos/financieros aplicados. Un informe sobre los recursos
aplicados en la realizacion de la encuesta o sondeo de opinién, acompafiado de la
factura que respalda la contratacion de la realizacién de dicha encuesta o sondeo de
opinién (incluyendo el nombre de la persona fisica o moral que contraté el estudio), y
explicitando el monto y proporcion que hubiese sido efectivamente cubierto al momento
de la publicacion. En los casos en que sea la misma persona fisica o moral quien
realice y publique la encuesta, ésta deberd presentar un informe del costo total del
estudio realizado.

12.Experiencia profesional y formacién académica. La documentacion que pruebe, en
Su caso, la pertenencia a asociaciones nacionales o internacionales del gremio de la
opinidn publica de la persona que realizé la encuesta. Ademas, se deberéa incluir
documentacion que muestre la formacion académica y experiencia profesional del
director de la organizacién que lleve a cabo la encuesta o del responsable de esta.

CUARTA. Principales objetivos de la regulacién de las encuestas y sondeos
electorales.

1. Derivado de la reforma politico-electoral de 2014, las atribuciones en cuanto a la

regulacion de las encuestas electorales, sondeos de opinién, encuestas de salida y
conteos rapidos se fortalecieron y se integraron novedosas disposiciones que se
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encuentran establecidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el Reglamento de Elecciones.

2. En el Capitulo VII de dicho Reglamento, denominado "Encuestas por muestreo,
sondeos de opinion, encuestas de salida y conteos rapidos institucionales"”, se
concentran las principales reglas para la regulacién de encuestas electorales y se
establecen las disposiciones que norman tanto las funciones del INE, como las que los
OPL deben desarrollar para la regulacion de los estudios demoscépicos que tengan
como objeto dar a conocer preferencias electorales.

3. El principio central de la regulacion de encuestas electorales ha sido, desde sus
inicios, la transparencia y la maxima publicidad. La autoridad electoral, al hacer publica
la informacion sobre el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones en la
materia, ofrece a la sociedad los insumos necesarios para que se pueda valorar la
calidad de las encuestas y, en consecuencia, contribuir a la construccién del voto
razonado y de una opinién publica mejor informada.

4. La principal obligacién legal de quienes publican encuestas sobre preferencias
electorales es entregar el estudio completo que respalda los resultados dados a
conocer al Secretario Ejecutivo del INE, cuando se trata de encuestas sobre elecciones
federales, o a su homélogo de los OPLE, en caso de encuestas sobre preferencias de
elecciones locales.

5. El objetivo de la regulacion mexicana en materia de encuestas es que quienes
ordenen o publiquen encuestas y sondeos de opinion detallen su metodologia sobre
aspectos tales como tamafio de muestra, nivel de confianza, margen de error y
tratamiento de no-respuestas, ademas de las fechas de levantamiento, el fraseo de las
preguntas cuyos resultados se publiquen, y a partir de 2012, la entrega de la base de
datos con las variables publicadas.

QUINTA. Publicidad, transparenciay monitoreo de las encuestas electorales en la
legislacion actual.

1. Con la reforma electoral de 2014 se establecio la obligacion de las encuestadoras
de entregar a la autoridad electoral un estudio completo sobre la metodologia
empleada, con la finalidad de corroborar que se encuentra apegada a los criterios
cientificos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2. Paraello, en el acuerdo INE/CG220/2014 el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob6 los criterios cientificos para la realizacién y publicacion de
encuestas electorales.

3. En ese sentido, es obligatorio que las encuestadoras informen: i) quién realizé la
encuesta, ii) quién pag0 la encuesta, iii) quién se hizo cargo de su publicacion, iv)
el marco metodolégico utilizado que incluya el propésito del estudio, poblacién
objetivo, el tamafio y la forma de recoleccion de la muestra, el margen de error
estadistico implicito, la taza de rechazo general y especifica, el tratamiento de la no
respuesta, la forma de procesamiento de la informacién, entre otras, v) la base de
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datos de las encuestas publicadas, sin contrasefias ni candados de algun tipo y, en
su caso, vi) los ejercicios de estimacion estadistica para que puedan ser replicados
en sus términos.

4. A pesar de lo anterior, debe sefialarse que no existe norma alguna que impongan
una determinada metodologia a las encuestadoras, sino Unicamente la obligacion
de informar la manera en la que sera realizada la encuesta y los respaldos
utilizados.

5. Ademas, se advierte que la regulacién de esta obligacion Unicamente comprende
las encuestas que son publicadas, es decir, a diferencia de otros paises, nuestro
marco normativo genera la obligacion de informar a la autoridad electoral la
informacion sefialada una vez que la encuesta es publicada.

6. En la regulacion comparada, existen algunos paises que imponen la obligacién de
registrarse previamente o contar con un permiso para realizar y publicar encuestas
electorales.

7. En México, la regulacion tiene como base la publicidad de las encuestas, pues lo
gue se busca es la proteccién del impacto que estas puedan tener en la decision
del electorado, de ahi la necesidad de que se tenga un sustento cientifico o una
metodologia valida para su publicacion y no se trate de propaganda electoral
disfrazada.

8. Con la finalidad de evitar la publicacién de encuestas que carezcan de una
metodologia o base cientifica no informada la autoridad electoral, el Instituto
Nacional Electoral realiza un monitoreo de medios de comunicacién para detectar
la publicacién de encuestas y hacer posible su regulacion.

9. Sin embargo, la verificacion del cumplimiento que realiza la autoridad electoral se
limita a verificar que se cumpla con los criterios cientificos obligatorios, es decir, no
se realiza una valoracion o calificacion sobre la metodologia empleada.

10.Por cuanto hace a la publicidad y transparencia de la informacion entregada, la
autoridad electoral cuenta con un portal especifico destinado a la publicacion de la
informacion, con la finalidad de que la ciudadania tenga a su alcance todos los
elementos informativos para realizar una valoracién en torno a la calidad de las
encuestas.

11.Ademés, la Secretaria Ejecutiva de manera mensual presenta un informe al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral con el reporte de los resultados del
monitoreo de las encuestas.

12.En ese sentido, en materia de transparencia y publicidad de las encuestas, las
facultades de la autoridad electoral consisten en recibir, organizar, sistematizar y
revisar la informacién que las encuestadoras, una vez publicada la encuesta,
entregan de conformidad con la legislacién aplicable, con la finalidad de poner dicha
informacion al alcance de la ciudadania para que sea esta quien valore la fiabilidad
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de la informacién que representa cada una de las encuestas o sondeos puestos a
su alcance.

SEXTA. Informes presentados por la Secretaria Ejecutiva al Consejo General del
INE durante el proceso electoral 2023-2024

1. Que el articulo 144 del Reglamento de Elecciones del INE establece que, durante
los procesos electorales ordinarios, la Secretaria Ejecutiva del INE o del OPL
correspondiente, presentara en cada sesion ordinaria del Consejo General
respectivo, un informe que dé cuenta del cumplimiento a lo previsto en el presente
Capitulo en materia de encuestas y sondeos de opinién.

2. Que los informes referidos deberan contener lo siguiente:

a) Ellistado y cantidad de las encuestas publicadas durante el periodo que se reporta,
debiendo sefialar en un apartado especifico las encuestas o sondeos cuya realizacion
o publicacién fue pagada por partidos politicos o candidatos;

b) Para cada encuesta o estudio, se informara sobre los rubros siguientes:

I.Quién patrocind, solicitd, ordend y pago la encuesta o estudio;
[1.Quién realiz6 la encuesta o estudio,

I11.Quién publico la encuesta o estudio;

IV.El o los medios de publicacién;

V.Si se tratdé de una encuesta original o de la reproduccion de una
encuesta original publicada con anterioridad en otro(s) medio(s);
VI.Si las encuestas publicadas cumplen o no con los criterios

cientificos emitidos por el Instituto;
VIl.Caracteristicas generales de la encuesta,;
VIll.Los principales resultados;

IX.Documentacion que pruebe, en su caso, la pertenencia a
asociaciones nacionales o internacionales del gremio de la opinién
publica, de la persona que realiz6 la encuesta, y

X.Documentacidn que muestre la formacién académica y experiencia
profesional de la persona fisica o moral que llevé a cabo la
encuesta o del responsable de la misma.

c) El listado de quienes, habiendo publicado encuestas o sondeos de opinion sobre
preferencias electorales, no hubieran entregado al secretario ejecutivo del INE o del
OPL correspondiente, copia del estudio completo que respalda la informacién
publicada, o bien, hayan incumplido con las obligaciones que se prevén en este
Reglamento.

3. Que, hasta el momento, la Secretaria Ejecutiva ha presentado 5 informes al
Consejo General del INE.

4. Que el primer informe corresponde al periodo comprendido del 7 al 13 de
septiembre de 2023 y contiene los datos siguientes:
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®  Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

®  Se detectaron un total de 10 publicaciones, de las cuales 7 son originales
(publicadas por primera vez) y 3 reproducciones (publicadas con anterioridad).

® La Secretaria Ejecutiva recibié 29 estudios de encuestas o sondeos de
opinién sobre preferencias electorales, de los cuales 1 corresponde a una
publicacién identificada en el monitoreo realizado por la Coordinacién Nacional
de Comunicacion Social, y 28 relativos a publicaciones en medios distintos a los
monitoreados por dicha Coordinacion Nacional.

® 6 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de
cardcter cientifico, a saber:

Fecha d? |  Nombre del Redlizador de la encuesta
publicacion medio

1 njosse2s EMENCANO gpiong
2 /09208 ° MEHCAO Explora
3 11/09/2023  © '}’?Ji’gigno Explora
4 130972023 EPENVIAN  pglgrama

5 11/09/2023 Diario Basta Grupe Cantén Encuestas Datos y Andiisis

6 12/09/2023  ElHeraldo de

i El Heraldo de México/Poligrama
Mexico

5. Que el segundo informe corresponde al periodo comprendido del 14 de septiembre
al 20 de octubre de 2023 y contiene los datos siguientes:

e Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periodicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

e Se detectaron un total de 125 publicaciones, de las cuales 21 son originales
(publicadas por primera vez), 3 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 101 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)

e Se dan a conocer 66 estudios de encuestas o0 sondeos de opinidn sobre
preferencias electorales.

e 4 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico, a saber:

15



Realizador de la Medio en que se Fecha de

encuestadora publicé publicacién
Facto Métrica Reporte Indigo | 11/10/23
Grupo Reforma | Mural ‘ 10/10/23
| México Elige | Diario Yucatén | 10/10/23
D i | e | e

6. Que el tercer informe corresponde al periodo comprendido del 21 de octubre al 19
de noviembre de 2023 y contiene los datos siguientes:

e Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periédicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

e Se detectaron un total de 55 publicaciones, de las cuales 1 1 son originales
(publicadas por primera vez), 0 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 44 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)

e Se dan a conocer 116 estudios de encuestas o sondeos de opinion sobre
preferencias electorales.

e 7 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico, a saber:

Redlizador de la 5 Fecha de
encuestadora fedio en que se publice publicacion
Massive Caller Diario de Yucatdn 17/10/2023
. La Jornada de
De las Heras Demotecnia Fanalacen 12/10/2023
Kersifos El Sol de México 24/10/2023
Hidrocdlido, la verdad
Tresearch por delante 24/10/2023
Kersifos El Sol de Ledn 24/10/2023
TAG Research Correo 30/10/2023
. Hidrocdlido, la verdad
Tresearch International oor delante 07/11/23

7. Que el cuarto informe corresponde al periodo comprendido del 20 de noviembre al
8 de diciembre de 2023 y contiene los datos siguientes:

e Se revisaron 290 medios de comunicacién impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.
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Se detectaron un total de 86 publicaciones, de las cuales 17 son originales
(publicadas por primera vez), 10 reproducciones (publicadas con
anterioridad) y 59 citas (retoman de manera parcial resultados publicados
previamente)

Se dan a conocer 82 estudios de encuestas 0 sondeos de opinién sobre
preferencias electorales.

11 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico, a saber:

2 Fecha de

R::L%:‘::::;;Q Mathia an que te pulillca publicacion

Nuup Consultores Diario Basta 09/11/2023

De las Heras Demotecnia | La Jomada de Zacatecas 09/11/2023
”ﬁéeseorch Imerncﬂbﬁalm Hidrocdlido, la verdad por

delante 21/11/2023

Demoscopia LJIAMX 22/11/2023

Massive Catier El Mexicano Tijuana 16/11/2023

Impulso Mercadoldgico El Sol de Tiaxcala 22/11/2023

Massive Caller Diario de Yucatan 22/11/2023
Tresearch Hidrocdlido, la verdad por

‘ delante 28/11/2023

~ Rubrum Campeche hoy 27/11/2023

TResearch Ploza de Armas 29/11/2023

Parametria Plaza de Armas 29/11/2023

8. Que el quinto informe corresponde al periodo comprendido del 8 de diciembre de
2023 al 3 de enero de 2024 y contiene los datos siguientes:

Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periédicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

Se detectaron un total de 129 publicaciones, de las cuales 26 son originales
(publicadas por primera vez), 9 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 94 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)
Se dan a conocer 117 estudios de encuestas 0 sondeos de opinién sobre
preferencias electorales.

11 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico, a saber:
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Realizador de la Fecha de

Medio en que se publicé

encveskadora publicacion
Nuup Consultores Diario Basta 09/11/2023
De los Heras Demotecnia | Lo Jomada de Zocatecas|  09/11/2023
TReseorch intemational | Hidrocdlido, la verdad por
delante 21/11/2023
Demoscopio LIAMX 22/11/2023
Massive Caller El Mexicano Tiuana 16/11/2023
Impuiso Mercadologico B Sol de Tloxcala 211112023
Massive Caller Diario de Yucatan 2/11/2023
Tresearch Hidrocadlido, la verdad por
delante 28/11/2023
Rubrum Campeche hoy 2771172023
TResearch Plaza de Armas 29/11/2023
Porametria Ploza de Armas 29/11/2023

9. Que el sexto quinto informe corresponde al periodo comprendido del 4 de enero al
7 de febrero de 2024 y contiene los datos siguientes:

Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

Se detectaron un total de 190 publicaciones, de las cuales 71 son originales
(publicadas por primera vez), 13 reproducciones (publicadas con
anterioridad) y 106 citas (retoman de manera parcial resultados publicados
previamente)

Se dan a conocer 132 estudios de encuestas 0 sondeos de opinién sobre
preferencias electorales.

24 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico, a saber:
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Grupo Canton Diarno Basta 08/01/2024
Damoscopio Digial | Lo Jomada Hidaigo | 08/01/2024
£ Horalao de Son
PFontamanetinG s 08/01/2024
Grupo Conton Diano Sasto 15/01/2024
Grupo Caonton Campeche Moy 15/01/2024
Noroeste de
Maossive Coller Cutocan 15/01 /2024
ngomerc Lo Cronica oe hoy | 23/01/2024
De los Heros
Demotecnio Compeche Moy 19/01/2024
Tog Reseorch Fendaico Comed 22/0\ /2024
Mienio Dioro ge
Moassive Cotler Montorrey 22/01/2024
Poigroma ABC 23/01/2024
Polgromao ARC go Montermey | 24/01/2024
Posgromo lvnooon oo vomcnq 23/01/2024
Lo Jomoada
lueaoto locatecos 23/01/202¢
Berumen Lo Razdn oo Méxicol 25/01/2024
Inoemerc La Cronica oe hoy | 29/01/2024
CE Resoorch Compeche Hoy 25/01/2024
Mendoza
MoncoSAsOCIonos | Lo Vor del Sureste | 25/01/2024
£l Universal de
Massive Caler Querétaro 25/01/2024
Lo Jomoda de
Tveaata lacatecas 25/01/2023
Covarublos y
Asocioaos 1 Horaldo de Méxicd 06/02/2024
xrategloGDL Ketorma 06/02/2024
CAE Research Intolgrancio 06/01/2024
Menoora Dioro Imagen
Blancos&Asociogos Quintang Roo 01 /0272024
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10.De lo anterior se desprende que, de 153 publicaciones originales realizadas del 7
de septiembre al 3 de enero, 39 publicaciones originales no entregaron el estudio
correspondiente con los criterios de caracter cientifico, o que representa un 41.17%
del total de publicaciones originales monitoreadas,

SEPTIMA. La iniciativa sobre regulaciéon de encuestas electorales del grupo
parlamentario del PRI.

1. En diciembre de 2023 dos diputados federales integrantes del grupo parlamentario
del PRI en la LXV Legislatura del Congreso de la Union presentaron una iniciativa
con proyecto de decreto para reformar la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General en Materia de Delitos Electorales, en
materia de encuestas y sondeos de opinion.

2. Entre los argumentos que se sefialaron en la exposiciobn de motivos de dicha
iniciativa destacan los siguientes:

e Las encuestas electorales, ademas de ser una forma de medir preferencias y
tendencias politicas, también representan un instrumento valioso para la
ciudadania, ya que brindan informacién clave para entender el panorama
politico, social y econémico, permitiendo a los ciudadanos construir su decision
electoral informada.

e Las encuestas electorales también fomentan la transparencia y la rendicion de
cuentas en el ambito politico, pues sirven como una evaluacion constante de las
preferencias de la ciudadania, contribuyendo a un proceso electoral mas
transparente y justo, donde las y los candidatos pueden ajustar sus propuestas
segun las demandas reales de la sociedad.

e Las encuestas son herramientas, no resultados definitivos, pues solo brindan
indicadores, pero no deben ser tomadas como verdades absolutas, ya que
solamente la participacion de la ciudadania en el proceso electoral sera la Unica
gue podra asegurar que las preferencias expresadas en estas encuestas se
reflejen fielmente en las urnas.

e Es necesario que se promueva la diversidad y la calidad de las encuestas,
garantizando su imparcialidad y rigor metodol6gico, puesto que solamente de
esta manera se podra confiar plenamente en los resultados que éstas nos
ofrecen.

e Aungue la libertad de expresion es un derecho fundamental, también conlleva
una gran responsabilidad, ya que se debe de ejercer con respeto hacia los
demas, entendiendo que la libertad de expresion no es una licencia para
expresar odio, fomentar la discriminacion o la difusion de informacién falsa que
dafie a otros.

e Es necesario regular el tema de las encuestas o sondeos de opinion, porque
puede resultar en un asunto que genere violencia electoral, pues la no regulacién
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y la elaboracion tendenciosa pueden alterar los resultados de una eleccion
federal o local, afectando directamente en la intencién del voto de las personas.

e En 2022, en la eleccién a la gubernatura del Estado de México se acredito la
existencia y difusién de varias encuestas "patito" con nimeros distorsionados
para depreciar laimagen de quien verdaderamente va a la cabeza. A ese método
se le conoce como "push polls" (pseudo encuestas o0 encuestas
propagandisticas)

e En la normativa vigente no hay una regulacién que limite a las personas fisicas
0 morales para que emitan encuestas que puedan resultar tendenciosas, es por
ello, que resulta necesario crear un registro nacional de personas fisicas o
morales que quieran participar en el proceso electoral a través del levantamiento
y publicacion de encuestas o sondeos de opinién.

e La finalidad es blindar a la opinién publica de aquellos entes que quieran hacer
uso de artimafias que manipulen la informacion para influir en la preferencia
politica de las personas que participen en una contienda electoral.

e Asimismo, es necesario robustecer las penas en contra de aquellas personas
fisicas que, al no formar parte de este Registro Nacional de Encuestas y
Sondeos de Opinién, emitan encuestas con informacién manipulada, en virtud
de que violentan el principio de transparencia, certeza y legalidad.

3. Derivado de lo anterior, la iniciativa propone agregar los articulos 213 Bis y
Ter a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
adicionar una fraccion XXIl y reformar las fracciones XX y XXI del articulo 7 de la
Ley General en Materia de Delitos Electorales, para quedar en los términos
siguientes:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ley vigente | Propuesta de reforma ]

CAPITULO I | CAPITULO Il

De las Encuestas y Sondeos de | Delas Encuestasy Sondeos de Opinion
Opinién

| Articulo 213 Bis. El Instituto Nacional
Sin correlativo Electoral tendré la obligacion de crear,
administrar y actualizar el Registro
Nacional de Encuestas y Sondeos
Publicos, que funcionara como un ente '
‘regulador de las personas fisicas o
morales que deseen participar en la
elaboracion de Encuestas y Sondeos|
Publicos que sean publicados a través
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de cualquier medio de comunicacian, |
durante las p panas y campan
electorales federales y locales.

La  habilitacion  de  este  Registio
Nacional se dard 30 dias antes dal Inicio
de las precampanas y finalizard 16 dias
despuss de cada eleccion federal o
local.

Solo  podran  emitir  encuestas y
sondeos, aquellas personas fisicas y
morales que proviamente 50
sncuentren  insoritos en el Registro
Nacional de Encuestas y Sondeos
Pablicos, que dara Inlclo 15 dias antes
del acuerdo del Consejo General
cofrespondients, por el cual se da inicio
al proceso elactoral.

Las parsonas fisicas o morales que no
ae hayan registrado durante el plazo
corraspondienta, no podran publicar por
ningun  medio  de  comunicacién
ancuestas o sondeos de opinidn, Hacer

que dispone la Ley General
de Delitos Electorales,

El Registro Nacional de Encuestas y
Sondeos de Opinion serd  operado
unicamaente via internet, a través del
altio  web  del Instituto  Naclonal
Electoral,

Articulo 213 Ter, El Raglatro Nacional
de Encuestas y Sondeos Pablicos
tendrd  |n  autoridad  para  revisar,
aprobar y suparvisar las matodologlas
utillizadas  en |la  realizacion  de
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LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ley vigente Propuesta de
reforma
Articulo 7. Se impondran de cincuenta a cien dias multa | Articulo 7. Se impondran
y prision de seis meses a tres afos, a quien: de cincuenta a cien dias
multa y prision de seis
| a XIX. meses a tres afios, a
XX. Usurpe el caracter de funcionario de casilla, o quien:
la XIX.

XX. Usurpe el caracter de
funcionario de casilla;

XXI. Provea bienes y servicios a las campafias XX|
electorales sin formar parte del padrén de proveedores
autorizado por el érgano electoral administrativo.

. Provea bienes y
servicios a las
camparfias electorales
sin formar parte del

Sin correlativo padrén de proveedores
autorizado  por el
organo electoral

administrativo, o

XXII. publique
encuestas o sondeos
de opinién, sin estar
inscrito en el Registro
Nacional de Encuestas
y Sondeos de Opinion,
o estando inscritos, su
metodologia y
financiamiento no se
encuentre conforme a
Derecho.

4. Como se observa, los partidos politicos son conscientes de que durante los
procesos electorales se difunden encuestas con informacion falsa, cuyo propésito
no es el de informar y reflejar tendencias, sino todo lo contrario, pues buscan
desinformar al electorado; por ello, el partido solicitante propone reformar la
legislacion electoral con la finalidad de que se regule la elaboracion, financiamiento
y difusién de encuestas y sondeos, y que se sancione a las personas fisicas o
morales que difundan encuestas falsas.

OCTAVA. Regulacion de las encuestas electorales en el derecho comparado.
1. De acuerdo con The Electoral Project Network, de 222 paises en el mundo, en 37

no hay restriccion alguna para la publicacién y difusién de resultados electorales -
incluidos los exit polls el dia de las elecciones,

23



Laregulacion de las encuestas electorales varia de pais a pais y depende del grado
de certidumbre y uso que representen para el electorado y el impacto que estas
puedan llegar a tener.

En Estados Unidos no fue hasta 1930 que las encuestas electorales se convirtieron
en una herramienta importante para los procesos electorales. Sin embargo, la
calidad de las encuestas en dicha época no era la mejor, por lo que se advirtié la
necesidad de contar con predicciones de calidad, lo que impulsé el uso de
metodologias cientificas:

Sin embargo, en 1948 equivocadamente se dio por ganador de las elecciones
presidenciales a Thomas Dewey por encima de Harry Truman, lo obligbé el
replanteamiento de las metodologias utilizadas por las casas encuestadoras. Con
ello nacieron los cédigos de ética y las mejores practicas, la AAPOR adquirié6 mayor
relevancia.

A pesar de ello, en las encuestas electorales estadounidenses se han observado
errores importantes, como la prediccion del voto popular a favor de Bush en el 2000
0 las fallas de 2016 con el fenémeno Trump. Sin embargo, la Primera Enmienda
que protege la libertad de expresién prohibe cualquier restriccion que se pretenda
establecer a la publicacion de encuestas; han existido algunos intentos a nivel
estatal por establecer barreras en las encuestas de salida, sin embargo, todas han
sido declaradas inconstitucionales.

En Canada, por el contrario, la regulacion esta enfocada en la proteccién del
derecho al voto informado, por lo tanto, de 1936 a 1993 existi6 una barrera o
blackout de las encuestas de salida en television de 1 dia previo a la eleccion. En
1993 se aprobo la Canadian Elections Act mediante la cual se aumenté el plazo a
tres dias y se hizo extensible la prohibicion a toda la poblacion.

En 2016 se regresé al plazo de 1 dia, pero se implementé la exigencia de publicar
una ficha técnica con la identificacion del responsable de la encuesta y la
prohibicién de su publicacion en el extranjero, y el establecimiento de multas para
quien contravenga estas disposiciones.

En Espafa, la Ley Orgénica 5/1985 del Régimen Electoral General exige la

publicacién de la ficha técnica, la identificacion del encuestador y el texto integro
de las preguntas planteadas. La norma otorga a la Junta Electoral Central amplias
facultades de fiscalizacion en esta materia, pudiendo incluso, si lo juzgase
conveniente, requerir del organismo encuestador informacién técnica
complementaria con respecto a la encuesta realizada?.

Asimismo, la norma prohibe la publicacion, difusién y reproduccién de encuestas

por cualquier medio de comunicacion durante los cinco dias anteriores al de la
votacion.
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Las infracciones a esta normativa son constitutivas de delito y se castigan con
penas de prisidn que van de tres meses a un afio, ademas de la imposicion multas
administrativas. Sin embargo, en los Ultimos afios los estandares desarrollados por
ESOMAR o WAPOR, han sido enfaticos en denunciar la inutilidad de recurrir a la
técnica del blackout frente a la masificacion del acceso a Internet.

Francia tiene una de las legislaciones mas completas en materia de encuestas.
cuenta con un organismo de caracter administrativo e independiente encargado

de velar por la veracidad, transparencia y rigurosidad técnica de las encuestas, la
Comisién de Sondeos.

La Ley 77-808 exige como requisito la publicacién de la ficha técnica, que incluye
una declaracion que dé cuenta de la falibilidad de los sondeos y del margen de
error. Antes de poder difundir la encuesta debe ser depositada en la Comision,
indicando el objetivo de ésta con informacién adicional a la ficha técnica, la cual
podra ser consultada por cualquier persona, pues la Comisién publica esta
informacion en su pagina institucional.

En forma adicional, un decreto del Consejo de Estado fij6 en 1980 una serie de
normas aplicables directamente al disefio metodolégico de estos estudios, el cual
impidié entre otros recursos el uso de preguntas capciosas.

Francia impone una multa de 75 mil euros al responsable de difundir con el titulo
de encuesta, cualquier sondeo que responda a la definicion legal.

El caso de Colombia, la ley ademas de exigir la publicacién de la encuesta en su
totalidad, especificando la persona u organismo responsable, establece que debe
publicarse la ficha técnica completa, incluyendo la fuente de financiamiento y el
margen de error. Con la creaciéon en 1994 del Consejo Nacional Electoral, un
organismo con facultades normativas y de fiscalizacion, se establecié la obligacion
de inscripciéon en el Registro Nacional de Encuestadores para llevar a cabo
sondeos, estableciendo una serie de criterios metodologicos para poder estar
registrados en el ente, lo que ha hecho que las encuestas en este pais sean de las
més certeras del continente.

Ademas, desde 2005 se prohibe la publicacién de encuestas 7 dias antes de la
eleccion y, desde 2015, existe una iniciativa en el Senado para aumentar esta
prohibicion a 10 dias.

En Chile no fue hasta 2016 que se establecid la prohibicion de difundir encuestas
15 dias antes de la eleccion. Se designé como responsables en caso de
contravencion al blackout tanto al director del 6rgano de prensa, radioemisora o
canal de televisién que publicare las encuestas como a la empresa propietaria o
concesionaria del respectivo medio. La sancion que se fijé corresponde a una multa
con un tope de 15,000 USD, cuya aplicacién fue entregada al Servicio Electoral.
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Por dltimo, por cuanto hace a las encuestas fraudulentas, existen diversas
regulaciones que imponen una sancién importante para cualquier persona que
difunda una encuesta de caracter falso, ademas de las ya sefialadas.

Brasil prohibe con penas de carcel desde seis meses hasta un afio y multas de
hasta UFIR 100 mil ($84 mil ddlares) a los responsables de difundir encuestas
fraudulentas.

Portugal sanciona con multas a quienes no se encuentren en el registro, 0 quienes
difundan o publiquen encuestas de opinién sin cumplir con los requisitos
establecidos.

En este sentido, aparentemente existe un consenso bastante generalizado en la
imposicién de barreras o blackouts en la publicacién de encuestas electorales dias
previos a la jornada electoral, asi como la imposicién de sanciones para aquellas
personas que difundan encuestas falsas.

Ambas directrices reconocidas a nivel internacional se encuentran reguladas en
nuestro sistema electoral, es decir, la legislacion mexicana también prevé una
barrera en la publicacién de encuestas de salida, asi como en la sancién en la
publicacién de encuestas falsas o simuladas.

Sin embargo, a pesar de que tanto el derecho comparado como en nuestra
legislacion actual existen diversas medidas regulatorias para evitar determinadas
problematicas en torno a las encuestas electorales, la realidad es que existen una
serie de circunstancias y consideraciones que de manera emergente se han puesto
en el radar de las autoridades electorales a nivel global.

Lo anterior, pues existe una tendencia mundial en el sentido de que, las medidas
regulatorias implementadas hasta ahora, no han sido suficientes para frenar o
evitar los problemas y retos que rodean a las encuestas y sondeos electorales, de
ahi que se vuelva necesaria la redefincion normativa de la regulacién de esta
actividad, sobre todo por el impacto que estas actividades tienen en las
preferencias electorales, como se puede advertir en el siguiente apartado.

NOVENA. Impacto de las encuestas en las preferencias electorales.

25.

Las encuestas juegan un papel importante en la estrategia electoral de los
votantes. De acuerdo con estudios recientes, entre 7'y 13% de los electores decide
el sentido de su voto con base en las encuestas?. Otros estudios estiman que las
encuestas incrementan o reducen en alrededor del 6% el total de votos recibidos
por un candidat0?® . Estimar de forma desagregada los efectos que tienen las
encuestas sobre una eleccion es, sin embargo, imposible. A pesar de ello, nuevos
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estudios subrayan lo decisivo que pueden ser las encuestas en determinados
contextos electorales.

Las encuestas son importantes porque ponen en marcha mecanismos cognitivos
gue, en parte del electorado, refuerzan o inhiben el sentido de su sufragiO 1°. Dicho
de otra manera, ponen en marcha dindmicas electorales que afectan de forma
variable pero potencialmente significativa la distribucion del voto. Las encuestas,
generan efectos agregados en el comportamiento de la poblacién electoral y
particularmente en el grupo mas importante en una eleccion, los indecisos.

En ese sentido, existen diversos estudios que dividen los efectos que tienen las
encuestas en los electores en tres categorias: i) sobre la participacién del elector,
i) sobre la direccién del voto, y iii) sobre la motivacion del voto.

Sobre los efectos en la participacion, es posible observar la existencia de una

categorizacion de sub-efectos: el efecto de relajacion, desanimo, de movilizacion
tactica o estratégica, y el de competencia. El efecto de relajacion implica, segun
diversos autores, que los seguidores de un partido dando como seguro ganador a
su candidato por los sondeos y encuestas, confiados en su  victoria, se abstienen
deliberadamente de salir a las urnas, al considerar que su voto "ya no es
necesario".

El efecto de des&nimo consiste en que cuando un partido o candidato es dado por
perdido en los sondeos 0 encuestas se provoca un incremento en el
abstencionismo, al considerar que ya todo esté perdido.

El efecto de movilizacion tactica o estratégica implica el incremento en la
participacion motivado por el deseo de que un partido o candidatura, con
probabilidades de ganar, no lo logre, de tal forma que quienes pensaban
abstenerse votan o que votan por otro partido que no es el de su preferencia a fin
de impedir que el pronosticado sea el ganador.

Por ultimo, en relacion con la participacion, el efecto de competencia es propia de
las elecciones refiidas, es decir, en las que los sondeos y encuestas no se
decantan por un determinado partido o candidato; el efecto se encuentra en el
aumento de participacion que estas encuestas producen.

Ahora bien, por cuanto hace a la motivacién en el voto, las encuestas también
tienen diversos efectos sobre el electorado. Segun Géalvez (2011), hay dos tipos de
sub-efectos, el de voto antisistema o de protesta y el de libre arbitrio o en contra
de los sondeos.

El de voto antisistema o de protesta consiste en la motivacién de los electores que
se encuentran desencantados con el sistema actual, por lo que el anuncio de una
fuerza politica "marginal” puede implicar un impacto favorable en la motivacion de
este tipo de electores.
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El del libre arbitrio o voto contra los sondeos se basa en declaraciones de lideres
politicos que manifiestan que una parte considerable del electorado se moviliza
contra los resultados de pronostican las encuestas supuestamente en el ejercicio
del libre albedrio, por lo tanto, se moviliza a la ciudadania a partir de un descontento
en la afirmacién de que se pronostiquen como seguros por parte de los sondeos
unos determinados resultados.

Por dltimo, en cuanto a los efectos sobre la direccién del voto, existen dos efectos
principales, el bandwagon y underdog. El efecto bandwagon o carreta es, en
términos cientificos, la etiqueta que se le da a una situacién donde la informacion
sobre la opinién de una mayoria causa que algunas personas se adapten al punto
de vista de la mayoria.

Por el contrario, el efecto underdog o efecto del caballo negro es cuando la
informacion hace que las personas adopten el punto de vista minoritario.

Los indecisos son los electores mas proclives para adoptar la preferencia de la
mayoria y los que nutren a menudo el efecto carreta generados por las encuestas
en una eleccioén 4. En otras palabras, este grupo de votantes tiende a votar por al
candidato mas favorecido por las encuestas.

Existen algunos autores que, bajo el efecto bandwagon afiaden el efecto de
proyeccién, el cual esta relacionado con las expectativas que tienen los
simpatizantes de una determinada fuerza politica en dicho partido, en estos casos,
las encuestas y sondeos tendran un impacto mayor en el electorado por lo que, en
ocasiones, sera necesaria la imposicion de barreras o restricciones.

En estos casos los electores se adaptan conscientemente a lo que perciben como
la pauta a seguir, o adoptan una decisién inconsciente fruto de las actitudes y
valores puestos en practica por la mayoria.

Desde el punto de vista de las decisiones racionales, los autores sefialan que los
sondeos y encuestas no tendran efecto alguno Unicamente en aquellos electores
a los que les resulten indiferentes los candidatos u opciones, pues el votante
racional analizara los costes de votar, y lo hara si los beneficios superan los costes.

Es importante considerar el impacto acumulativo del efecto carreta cuando se
combina con la publicacion reiterada y en plazos cortos de sondeos y encuestas.
Asumiendo que esté operando el efecto carreta y que un candidato es el favorito
inicial, este favoritisimo tendrd una tendencia a incrementar a medida que se
publiguen méas encuestas. Sondeos subsecuentes que reporten mas recientes y
mejores margenes aumentaran la fuerza del candidato y viceversa, creando el
efecto bolo de nieve, el cual sélo podra frenarse con un evento detonante fuerte.

En ese orden de ideas, puede decirse que los sondeos y encuestas electorales
influyen en el voto de los electores, de acuerdo con la teoria de la disonancia
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cognitiva, segun la cual el individuo necesita de la coherencia entre sus creencias,
sus actitudes y sus conductas. De acuerdo con diversos autores, es a partir de esta
teoria que se puede decir que las encuestas y sondeos afectan el comportamiento
de los electores, ya que son utilizados como instrumentos que consolidan su
coherencia cognitiva o conseguirla sumandose a la tendencia reflejada por las
encuestas.

Sobre las preferencias y expectativas del elector, las encuestas y sondeos pueden
alterarlas o reforzarlas, es decir, dependiendo de las preferencias del electorado,
las encuestas y sondeos pueden: i) reforzar expectativas anteriores, ii) alterar
expectativas o, iii) causar cambios en su actitud en un sentido que favorezca al
candidato lider.

Por ultimo, existen diversos autores que destacan el efecto nocivo que tienen sobre
el electorado las encuestas sesgadas. Incluso descartando aquellas que pudieran
haber sido manipuladas de manera consciente.

Debe destacarse que todas las encuestadoras tienen cierta flexibilidad en su
metodologia, como sucede en cualquier estudio empirico, y si la casa
encuestadora tiene algun tipo de sesgo o antecedente con la persona que esta
lidereando la encuesta, pueden escoger o adaptar la metodologia que implique la
verificacion de este sesgo o antecedente.

En ese sentido, existen estudios que demuestran empiricamente cémo las
encuestas que adolecen de alguin sesgo provocan un efecto bandwagon en los
electores.

A pesar de lo anterior debe decirse que las encuestas electorales son instrumentos
que sirven para comprender o informar el comportamiento de los electores en un
momento dado, es decir, representan una fotografia del momento en el que son
realizados los sondeos, por lo que no pueden considerarse como predictores del
futuro.

Sirve como ejemplo la eleccion presidencial del afio 2000 en Estados Unidos, en
la que resultd electo George W. Bush, a pesar de que en el estado de Florida -
decisivo en la contienda- las encuestas de salida mostraban como ganador al
candidato demécrata Al Gore.

Lo anterior tuvo como razon la metodologia utilizada por las casas encuestadoras,
pues el reto metodologico consiste en utilizar el mayor nimero de variables para
construir estimaciones mas precisas. En el caso de ejemplo, se encontr6 que la
variable racial fue un error determinante en los resultados de las encuestas de
salida.

En el caso de México, en la eleccidn presidencial de 2012, se realizaron diversos

estudios para esclarecer el "problema" de la diferencia entre los resultados de las
encuestas y el ganador de la elecciébn. De acuerdo con estos estudios, el
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"problema" se centré en la lectura de los datos obtenidos y, no asi, en errores de
muestreo como se suponia.

De acuerdo con dicho estudio, al analizar los resultados reportados por Parametria
durante los meses de mayo y junio, asi como las muestras empleadas por esta
misma casa encuestadora en este periodo, no se encontrd evidencia de que la
sobrestimacion de Pefia Nieto o la subestimacién de Lépez Obrador hubiera sido
un problema de muestreo.

Asi, a pesar de que puede observarse, hasta cierto grado, un impacto de las
encuestas electorales en el voto de la ciudadania, en palabras de la European
Society for Opinion and Marketing Asocciation Research (ESOMAR) "las opciones
electorales no son un asunto mecénico; la mente del votante no es un ordenador
en el que si se meten determinados porcentajes se puede estar seguro de recibir
un voto dado como resultado.

En conclusion, las encuestas electorales son un factor decisivo en el proceso
cognitivo de los electores; los efectos que producen en los ciudadanos son diversos
y dependen de diferentes factores y condiciones. Sin embargo, no es posible
predeterminar el grado de influencia que éstas tienen en los resultados electorales,
aunque sin duda ello no elimina el factor de manipulacion.

La regulacion en materia de encuestas debe apoyarse sobre esta base para
garantizar la integridad de los procesos electorales; debe tenerse en mente los
peligros que la libre difusion puede suponer en el voto libre e informado de la
ciudadania, asi como el principio de equidad en la contienda.

Lo anterior debe ser, ademas, un elemento central a tomar en cuenta al momento
de interpretar las reglas que regulan la difusion de las encuestas y su alcance
durante los procesos electorales.

PROBLEMATICAS ACTUALES DE LAS ENCUESTAS Y SONDEOS DE OPINION
ELECTORAL

DECIMA. Encuestas falsas o fake polls

1.

Los efectos que tiene una encuesta sobre una eleccibn se tornan
considerablemente mas graves y preocupantes cuando los sondeos no buscan

informar sino manipular al electorado. Las encuestas falsas o fake polls son
encuestas cuya metodologia prefigura un resultado pactado con un cliente.
Implican, casi siempre, financiamiento opaco dado que el cliente busca
distanciarse lo mas posible de la encuesta a fin de que la encuesta parezca objetiva
o "cientifica". El fin de una fake poll es crear una serie de efectos electorales que
generen entornos mediaticos favorables para los partidos y candidatos que las
contratan. Son propaganda disfrazada de encuesta, pero, a diferencia de otro tipo
de propaganda, las falsas encuestas generan efectos electorales de mayor escala.
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La fake poll es un concepto complejo, aunque necesario y perfectible. La fake poll
no requiere necesariamente de una empresa "ad-hoc" o "patito” sino que puede
ser realizada por una empresa establecida. Lo que hace a una encuesta falsa no
es el tamafo o reputacion de la empresa que la conduce sino la intencién de
presentar un cuadro equivoco al electorado. Construida con el objeto de engafiar,
la fake poll contamina de forma notable pero poco visible el curso de una eleccion.

La metodologia seguida en estos casos no es de buena fe, precisamente, porque
se busca manipular la encuesta mediante las técnicas siguientes. 5

® Sesgo en la muestra. La muestra utilizada por la encuesta no es
representativa de la poblacién real. Se subestiman o sobrestiman grupos
sociales (sexo, edad, nivel socioeconémico, etc.), regiones (centroperiferia,
rural-urbano), canales de acceso (teléfonos, internet) entre otros elementos
claves en el disefio de una muestra. Es decir, la encuesta incluye
mayoritariamente personas que apoyan al candidato y excluye grupos
demograficos desfavorables. Una vez recopilados los datos, el encuestador
puede manipular ain mas la encuesta asignando un peso desproporcionado
a las respuestas de los encuestados que apoyan al candidato del
encuestador y minimizando estadisticamente las respuestas de aquellos en
contra.

® Preguntas tendenciosas y efecto de contexto. Las preguntas guian a los
encuestados a fin de producir un mayor nimero de respuestas conforme a la
agenda del encuestador. La pregunta, por ejemplo, puede ser construida
para que los encuestados contesten de maneras socialmente aceptables o
motivados por el temor de ser objetos de juicio. Ejemplos son las preguntas
cargadas ("¢Crees que el gobierno deberia recortar el gasto publico
irresponsable?"), de doble barril ("¢ Estas de acuerdo en que la educacion
publica debe mejorar y que los impuestos no deben aumentar?"), de
afirmaciones falsas ("Dado que el candidato X ha reducido el desempleo en
un 90%, ¢crees que merece tu voto?") o tendenciosas ("¢ No crees que la
politica del candidato X, que ha demostrado ser exitosa en otros paises, seria
la mejor opcidn para nuestro pais también?"). Las preguntas, en otras
palabras, crean lo que los encuestadores llaman un "efecto de contexto" o
setting.

® Sobre dependencia en teléfonos fijos o foros en linea. Las metodologias fake
utilizan prototipicamente encuestas en linea o telefénicas (a menudo
robotizadas) para fabricar los resultados solicitados por los clientes. El uso
de teléfonos fijos o foros de internet permite la sobre o subrepresentacion de
ciertos grupos sobre otros. Las encuestas telefonicas se caracterizan por
tasas muy bajas de respuesta, lo que hace su muestra no confiable y mucho
menos representativa. Establecer confianza y empatia con los encuestados
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puede ser més dificil en una interaccion cara a cara que por teléfono o por
internet, lo que potencialmente lleva a respuestas menos sinceras en las
encuestas telefonicas. En suma: las encuestas "en linea" o telefénicas son
las menos confiables.

® Informacion Selectiva. Los encuestadores o medios de comunicacion
informan selectivamente los resultados de la encuesta y dan forma a la
narrativa que va dominando el proceso electoral. Los medios de
comunicacién utilizan los resultados de las encuestas para construir
narrativas coherentes sobre la direccidon de la carrera electoral, los temas
importantes para los votantes, el estado de animo general del electorado,
incluso para "blindar" candidatos de errores en camparia. La parcialidad de
lo que se difunde, en otras palabras, naturalmente influye.

Otra caracteristica de las encuestas falsas es la poca claridad en su
financiamiento. El interesado detras de la contratacién de una encuesta falsa
busca, l6gicamente, distanciarse de la encuesta a fin de que la encuesta sea
percibida como independiente y objetiva. Este anonimato es habilitado a menudo
por marcos legales insuficientes e instituciones de justicia poco interesadas en
perseguir este tipo de delitos. En México y otros paises, las casas encuestadoras
solo tienen que decir que ellas mismas pagaron la encuesta para que la autoridad
se dé por satisfecha y la encuesta pueda ser publicada. Esto pone de relieve,
nuevamente, lo inadecuado de muchos marcos regulatorios y lo poco que se
entiende el papel clave de la encuesta en la estrategia y manipulacion electoral.

DECIMO PRIMERA. Precedentes mexicanos relevantes relacionados con
encuestas falsas.

1.

Cédmputo final, calificacion jurisdiccional de la eleccion, declaracion de validez y
de presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos del 2012. En dicho
dictamen se realizd un andlisis en torno a las encuestas realizadas durante el
proceso electoral y se concluyé que no se transgredié el principio de elecciones
auténticas y libres con la difusion de encuestas durante el periodo de la campafia
electoral. Ello, porque no quedé demostrado que las difundidas en radio, television
y medios impresos tuvieran errores metodoldgicos, presentaran un sesgo en su
realizacion o estuvieran manipuladas con el propdsito de posicionar al candidato
presidencial postulado por la coalicién "Compromiso por México".

Sin embargo, en la eleccion presidencial de 2012 cobro relevancia el uso de las
encuestas fake en México.  Dicha contienda, ganada por el candidato del PRI,
Enrique Pefa Nieto (EPN) presenté un incremento masivo en la publicacién y
difusion de encuestas electorales. Fueron publicadas mas de 1000 encuestas en
medios de comunicacion, equivalentes a 10 encuestas cada dia, pero solo una
tercera de estas encuestas fue reportada al entonces IFE. La mayoria de las
encuestas presentaron tamafios de muestra muy distintos, se realizaron en un
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ndmero limitado de localidades, tuvieron poca representatividad, entre otros
problemas. Sin embargo, a pesar de estas deficiencias metodolégicas, las
encuestas admitian margenes de error bastante bajos, fake o reales,
malintencionadas o bienintencionadas, las encuestas reportaron de manera
sostenida una ventaja mucho mayor (15-20%) que la alcanzada en los hechos
(6%) por EPN. 19

Difundidas por los medios, las encuestas socializaron entre el publico la idea de
un "resultado irreversible" a favor de EPN provocando un efecto "cargada" donde
el triunfo de EPN fue planteado, desde el principio de la eleccién, como un hecho
incapaz de ser alterado por los escandalos y errores notables del candidato
(episodios como #Yo0Soy132, las protestas en la Universidad Iberoamericana, su
presentacion en la FIL en Guadalajara, filtraciones a los medios sobre relaciones
extramaritales, corrupcioén, etc.). Desde esta perspectiva, las encuestas operaron
como un impermeabilizante para la percepcion publica de la campafia

Sin embargo, a pesar de sus efectos nocivos sobre el proceso electoral, las casas
encuestadoras no sufrieron ningln costo por los errores tan notables contenidos
por sus encuestas. Como apunt6 Leo Zuckerman a propésito de las encuestas en
2012: "Ningun encuestador volvié a hablar ni de sus sondeos preelectorales ni de
sus exit polls. A los que se equivocaron nadie les exigié que rindieran cuentas. El
silencio privé. Nunca supimos a qué se debieron los errores ni de donde habia
salido el dinero para financiar las encuestas.

Eleccion a la gubernatura del Estado de México (SUP-JE-1434/2023 vy
acumulado). Un dirigente municipal de un partido politico denuncié a diversas

encuestadoras por difundir encuestas que contenian informacién falsa y sin
sustento metodoldgico. El Tribunal Electoral del Estado de México consideré que
las personas morales "Gobernarte" y "Demoscopia Digital* vulneraron la
normativa electoral, por difundir encuestas que beneficiaban a la entonces

candidata a la gubernatura de la citada entidad federativa, Delfina Gomez Alvarez.

Para arribar a dicha concusion, el Tribunal local determind que: 1) La persona
moral "Gobernarte" incumplié con el requisito establecido en el parrafo 6 del
articulo 136 del Reglamento de Elecciones del INE, al no identificar y diferenciar
el nombre completo, denominacién social y logotipo de la persona fisica y moral
que patrociné o pago la encuesta, solicitd, ordend o pago su publicacion o difusion,
y 2) La persona moral "Demoscopia Digital* incumpli6 con los requisitos
establecidos en el parrafo 7 del articulo 136 del Reglamento de Elecciones del
INE, al no evidenciar parametro diverso al mero calculo de frecuencias relativas
de las respuestas.

Con base en ello, se considerd que la infraccion cometida vulneré disposiciones
de orden legal y reglamentario, dando la posibilidad de que se presentara ante la
ciudadania informacion sobre preferencias electorales sin bases objetivas que
podian desinformarla sobre la fuerza politica que representaban en un
determinado momento los partidos politicos y sus candidaturas, lo que podria
tener la intencién de afectar el principio de equidad en la contienda electoral.
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10.

14.

Para individualizar la sancion, el Tribunal local destacé que: 1) El bien juridico
tutelado reconoce la obligaciébn que tienen las personas fisicas o juridico
colectivas que elaboren y publiqguen encuestas originales sobre preferencias
electorales, con la finalidad de que en la difusion de esas mediciones la
ciudadania cuente con estudios objetivos, veraces y cientificos; 2) Las
encuestadoras incumplieron el articulo 136, parrafos 6 y 7 del Reglamento de
Elecciones del INE, respectivamente; 3) Las encuestas se publicaron entre febrero
y abril, por lo que estuvieron publicadas sin cumplir a cabalidad con la
normatividad electoral; 4) La publicacion de las encuestas se realiz6 mediante
direcciones electronicas, en el contexto del proceso electoral 2023 para renovar
la gubernatura en el Estado de México; 6) Existio singularidad de la falta cometida;
7) No se advirtio la obtencion de un beneficio o lucro cuantificable o beneficio
econdmico; 8) No se acreditd la reincidencia, y 9) La conducta se calific6 como
leve.

En consecuencia, el Tribunal local impuso a las personas morales "Gobernarte" y
"Demoscopia Digital" una amonestacion publica y ordend el retiro inmediato de
las publicaciones respectivas.

Las encuestadoras denunciadas acudieron a la Sala Superior para combatir la
decision del Tribunal local, pero el 6rgano federal determiné desestimar sus
agravios y confirmar la sentencia estatal.

11. Eleccion a la gubernatura del Estado de México (SUP-JE-1344/2023 vy
acumulados). El PRI denunci6 a diversas empresas, "Electoralia, Datos Eficientes,
Decisiones Inteligentes”, "Gobernarte, S.C", "Votia Sistema de Informacién, S.A
de C.V"y "Demoscopia Digital", por la publicacion de encuestas electorales con
informacion que no siguié la metodologia legalmente establecida, asi como a
MORENA por la reproducciéon de dichas encuestas, en sus spots de radio y
televisién denominado "ENCUESTAS DG V2.

12. El Tribunal Electoral del Estado de México declar6é la existencia de las
infracciones atribuidas a las sefialadas empresas, por lo que les impuso una
amonestacion publica.

13. Las empresas sancionadas promovieron sendos medios de impugnacion.
La Sala Superior determiné confirmar la sentencia local.

Eleccién extraordinaria a la gubernatura del Estado de Puebla (SUP-REP-
78/2019). En el contexto de la eleccion extraordinaria a la gubernatura de Puebla,
un militante de Morena presentd sendas denuncias en contra del entonces
precandidato Alejandro Armenta, entre otros hechos, por la difusién de
informacion falsa o descontextualizada en una encuesta con la finalidad de influir
en la equidad de la contienda intrapartidista de Morena para elegir a su
candidatura, la cual se difundié en la portada del periédico denominado "Foro 21"
y en un espectacular.
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15. La Sala Regional Especializada declar6 existente la infraccion de difundir
informacion descontextualizada y falsa, por lo que sancion6 con multa al director
general de "Foro 21".

16. Inconforme, con dicha sancion el referido empresario interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador. La Sala Superior desestimé los
argumentos expuestos y decidid confirmar a resolucion de la Sala Regional
Especializada.4

DECIMO SEGUNDA. Las encuestas como propaganda electoral encubierta.

1. Con la reforma de 2007 se cred un entramado juridico para la regulacion y
funcionamiento legal de la comunicacion politico-electoral; se implementaron
diversas restricciones para impedir la intervencion indebida de intereses
econdmicos y grupos de poder.

2. Sin embargo, ante las restricciones apuntadas los diversos actores
buscaron nuevos mecanismos para continuar realizando esquemas paralegales
de comunicacion electoral.

3. Asi, a partir de dicha reforma surgid lo que ahora se podria llamar como
propaganda electoral encubierta mediante el empleo de diversos recursos de
comunicacion, como lo pueden ser las entrevistas, menciones, apariciones en
programas, noticieros e, incluso, la publicacién de encuestas, entre otros.

4. En ese sentido, a lo largo de los diferentes procesos electorales se advirtié que la
principal tactica de evasion al modelo de comunicacion politica consistié en
presentar diversas modalidades de propaganda encubierta.

5. En 2017 con la aprobacién de la reforma constitucional hacia los derechos de las
audiencias, se impuso, a través de unos Lineamientos a las concesionarias
privadas, dos obligaciones concretas: i) al transmitir informacion se debia
distinguir claramente entre la informacién y la opiniébn por parte de los
comunicadores, y ii) se requiere diferenciar la propaganda o publicidad del
contenido mediatico de un programa.

6. Apesarde loanterior, derivado de las oposiciones de las concesionarias y el coste
econdmico que dichas obligaciones representaban, se anul6 la obligacion de las
concesionarias de realizar la distincion entre publicidad o propaganda de la
informacion periodistica o noticiosa.

7. Por cuanto hace a la veracidad de la informacién que reciben los electores durante
los procesos electorales, el articulo 6, fraccion 1V, de la Constitucion Federal
establece, entre otras cosas, que se prohibe la transmision de publicidad o
propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa.

8. En esa misma légica, el articulo 296 del Reglamento de Elecciones del Instituto

Nacional Electoral sostiene que es obligacion de este organismo supervisar que
los ciudadanos reciban informacion cierta, oportuna, completa, plural e imparcial
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

gue permita conocer el tratamiento que se dard a las precampafias y campafias
electorales de los precandidatos y candidatos a un cargo de eleccion popular, y
con la finalidad de contribuir al fortalecimiento de un voto informado y razonado,

durante las precampafias y campafias de los procesos electorales federales, y, en
su caso, de los procesos electorales locales.

Asi, la informacién en los medios de comunicacién ha sido objeto de fuertes
regulaciones y reformas que han intentado limitar el abuso por parte de los
diversos actores durante los procesos electorales, sin embargo, se ha advertido
que "la opinién publica" ha encontrado su proliferacion a partir de las redes
sociales y el internet.

Esto es, el uso de las redes sociales como medio de comunicacion politica ha
cobrado mayor relevancia en los Gltimos procesos electorales, pues se ha visto
un incremento en el uso de estas herramientas para la difusién de propaganda
electoral durante los comicios.

Ademas, este tipo de medios de comunicacién, derivado de la velocidad y facilidad
inherente para comunicar a todo tipo de sectores de la poblacién y los bajos costos
que esto representa, asi como la falta de regulacion o barreras en la legislacion
actual, han permitido la realizacion de nuevos esquemas no contemplados en el
modelo de comunicacion politico-electoral actual.

Sin duda la difusion y publicidad de las encuestas y sondeos de opinion electoral
en las redes sociales ha encontrado su boom en los Gltimos procesos electorales,
pues su difusibn masiva automatica ha permitido que se convierta en el
mecanismo predilecto para "informar" a la ciudadania e, incluso, ofrecer un exceso
de ofertas en encuestas y sondeos al alcance del electorado.

Si bien el uso de las redes sociales y la proliferacién de las encuestas puede
suponer un avance en la comunicacion de la informacion electoral y, por ende, un
incremento en la garantia del voto razonado e informado de la ciudadania, la
realidad es que también han abierto la puerta a otro tipo de practicas buscan influir
0 convencer al votante a través de la publicidad de encuestas y sondeos de
opinion.

Este tipo de encuestas o las llamadas push polls son sondeos de opinién publica
gue pretenden seguir una metodologia o investigacion legitima pero cuyo
proposito real es manipular la opinion publica, a través del uso de preguntas
sesgadas, propaganda o el entrevistador tratando de forzar que se mantenga un
sentir particular en los entrevistados.

El auge de las push polls claramente esta ligada al papel de los medios de
comunicacion y la difusion masiva de informacion. De acuerdo con una
conferencia de la AMAI, las push polls estdn sesgadas desde un inicio, pues se
da informacion al encuestado con la finalidad de orientar y conducir su opinion, y
luego se hace una pregunta, por lo gue son un hecho de mercadotecnia politica
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

gue no entra en los cddigos de buenas practicas de los gremios de encuestadores,
y no pueden considerarse encuestas legitimas.

En 2012, en el juicio de inconformidad promovido en contra de la validez de la
eleccién presidencial se sefialé el uso indebido de encuestas como propaganda
electoral. Se argumenté que la diferencia de entre 10 y 20 puntos porcentuales a
favor de la coaliciéon "Compromiso por México" que apuntaron algunas empresas
(considerando que la diferencia en la eleccién fue de 6.62%) constituyd una
estrategia deliberada para buscar la inaccion de la ciudadania y generar la
percepcion en el electorado de que resultaba practicamente imposible cerrar la
brecha entre Enrique Pefia Nieto y sus contendientes, lo que propicié que los
electores se sumaran a dicha candidatura o decidieran no acudir a votar, bajo la
falsa idea generada, precisamente, por las encuestas, de que dicho candidato de
todos modos iba a ganar.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF sostuvo que, en una sociedad
democrdatica, y en el desarrollo de los procesos electorales, la publicitacion de
encuestas, sondeos, encuestas de salida y conteos rapidos coadyuvan a
fortalecer la informacién de los electores para emitir su voto, por lo que dichas
actividades deben realizarse en un ambito de libertad metodolégica y cientifica,
todo ello dentro de un marco constitucional y legal previamente establecido.

En particular, la realizacion y divulgacion de encuestas y sondeos electorales
deben ser tutelados dentro del ambito de la libertad de expresién y a la
informacion, ya que son derechos funcionalmente centrales en un estado
constitucional y tienen como finalidad asegurar a las personas espacios
esenciales para el despliegue de su autonomia, por lo que gozan de una vertiente
publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas basicas para el
adecuado funcionamiento de la democracia representativa.

Es decir, se trata de libertades con dimensiones individuales y sociales, por lo que
exigen no soélo que los individuos no vean impedida la posibilidad de manifestarse
libremente, sino también que se respete su derecho a recibir informacion y a
conocer la expresién del pensamiento ajeno.

Asi, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones e ideas es imprescindible como condicion para ejercer plenamente
otros derechos electorales.

En ese sentido, la Sala Superior sostuvo que la difusidn de las encuestas por parte
de los medios de comunicacion se inscribe dentro del andlisis de la funcién de
éstos en el contexto de una sociedad democratica y, por tanto, si bien las
encuestas deben seguir los criterios cientificos y metodol6gicos que establezca la
autoridad electoral para efecto de salvaguardar su profesionalismo y objetividad,
su difusidn esta inscrita dentro de los alcances y limites de la libertad de expresion.

Por otro lado, debe sefalarse que la difusién de las encuestas si bien supone el
ejercicio de la libertad de expresiéon del medio de comunicacion, lo cierto es que
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23.

24.

25.

26.

27.

29.

30.

31.

también confluye el derecho a la informacion de los receptores de dicha
informacion, el electorado.

El derecho a la informacidn protege el contenido de la informacién, limitando su
ejercicio a su ajuste a los canones de la veracidad, toda vez que dicha libertad
constituye el nexo entre el Estado y la sociedad, y es el Estado al que le
corresponde fijar las condiciones normativas a las que el emisor de la informacion
debe adecuarse, con el objeto de preservar al destinatario de la informacion.

De esta forma, la publicidad de los resultados de encuestas y sondeos electorales
debe entenderse en la convergencia del derecho a informar y el derecho a ser
informado.

Por lo tanto, el requisito de la veracidad en la difusion de los resultados es una
exigencia legitima y necesaria, en tanto protege a los electores de cualquier riesgo
de manipulacién en la informacion que pudiera atribuirse a quienes difunden los
resultados, lo que mismo que contribuye a generar las condiciones necesarias
que permitan un debate publica informado, abierto y plural.

Dicha exigencia resulta, ademas, de caracter proporcional, pues no vulnera la
libertad de expresion el hecho de que se exija veracidad y objetividad en la
difusién de los resultados de las encuestas, en tanto constituyen informacion
derivada de un ejercicio de demoscopia.

Desde el proceso electoral de 2018 se ha observado la aplicacion de cinco
metodologias en la recoleccion de preferencias de los ciudadanos, el uso de las
redes sociales junto con las encuestas telefénicas IVR han superado el
levantamiento de encuestas en viviendas y telefonicas en vivo.

28. Ademas, las encuestas via mensajeria instantanea han ampliado la
realizacion de encuestas y sondeos electorales. Sin embargo, surge el
cuestionamiento en torno a la validez de este tipo de encuestas y si su realizacion
no constituye, en realidad, propaganda electoral encubierta.

Existen diversos formatos para validar y generar el efecto mediatico que puede
tener una encuesta. El primero consiste en la selecciébn de la muestra, para
responder una encuesta se selecciona un segmento de la poblacién previamente
analizado, por lo que siempre se tendra un sesgo inicial.

Esto, pues en la seleccion de las muestras se analiza la lealtad a determinado
partido, si se trata de beneficiarios de algin programa social, empleados del
gobierno, grupos, regiones o zonas afines, etcétera. O, viceversa, si por el
contrario se busca un resultado que desfavorezca.

Otro formato son las preguntas a modo, al realizar una encuesta la redaccién de

una pregunta, la secuencia y el método de levantamiento pretenden incidir en la
respuesta. Incluso, revisando el detalle de los resultados puede "interpretarse" de
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

tal manera que sean los ciudadanos quienes se manifestaron en contra o a favor
de determinada opcion politica.

Los encabezados y publicaciones en los medios de comunicacion también pueden
alterar cualquier opinién publica; las encuestas suelen tener un sustento cientifico
que implica una lectura o interpretacion mas o menos avanzada de graficas y
estadisticas, por ello, en la publicacién de encuestas electorales éstas suelen ser
acompafiadas de un titulo llamativo que califica el resultado de la encuesta, por
ejemplo "desplome”, "crecimiento”, 'caida", etcétera. Sin embargo, si se revisan a
detalle, los cambios se mantienen dentro del margen de error estadistico o reflejan
décimas de punto porcentual.

Todos estos formatos o factores se multiplican con el uso de las tecnologias y
redes sociales. En los sondeos digitales pueden utilizarse bots o comunidades
creadas ad hoc para la respuesta de encuestas; sin duda los resultados de este
tipo de ejercicios careceran de cualquier tipo de validez.

Todos estos formatos pueden ser utilizados con la Unica finalidad de sostener
apoyos artificiales para desalentar el voto a favor de los adversarios, pues se crea
la falsa ilusién de que existe una diferencia porcentual demasiado alta y no existe
remedio alguno o, por el contrario, la percepcién de que la mayoria esta tomando
una determinada decision, por tanto, debe ser la correcta.

Ademads de estas finalidades, también puede advertirse que, si bien la publicacién
de encuestas implica un ejercicio informativo, que dentro de los cauces legales es
valido y encuentra, incluso, una justificaciéon de rango constitucional, lo cierto es
que se utilizan para generar una sobreexposicion de las diferentes opciones
politicas.

Lo anterior, sobre todo en aquellas etapas electorales en las que la exposicién
frente a la ciudadania se encuentra limitada por la legislacion aplicable. La
supuesta publicacion de encuestas electorales supone un deslinde de
responsabilidad para los partidos politicos y los candidatos, pues quien realiza su
publicacién o a quien se atribuye la autoria es una persona moral constituida con
esos fines, y al encontrarse amparada por la libertad de expresion y el derecho a
la informacion, no existe un mecanismo que pueda aplicarse para prevenir su
utilizacion para cometer un fraude a la ley

Asi, debe decirse que también resulta importante la labor y responsabilidad ética
de los diversos actores que controlan la informacion que se difunde al electorado.
Existen diversos organismos internacionales, como IDEA internacional, que
recomiendan evitar encabezados que sugieran conclusiones sobre los resultados
de las encuestas. Es decir, se sugiere no mostrar los resultados de las encuestas
como determinantes ni como afirmaciones categéricas que no se sostengan con
los datos disponibles. Asimismo, sefialan como fundamental informar la forma
como se pregunta a los encuestados, entre otras cuestiones metodolégicas.
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38. En conclusién, resulta un gran peligro que las encuestas electorales se
conviertan en propaganda y respondan a la l6gica de la mercadotecnia politica,
alejandose de un verdadero ejercicio demoscépico

DECIMO TERCERA. Caso particular de la eleccién del Estado de México en 2023

1.

En 2023 el Tribunal Electoral del Estado de México (PES-201-2023) sancion6 a
diversas empresas que mostraban resultados ampliamente favorables a la
coalicion Morena-PVEM-PT, al concluir que no fueron publicadas conforme a los
requisitos legales. Concretamente se sefiala a las encuestadoras Mendoza
Blanco y Asociados, S.C; Electoralia, Datos Eficientes, Decisiones Inteligentes;
Gobernarte, S.C; Demoscopia Digital S.A. De C.V. y Votia Sistemas de
Informacioén, S.A. De C.V.

En cuanto a la responsabilidad que se pretendié atribuir al partido, el Tribunal
Electoral local concluy6 que no se infringié normativa alguna en virtud de que los
Unicos sujetos obligados en aportar a la autoridad administrativa la documentacion
respectiva son las encuestadoras, mas no asi los partidos politicos. Dicha
resolucion fue confirmada por la Sala Superior en el SUP-JE1344/2023 y
acumulados.

La eleccién en el Estado de México se caracteriz6 por un bombardeo de
encuestas y fake polls. Con una duracién oficial de 8 semanas, la campafia vio
150 encuestas publicadas, el equivalente a tres encuestas todos los dias. El
numero de encuestas se triplicé y el nimero casas encuestadoras crecié 30% con
respecto a la eleccién anterior (con una buena parte de las empresas creadas
poco antes del inicio de las campafias).

Proporcionalmente, ninguna eleccién en la historia de México ha presentado un
namero mas alto de encuestas.

La "invasion" de las encuestas en la eleccién sefialada volvié a la eleccidn
encuestocéntrica. Las encuestas adoptaron un papel protagénico en la retérica de
las campafias, volcadas mas hacia la propaganda que la informacion. Como
apunta un especialista, "Una candidata le decia a otra que iba abajo en las
encuestas. Esta se defendia diciendo "ya te alcancé y te voy a ganar". En otras
palabras, las encuestas ("¢Quién va arriba?") opacaron el contendido y
propuestas (¢, Qué proponen?") de las candidatas y sus partidos.

No obstante, el nimero elevado de encuestas no fue lo grave, sino que la mayoria
de ellas difundieron predicciones erradas. Las casas encuestadoras relativamente
establecidas fallaron por margenes muy significativos en sus predicciones. De
manera importante, la inmensa mayoria de encuestas fueron pagadas por la
propia casa encuestadora. Una parte considerable de estas encuestas predecia
una ventaja de hasta 20% para la candidata de Morena, Defina Gomez, pero el
resultado de la eleccién fue 52.71 % para GOomez y 44.53 % para su contrincante,
esto es, una diferencia de 8.2% en la predictibilidad del triunfo.

40



7. De acuerdo con el primer informe correspondiente al periodo del 4 al 20 de
enero de 2023 sobre encuestas rendido por el Instituto Electoral del Estado de
México, las casas encuestadores preveian una diferencia desde 5 y hasta 18
puntos porcentuales de diferencia, como se observa a continuacion.
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putis, con i st nomistal de
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Bl eeesion e 2020, 1a
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yorda e votns (w pio gracis
alsabanzs ool PAN v FRIL

Vi por México sumd 29
miillones e votos, mientra
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1 akearead 28 millones
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fes e volon, imlontes que o
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MULTPLES ASPIRANTES
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Ese ano fue oo en b
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s finor,
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disritns de Monclova, il
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EN EL AND 2023 HABRA ELECCIONES PARA ELEGIR GOBERNADOR EN EL ESTADO DE MEXICO. Si HOY FUERAN LAS
ELECCIONES PARA ELEGIR GOBERNADOR EN EL ESTADO DE MEXICO
ZPOR CUAL PARTIDO POLITICO © COALICION VOTARIA USTED?
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Link:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/147799/1e r-
informe-encuestas-2023.pdf

8. Sin embargo, a medida que avanzo el proceso electoral y aumento el
namero de encuestas publicadas por dia, la diferencia porcentual entre ambas
candidaturas lleg6 a proyectarse hasta con 20 puntos porcentuales de diferencia
9. En el sexto informe sobre encuestas rendido por el Instituto Electoral del
Estado de México, se advirtio que, incluso, algunas encuestadoras proyectaron una
diferencia de hasta 40 puntos porcentuales. Como se advierte a continuacién.
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21 HORAS

Gano Alejandra, revela una
encuesta de Massive Caller

La candidata de la coalicién
Va por el Estado de México,
Alejandra del Moral presentd
mejores propuestas y gand el
segundadebate.

De acuerdo con una en-
cuesta realizada mt Massive
Caller, 68.8%de las personas

ieron habervisto

que

el debate consideraron que
Del Moral Vela presentd las
mejores propuestas o fue la
ganadora. Mientras que la
candidata Delfina Gémez de
Morenaobtuvo 31.2%,

Ala pregunta si cambié su
intencién de voto por algu-
nacandidata, después de ver
el debate, 27.5% dijo que si
cambidla preferencia, 18.6%
nosabia porquién votary des-
pués de escucharlas decidio,
mientrasque 53.9% reafirmé
la preferenciaque tenda.

En el ejercicio de Massive
Caller también cuestiond por
quién cambid el sentido de su
voto y 64.7% respondid que
a favor de la abanderada del
PRI-PAN-PRD-NA. Mientras
gesss%lohlm porlacandi-

ta de Morena, Sobre quién
cree que ganaré 1a eleccién,
60.3% respondid que Alejan-
dray39.7%que Delfina.

Las encuestas fueron le-
vantadas mediante ia téeni-
ca de “robot” en grabaciones
enviadas a los hogares que
son contestadas porel io
entrevistado, realizando
llamadas en forma aleatoria
afin de que sean representa-
tivas. “Frecuencia de no res-
puesta de 0%y tasa de recha-
z0, 95%. No incluye métodos
de estimacion de resultados”,
senaldla firma. /xansmaascoean
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La abanderada de Morena-PT-PVEM logra 59% de las preferencias de voto, mientras que
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CAMPANA POR LA GUBERNATURA EN EL EDOMEX

Delfina aventaja a doble digito
a Del Moral en las encuestas
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Link:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/147799/6t 0-
informe-encuestas-2023.pdf

10. En sus reportes, las encuestadoras Unicamente reportaron margenes de
error de hasta 2%, es decir, en los casos en los que se pronosticd hasta un 40%
de diferencia, las encuestadoras Unicamente sefialaron que podria haber un error
de dos puntos porcentuales, lo que implicaria una diferencia de hasta 38 puntos.
11. A pesar de lo anterior, en los resultados reales se advirtié una diferencia
de 8 puntos entre el primer y segundo lugar, como se observa a continuacion.
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12. Asi, de las 27 encuestas de salida en la eleccién del Estado de México, 23

sefialaban una diferencia de dos digitos entre el primer y segundo lugar, 6
pronosticaron una brecha de mas de 20 puntos porcentuales.

13. Las encuestas con mayor acierto fueron la de México Elige de Grupo Radio
Formula, quienes pronosticaron una diferencia de 6.4 puntos porcentuales, y la de
Reforma, con 10 puntos porcentuales de diferencia.
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14. Por el contrario, las que peor acierto tuvieron fueron las siguientes:

Votia: 28 puntos porcentuales de diferencia

Covarrubias y Asociados: 24 puntos porcentuales de diferencia
FactoMétrica: 23 puntos porcentuales de diferencia
Demoscopia Digital: 22 puntos porcentuales de diferencia
Enkoll; 18 puntos porcentuales de diferencia

Berumen: 18 puntos porcentuales de diferencia
Parametria: 17 puntos porcentuales de diferencia
GobernArte: 17 puntos porcentuales de diferencia
Tresearch: 16 puntos porcentuales de diferencia

C&E Research: 15 puntos porcentuales de diferencia
Poligrama: 1 1.9 puntos porcentuales de diferencia

15. A pesar de lo anterior, debe sefialarse que el monitoreo realizado por el
OPL uUnicamente abarca medios de comunicacién impresos, por lo que, en cuanto
a encuestas preelectorales, sélo tiene el dato de un total de 148 encuestas, de las
cuales 102 fueron publicadas durante la etapa de campanfas.

16. Lo anterior quiere decir que, ademas de las encuestas sefialadas, existio
un universo paralelo de encuestas publicadas en redes sociales, de las cuales se
desconoce el dato preciso y el margen de error que pudieron haber presentado
en sus predicciones, pero que, sin duda, fueron un factor determinante en los
resultados electorales.

17. Ello, pues desconocer el impacto que tuvieron las redes sociales en el
electorado durante el proceso electoral del Estado de México, seria tanto como
desconocer el entorno socio cultural actual de nuestro pais.

18. Sin embargo, en resumen, se puede concluir validamente que las encuestas
electorales durante el proceso electoral del Estado de México tuvieron un margen
de error nunca visto, en promedio, el margen de error fue de 16 puntos
porcentuales.

DECIMO CUARTA. La integridad electoral y las encuestas preelectorales.
Necesidad de redefinir la regulacidon actual en el marco de las nuevas tendencias
y tecnologias.

1. En el marco de la integridad electoral, de acuerdo con el Electoral Integrity Gobal
Report de 2023, México obtuvo una calificaciéon de 53 sobre 100 en el ranking,
colocandose debajo de Trinidad y Tobago, Ecuador, Perd, Colombia, Argentina,
entre otros.

2. Segun Norris (2004) para garantizar la legitimidad democrética, las elecciones
deben tener las siguientes condiciones esenciales: estar libres de violencia,
intimidacion, soborno, irregularidades, fraude sistemético y manipulacién
partidista deliberada. Los comicios estan obligados a presentar una oferta sin
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restricciones de partidos y con candidatos competidores, sin represion a los
partidos de oposicién ni sesgos en la distribucion de los recursos de campafia y
con acceso a los medios de comunicacion.

Esto es, la integridad electoral pertenece al campo del "soft laW' o estandares
internacionales y normas globales en torno al desarrollo de los procesos
electorales que se aplican a todas las etapas y que encuentra respaldo en
organizaciones internacionales, como la Asamblea General de la Naciones
Unidas, la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa y la
Organizacion de los Estados Americanos.

En el desarrollo "novedoso" de este concepto se ha separado la consolidacion de
las democracias de la integridad electoral. Esto es, ya no es valido sostener que
una eleccién es integra tan sélo porque se realiza en un pais reconocido como
democrético.

En ese sentido, diversos autores (Ames y Mamone 2020; Mainwaring y
PérezLifian, 2013; entre otros) han reconocido la necesidad de medir la integridad
electoral no sélo a partir de las instituciones, sino también, a partir de la actuacion
de los diferentes actores y el papel que estos juegan en la integridad de los
procesos electorales.

Asi, en el mundo de las encuestas y sondeos de opinion, uno de los estdndares
de integridad de mayor relevancia es el Cédigo de Etica y Practicas Profesionales
de la World Association for Public Opinion Research (WAPOR), en dicho cddigo
se establecen, entre otras, las responsabilidades de los investigadores de los
sondeos de opinion publica, asi como las reglas de practica relativa a los informes
y resultados de estudios.

En cuanto a este dltimo punto, el cédigo destaca que cada estudio o reporte
debera contener una descripcién completa de las especificaciones técnicas y
criterios cientificos.

8. Al respecto, al tratarse de mejores practicas avaladas por la comunidad
internacional, resulta relevante observar si estas estan previstas en la legislacion
mexicana.

Mejores précticas (Cédigo de Etica y ¢Estan previstas en la
Practicas Profesionales WAPOR) regulaciéon mexicana?

a) Los Clientes/Patrocinadores para | Si
quienes se realizo el estudio y las fuentes
de financiamiento, si son diferentes.
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b) El(los) Recolector(es) de Datos que
realizaron el estudio, y los nombres del(los)
Procesador(es) de Datos y la Parte o Partes
que suministran la(s) muestra(s), si
corresponde.

No

c¢) El propdosito del estudio.

Si

d) El universo o poblacién al que se proyectan
los resultados del estudio.

Si

e) El método mediante el cual se seleccioné
y/o recluté la muestra, incluido el tipo de
método de muestreo (probabilistico, de
cuota, de paneles, de rios, etc.), los
procedimientos especificos mediante los
cuales se seleccioné y el tamario real de la
muestra. muestra, incluidas descripciones de
la contratacion y el mantenimiento de los
paneles.

Si

f) El grado de éxito en la construccién del
marco muestral y en la realizacién del disefio
de la muestra, incluida la tasa de falta de
respuesta, como se calculo y una
comparacion del tamafio Y las
caracteristicas de la muestra real y prevista.

Si

g) Una descripcion de los procedimientos de
estimacion (si los hubiera) y/o los
procedimientos de ponderacion utilizados
para ajustar los datos brutos.

Si

h) Las fechas, modo(s) y métodos de
recopilacion de datos. El tamario total de la
muestra y el tamario de los subgrupos si los
resultados se informan por separado.

Si

i) Una copia electrénica del cuestionario
completo en todos los idiomas utilizados en
el campo, incluidas las instrucciones para el
equipo de campo.

Si

j) Qué resultados se basan en partes de la
muestra (por ejemplo, mediante filtrado), en
lugar de en la muestra completa.

No
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k) El investigador también debera informar
cualquier limitacion en la cobertura de la
encuesta de la poblacién objetivo que resulte
de una variedad de causas que incluyen,
entre ofras, geografia, condiciones locales,
eventos de fuerza

No

mayor, clima, edificios inaccesibles, violencia
politica, problemas de salud, limitaciones de
los datos recopilados de las plataformas de
redes sociales (como, entre otros, el raspado
de Twitter) y restricciones gubernamentales
a las encuestas de opinion.

I) Las medidas de precision del muestreo
deberan definirse presentarse
claramente.

Si

m) Los investigadores deberan proporcionar
una descripcion de la precision de los
hallazgos, incluidas, entre otras,
estimaciones del error de muestreo, efectos
de disefio, calculo de ponderaciones y el
impacto de la ponderacion (compleja) en los
hallazgos de la encuesta.

Si

n) Después de que los resultados de la
encuesta hayan sido informados, publicados
o de otfro modo divulgados al publico, los
investigadores deben poner los siguientes
materiales a disposicion de los solicitantes
dentro de los 30 dias posteriores a la
solicitud, sujeto a cualquier limitacion legal o
contractual. WAPOR también reconoce que
algunos de estos métodos son propiedad del
investigador y/o de los socios de campo y su
divulgacion puede perjudicar sus intereses
comerciales. Por supuesto, todos estos
materiales deberan ser revelados al
Cliente/Patrocinador(es) de la investigacion.

Si

0) Procedimientos de gestion de paneles
(muestreo, reclutamiento, incentivos,
retenciéon de datos, recontacto, reemplazo
por desercion).

Si

p) Si corresponde, descripcién de céomo se
capacito, supervisdé y monitore6 a los
entrevistadores.

No
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10.

11.

q) Descripcion de los procedimientos de | No
seleccion, si aun no estan documentados en
el informe de la encuesta.

r) Estimulos visuales o de otro tipo (tarjetas | No
de presentacién, imagenes, grabaciones).

s) Técnicas utilizadas para obtener la| No
cooperacion de los encuestados, incluidos,
entre otros, incentivos, contactos anticipados
y nuevos contactos después de una negativa
inicial.

t) Procedimientos implementados para | No
garantizar la calidad de los datos, utilizando
software de encuestas (CAPI, CATI, CAWI) o
interaccién humana (observacion in situ,
controles retroactivos).

u) Los investigadores utilizaran las formulas | No
estandar AAPOR-WAPOR tal como se
describen en sus sitios web para el calculo
de las tasas de contacto, cooperacion,
respuesta y rechazo.

v) Tamarios de muestra no ponderados para | Si
los subgrupos cuyos resultados se informan.

w) Descripciéon de los modelos e indices | No
estadisticos en los informes de investigacion
que seran suficientes para respaldar las
pruebas de replicacion realizadas por

investigadores independientes.

Las mejoras practicas que anteceden tienen como objetivo promover la
transparencia en la divulgacion de la metodologia utilizada en los sondeos de
opinién, asi como en el auxilio a las encuestadoras para el desarrollo de medios
simples y eficientes para divulgar de manera rutinaria los métodos asociados con
sus estudios.

Sin embargo, como se puede observar, la legislacion mexicana se encuentra
desactualizada y no prevé la mayoria de las practicas reconocidas por las
instancias internacionales para garantizar la integridad y calidad de las encuestas
electorales, asi como privilegiar la transparencia y el derecho de acceso a la
informacion.

Ello, de conformidad con la inciativa de transparencia de AAPOR (American
Association for Public Opinion Research) como aproximacion al objetivo de una
ciencia abierta de la investigacion mediante encuestas al reconocer a aquellas
organizaciones que se comprometen a practicar la transparencia en sus informes
sobre los resultados.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Lo anterior cobra especial relevancia el marco de la integridad electoral, pues el
impacto de la oscuridad en las metodologias utilizadas por las casa encuestadoras
o la complejida en el entendimiento de estos por parte de los electores conlleva a
gue los votantes estén mal informados y, por tanto, no elijan realmente a las
candidaturas de su preferencia.

Es decir, la opacidad en los informes o reportes, que no necesariamente implica
una falta de informacién, sino que también puede ser que se vea opacidad por la
complejidad que tiene la interpretacion o traduccion de la informacién para un
ciudadano, quien no necesariamente es perito en la materia, puede ocasionar que
el votante se encuentre mal informado al momento de ejercer su voto.

Asi, la integridad electoral y las encuestas preelectorales tienen sentido en la
legitimacion del ejercicio democratico siempre y cuando sirvan como herramienta
al voto informado de los ciudadanos y, no asi, como un mecanismo de
desinformacién o manipulacion del voto.

El panorama de la desinformacién en los procesos electorales varia de pais a
pais, segun un estudio realizado por Allcott y Gentzkow, se estimé que en el
periodo previo a las elecciones presidenciales de 2016 en Estados Unidos, en
promedio, cada adulto ley6 y recordd al menos un articulo o noticia falsa en redes
sociales.

En el Reino Unido, Francia y Alemania, los usuarios de twitter (ahora "X")
compartieron un porcentaje mayor de informacion real (49%, 46% y 40%,
respectivamente), que de informacion falsa (10%, 4% y 9%, respectivamente).

En Brasil, sélo el 1.2% del total del contenido compartido en redes sociales
durante la eleccion de 2018 fue informacién falsa. Sin embargo, un estudio
realizado en torno al uso de WhatsApp en la comunicacion politica revel6 que en
el 90% de los usuarios la desinformacién se manifestaba a través de memes,
iméagenes y enlaces a videos de YouTube.

En la India, en un estudio similar, se revelé que WhatsApp tiene mas de 200
millones de usuarios y una tercera parte del total de las imagenes compartidas por
el Partido Bharatiya Janata y una cuarta parte de las imagenes compartidas por
el Congreso Nacional Indio fueron clasificadas como divisionistas y conspirativas.

A fin de garantizar la integridad electoral, es necesario que los ciudadanos tengan
acceso a informacion verificada.

En 2018, el Instituto Nacional Electoral implementé diversos mecanismos para
combatir la desinformacion durante los procesos electorales, en especifico, sobre
aquella informacién compartida en redes sociales. El INE estableci6é acuerdos de
cooperacion con Facebook, Twitter (ahora "X corp") y Google.

21. El INE apoyd la iniciativa de verificacion de datos Verificado 2018, que,
dirigida por Animal Politico, AJ+ Espafiol, Newsweek Espafiol y Pop-Up
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22.

23.

24.

25.

26.

Newsroom, reunié a mas de 60 organizaciones de la sociedad civil. Verificado
cred un canal de WhatsApp, junto con toda una serie de foros de redes sociales
adicionales, para que los usuarios consultaran la veracidad de las declaraciones
politicas y recibieran respuestas fiables en un plazo de tiempo razonable. Los
operadores del proyecto consiguieron responder a 400 consultas, crear 50 videos
informativos, y atraer a millones de visitantes a su sitio web oficial.

Ademas, el mecanismo tecnoldgico implementado, CERTEZA 2018, permitio el
seguimiento, evaluacién, verificacion y recopilacién de la informacién falsa, asi
como la difusién de avisos en los medios tras la evaluacion de los casos. El
sistema consigui6 identificar 217 casos de desinformacion el dia de la jornada
electoral.

Ahora bien, en cuanto a la desinformaciéon en el dmbito de las encuestas
electorales, debe primero destacarse que el desarrollo de las tecnologias de la
informacion que permite la recoleccién de opiniones, preferencias y tendencias
electorales de manera inmediata y masiva, ha puesta un alto de grado de presion
en la transparencia y fiabilidad de los sondeos de opinion.

La recolecciéon masiva de opiniones permite la publicacion y difusion instantanea
de sondeos y encuestas, incluso, existe una discusibn en torno a si la
automatizaciéon de las encuestas resulta un mejor mecanismo para la
transparencia e integridad de las encuestas electorales.

Es decir, en los ultimos afios se han observado grandes "fallas" en las encuestas
electorales que han puesto en entredicho la fiabilidad de las encuestas. En 2016,
en la eleccion presidencial de Estados Unidos, algunas encuestas formularon
escenarios que otorgaban una alta probabilidad de triunfo a la candidata del
Partido Demdcrata, otorgandole entre 95y 99% de probabilidades.

Sin embargo, el resultado de la eleccién impacto en la confianza de la ciudadania
en las encuestas electorales. Donald Trump perdio6 el voto popular pero gané el
voto electoral.

27. La realidad de lo anterior consistié en que los resultados de probabilidad
no eran en realidad encuestas electorales, sino modelos de prediccion de
probabilidad. Las encuestas si estimaron correctamente el voto popular en favor
de Hilary Clinton, y los modelos de prediccion otorgaban muy pocas
probabilidades de triunfo a Donald Trump, lo que ocasioné un choque con los
resultados reales.

28. Asi, el "error" de las encuestas en la eleccion presidencial de Estados
Unidos no fue una Unica falla en la metodologia o publicacion de las encuestas,
sino que tuvo que ver con diversos factores que afectaron la percepcion y
fiabilidad de las encuestas electorales, entre ellos, la interpretacion o lectura que
se les dio a estas, pues no eran lo mismo las encuestas que las proyecciones.

29. En ese sentido, se ha puesto sobre la mesa la necesidad de empezar a
utilizar nuevos mecanismos para la realizacién de encuestas electorales, entre
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ellos, el uso de las nuevas tecnologias. Las encuestas son instrumentos de
medicion de opiniones que permiten hacer inferencias a partir de muestras. Los
dos pilares mas importantes de las encuestas son el muestreo probabilistico y la
formulacién de un cuestionario neutral que se entienda y que no induzca a una
respuesta.

30. Si bien las nuevas tecnologias podrian ayudar a implementar mejoras en
las metodologia de las encuestas, la realidad es que aun existe cierta deficiencia
en la tecnologia y la transparencia de éstas.

31. Para garantizar la integridad electoral es fundamental conocer las bases
cientificas y técnicas de las encuestas, sin que deba necesariamente existir una
validacion oficiosa de estas.

32. Sin embargo, se advierte que el problema de la integridad de las
encuestas electorales no radica enteramente en la metodologia utilizada por las
casas encuestadoras, sino en la manera en la que se difunde y transmite la
informacion de los resultados a los electores.

33. El enfoque del problema de las encuestas tiene sustento en el
entendimiento e interpretacion de estas por parte de los ciudadanos. La
importancia de las encuestas electorales en México radica en el papel que han
desempefiado desde las elecciones presidenciales de 2006, donde se observé un
abuso por parte de los politicos y los partidos, quienes parece que utilizan este
tipo de ejercicios para difundir informacién sesgada con el objetivo de desalentar
o favorecer el voto hacia una determinada opcién politica.

34. Esto tiene sustento en el grado de incertidumbre politica que puede estar
viviendo un determinado pais, de acuerdo con un estudio realizado por el grupo
de investigacion Applied Economics & Management, denominado At a time of
insurgent parties, can societies believe in election Polls?, se advirti6 que entre
mayor incertidumbre politica exista, mayor serd la demanda social de las
encuestas electorales, pues sera, paraddjicamente, este instrumento el que
utilizaran los ciudadanos para disminuir su incertidumbre.

35. Asi, los investigadores de la Universidad de Sevilla recomiendan una
extrema prudencia a la hora de presentar los resultados, resaltando siempre en la
noticia todas las limitaciones de la encuesta.

36. Nuestra legislacién electoral prevé diversos mecanismos de reporte a la
autoridad electoral sobre la metodologia y bases cientificas utilizadas por las
casas encuestadoras, esta informacion se recopila y pone a disposicion de la
ciudadania para que sea esta quien valore y discierna sobre la fiabilidad de la
metodologia y resultados de la encuesta de que se trate.

37. La regulacion de las encuestas en nuestro pais, en sintonia con los

estandares de WAPOR, se enfocan en la autorregulacion de las casas
encuestadoras. Sin embargo, la eleccion presidencial de Estados Unidos en 2016,
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incluso, la eleccion del Estado de México de 2023, han puesto en el panorama de
la integridad electoral las proyecciones o pronésticos difundidas como encuestas
electorales, punto que no ha sido regulado en nuestra legislacion actual y que
resulta un claro ejemplo de desinformacion electoral.

38. Otro problema en la integridad de las encuestas resulta la difusion de
estas como propaganda electoral simulada o disfrazada. Como se observé en un
apartado anterior, existe una verdadera problematica en el uso de las encuestas
como propaganda electoral en los procesos electorales que ademas de consistir
en una simulacion legal, merma la integridad de los procesos electorales.

39. Asi, es posible centra el debate en como se debe informar los resultados
de las encuestas a la ciudadania, a partir de dos objetivos: i) evitar la difusién de
encuestas simuladas, y ii) hacerlas comprensibles para los ciudadanos.

40. Una sociedad democratica debe garantizar el derecho de la ciudadania a
recibir informacion continua, plural y oportuna. La regulaciéon impone a los medios
de comunicacion la obligacién de identificar toda la informacién relacionada con
los resultados de las encuestas, incluyendo sus alcances y deficiencias.

41. A pesar de lo anterior, la regulaciéon no contempla la falta de expertis de
la ciudadania en el tema de encuestas. La informacion es puesta a disposicion de
los ciudadanos, sin embargo, no existe una puesta a disposicién de informacién
suficiente para su correcto entendimiento e interpretacion.

42. Lo anterior tiene puede tener como consecuencia el abuso de los partidos
politicos y candidaturas en la publicaciéon de las encuestas para utilizarlas como
propaganda electoral, en lugar de que se trate de informacion real y suficiente
para coadyuvar en el voto informado de la ciudadania.

43, Si bien la ciudadania tiene al alcance toda la informacién técnica y
cientifica en torno a la realizacién de los resultados que se le muestran, la realidad
es que esta informacion resulta inservible si el ciudadano de a pie no es capaza
de discernirla y comprenderla.

44, De nada sirve ofertar una base de datos extensa sobre la metodologia
cientifica utilizada por una casa encuestadora, incluyendo los parametros a partir
de los cuales se determind la realizaciéon del sondeo de que se trate, si el
ciudadano no sabe o no puede comprender o interpretar la informacion que se
pone a su alcance.

45, Maxime que, ademas, se ha observado que dicha situacion puede ser
explotada por los partidos politicos para generar propaganda electoral simulada,
por ejemplo, podria darse el caso de que se presenten los resultados de una
encuesta que sefialan como favorito a determinada candidatura sin mayor
informacion que el porcentaje de preferencia de uno sobre otro y que, en realidad,
en la metodologia se observe que se traté de un ejercicio muestral reducido en un
determinad municipio o seccion electoral en el que la mayoria de la poblacién es
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militante o simpatizante del partido politico que postula a la candidatura
preferente.

46. En el ejemplo anterior, los ciudadanos tendran a su alcance la base de
datos del INE, en el que a partir de un cumulo de informacion técnico-cientifica se
advertira esta Ultima parte, lo cual otorga claridad en torno a la preferencia de la
candidatura denominada como favorita, sin embargo, el ciudadano que carece de
expertis para discernir o interpretar dicha informacion, Unicamente observara un
candidato favorito, lo que tendra el efecto de propaganda electoral en la
ciudadania y, no asi, de informacion util para el ejercicio democratico.

47. En ese sentido, la integridad electoral requiere que la ciudadania se
encuentre debidamente informada, pues esta informacion tendrd un impacto
directo en los resultados electorales y, por tanto, en la legitimacion democratica.

48. No es suficiente poner a disposicion de la ciudadania informacion
cientifica y técnica relacionada con la metodologia de las encuestas electorales,
sino existe una traduccion de dicha informacién a un lenguaje ciudadano y
comprensible para todos.

49, En ese orden de ideas, resulta necesario que, ademas de la informacién
técnica cientifica que estan obligadas a presentar las casas encuestadoras, se
presente o divulgue la informacién suficiente para el correcto entendimiento e
interpretacion de los resultados de las encuestas electorales.

50. Asi, con la finalidad de proteger la integridad de los procesos electorales
y garantizar el voto informado de la ciudadania, las casas encuestadoras deberan
poner a disposicién -ademas de aquella que se entrega a la autoridad electoralde
la ciudadania la informacién a que se refiere el articulo 136 del Reglamento de
Elecciones en un formato con lenguaje ciudadano (sencillo, claro y accesible) que
permita el correcto entendimiento e interpretacion de los resultados de cada
encuesta publicada.

DECIMO QUINTA. Transparencia y vigilancia de las encuestas electorales como
mecanismos de garantia para la integridad de las encuestas electorales

1. El'INE es el encargado de realizar la funcién estatal de organizar las elecciones,
con base en los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
méaxima publicidad y objetividad; asi como uno de sus fines es contribuir a la vida
democrética del pais, vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral.

2. Entre las atribuciones del CG del INE estan: a) expedir los reglamentos necesarios
para el debido ejercicio de sus funciones; b) vigilar que las actividades de los
partidos politicos se apeguen a la normativa, y ¢) conocer de las infracciones y, en
Su caso, imponer sanciones.
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10.

11.

Conforme a lo anterior, el INE es la maxima autoridad encargada de realizar la
funcion electoral, para lo cual esta facultado para emitir lo lineamientos necesarios
para ejercer adecuadamente las referidas funciones.

En ese sentido, el INE esta facultado constitucional y legalmente para emitir la
normativa necesaria a fin de, entre otros aspectos, implementar los mecanismos
gue coadyuven al cumplimiento y garantia de los principios constitucionales que
rigen los procesos electorales.

La regulacion actual de las encuestas y sondeos electorales se centra tanto en la
autorregulacién como en el monitoreo que lleva a cabo la autoridad nacional en
coordinacién con los organismos publicos locales electorales.

La reforma politico-electoral de 2014 en materia de encuestas introdujo una
regulacion aplicable a nivel nacional, lo que dio lugar a una reglamentacién mucho
mas especifica para delimitar las obligaciones de las casas encuestadoras, asi
como un mayor nimero de obligaciones para la autoridad electoral nacional en
coordinacién con los OPL.

En ese sentido, la facultad de vigilancia y monitoreo de la autoridad electoral
nacional se amplié para establecer un seguimiento riguroso de la publicacion y
difusion de las encuestas electorales.

El actual Reglamento de Elecciones en su articulo 143, numeral 1 sefiala que tanto
el INE como los OPL, a través de sus respectivas areas de comunicacion social a
nivel central y desconcentrado, deben llevar a cabo un monitoreo de publicaciones
sobre las encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos que
tengan como fin dar a conocer preferencias electorales, con el objeto de identificar
las encuestas originales que son publicadas y las que son reproducidas por los
medios de comunicacion.

En la base de datos se registran todos los elementos que deben ser publicados por
guienes dan a conocer resultados de encuestas sobre preferencias electorales, de
acuerdo con lo que establece el articulo 136, numerales 6 y 7 del Reglamento de
Elecciones.

Los criterios y mejores practicas internacionales en materia de encuestas y
sondeos de opinion indican que la posibilidad de constatacion publica de los datos
y resultados reportados en los estudios de caracter cientifico es una de las
condiciones fundamentales de la actividad cientifica en todas sus ramas. Por ello,
es necesaria la publicidad de las variables basicas de todo estudio publicado, que
permitan su analisis y, en su caso, verificar la veracidad con la que se reportaron
los resultados presentados.

La divulgacion detallada de las caracteristicas metodoldgicas de las encuestas y
sondeos sobre asuntos electorales es condicion indispensable para que estos
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

estudios efectivamente contribuyan a la certeza a través de la creacion de un
contexto de exigencia y una opinion publica mejor informada.

12. Sin embargo, la realizacién de encuestas electorales debe realizarse en un
ambito de libertad metodoldgica y cientifica, sin limites al ejercicio profesional de
la demoscopia.

Dada la relevancia de las encuestas en los Procesos Electorales, resulta
indispensable que existan las condiciones que permitan conocer a detalle los
estudios para que la sociedad pueda identificar el nivel de rigor cientifico de cada
ejercicio demoscopico.

El Cddigo Internacional para la Investigacion Social y de Mercados de la Asociacion
Mundial de Investigacion de Mercados, Social y de Opinion (ESOMAR) contiene
principios fundamentales que dictan los estandares de calidad internacionalmente
aceptados para la publicacion de encuestas.

Entre los elementos que debe incluir el reporte de la encuesta o estudio de opinién
referido en el parrafo anterior, estan los nombres de la organizacion que llevo a
cabo la encuesta y su patrocinador, el universo efectivamente representado, el
tamafio de la muestra y la cobertura geogréfica, las fechas del trabajo de campo,
el método de muestreo usado, la tasa de respuesta, el método de recoleccién con
gue se llevd a cabo la encuesta (cara a cara, via telefénica, etc.), porcentajes de
no respuesta, y las preguntas de la encuesta, entre otros.

La precisién en los resultados electorales fue un tema que se observé por primera
vez como objeto de impugnacion en la eleccion presidencial de 2012, pues como
se ha venido sefialando, se argument6 la manipulacién de los datos y la imprecision
de estos con la finalidad de incidir en el voto de la ciudadania.

Posteriormente, en la eleccién de diputados federales de 2015 las encuestas
volvieron a reportar altos margenes de imprecision. En 2016, en las elecciones de
gubernaturas, las encuestas nuevamente presentaron margenes de error bastante
altos, se advertian diferencias porcentuales de hasta 10 puntos entre el primer y
segundo lugar, lo que, en algunos casos, incluso, tuvo como resultado sefialar
como ganador al candidato equivocado.

En el &mbito internacional, el referéndum en Colombia sobre los acuerdos de paz
en el afio 2016, en donde las divergencias entre los sondeos y los resultados finales
llegaron a casi 20 puntos

En las elecciones de 2018, si bien todas las encuestas estimaron que AMLO

ganaria la eleccién, nuevamente se observd un sesgo a subestimar la preferencia
por Lopez Obrador por parte de la mayoria de las casas encuestadoras.
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20.

21.

22.

23.

24.

De las doce encuestas finales, tres obtuvieron un error menor de uno por ciento
entre la encuesta y el porcentaje de votos obtenido por AMLO: Berumen/Ipsos,
Parametria, y el diario El Financiero, dos mas, Arcop y Enkoll, tuvieron un error
alrededor de dos puntos porcentuales, y dos mas, Grupo Reforma y Demotecnia
estuvieron cerca de los tres puntos porcentuales de error.

Siete mediciones el total quedaron dentro del intervalo de confianza. Sin embargo,
debido a que el candidato opositor al partido en el poder, AMLO, gané
abrumadoramente la eleccién, pas6 desapercibido para la opinion publica y los
medios de comunicacién el hecho de que otras siete casas encuestadoras fueron
imprecisas, con errores de entre el cuatro y hasta quince puntos porcentuales de
subestimacion de la preferencia por AMLO.

En los procesos electorales de 2015, 2016, 2017 y 2018 la presentacion de los
estudios y reportes fue bastante exitoso, el cumplimiento superd el 93%, sin
embargo, en cada una de las elecciones la precisién en los resultados tuvo una
variacion significativa.

Recientemente, en 2021 en la eleccion de la Alcaldia de Alvaro Obregoén, las casas
encuestadoras daban una ventaja de 26 puntos al candidato de Morena, Eduardo
Santillan, frente a su contrincante, Lia Limén. Sin embargo, el resultado oficial fue
la victoria de Lia Limon por mas de 22 puntos; lo mismo sucedi6é en las otras
alcaldias de la Ciudad de México.

En 2023, pudimos observar, nuevamente una disparidad entre las encuestas
publicadas y los resultados electorales, si bien la proyeccién sobre quién ganaria
la eleccion fue acertada, la variaciéon entre los resultados fue casi 4 puntos de
diferencia. En las encuestas, la entonces candidata Delfina Gémez acab6 3.4
puntos por debajo de los esperado y su contrincante, Alejandra del Mora, 1 punto
arriba de lo esperado.

25. De acuerdo con un estudio realizado por Integralia, en la mayoria de los
casos ha existido cierta coincidencia en la prediccion del ganador.
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Grafica 1. Afos con coincidencia
y sin coincidencia en acertar al ganador
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Imagen obtenida de:https://integralia.com.mx/web/wpcontent/uploads/2021/09/Tema6-
Sub7 .pdf

26. Sin embargo, en la prediccion de la distancia entre el primer y segundo
lugar, de conformidad con el mismo estudio, se ha observado una disparidad
importante.



Grafica 7. Error distancia entre primera
y segunda fuerza electoral
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Sub7. pdf

27. De acuerdo con dicha gréfica, se advierte que la distancia entre los
extremos de las estimaciones, si se parte de la idea de que no se deberia superar
el intervalo de confianza, es decir, la diferencia no deberia ser mayor a 6 puntos
porcentuales, se puede afirmar que el peor afio fue 1994 con una distancia de 26
puntos, seguido de la eleccion de 2018 con 23 puntos.

28. Ademas, dicho estudio identific6 que casas encuestadoras tienen mayor

trayectoria, mejor récord histérico de precisién, quienes han logrado las mejores
mediciones en las diferentes elecciones, obteniendo los siguientes resultados.

68



Grafica 8. Error total promedio por encuesta
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Imagen obtenida de: https://integralia.com.mx/web/wpcontent/uploads/2021
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29. De la tabla anterior se advirti6 que las casas encuestadoras con mejor

promedio en las elecciones sefialadas, es decir, con un error promedio total de 1.2
puntos porcentuales o menos, fueron las siguientes.
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30.

Imagen

Tabla 2. Casas encuestadoras con mayor
precisién en el error total promedio (1994-2018)
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En ese sentido, hemos podido observar que la disparidad y fiabilidad de las
encuestas electorales es un problema consistente en los procesos electorales.
Ademds, desde 2018, las encuestas electorales encontraron un nuevo nicho o
plataforma de publicidad, el entorno digital.

70


https://integralia.com.mx/web/wp

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

En el proceso electoral de 2017-2018 las redes sociales se convirtieron en la
herramienta central para el debate publico y medio de informacién de la ciudadania.
A partir de entonces las redes sociales ha constituido un enorme reto para el
ejercicio de las facultades de monitoreo y vigilancia de las autoridades electorales.

Es decir, las plataformas digitales se han convertido en un mecanismo eficaz para
la difusién de las encuestas, asi como en una herramienta Util para la realizacion
de estas. Sin embargo, a pesar de las bondades y facilidades que las redes
sociales representan para la realizacion de encuestas, también suponen una
complejidad adicional en torno a la validez de los métodos empleados para el
levantamiento de informacion.

Para que una encuesta de opinion en México sea representativa de la opinién de
la ciudadania debe estar basada en una muestra probabilistica de los ciudadanos,
esto quiere decir que todos los ciudadanos deben tener una probabilidad conocida
y no nula de ser seleccionados en la muestra.

Todas las encuestas por Facebook tienen un error de cobertura de al menos 40%,
ya que solo el 93% del 65% de ciudadanos que tienen acceso a Internet en México,
usa Facebook. El error de cobertura en encuestas telefonicas es de alrededor del
20%, siempre y cuando se combine telefonia residencial y telefonia moévil. La
primera sola tiene un error de cobertura de 55% a nivel nacional.

Ahora bien, con la regulaciéon actual, el monitoreo y vigilancia que realiza la
autoridad electoral nacional Unicamente se limita a la recepcion de la informacion,
es decir, al cumplimiento formal de las obligaciones establecidas en la legislacion
aplicable.

No existe, actualmente, disposicién alguna que posibilite la valoracion del rigor
cientifico con el que se realizan las encuestas electorales, sus fuentes de
financiamiento para asegurar la imparcialidad de los ejercicios metodolégicos o la
calidad de los resultados.

La metodologia que utilizan las casas encuestadoras o cualquier persona que
realice una encuesta en redes sociales debe seguir un acercamiento cientifico que
permita establecer un grado de seriedad y objetividad en los resultados que se
presentan a la ciudadania.

Sin embargo, existe una problematica actual en dos sentidos: i) la realizacion de
encuestas como propaganda simulada que, como se ha venido sefialando, no se
asegura el uso de un método cientifico valido u objetivo para los resultados que se
obtienen, pues existe una cierta manipulacién o sesgo en su realizacién para
alcanzar la finalidad especifica, ya sea obtener el voto a favor o en contra de
determinada opcidn politica vy, ii) la realizacion de encuestas a través de redes
sociales, que si bien es una herramienta 0til, no asegura la representatividad real
gue se requiere para que una encuesta pueda considerarse como legitima o valida.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

A pesar de lo anterior, como se vio en apartados anteriores, debe decirse que la
metodologia utilizada por las encuestadoras encuentra una limitante en su
regulacion o determinacién por parte de las autoridades electorales, el derecho a
la libertad de expresion y libertad comercial de las empresas encuestadoras, pues
implicaria una especie de censura previa a sus publicaciones.

Sin embargo, la explosién de las nuevas tecnologias, el uso de redes sociales, el
avance en la cobertura de Internet y, sobre todo, la telefonia celular, dieron pie a
la expansién en México en el uso de nuevos métodos de recoleccion de
informacion para encuestas los que, por desconocimiento popular, se han hecho
pasar como estudios demoscopicos serios.

En lo que respecta a la legislaciéon actual, muchas de las reglas no garantizan que
se evite la publicacién de propaganda disfrazada de investigacion, como se sefialé
previamente.

En ese sentido, corresponde al ciudadano discernir y valorar la calidad de la
encuesta que se pone a su disposicion. A pesar de ello, es obligacién del INE
asegurarse que los procesos electorales se lleven a cabo de conformidad con la
Constitucion Federal y los principios aplicables; asi como uno de sus fines es
contribuir a la vida democrética del pais, vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, por lo tanto, se encuentra dentro de
sus facultades asegurarse que los ciudadanos cuenten con toda la informacién
necesaria para discernir y asegurar la calidad e integridad de la informacion que
reciben durante los procesos electorales, sobre todo en el caso de las encuestas y
sondeos.

Asi, debe sefalarse que en la sesion del 22 de octubre de 2014 se propuso y
aprobé la construccién de una memoria histérica de las encuestas publicadas
sobre preferencias electorales, de tal manera que se puede consultar los
resultados de cada encuesta a lo largo de los diferentes Procesos Electorales.

Sin embargo, dicha memoria histérica, a pesar de ser una herramienta util no
resulta suficiente para garantizar que los ciudadanos cuenten con toda la
informacion para determinar si la encuesta que estan observando o interpretando
cumplen con ciertos parametros de "calidad", es decir, si sus niveles de
predictibilidad y metodologia han presentado un menor margen de error que otras
encuestadoras en procesos electorales anteriores.

Como se menciond en apartados anteriores, la relevancia de las encuestas
electorales en México radica en la importancia que le dan los ciudadanos como
herramienta de informacion para el ejercicio del voto en los procesos electorales.
Actualmente, las encuestas electorales atraviesan un momento complejo, pues
existe un alto grado de desconfianza en las encuestas publicadas.

Cuando predomina la desconfianza en la calidad de los procesos electorales
tomando en consideracion que las encuestas electorales son parte importante de
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47.

48.

49,

la informacion politico-electoral a que tiene acceso la ciudadania-, la insatisfaccion
democratica puede, a la vez, ocasionar inestabilidad o favorecer su declive.

En ese sentido, el aumento en la importancia de las encuestas electorales y la
desconfianza que se ha advertido en sus resultados existe una necesidad de
establecer un nuevo tipo de relacién entre estas y el electorado, de tal suerte que
la dinamica entre la publicacion de las encuestas y la interpretacion que realiza la
ciudadania requiere de un escrutinio mas transparente y de un analisis mas
profundo.

Ello, pues el universo de encuestas a las que tienen acceso los ciudadanos
incrementa notablemente dia a dia. Hoy, la expansion de las casas encuestadoras
a partir del uso de las redes sociales parece no tener limites, por lo que el riesgo
de desinformacion, desconfianza y descontento es mayor y, por ende, la
informacion que se pone a disposicion debe acercarse mas a la demanda de los
ciudadanos como "clientes" de dicha informacion.

En suma, las nuevas circunstancias obligan a buscar mecanismos que, sin tratarse
de restricciones a la libertad de expresion y libertad comercial de las casas
encuestadoras, permitan orienta a los electores hacia el discernimiento de las
encuestas de calidad de aquellas que no lo son o constituyen, en realidad,
propaganda electoral disfrazada.

50. En ese sentido, dentro de las facultades de esta Autoridad Electoral
Nacional, se advierte que las siguientes medidas podrian resultar de mayor utilidad
para los ciudadanos y, por ende, coadyuvar en la garantia del derecho al voto
informado:

e La realizacion de un escrutinio exhaustivo respecto de los estudios
publicados tanto en medios impresos como en cualquier otro medio de
comunicacion, incluyendo las redes sociales, publicando y manteniendo un
sitio que registre el historial de cada casa encuestadora.

e Crear un Registro Nacional de Encuestadores en el que cualquier persona,
fisica o moral, que difunda una encuesta electoral deba registrarse, con la
finalidad de que la ciudadania cuente con una base de datos objetiva y fiable
sobre quiénes estan realizando encuestas electorales de conformidad con
los criterios cientificos emitidos por la autoridad electoral nacional.

e Elaborar y publicar indicadores que contemplen el comparativo entre la
medicién de cada encuesta y el resultado electoral final, con la finalidad de
gue los ciudadanos puedan advertir el margen de error histérico de la casa
encuestadora.

e Requerir y publicar la informacion completa sobre el financiamiento que ha
recibido cada casa encuestadora por parte de partidos y actores politicos,
entre la cual se debe destacar la firma de contratos de cualquier tipo entre
la casa encuestadora y el partido politico y/o actor politico.

51. Las acciones que antecedente permitiran a los electores discernir con
mayor facilidad las encuestas que puedan considerar como de "mejor o peor
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calidad' permitiendo la clasificacion de todas las encuestas y las respectivas casas
encuestadoras para tener un panorama completo de las posibles causas de
imprecisiones —ya sea por motivos de metodologia o de un posible sesgo

52. En ese sentido, no solo se garantiza que los electores tengan un mejor
acercamiento a la informacién que reciben y que les permite tomar una decision
mas informada, sino que, ademas, atiende a la necesidad de imponer una
responsabilidad social a las casas encuestadoras.

53. En efecto, estas acciones permitirdn que las casas encuestadoras asuman
una nueva orientacion que privilegiara, a través de la participacion del electorado,
la implementacién de metodologias de calidad.

54, Ademas, la puesta a disposicion de la informacion sefialada es de gran
relevancia, porque se convierte en una herramienta natural e imprescindible para
el voto informado y, por ende, la certeza y legitimacién de los resultados
electorales, pues través de ella es posible hacer del conocimiento publico la calidad
de la encuesta que esta consultando, ampliando y mejorando de este modo la
"oferta", pero sobre todo garantizando el derecho a la informacion de los electores,
sin poner en riesgo o vulnerar la libertad de expresion de las encuestadoras.

55. La informacion y el escrutinio exhaustivo, ademas, puede convertirse en
un instrumento privilegiado para hacer efectivo el traslado del discernimiento de
informacion de las encuestas al resto de la informacion publicitada en redes
sociales sobre temas relacionadas con el proceso electoral, encaminandose a
promover una cultura de informacion que no se limite a buscar todo tipo de noticias
sino que, mas bien, se promueva el analisis reflexivo y se eviten las fake news y/o
propaganda electoral simulada, de cara obviamente a la garantia de la democracia,
a través de acciones, como las que anteceden, que favorezcan una politica
informativa de profundidad en los procesos electorales.

ACCIONES ESPECIFICAS PARA GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA, CERTEZA E
INTEGRIDAD DE LAS ENCUESTAS ELECTORALES

DECIMO SEXTA. Registro Nacional de Encuestadores. Acciones especificas para la
transparenciay certeza de las encuestas electorales.

1. En el apartado que antecede se sefialo la necesidad de implementar diversas
acciones para abonar a los principios de transparencia y certeza que rodean la
actividad de las encuestadoras durante los procesos electorales.

2. Como se menciond, durante los procesos electorales las encuestas cumplen una
doble funcién, informar a la ciudadania sobre las tendencias de opinién durante el
desarrollo de las elecciones, y convertirse en una verdadera herramienta para
garantizar el voto informado de los electorales, lo que a su vez tiene como funcién
legitimar y dar certeza en torno a los resultados electorales.
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11.

En ese sentido, se plantea la implementacion del Registro Nacional de
Encuestadores, esto como mecanismo que permita, no solo hacer mas efectivos
los monitoreos realizados por el Instituto Nacional Electoral, sino también el acceso
a la informacion completa y suficiente a partir de la cual los electores se encuentren
en mejores condiciones de tomar decisiones informadas.

Ahora bien, el articulo 41 constitucional en armonia con lo establecido en el articulo
6, dispone que uno de los ejes rectores de la funcion electoral lo constituye la
transparencia y maxima publicidad.

En ese sentido, constituye un derecho fundamental de la ciudadania en general el
acceso a la informacién publica, y es obligaciéon del Instituto Nacional Electoral
garantizar este acceso de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 23 y
24 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Al respecto, el articulo 5, inciso r) del Reglamento Interno del Instituto Nacional
Electoral sefiala que para el cumplimiento de sus funciones corresponde al
Consejo General aprobar para las elecciones federales y locales, los lineamientos,
criterios y formatos en materia de resultados preliminares, encuestas o sondeos de
opinién, observacién electoral, conteos rapidos, impresion de documentos y
produccion de materiales electorales, entre otros.

Asi, el articulo 136 del Reglamento de Elecciones dispone que es obligacion de
todas las personas fisicas y morales que publiquen, soliciten u orden la publicacién
de cualquier encuesta por muestreo 0 sondeo de opiniobn sobre preferencias
electorales deberd entregase copia del estudio completo que respalde la
informacion publicada.

El articulo 138 del Reglamento de Elecciones dispone que las personas fisicas o
morales que pretendan realizar cualquier encuesta de salida o conteo rapido
deberan dar aviso por escrito al Secretario Ejecutivo del INE o del OPL
correspondiente.

Al respecto, el articulo 145 del Reglamento sefiala que corresponde a la Secretaria
Ejecutiva del INE realizar las gestiones necesarias para publicar de forma
permanente la informacion respectiva en la pagina de internet institucional.

10. Lo anterior en el entendido de que corresponde al Instituto Nacional
Electoral poner a disposicion de la ciudadania toda la informaciéon que se reciba
por parte de las encuestadoras, asi como poner a su alcance la informacion
suficiente para que las encuestas electorales cumplan con la funcion de ser una
herramienta (til para el voto informado de los electores.

Ahora bien, la transparencia y certeza de las encuestas electorales supone, como
se sefald en los apartados que anteceden, poner a disposicién de los ciudadanos
toda la informacion que les permita evaluar y calificar la legitimacién de la
informacion que se pone a su alcance, asi como la posibilidad de interpretar y
discernir los resultados que se les presentan, con el objetivo de allegarse de
informacion cierta que les permita emitir su voto el dia de la jornada electoral.
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12.

13.

16.

17.

18.

19.

El articulo 1 0 constitucional sefiala la obligacién de todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos.

En ese sentido, la creacion del Registro Nacional de Encuestadores tiene como
finalidad que la autoridad electoral lleve un registro de las personas fisicas y/o
morales que realicen encuestas y sondeos de opiniébn sobre preferencias
electorales, y que esta informacion se pone a disposicion de los ciudadanos, sobre
todo durante los procesos electorales, con la finalidad de promover, proteger y
garantizar el derecho al voto informado de la ciudadania.

14. La creacidn de este registro, si bien no esta expresamente previsto en la
legislacion, su elaboracion encuentra justificacion en el derecho de acceso a la
informacion de los ciudadanos y el voto informado. Asi, es un mecanismo para
cumplir la obligacién de promover, proteger y garantizar dichos derechos.

15. La elaboracién de este registro y su puesta a disposicién de la ciudadania
se debe entender como una medida apropiada para eliminar la desinformacién que
gira en torno a las encuestas electorales, erradicar la difusion de encuestas falsas
y/o la simulacién de encuestas como propaganda electoral.

Ademés, debe observarse bajo el principio de méaxima publicidad y transparencia,
sobre todo tomando en consideracién el impacto que las encuestas electorales
pueden llegar a tener en los resultados electorales, como se observé en los
apartados que anteceden.

Entonces, debe advertirse que la creacién de este registro tiene justificacion tanto
en la Constitucion Federal como en los tratados internacionales, como lo es el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual establece el derecho a
la participacion politica en un entorno de libertades, incluyendo el voto libre e
informado.

Por lo tanto, el registro tiene sustento, en general, en el bloque de
constitucionalidad.

De acuerdo con diversos estandares internacionales, entre los elementos que
conforman unas elecciones democraticas estan las elecciones libres, las cuales
implican que la voluntad del elector se encuentre libremente formada y expresada,
lo que exige el caracter secreto e informado del voto.

20. Asi, la transparencia y maxima publicidad de la informacion que rodea a
los resultados de las encuestas electorales supone la creacion de un entorno que
desfavorece la manipulacién y "compra" de conciencias a favor de una candidatura
y, por ende, la vulneracién del derecho al voto informado, es decir, el voto
constituye un consentimiento informado.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

21. En consecuencia, en el Registro Nacional de Encuestadores se deberan
registrar todas las personas fisicas o morales que difundan una encuesta o sondeo
electoral, con la finalidad de que la ciudadania cuente con una base de datos
objetiva y fiable sobre quiénes estan realizando encuestas electorales de
conformidad con los criterios cientificos emitidos por esta autoridad.

22. Ademas, dicho registro contendra una relacién histérica sobre los estudios
realizados por cada encuestadora durante los procesos electorales. Dicha relacién
permitira que los ciudadanos conozcan el margen de error promedio de la
encuestadora de que se trate.

23. Es decir, el registro contard con indicadores que contemplen el
comparativo entre la medicion de cada encuesta y el resultado electoral final, con
la finalidad de que los ciudadanos puedan advertir el margen de error histérico de
las encuestadoras vs la predictibilidad de los resultados electorales.

Ademas, para complementar la informacién sefialada, con base en las obligaciones
y facultades que la autoridad electoral tiene para el monitoreo de las encuestas que
se publiguen, como se adelant6 en los apartados que anteceden, la Secretaria
Ejecutivo del INE y de los OPL realizaran el monitoreo exhaustivo de las encuestas
gue se publiquen no solo en medios de comunicacién impresos, sino de cualquier
medio de comunicacién, incluyendo las redes sociales.

Los puntos que anteceden se realizaran en coordinacién con los OPL, atendiendo
a las atribuciones que tiene el INE de organizacion y preparacion de las elecciones
en todo el territorio nacional, asi como de la atribucion que tiene el INE de promover
el voto libre e informado.

De este tipo de facultades expresas se pueden derivar facultades implicitas de
coordinacién nacional para implementar el Registro Nacional de Encuestadores,
aunado a que, en atencién a las funciones reglamentarias y registrales de este
instituto, también le corresponde disefiar, integrar y controlar este registro en el
ambito nacional.

Para la elaboracion del registro y los lineamientos aplicables, importa sefialar que
el Consejo General del INE es el 6rgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral.

Asi, dado que el Consejo General es el maximo 6rgano de direccion del INE 1y tiene
atribuciones reglamentarias es que le corresponde regular la emision de los
lineamientos sobre el Registro Nacional de Encuestadores y la informacion
contenida en este.

En ese orden de ideas, los elementos minimos que deberan contemplarse al emitir
los lineamientos sobre la integracién del Registro Nacional de Encuestadores son:
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Los lineamientos deberan emitirse previo al inicio de la etapa de campafias del proceso
electoral federal 2023-2024. Igualmente, su funcionamiento debera ser a partir del inicio
de dicha etapa.

Lo anterior tiene sustento en la finalidad misma del registro, la cual consiste en la proteccién y

garantia del derecho al voto informado y el principio democratico, en el sentido de garantizar
la integridad de los resultados electorales a partir de lo establecido en los puntos que

anteceden.

Se determinara la modalidad en la que las encuestadoras deberan cumplir con la
obligacidn consistente en presentar su solicitud de registro.

Se determinara la metodologia o formato que se utilizara para realizar la relacion histérica
de los resultados presentados por las encuestadoras en procesos electorales anteriores,
y el margen de error de predictibilidad histérico de cada una a partir de su confrontacion
con los resultados electorales, misma que deberd ser entregada por las encuestadoras
junto con su solicitud de registro.

Se debe establecer el mecanismo adecuado conforme al cual las y los ciudadanos podran
consultar la informaciéon correspondiente al registro histérico de cada encuestadora, y el
margen de error de predictibilidad histérico de cada una a partir de su confrontacion con
los resultados electorales.

El registro sera publico para que todas las personas que asi lo deseen puedan consultarlo.

Se deben generar las herramientas de comunicacion adecuadas para que el INE y los
OPL mantengan actualizado el registro, con la finalidad de evitar cualquier tipo de
desinformacién que su falta de actualizacién pueda generar en el electorado.

La relacion histérica debera abarcar, por lo menos, los Ultimos tres procesos electorales
de la eleccién presidencial o del titular del ejecutivo de la entidad de que se trate.

El registro de las encuestadoras no supone un permiso 0 autorizacién para la publicacién
de encuestas, sino Unicamente un mecanismo de difusién y transparencia de la informacion
sefialada con la finalidad de poner a disposicién de la ciudadania la informacion suficiente
para que sea ésta quien valore y/o califique la calidad e integridad de los resultados que se
ponen a su disposicién en los diferentes medios de comunicacion.

El hecho de que una encuestadora esté en el Registro Nacional de Encuestadores no
implica una validacion o calificacién de la metodologia y/o resultados publicados. La
solicitud de registro sera valida siempre y cuando se entregue toda la informacion a que
estan obligadas las encuestadoras de conformidad con la legislacion aplicable, asi como la
informacion descrita en el presente apartado.

DECIMO SEPTIMA. Financiamiento de las encuestadoras. Acciones especificas
paralavigilancia de la objetividad e integridad de las encuestas electorales.
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En linea con el punto que antecede, debe destacarse que las actividades que
realizan las encuestadoras, como fue sefialado en diversos apartados, tiene un
impacto directo en los procesos electorales, pues sus resultados constituyen un
mecanismo y/o herramienta que se pone al alcance de la ciudadania con la
finalidad de garantizar una eleccién libre a partir del voto informado.

En este sentido, el articulo 222, primer parrafo de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que las personas fisicas o morales que
difundan encuestas o sondeos de opinibn deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos aplicados en su realizacion
en los términos que disponga la autoridad electoral correspondiente.

El articulo 136, parrafo 3 del Reglamento de Elecciones dispone que por cuanto
hace a los recursos econdémicos y financieros aplicados, las personas que realicen
encuestas deberan presentar, entre otros, un informe sobre los recursos aplicados
en la realizacion de la encuesta o sondeo de opinién, acompafiado de la factura
gue respalda la contratacion de la realizaciéon de dicha encuesta o sondeo de
opinién (incluyendo el nombre de la persona fisica o moral que contrato el estudio),
y explicitando el monto y proporcién que hubiese sido efectivamente cubierto al
momento de la publicacion. En los casos en que sea la misma persona fisica o
moral quien realice y publique la encuesta, ésta debera presentar un informe del
costo total del estudio realizado.

Al respecto, el articulo 41, péarrafo tercero, Base V, apartado A, parrafos primero y
segundo, establece que el Instituto es un organismo publico autbnomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio;
en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la Unién, los PPN y las y los
ciudadanos, en los términos que ordene la Ley. En el ejercicio de esta funcién
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
objetividad y paridad seran principios rectores.

Los fines del INE son contribuir al desarrollo de la vida democratica; preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos; integrar el Registro Federal de
Electores; asegurar a las y los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones para renovar a las y los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, asi como ejercer las funciones que la
Constitucion le otorga en los procesos electorales locales; velar por la autenticidad
y efectividad del sufragio; llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la
difusién de la educacion civica y la cultura democratica; garantizar la paridad de
género y el respeto de los derechos humanos de las mujeres en el &mbito politico
y electoral, y fungir como autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los objetivos propios del
Instituto, a los de otras autoridades electorales y a garantizar el ejercicio de los
derechos que la Constitucion otorga a los partidos politicos en la materia. Lo
anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 30, parrafo 1 de la LGIPE.

79



10.

11.

12.

Constituye un derecho y una obligacion de la ciudadania votar en las elecciones
populares, en los términos que sefiale la Ley, siendo el voto universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, quedando prohibidos los actos que
generen presién o coaccién a los electores; de conformidad con lo previsto en los
articulos 35, fraccion I; 36 fraccion lll, de la CPEUM y 7, numerales 1y 2, de la
LGIPE.

Por su parte, el articulo 23, inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada el 22 de noviembre de 1969 en San José de Costa Rica,
establece, entre otros aspectos, que las ciudadanas y los ciudadanos deben gozar
del derecho de votar en elecciones perioddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores.

De lo previsto en el marco normativo previamente referido, se hace patente que la
organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
INE y que dicha funcion se rige por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad, mismos
gue se realizaran con perspectiva de género.

En ese tenor, conviene resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sentado en Jurisprudencia el alcance de la funcion electoral a cargo de las
autoridades electorales y los principios rectores para su ejercicio, de ahi se
desprende que el principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades, de modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan, previamente con claridad y seguridad, las reglas a que su propia
actuaciony la de las autoridades electorales estan sujetas; mientras que el principio
de legalidad significa la garantia formal para que la ciudadania y las autoridades
electorales actlien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de
tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo.

En tal sentido, se reitera que el interés central de esta autoridad consiste en
afianzar el compromiso de contribuir al desarrollo de nuestra democracia, lo que
hace patente a través del respeto a la manifestacion de las ideas, siempre que las
mismas se apeguen a las hormas que rigen cada etapa del proceso electoral, con
el objetivo de garantizar la igualdad de oportunidades en la contienda.

Ello, porque el Instituto es responsable de vigilar no so6lo el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, sino también de velar
por el cumplimiento de los principios constitucionales y de garantizar que la
ciudadania se encuentra en condiciones de ejercer su derecho al voto de manera
libre e informada.

En ese sentido, el Instituto es garante del ejercicio de los derechos

politicoelectorales y respetuoso de la libre manifestacion de las ideas, siempre y
cuando los actores involucrados en el desarrollo del proceso electoral los ejerzan
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13.

14.

15.

18.

en el marco de las bases y reglas que establecen la CPEUM vy las normas en
materia electoral.

Asi, el Instituto debe garantizar los principios y valores constitucionales en materia
electoral, como son los derechos fundamentales de votar y ser votado; de acceso
de las ciudadanas y los ciudadanos en condiciones de igualdad a las funciones
publicas del pais; de elecciones libres, auténticas y periédicas, y de sufragio
universal, libre, secreto y directo, pues solo de esta forma las autoridades
electorales pueden generar el convencimiento de las fuerzas politicas y la
ciudadania, en la fidelidad y veracidad de los resultados del Proceso Electoral,
sembrando un ambiente de confianza en todos los que participan dentro de los
comicios.

Como parte de la funcion del INE de fortalecer el Sistema Nacional Electoral,
garantizar la integridad de los procesos electorales y emitir las disposiciones
necesarias para el cumplimiento de las atribuciones sefaladas, se estima
indispensable hacer uso del ejercicio de su facultad reglamentaria para determinar
las medidas necesarias para garantizar la transparencia, certeza y maxima
publicidad de los recursos utilizados en la realizacién de encuestas y sondeos
electorales, pues dada las problematicas que se han observado en torno a los
resultados de las encuestas electorales, apuntadas a lo largo del presente acuerdo,
resulta necesaria la proteccion y garantia de la integridad de dichos ejercicios,
mismos que si bien cuentan con una regulacién, esta no atiende a la realidad que
se ha venido observando a lo largo de los diferentes procesos electorales.

En efecto, en elecciones anteriores se pudo observar el uso de las encuestas
electorales para la manipulacion del voto de los electores, a partir de las encuestas
falsas y la simulacion de propaganda electoral.

16. Al respecto, la reforma electoral de 2014 establecié al INE como el ente
rector del Sistema Nacional Electoral, por lo que para cumplir con los objetivos de
dicha reforma, a través de su facultad reglamentaria, el INE a complementado y
fortalecido el marco normativo de actuaciéon en materia electoral, con la finalidad
de hacer més eficientes y mejorar los procesos y procedimientos para garantizar
de manera adecuada la renovacién de poderes, el ejercicio de derechos politico-
electorales, asi como la adecuada funcién electoral, tanto en los procesos
electorales federales como en los locales, bajo esquemas de certeza y
transparencia.

17. En este sentido, la facultad reglamentaria es la potestad atribuida por el
ordenamiento juridico, a determinados érganos de autoridad, para emitir normas
juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de proveer en la esfera
administrativa el exacto cumplimiento de la Ley, por lo que tales normas deben
estar subordinadas a ésta.

Ademas, la propia Sala Superior ha reconocido al INE a través de toda una linea
jurisprudencial competencia para emitir criterios y directrices en materia
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

administrativa-electoral de impacto, relevancia, trascendencia, o probable
afectacion a los principios que rigen la funcién electoral.

Debe decirse que existen diversos actores politicos que conforman y dan vida al
Sistema Nacional Electoral y que, como parte de dicho sistema, tienen diversas
obligaciones y derechos que deben ser ordenados y observados por el Instituto en
alcance a sus facultades de monitoreo y vigilancia en el cumplimiento de los
principios constitucionales que rigen los procesos electorales.

En ese sentido, con cada proceso electoral, el Instituto observa y regula la
actuacion de los diferentes actores politicos dentro del marco de sus atribuciones,
sin embargo, es un hecho que en cada proceso existen diversas probleméticas que
no fueron abarcadas en la normativa aplicable durante el proceso, por lo que existe
una respuesta posterior al desarrollo de los procesos electorales para evitar que
cualquier que sea el esquema observado no se repita en procesos subsecuentes.

Por ejemplo, la reforma de 2007 atendio a las diversas problematicas observadas
durante la eleccion de 2006, se traté de un triple blindaje del espacio publico ante
posibles intervenciones externas en las campafias electorales, es decir, delineé lo
gue hoy conocemos como el modelo de comunicacién politica.

Es decir, la reforma de 2007 tuvo como motivo principal la actuacién de diversos
actores politicos al margen de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables, entre ellos, las concesionarias de radio y television, por lo tanto, a partir
de las experiencias observadas durante la eleccion, se emitieron avances
importantes en cuanto a la democratizacion del pais y la prevencion de otra crisis
como la sucedida en 2006.

La reforma de 2014 atendié a las problematicas observadas, entre otros, en la
organizacién de los procesos electorales y la necesidad de contar con una
autoridad nacional que permitiera la homologacién de los estandares con los que
se organizan las elecciones federales y locales.

Ademas, tuvo como objetivo fortalecer el sistema democratico con la creacién de
una justicia electoral mas efectiva en las que se garantizaran las condiciones de
equidad durante las elecciones, asi como la transparencia y rendicién de cuentas
en el uso de los recursos otorgados a los partidos politicos.

Asi, las reformas en materia electoral se han realizado como consecuencia de los
aprendizajes de cada proceso electoral, sin embargo, la probleméatica radica en
que la regulacion de estos problemas ha funcionado como una medida a posteriori
para evitar su repeticion en procesos subsecuentes, lo que quiere decir que no ha
sido posible implementar medidas que permitan subsanar o reparar las
problematicas en el proceso electoral en el que se observa.

Es decir, la regulacién de las diferentes actuaciones de los actores politicos en los
procesos electorales se ha realizado, en su mayoria, de manera posterior, por lo
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27.

30.

31.

32.

33.

34.

gue existe una problematica consistente en relacién con la emisién de medidas de
reparacién y/o prevencion.

En ese sentido, como se sefialé en apartado anteriores, en la eleccién de 2012 se
advirtié el uso irregular de encuestas electorales para la realizacion de propaganda
electoral simulada, de ahi que en 2014 se otorgaran diversas facultades al INE en
materia de control y vigilancia de las encuestas electorales y con base en la
facultad reglamentaria del Instituto se emitieran las reglas establecidas en el
Reglamento de Elecciones relacionadas con encuestas y sondeos de opinién.

28. Sin embargo, a partir de las elecciones de 2018, 2021 y 2023, es posible
observar que las reglas establecidas en torno a las encuestas y sondeos de opinidn
ya no son suficientes para atender diversas probleméticas relacionadas con éstas,
pues el avance de las tecnologias ha generado escenarios que no podrian haber
sido contemplados en los objetivos planteados en la regulaciéon de 2014.

29. Ademas, en el proceso electoral de 2023 se advirti6 un crecimiento
exponencial en el uso de las encuestas y sondeos electorales como herramienta
para el voto informado, es decir, durante del desarrollo del proceso electoral se
observd una tendencia clara de la ciudadania en la utilizacion de los resultados de
las encuestas y sondeos electorales como mecanismos de certidumbre politica.

En ese sentido, resulta necesaria la regulacién y atencion de las probleméticas que
las encuestas y sondeos representan previo a la finalizacién del proceso electoral
en curso, es decir, previo a que dichas problemaéticas impliquen un impacto directo
y, por tanto, deterioro del principio democratico y la legitimidad de los comicios.

Asi, debe considerarse que cualquier tipo de actividad que pueda tener un impacto
o trascendencia en la legitimaciéon de los procesos electorales, asi como en la
igualdad y equidad en la contienda, puede ser objeto de regulacién o delimitacion
por parte de las autoridades electorales.

Es indispensable que el INE esté obligada a garantizar la legitimacion de los
comicios y a adoptar medidas, incluso de naturaleza reglamentaria o de normas
generales, cuyo objetivo sea alcanzar los estandares internacionales y
constitucionales que conduzcan a que prevalezca la integridad en los procesos
electorales, a pesar de que no exista una regulacién expresa al respecto.

En ese sentido, debe sefialarse que uno de los aspectos principales en la
legitimacion e integridad de los comicios es aquel que se relaciona con el acceso
a los recursos economicos y la aplicacion de estos en las diversos actos y
actividades que tienen un impacto en los procesos electorales.

El disefio constitucional del sistema electoral mexicano pone especial énfasis en el
origen y aplicacién de los recursos econdmicos durante los procesos electorales,
el sistema de fiscalizacién electoral supone que todo flujo econémico que pueda
tener un impacto en el proceso electoral, sobre todo en la equidad en la contienda,
debe ser transparente y estar fiscalizado.
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35.

36.

37.

38.

41.

Estas reglas implican que la fiscalizacion y la equidad son valores fundamentales
indisolubles de las elecciones democraticas mexicanas, lo cual centra la
importancia sobre el deber y la facultad de las autoridades electorales para
fiscalizar cualquier recurso econémico que pueda ser empleado para actos de
naturaleza politica y de proselitismo electoral.

El objetivo principal de esta fiscalizacién es que se permite no solo cuantificar sino
también transparentar y hacer puablica la cantidad de dinero o bienes con los que
se beneficia a un partido politico o a una persona que pueda tener influencia o un
posible impacto en las elecciones.

De manera general, ciertos valores constitucionales se ven protegidos al cuantificar
y trasparentar el uso y la fuente del dinero en los procesos politicos-electorales.

En ese sentido, la transparencia en el uso de los recursos por parte de las
encuestadoras tiene tres objetivos: i) observar que se cumplan las prohibiciones y
limitantes que establece la normativa electoral en relacién con las aportaciones de
sujetos privados; ii) saber quién y cuanto aport6 para la realizacién de la encuesta
o sondeo de que se trate; y iii) que la ciudadania conozca o esté plenamente
informada de las aportaciones e ideologias que estan detras de los resultados de
las encuestas que estan consultando, lo que a su vez garantiza la emisién de un
voto verdaderamente informada, asi como la integridad de las encuestas
electorales.

39. Asi, el hecho de revelar el origen y aplicacion de los recursos econémicos
utilizados en las encuestas electorales no necesariamente representa un limite a
la libertad comercial o contractual de las encuestadoras, pues lo que se busca es
transparentar una actividad politica y evitar que se utilicen como una forma de
realizar propaganda proselitista simulada, lo que, de permitirse, implicaria la
generacion de un esquema de excepcion a través de gastos de propaganda que
gueden fuera de los controles del financiamiento y fiscalizacién de los partidos
politicos y sus candidaturas, lo que pondria en desventaja a aquellos candidatos
gue no tienen acceso a recursos econdmicos para contratar este tipo de
actividades.

40. Si se permitiera a las encuestadoras la posibilidad de evitar transparentar
el financiamiento recibido para la realizacion de encuestas y sondeos electorales,
se estaria avalando la excepcién o practicas desleales por parte de los diferentes
actores politicos para beneficiarse de manera diferenciada respecto de otros
contendientes, lo que podria incentivar a que se realicen practicas de simulacion
poniendo en riesgo los valores constitucionales que aseguran la autenticidad de
los resultados electorales.

Lo anterior podria derivar en que las diferencias socioeconémicas que existen en

la sociedad se traduzcan en diferencias de representacion y de posibilidades de
acceso en el poder.
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42.

43.

44,

45,

El permitir el financiamiento oscuro de las encuestas electorales para generar un
beneficio de una candidatura o partido politico Unicamente genera un escenario de
vulneracion a los principios constitucionales de autenticidad de las elecciones y
equidad en la contienda.

Por lo tanto, estas consideraciones son las que se toman en cuenta para la
determinacion de las medidas que a continuacion se proponen, en el sentido de
requerir a las personas que publiquen o difundan encuestas electorales la entrega
y publicidad de la informacidon completa sobre el financiamiento que han recibido
por parte de partidos y actores politicos para la realizacion y difusion de estas, asi
como cualquier otro costo relacionado.

En ese sentido, y a partir de las consideraciones sefaladas, se aprueba la emision
y aprobacién de los lineamientos y directrices que deberan observar las
encuestadoras para la transparencia reforzada y maxima publicidad del origen y
aplicacién de los recursos econdmicos utilizados para la realizacién y publicacion
de los resultados de la encuesta de que se trate.

Los lineamientos y directrices sefialados deberan emitirse de conformidad con las
siguientes bases minimas:

e Los lineamientos y directrices deberan emitirse previo al inicio de la etapa
de campafias del proceso electoral federal 2023-2024 y serdn aplicables a
partir de dicha etapa.

e Se determinara la modalidad en la que las encuestadoras deberan cumplir
con la obligacion consistente en presentar la informacion relativa al origen y
aplicacion de los recursos econdmicos utilizados para la realizacion y
publicacién de las encuestas y sondeos electorales.

e Se deberd implementar una fiscalizacion ad hoc o especializada para
vigilar el origen y uso de los recursos empleados en la realizacién y publicacién
de encuestas y sondeos electorales. Dicha fiscalizacion debera abarcar, por
lo menos, lo siguiente:

o La informacién relacionada con el financiamiento para la
realizacion de las actividades relacionadas con la publicacién de encuestas
deberéa abarcar aquellas encuestas y sondeos publicados desde el inicio
del proceso electoral en curso hasta el periodo de prohibicién.

o La informacion que deberan entregar las encuestadoras, ademas
de la expresamente prevista en la legislacion aplicable, abarcara la
celebracion de contratos de cualquier tipo entre la encuestadora y los
partidos y actores politicos celebrados durante el proceso electoral en
curso, asi como durante el proceso electoral inmediato anterior.

o Se deberd presentar cualquier informacion relacionada con
contratos celebrados entre la encuestadora y cualquier dependencia de la
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46.

administracién publica federal o local, esto con la finalidad de prevenir el
uso indebido de recursos publicos con fines electorales.

e Se debe establecer el mecanismo adecuado conforme al cual las y los
ciudadanos podran consultar la informacién relativa al financiamiento de las
encuestas que se ponen a su disposicion.

e El registro serd publico para que todas las personas que asi lo deseen
puedan consultarlo.

Los lineamientos y directrices que se emitan con motivo de las apartados que
anteceden de ninguna manera derogan o anulan las disposiciones previstas en el
Reglamento de Elecciones vy los criterios de caracter cientifico emitidos por esta
autoridad electoral, sino que constituyen un complemento a dichos criterios.

CONCLUSIONES

1. Regulacion vigente de las encuestas electorales, monitoreo y vigilancia. La
reforma constitucional de 2014 otorgd al INE nuevas facultades en materia de
encuestas y sondeos, convirtiéndolo en la institucion rectora de la regulacion de las
encuestas federales y locales.

2. En coordinacion con los Organismos Publicos Locales Electorales, el
monitoreo y vigilancia de las encuestas electorales se convirti6 en una funcién
regulada a nivel nacional.

3. Reglas especificas para la difusiéon de encuestas y sondeos electorales. El
Reglamento de Elecciones impone diversas obligaciones y requisitos para la
difusion y publicaciébn de encuestas electorales, entre ellas, se encuentra la
obligacion de entregar al INE un reporte y estudio completo sobre las
caracteristicas y especificaciones de caracter técnico-cientifico que deben
adoptarse para la realizacién de encuestas por muestreo.

4, Publicidad, transparencia V monitoreo de las encuestas electorales en la
legislacion actual. Con la reforma de 2014, el Consejo General del INE emitio el
acuerdo INE/CG220/2014 mediante el cual se aprobaron las especificaciones
cientificas para la publicacion de encuestas electorales. Sin embargo, actualmente
no existe una norma que imponga a las encuestadoras una determinada
metodologia, sino Unicamente la obligacion de informar la manera en la que sera
realizada. El INE no realiza una valoracién o calificacion sobre la metodologia
empleada, Unicamente la recopilacién de la informacién.

5. En nuestro pais, la regulacion tiene como base la publicidad de las
encuestas, por lo que, con la finalidad de evitar la publicacion de encuestas que
carezcan de una base cientifica, el INE realiza un monitoreo de medios impresos
para detectar cualquier publicacion y hacer posible su regulacion.
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6. En cuanto a la publicidad y transparencia de la informacion recopilada, el
INE cuenta con un portal especifico destinado a la publicacion de la informacion,
con la finalidad de que la ciudadania tenga a su alcance todos los elementos
informativos para realizar una valoracién en torno a la calidad de las encuestas.

7. Informes presentados por la Secretaria Eiecutiva del Consejo General del
INE durante el proceso electoral 2023-2024. Con la finalidad de abonar a la
transparencia de las encuestas electorales, la Secretaria Ejecutiva presenta de
manera mensual un informe sobre el resultado de los monitoreos realizados. A la
fecha, se han presentado 5 informes relacionados con el proceso electoral en
curso.

Informe del 7 al 13 de septiembre de 2023:

e Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

e Se detectaron un total de 10 publicaciones, de las cuales 7 son originales
(publicadas por primera vez) y 3 reproducciones (publicadas con anterioridad).
e La Secretaria Ejecutiva recibié 29 estudios de encuestas o sondeos de
opinién sobre preferencias electorales, de los cuales 1 corresponde a una
publicacién identificada en el monitoreo realizado por la Coordinacién
Nacional de Comunicacién Social, y 28 relativos a publicaciones en medios
distintos a los monitoreados por dicha Coordinacién Nacional.

e 6 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de
caracter cientifico.

Informe del 14 de septiembre al 20 de octubre de 2023:

e Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

e Se detectaron untotal de 125 publicaciones, de las cuales 21 son originales
(publicadas por primera vez), 3 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 101 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)

e Se dan a conocer 66 estudios de encuestas o sondeos de opinion sobre
preferencias electorales.

e 4 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de
caracter cientifico.

Informe del 21 de octubre al 19 de noviembre de 2023:

e Se revisaron 290 medios de comunicacidén impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

e Se detectaron un total de 55 publicaciones, de las cuales 11 son originales
(publicadas por primera vez), 0 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 44 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)

e Se dan a conocer 116 estudios de encuestas o sondeos de opinién sobre
preferencias electorales.
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e 7 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico.

Informe del 20 de noviembre al 8 de diciembre de 2023:

e Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.
e Se detectaron un total de 86 publicaciones, de las cuales 17 son originales
(publicadas por primera vez), 10 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 59 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)
e Se dan a conocer 82 estudios de encuestas o sondeos de opinién sobre
preferencias electorales.

e 11 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico.

Informe del 8 de diciembre de 2023 al 3 de enero de 2024:

e Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periddicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.

e Se detectaron untotal de 129 publicaciones, de las cuales 26 son originales
(publicadas por primera vez), 9 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 94 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)

e Se dan a conocer 117 estudios de encuestas 0 sondeos de opinién sobre
preferencias electorales.

e 11 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de
cardcter cientifico.

Informe del 4 de enero al 7 de febrero de 2024 y contiene los datos siguientes:

e Se revisaron 290 medios de comunicacion impresos (243 periédicos y 47
revistas), de los cuales 53 son nacionales y 237 locales.
e Se detectaron un total de 190 publicaciones, de las cuales 71 son originales
(publicadas por primera vez), 13 reproducciones (publicadas con anterioridad)
y 106 citas (retoman de manera parcial resultados publicados previamente)
e Se dan a conocer 132 estudios de encuestas o sondeos de opinién sobre
preferencias electorales.

e 24 publicaciones originales no entregaron estudio con los criterios de caracter
cientifico, a saber:

8. De lo anterior se desprende que, de 153 publicaciones originales
realizadas del 7 de septiembre al 3 de enero, 39 publicaciones originales no
entregaron el estudio correspondiente con los criterios de caracter cientifico, lo que
representa un 41.1790 del total de publicaciones originales monitoreadas.

9. La iniciativa sobre regulacién de encuestas electorales. En diciembre
de 2023 dos diputados federales integrantes del grupo parlamentario del PRI
presentaron una iniciativa para reformar la legislacion sobre encuestas electorales.
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En dicha iniciativa se propuso crear un registro nacional de personas fisicas o
morales que quieran participar en el proceso electoral a través del levantamiento y
publicaciéon de encuestas o sondeos de opinién, con la finalidad de blindar a la
ciudadania de aquellos entes que quieran hacer uso de artimafias que manipulen
la informacién para influir en la preferencia politica de las personas que participen
en una contienda electoral.

10. Regulacion delas encuestas electorales en el derecho comparado. De
acuerdo con The Electoral Project Network, de 222 paises en el mundo, en 37 no
hay restriccion alguna para la publicacion y difusién de resultados electorales -
incluidos los exit polls-el dia de las elecciones.

11. En Estados Unidos la Primera Enmienda que protege la libertad de
expresion prohibe cualquier restriccién que se pretenda establecer a la publicacién
de encuestas. Canada tiene una restriccién de un dia previo a las elecciones en la
publicacién de encuestas y la obligacién de presentar una ficha técnica.

12. En Espafia, ESOMAR o WAPOR han sido enfaticos en denunciar la
inutilidad de recurrir a la técnica del blackout frente a la masificacion del acceso a
Internet. Francia impone una multa de 75 mil euros al responsable de difundir con
el titulo de encuesta, cualquier sondeo que responda a la definicion legal. Colombia
impone la inscripcion en el Registro Nacional de Encuestadores para llevar a cabo
sondeos. Brasil prohibe con penas de cércel desde seis meses hasta un afio y
multas de hasta UFIR 100 mil ($84 mil ddlares) a los responsables de difundir
encuestas fraudulentas, y Chile establece una multa con un tope de 15,000 USD.

13. Impacto de las encuestas en las preferencias electorales. Existen
diversos estudios que dividen los efectos que tienen las encuestas en los electores
en tres categorias: i) sobre la participacion del elector, ii) sobre la direccion del voto,
y iii) sobre la motivacién del voto.

14. El efecto bandwagon o carreta es, en términos cientificos, la etiqueta que
se le da a una situacién donde la informacion sobre la opinién de una mayoria
causa que algunas personas se adapten al punto de vista de la mayoria. Por el
contrario, el efecto underdog o efecto del caballo negro es cuando la informacion
hace que las personas adopten el punto de vista minoritario.

15. Las encuestas electorales son un factor decisivo en el proceso cognitivo
de los electores; los efectos que producen en los ciudadanos son diversos y
dependen de diferentes factores y condiciones. La regulacion en materia de
encuestas debe apoyarse sobre esta base para garantizar la integridad de los
procesos electorales; debe tenerse en mente los peligros que la libre difusion
puede suponer en el voto libre e informado de la ciudadania, asi como el principio
de equidad en la contienda.

16. Encuestas falsas o fake polls. Son encuestas cuya metodologia prefigura
un resultado pactado con un cliente. Implican, casi siempre, financiamiento opaco
dado que el cliente busca distanciarse lo méas posible de la encuesta a fin de que
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la encuesta parezca objetiva o cientifica. Existen diversos precedentes relevantes
relacionadas con las encuestas falsas y su impacto en la nulidad de elecciones:

e Eleccién presidencial de 2012. En dicha contienda se presentd un
incremento masivo en la publicacién y difusion de encuestas electorales.
Fueron publicadas mas de 1000 encuestas en medios de comunicacion,
equivalentes a 10 encuestas cada dia, pero solo una tercera de estas
encuestas fue reportada al entonces IFE. Las encuestas socializaron entre el
publico la idea de un "resultado irreversible" a favor de EPN provocando un
efecto bandwagon donde el triunfo de EPN fue planteado, desde el principio
de la eleccion. A pesar de ello, la Sala Superior consider6 que las encuestas
encontraban sustento en la libertad de expresion, por lo que no podian ser
sancionadas.

e Eleccién extraordinaria Puebla 2019. La Sala Regional Especializada
sanciond al medio de comunicacién "Foro 21" por la difusion de informacion
falsa durante el proceso electoral. La Sala Superior confirm6 esta
determinacion.

e Eleccibn EdoMex 2023. El Tribunal Electoral del Estado de México
consider6 que diversas personas morales vulneraron la normativa electoral,
por difundir encuestas que beneficiaban a la entonces candidata a la
gubernatura de la citada entidad federativa, Delfina Gomez Alvarez. La Sala
Superior confirm6 la resoluciéon emitida por el Tribunal local y, por ende, la
sancion impuesta a las encuestadoras.

17. Las encuestas como propaganda electoral encubierta. El auge de las
push polls claramente esté ligada al papel de los medios de comunicacién y la
difusion masiva de informacion. De acuerdo con una conferencia de la AMAI, las
push polls estan sesgadas desde un inicio, pues se da informacién al encuestado
con la finalidad de orientar y conducir su opinion, y luego se hace una pregunta,
por lo que son un hecho de mercadotecnia politica que no entra en los codigos de
buenas practicas de los gremios de encuestadores, y no pueden considerarse
encuestas legitimas.

18. La Sala Superior ha sostenido que la difusion de las encuestas por parte
de los medios de comunicacion se inscribe dentro del analisis de la funcién de
éstos en el contexto de una sociedad democratica y, por tanto, si bien las encuestas
deben seguir los criterios cientificos y metodoldgicos que establezca la autoridad
electoral para efecto de salvaguardar su profesionalismo y objetividad, su difusion
esta inscrita dentro de los alcances y limites de la libertad de expresion. Sin
embargo, confluye el derecho a la informacion de los receptores de dicha
informacion, el electorado.

19. Por lo tanto, el requisito de la veracidad en la difusion de los resultados es
una exigencia legitima y necesaria, en tanto protege a los electores de cualquier
riesgo de manipulacién en la informacién que pudiera atribuirse a quienes difunden
los resultados, lo que mismo que contribuye a generar las condiciones necesarias
que permitan un debate publica informado, abierto y plural.
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20. La integridad electoral y las encuestas preelectorales. Actualmente existe
la necesidad de medir la integridad electoral también a partir de la actuacion de los
diferentes actores y el papel que estos juegan en la integridad de los procesos
electorales. Uno de los estandares de integridad de mayor relevancia en materia
de encuestas es el Codigo de Etica y Practicas Profesionales de WAPOR, en dicho
cédigo se establecen, entre otras, las responsabilidades de los investigadores de
los sondeos de opinidn publica, asi como las reglas de practica relativa a los
informes y resultados de estudios, ademas, de conformidad con la iniciativa de
transparencia de AAPOR, cobra especial relevancia el marco de la integridad
electoral, pues el impacto de la oscuridad en las metodologias utilizadas por las
casa encuestadoras o la complejidad en el entendimiento de estos por parte de los
electores conlleva a que los votantes estén mal informados y, por tanto, no elijan
realmente a las candidaturas de su preferencia.

21. La integridad electoral y las encuestas preelectorales tienen sentido en la
legitimacion del ejercicio democratico siempre y cuando sirvan como herramienta
al voto informado de los ciudadanos y, no asi, como un mecanismo de
desinformacién o manipulacion del voto. Asi, es posible centra el debate en cémo
se debe informar los resultados de las encuestas a la ciudadania, a partir de dos
objetivos: i) evitar la difusién de encuestas simuladas, y ii) hacerlas comprensibles
para los ciudadanos.

22. Asi, con la finalidad de proteger la integridad de los procesos electorales y
garantizar el voto informado de la ciudadania, las casas encuestadoras deberan
poner a disposicion -ademas de aquella que se entrega a la autoridad electoral- de
la ciudadania la informacion a que se refiere el articulo 136 del Reglamento de
Elecciones en un formato con lenguaje ciudadano (sencillo, claro y accesible) que
permita el correcto entendimiento e interpretacion de los resultados de cada
encuesta publicada.

23. Transparencia y vigilancia de las encuestas electorales. El INE esta
facultado constitucional y legalmente para emitir la normativa necesaria a fin de,
entre otros aspectos, implementar los mecanismos que coadyuven al cumplimiento
y garantia de los principios constitucionales que rigen los procesos electorales. Los
criterios y mejores practicas internacionales en materia de encuestas y sondeos de
opinion indican que la posibilidad de constatacion publica de los datos y resultados
reportados en los estudios de cardcter cientifico es una de las condiciones
fundamentales de la actividad cientifica en todas sus ramas.

24. A lo largo del presente estudio se pudo observar que la disparidad y
fiabilidad de las encuestas electorales es un problema consistente en los procesos
electorales, el cual se ha venido agravando con el uso de las redes sociales.

25. Si bien corresponde al ciudadano discernir y valorar la calidad de la
encuesta que se pone a su disposicién, es obligacién del INE asegurarse que los
procesos electorales se lleven a cabo de conformidad con la Constitucion Federal
y los principios aplicables, por lo tanto, se encuentra dentro de sus facultades
asegurarse que los ciudadanos cuenten con toda la informacién necesaria para
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31.

discernir y asegurar la calidad e integridad de la informacion que reciben durante
los procesos electorales, sobre todo en el caso de las encuestas y sondeos.

26. Por lo tanto, las nuevas circunstancias obligan a buscar mecanismos que,
sin tratarse de restricciones a la libertad de expresion y libertad comercial de las
casas encuestadoras, permitan orientar a los electores hacia el discernimiento de
las encuestas de calidad de aquellas que no lo son o constituyen, en realidad,
propaganda electoral disfrazada, se advierte que las siguientes medidas podrian
resultar de mayor utilidad para los ciudadanosy, por ende, coadyuvar en la garantia
del derecho al voto informado y el principio democrético

27. Registro Nacional de Encuestadores. Se plantea la implementacién del
Registro Nacional de Encuestadores como mecanismo que permita no solo hacer
més efectivos los monitoreos realizados por el Instituto Nacional Electoral, sino
también el acceso a la informacién completa y suficiente a partir de la cual los
electores se encuentren en mejores condiciones de tomar decisiones informadas.

28. La elaboracién de este registro y su puesta a disposicién de la ciudadania
se debe entender como una medida apropiada para eliminar la desinformacion que
gira en torno a las encuestas electorales, erradicar la difusién de encuestas falsas
y/o la simulacién de encuestas como propaganda electoral.

29. Se deberéan registrar todas las personas fisicas o0 morales que difundan una
encuesta 0 sondeo electoral. Ademas, el registro contara con indicadores que
contemplen el comparativo entre la medicion de cada encuesta y el resultado
electoral final, con la finalidad de que los ciudadanos puedan advertir el margen de
error histérico de las encuestadoras vs la predictibilidad de los resultados
electorales.

30. Financiamiento de las encuestadoras. Como parte de la funcion del INE de
fortalecer el Sistema Nacional Electoral, garantizar la integridad de los procesos
electorales y emitir las disposiciones necesarias para el cumplimiento de las
atribuciones sefaladas, se estima indispensable hacer uso del ejercicio de su
facultad reglamentaria para determinar las medidas necesarias para garantizar la
transparencia, certeza y maxima publicidad de los recursos utilizados en la
realizacion de encuestas y sondeos electorales, pues dada las problematicas que
se han observado en torno a los resultados de las encuestas electorales,
apuntadas a lo largo del presente acuerdo, resulta necesaria la proteccion y
garantia de la integridad de dichos ejercicios, mismos que si bien cuentan con una
regulacion, esta no atiende a la realidad que se ha venido observando a lo largo
de los diferentes procesos electorales.

La transparencia en el uso de los recursos por parte de las encuestadoras tiene
tres objetivos:

i)observar que se cumplan las prohibiciones y limitantes que establece la normativa
electoral en relacién con las aportaciones de sujetos privados;7
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ii) saber quién y cuanto aport6 para la realizacion de la encuesta o sondeo de que
se trate; y

iii) que la ciudadania conozca o esté plenamente informada de las aportaciones e
ideologias que estan detras de los resultados de las encuestas que estan
consultando, lo que a su vez garantiza la emision de un voto verdaderamente
informada, asi como la integridad de las encuestas electorales.

32. Asi, el hecho de revelar el origen y aplicacion de los recursos econémicos
utilizados en las encuestas electorales no necesariamente representa un limite a
la libertad comercial o contractual de las encuestadoras, pues lo que se busca es
transparentar una actividad politica y evitar que se utilicen como una forma de
realizar propaganda proselitista simulada.

33. Las acciones que antecedente permitiran a los electores discernir con
mayor facilidad las encuestas que puedan considerar como de "mejor 0 peor
calidad", permitiendo la clasificacién de todas las encuestas y las respectivas casas
encuestadoras para tener un panorama completo de las posibles causas de
imprecisiones —ya sea por motivos de metodologia o de un posible sesgo— asi
como garantizar y promover el voto libre e informado y, por ende, la legitimacién y
proteccion del principio democratico.

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la creacién e implementacion del Registro Nacional de
Encuestadores de conformidad con lo establecido en los considerandos del presente
acuerdo.

SEGUNDO. Se aprueba la creacion e implementacion de los lineamientos
correspondientes para el cumplimiento de lo establecido en el presente acuerdo, de
conformidad con lo parametros minimos sefialados en la consideracion DECIMO
SEXTA y DECIMO SEPTIMA.

TERCERO. Se aprueban las reglas establecidas en el presente acuerdo para la
presentacion y transparencia de la informacion relacionada con el financiamiento de
las encuestadoras, de conformidad con lo establecidos en los considerandos del
presente acuerdo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que lleve a cabo las acciones
conducentes para la integracion, funcionamiento, actualizacién y conservacion del
Registro Nacional de Encuestadores.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva realice las acciones conducentes para el
cumplimiento de lo establecido en el presente acuerdo.” (sic)

Acreditacion de los elementos reglamentarios en la convocatoria,
desarrollo de la sesién y votaciéon del proyecto de Acuerdo. La sesién
extraordinaria del Consejo General fue convocada mediante oficio
INE/PC/229/2024 signado por la Consejera Presidenta del Instituto, emitido
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el dia 27 de febrero de 2024 y hecho del conocimiento de las y los
integrantes a las 17:23 horas de esa misma fecha; en este oficio y correo
electronico se sefial6 el dia, hora y lugar en que habria de celebrarse y el
tipo de sesion de que se trata, siendo a las 10:00 horas del 8 de marzo de
2024 y esta seria de caracter extraordinario, ademas de incluir el orden del
dia propuesto y se pusieron a disposicion los documentos para consulta a
través del portal de internet del Instituto.

Asi, se advierte que, en la fecha y hora sefialada, se reunieron las y los
integrantes del Consejo General; la Encargada del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva verificod el quérum legal; se dio por instalada la sesion
y se puso a consideracion del 6érgano superior de direccion el orden del dia,
mismo que fue votado. Asimismo, se consulto la dispensa de la lectura de
los documentos que se circularon y; ademas, se discutieron mediante el
procedimiento de rondas reglamentariamente establecido.

5. Justificacién de la forma de tomar la votacion. Durante la discusién del
proyecto de Acuerdo, diversas Consejeras y Consejeros Electorales
realizaron diferentes observaciones tal y como se advierte a continuacion:

El Consejero Electoral, Doctor UUc-Kib Espadas Ancona, sefialo lo siguiente:

" Trataré de ser breve.

A ver, la propuesta que presenta el Partido Accion Nacional me resulta interesante;
sin embargo, veo varios problemas.

El primero es que mucho de lo que se plantea ahi tendria que ser materia de
legislacion, no de acuerdo de este Consejo. Pero bueno, luego este Consejo se
encarrera y legisla.

Pero no, creo que en este caso ademas estamos ante un proceso electoral ya iniciado,
de hecho en algun punto de la propuesta se habla de que a medida que se establezcan
desde el inicio del proceso electoral, lo cual materialmente ya no se hizo.

En ese sentido, me parece que por las formas no podria aprobarse en este momento,
si bien a mi me pareceria correcto que se llevara a estudio para decisiones futuras.
En cuanto al contenido, hay cosas que me pueden parecer, hay otras que me resultan
discutibles, pero que otra vez no creo que deba ser una decisidn que se tome a la
ligera. Hay cuestiones de mucho fondo que tendrian que discutirse con amplitud desde
distintos aspectos.
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En consecuencia, yo no estaré en condiciones el dia de hoy de votar a favor de la
propuesta que se hace...”

Posteriormente, la Consejera Electoral, Norma Irene De La Cruz Magania,
expuso lo que a continuacion se cita:

“Muchas gracias. Muy buenas tardes a todas y a todos y también a quienes nos
acomparian en las diferentes plataformas.

Este proyecto de acuerdo que se somete a nuestra consideracion por parte de la
representacion del Partido Accién Nacional me parece que es sin duda un tema que
debe analizarse a profundidad, porque generar unos lineamientos que con base en la
propuesta de acuerdo nos hacen, pues involucran diversos derechos humanos que
deben ser ponderados para una adecuada reglamentacién en materia de encuestas y
sondeos de opinién, como lo es el derecho de dedicarse a la industria, comercio o
trabajo licito, el derecho al acceso a la informacion de la ciudadania producido por
terceros, el derecho a la asociacion politica en el que los partidos politicos pueden
ordenar la realizaciéon de encuestas para consumo interno y con ello trazar sus
estrategias politico-electorales, el derecho a un voto informado, el derecho a la
ciudadania a la libre expresién y manifestacion de sus ideas y el derecho a la libertad
de prensa.

Asimismo, son diversas las atribuciones y facultades que deben analizarse y
regularse, que van desde la creacion de un registro nacional de casas encuestadoras,
hasta un régimen sancionatorio que necesariamente debe o impactara en las finanzas
partidistas.

Y también nos habla de ejercer una facultad reglamentaria, y en el caso concreto no
encontramos cabida, porque no tenemos el marco legal para crear todo ese esquema
de registro, el andlisis de contenido en las encuestas y el establecimiento de un
régimen de sanciones.

El marco actual legal establece los pardmetros que deben cumplir quienes producen,
difunden encuestas o0 sondeos, y también para hacerlo de conocimiento del INE,
anexando su metodologia y los recursos empleados, con el fin de transparentar los
recursos usados.

Pretender que el INE regule esta actividad y apruebe un registro nacional, pues
conllevaria, en principio, otorgarle facultades que este Instituto no tiene, generaria la
presuncion de que las casas encuestadoras registradas ante el INE, cuentan tanto con
la capacidad técnica y operativa para realizar esos trabajos, lo cual podria conllevar a
un incentivo de creacién masiva de estas empresas.

Aunado a ello, existiria la presuncién que cada encuesta cuente con el rigor cientifico

suficiente y se avalarian sus resultados por este Instituto Electoral. Esa no es la tarea
del Instituto, avalar resultados de encuestas.
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Asimismo, también pretender que el INE sea quien avale esta metodologia o incluso
califique la validez del contenido, pues nos implicaria, por un lado, no solo la creacién
de un area cientifica especializada, con personal capacitado y con atribuciones que
generarian una presuncién de validez de los resultados de una o varias encuestas.

Y ello, lejos de incentivar a la ciudadania a votar el dia de la jornada electoral,
generaria la perspectiva o podria generar la perspectiva de que no vale la pena votar
si ya esta todo decidido, si la diferencia es minima, en fin.

Ya que ésta, pareceria que esta autoridad electoral avalaria la metodologia en los
resultados de esas encuestas, y por estas razones brevemente explicadas, de fondo,
considero que no existe mejor legitimidad para su regulacion que la decision soberana
emanada desde el Congreso de la Unién.

Y en este caso, aqui tenemos representaciones, hacemos una invitacion a todas y
cada una de las fuerzas politicas aqui representada para que sea desde el Poder
Legislativo, la instrumentacion de lo que hoy se nos presenta.

Pero son ustedes, legisladoras, legisladores, quienes deben regular lo que la
ciudadania exige, lo que a los partidos politicos afecta, los derechos involucrados y el
ambito de competencia de esta autoridad y los fines de la regulacién.

Conforme al proyecto que se nos pone a consideracion, no se cumpliria ese objetivo
de la facultad reglamentaria, ya que, en vez de maximizar los derechos, considero
estariamos restringiéndolo y creando un sistema inquisitivo que pueda incidir e influir
en la voluntad ciudadana.

Y lo peor de esto, desde una fuente institucional que por supuesto, debemos de actuar
con absoluta imparcialidad.

Y por esas razones es que ho acompafo este proyecto...”

A su vez, el Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
manifestd lo que se menciona a continuacion:

“Este proyecto que nos presenta el Partido Accion Nacional, relativo a una forma de
regulacion de encuestas, se refiere a una cuestion de creciente importancia. Es un
hecho que desde hace ya dos o tres décadas las encuestas de preferencia electoral y
algunas de encuestas de opinién publica, que se pueden relacionar también con la
competencia en elecciones, han ocupado un lugar importante y en afios recientes, por
lo menos su presencia en la vida publica, tanto en los medios de comunicacion
convencionales y tradicionales como en redes sociales, esta muy presente.

Entonces es una realidad que no podemos evadir. Existe en la competencia, como un

elemento de competencia un elemento de informacion puablica y también con
frecuencia como un elemento de propaganda.
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Pero el hecho de que las encuestas estén presentes en la competencia electoral no
significa necesariamente que sean un factor determinante de la competencia electoral,
sobre todo cuando hay encuestas que parecen ser o son medios de propaganda.

Hay un temor de actores politicos, de candidatos de que esto influya decisivamente
en la competencia electoral, que pueda influir determinantemente en las preferencias
de los ciudadanos.

Por mi propia experiencia en esta materia, sé que suele sobreestimar el impacto que
pueden tener, que pueden tener la difusibn de encuestas sobre las preferencias
electorales. No digo que no lo tengan, pero creo que a veces se sobreestima la
magnitud de esa influencia.

Pero, bueno, ese no seria el punto esencial. Es s6lo una apreciacion que entre los
gremios de encuestadores suele evaluarse para ver qué tanto pueden influir y sin
negar que puedan impactar, sobre todo cuando hay propaganda masiva de un cierto
tipo de encuestas, en un sentido, pueden llegar a influir en los margenes de votacion.

Pero, bueno, dejando de lado esto, que no nos corresponde como autoridad, quiero
decir que como todos sabemos desde hace mucho tiempo las encuestas tienen una
minima regulacion por parte de la autoridad electoral, que tiene como finalidad
establecer pardmetros minimos, criterios, que permitan al publico, a los ciudadanos y
a los actores politicos y a los propios especialistas de esta materia, poder identificar
con algunos datos minimos el tipo de encuesta y si cumplen parametros minimos de
seriedad y objetividad.

Y esa es la funcion que tanto la ley como el Reglamento de Elecciones le ha dado al
Instituto Nacional Electoral, que consiste en recibir y registrar las encuestas de
preferencia electoral que son publicadas y su correlato es que los medios que
publiquen encuestas y las empresas que realicen encuestas que se publican, estan
obligadas, estan obligados a informar al INE sobre estas encuestas, con una serie de
requisitos que deben cumplir.

Digo, lo minimo es cuando se realizan, qué tipo de muestra utilizan, el tamafio de ésta,
el alcance que tiene, el alcance territorial, el puesto al que se refieren, pero ademas
el informe completo de resultados que debe incluir la base de datos mas algunos
parametros estrictamente técnicos de las encuestas, como el nivel de confianza con
gue trabajan, el error estadistico estimado para estimar las preferencias y algunos
otros criterios estrictamente, y algo muy importante, el tipo de encuestas, tipo de
levantamiento que se utilizan.

Hasta ahi es lo que la ley permite y que se ha plasmado con mas detallado en el
Reglamento de Elecciones y en unos anexos que precisan con mas detalle los
requisitos que deben cumplir las encuestas y sus difusores, las encuestadoras y sus
difusores.

Hay que sefialar: el INE no tiene competencia ni legal y hasta ahora tampoco técnica,
para discernir y mucho menos calificar las encuestas que estan bien hechas o no,
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porque ademas encuestas bien hechas o mal hechas no se sujeta, al menos no
todavia, a criterios totalmente establecidos de validez universal, hay entre los gremios
de encuestadores ciertos convenios para establecer parametros técnicos y algunas
reglas éticas que deben regir el trabajo de los encuestadores.

Pero éstos no tienen una obligacién, no implican una obligacion legal, son un poco
como los colegios de diversas profesiones que establecen ciertas reglas de
comportamientos técnicos y éticos para distinguir, y asi se entienden mejor. Creo que
es0 es virtuoso y asi ha sido hecho.

Creo que los informes que este Instituto presenta regularmente son susceptibles de
mejorar, ya lo he dicho en estas sesiones, creo que es importante que en tales
informes se ordenen con mas claridad para facilitar su consulta y, en particular, que
distinga el tipo de encuestas, el tipo de levantamiento de las encuestas que se hacen.

No son lo mismo encuestas levantadas en vivienda con muestras probabilisticas que
muestras realizadas telefénicamente, que pueden ser con muestras probabilisticas,
pero personales o robotizadas, en fin, hay una variedad que pueden tener influencia
en la precision e indirectamente en la confiabilidad de tales mediciones.

Y hay otro tipo de encuestas, cada vez méas en boga de, estas realizadas por internet,
por autoaplicacion que implican autoseleccion de los que quieren participar, y que eso
hay que decirlo, no tiene validez estadistica, no tiene representatividad estadistica.
Puede dar alguna informacion interesante o Util, pero no la tiene.

Y yo creo que los informes que debe rendir el INE, sobre todo a las encuestas que
recibe y registra y revisa en cuanto a requisitos minimos, deben tener por lo menos
esta diferenciacion y cuidar que si entreguen toda la informacion.

Pero hasta ahi llega la competencia del INE, el INE no puede establecer ni registro
nacional de encuestadores, aunque si lleva un registro de encuestas de caracter
federal, como los OPLES los hacen en su ambito local.

Por esa razén, ademas porque las encuestas se rigen también por la libertad de
investigacién, y qué bueno que existan, pregunto a la Consejera Presidenta si me
permitiria unos segundos mas para concluir.

Bueno, quiero decir que puedo entender la inquietud y la intencién, pero no es esta la
solucion. Por lo demas, ya es tardia, aparte de que creo que lo esencial en cuanto a
regular encuestas no es pertinente, rebasa claramente nuestras competencias y me
parece, por lo tanto, que no se puede aplicar a ella.

Y en lo personal, ademas quiero decir que ademas de, como consejero, conozco de
la materia y puedo dar también una opinién técnica y digo: tanto normativamente como
técnicamente, en esta ocasion, o sea, no creo que sea valido este proyecto y, por lo
tanto, yo no lo acompafiaria.”
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En uso de la palabra, la Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan,
expuso lo siguiente:

“Muy brevemente, respecto a este proyecto que se nos presenta el dia de hoy, creo
gue parte de una preocupacion respecto al uso de encuestas como propaganda por
parte de los partidos politicos, a quiza una especie de desinformaciéon que pueda
haber en la ciudadania respecto de si son encuestas que estan registradas en el
Instituto Nacional Electoral, que tenemos toda la metodologia y todos los requisitos
que se exigen en los criterios y lineamientos que este Consejo General ya aprobo,
para este caso desde el 2014, por el que se establecen los lineamientos y los criterios
generales de cardcter cientifico que deberan observar las personas fisicas y morales
que pretendan ordenar, realizar o publicar encuestas por muestreo de salida y conteos
rapidos, con el fin de dar a conocer las preferencias electorales.

Creo que en ese sentido, como ya se dijo, bueno, en este momento me parece que
no se puede acoger esta solicitud, creo que los tiempos tampoco dan para ver si se
puede analizar respecto de la creacidén de un registro nacional.

También tendremos que analizar si no se estaria limitando a las encuestadoras o a
las personas que estén realizando encuestas, que no estén registradas en este
registro nacional, de publicar o hacer encuestas, cuales en su caso serian las
sanciones en caso de que no estén registradas.

Lo hago, por ejemplo, con el simil de registro de proveedores en el caso de los partidos
politicos, que hay una sancion clara si no contratan o mas bien, contratan a personas
fisicas 0 morales, juridicas, que no estén dentro de ese padrén.

Sin embargo, creo que hay algunas propuestas que valdria la pena rescatar, por
ejemplo, una relacion histérica de estudios realizados por cada encuestadora durante
los procesos electorales, con el fin de que la ciudadania conozca el margen de menor
promedio de la encuestadora de que se trate, y algunas cuestiones que facilitarian
también el monitoreo, por ejemplo, de las encuestas que se vayan publicando en cada
proceso electoral.

Yo sugeriria que con lo que contiene este proyecto de acuerdo, hagamos un analisis,
concluido el proceso electoral, para ver si podemos fortalecer estos criterios y
lineamientos que tenemos, respecto a las encuestas, con la finalidad de actualizarlos
y ver si algunos de estos criterios que se proponen en este proyecto son susceptibles
de ser tomados en consideracion e incluidos entonces en la normatividad, que se
emite o emite este Instituto para el cumplimiento de sus funciones respecto al registro
de las encuestas y también de la metodologia que se usa para la realizacion de éstas.”

99



A su vez, la Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
manifestd lo que se menciona a continuacion:

“Me parece muy interesante la reflexion a la cual nos invita este proyecto de acuerdo.
Sin embargo, yo también en este momento no podré acompafarlo.

No quiero reiterar las cosas que ya han dicho las y los consejeros que me han
antecedido en el uso de la voz.

Sin embargo, quiero poner sobre la mesa algunas cuestiones adicionales. Primero, se
habla de la integracion de un Registro Nacional de Encuestadores, pero lo cierto es
gue ya contamos con un Sistema de Encuestas Electorales, en las que las personas
fisicas 0 morales que realiza una encuesta deben de registrarse.

Luego se habla de que se requiere que se emitan unos lineamientos para el periodo
de campafia; pero lo cierto es que ya inici6 este periodo. Asi es que el adoptar estas
medidas ahora es un tanto a destiempo e implicaria también establecer reglas con
una aplicacion retroactiva.

Ademads, habla sobre hacer monitoreos adicionales a los que ya realizamos en el
Instituto Nacional Electoral. Lo cual me parece que implicaria que tuviéramos un
personal adicional para poder realizar estos monitoreos que se nos estan
proponiendo, y que en las condiciones presupuestales que tenemos ahora en donde,
incluso, no pudimos contratar al personal eventual que originalmente habiamos
programado, pues hacer esto, que implicaria una actividad mas, me parece que no
podriamos realizarlo.

Me preocupa en particular, por ejemplo, que se diga que, cito una parte del proyecto:
“Las nuevas circunstancias obligan a buscar mecanismos que, sin tratarse
restricciones a la libertad de expresion y libertad comercial de las casas
encuestadoras, permitan orientar a los electores hacia el discernimiento de las
encuestas de calidad de aquellas que no lo son o constituyen en realidad propaganda
electoral disfrazada.

Nosotros, incluso, por ejemplo, cuando hacemos monitoreo de noticieros, no
buscamos bajo ninguna circunstancia orientar a las personas electores. Me parece
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gue es una expresion que no es adecuada y que, incluso, en los trabajos de
visibilizacién que hacemos jamas ese es el objetivo.

Y tampoco tendriamos nosotros los elementos para poder discernir y poner a
consideracion de la ciudadania si una encuesta es de calidad o no es de calidad.

Y también me parece que no podremos realizar una fiscalizacion ad hoc a las
personas encuestadoras o las empresas encuestadoras, ya que estos son inicamente
sujetos obligados en el marco de los requerimientos que nosotros hacemos de los
procedimientos de fiscalizacion.

Asi es que por estos motivos y los que ya se han expresado, no coincidiria con este
proyecto de acuerdo. Pero si me parece importante que efectivamente, como lo
hacemos en cada proceso electoral, revisemos los lineamientos que tenemos, la
normativa que tenemos, los procesos y cémo los implementamos con miras a que
podamos perfeccionarlos.

Entonces, coincidiria con la propuesta que hace la consejera Humphrey de que
podemos revisar esta preocupacion que se plasma en este proyecto de acuerdo para
después, a la mejor, hacer adecuaciones a los lineamientos que ya tenemos, pasado
este Proceso Electoral.”

La Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, sefiald lo
siguiente:

“...A ver, yo también estoy con el mismo punto de vista que han manifestado mis
colegas anteriores. No podria acompafar este punto de acuerdo, pues por dos
razones esenciales.

La primera tiene que ver con el tiempo, ya estamos con un tiempo muy avanzado y no
podriamos regular algo diferente a lo que la ley sefiala respecto de cual es nuestra
intervencién en el tema de las encuestas y la informacion que debemos recabar para
ponerla a disposicion, como se hace en cada sesion ordinaria, pero ponerla a
disposicion publica y, en su caso, a proceder a las sanciones correspondientes en
caso de incumplimientos a esta autoridad de lo que se le tiene que entregar conforme
lo sefala la LGIPE.
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Y la otra parte tiene que ver, me parece que la ley si nos da un marco de actuacion al
que tenemos que cefiirnos y revisarlo; revisarlo a la luz de las experiencias que dejen
los procesos electorales.

Revisarlo desde el punto de vista legislativo también va a ser importante, porque aqui
en el Consejo General, pues se encuentran legisladoras y legisladores para poder
tomar nota y después poder aterrizar algunas modificaciones que encuentren
respuesta o que den respuesta a las inquietudes que se puedan presentar en un
proceso electoral.

Por lo pronto, yo creo que aungque nos pone temas relevantes de reflexién, por la
seguridad, por la certeza que debemos dar en este proceso electoral, pues no podré
acompafiar la propuesta que se formula a este Consejo ni para este proceso electoral
podria proponer que se exploraran algunas formas de andlisis, porque me parece que
con lo que estid tenemos que llevar el proceso electoral y después empezar la reflexion
Y, en su caso, las modificaciones dentro del ambito de nuestra competencia, como lo
ha sugerido la consejera Carla, pero también lo ha acompariado la consejera Dania...”

En uso de la palabra, el Consejero Electoral, Maestro Arturo Castillo Loza,
expuso lo siguiente:

“...me parece que la propuesta que nos hace el Partido Accién Nacional, con este
proyecto de acuerdo, apunta a una problematica que es persistente en practicamente
todas las elecciones y esto es el posible uso propagandistico de las encuestas, que
podrian en algin momento dado, generar una posible afectacion a la equidad en la
contienda electoral por parte de actores que son, en principio, ajenos a esta contienda.

Sin embargo, si le veo dos problemas juridicos que creo que ya se han platicado
ampliamente por varias personas en esta mesa.

Por una parte creo, en efecto, que el Instituto Nacional Electoral no tiene atribuciones
suficientes para regular especificamente, el tema de la calidad de las encuestas.
Podemos regular difusion, podemos regular uso de recursos, pero no especificamente
como adelantaba en algin momento el consejero Rivera, valorara si las encuestas
estan bien hechas o no estan bien hechas, si son confiables o no son confiables.
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Y segundo y mas importante, ya estamos con las campafias iniciadas. Me parece que
en este momento establecer una regulacién en esta materia si podria generar
incertidumbre y me parece que no es un momento oportuno para hacerlo.

En todo caso, yo si me sumaria a la propuesta que ya hizo la consejera Humphrey,
que han respaldado varios de mis comparieros, de hacer un analisis posterior al
Proceso Electoral sobre la conveniencia de regular algunos temas adicionales
relacionados con las encuestas, y también de evaluar en donde hacen falta, digamos,
alguna regulacion de caracter legislativo que va mas alla de lo que el Consejo General
de este Instituto puede hacer.

De ahi que yo no estaria en posibilidad tampoco de acompafiar la propuesta del
Partido Accion Nacional, pero estoy consciente de la problematica a la que apunta con
este proyecto...”

Determinacion de la no aprobacién del proyecto de Acuerdo en
votacion en lo general.

Con las argumentaciones transcritas en el Considerando anterior, se
demuestra que existieron propuestas coincidentes en contra del proyecto
de acuerdo que, como quedo acreditado en el Considerando 5 del presente
acuerdo, aquél se presentd en estricta observancia a los requisitos
establecidos en el Reglamento de Sesiones.

Motivo por el cual, una vez que se concluyeron las tres rondas que dicha
normatividad dispone para la discusion de los asuntos y que la Consejera
Presidenta instruy6 a la Secretaria del Consejo someter a votacién el punto
respectivo, en términos del articulo 24, numeral 5 de la norma reglamentaria
invocada, la cual dispone que, iniciado el proceso de votacion, la Presidencia
no podra conceder el uso de la palabra para continuar con la discusién del
asunto, salvo que se solicite alguna mocién de orden exclusivamente para
aclaracion del procedimiento especifico de votacion y toda vez que no se
solicité la palabra, el documento se vot6é en sus términos como se indica a
continuacion.

Votacion en lo general. La conclusion de la discusion del punto se concluy6
y se realizé el procedimiento de votacion, conforme a lo siguiente:

(...

La Consejera Presidenta:
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¢Alguien mas en tercera ronda?

No existiendo mas participaciones, Secretaria del Consejo, sirvase a tomar la votacion
correspondiente

La Secretaria del Consejo General:
Claro que si, Consejera Presidenta.

Consejeras y consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo
identificado como punto siete.

Procederé a tomar la votacion de quienes nos acompafian de manera virtual.
Ahora procederé a tomar la votacién de quienes estén aqui en sala.

Consejera Presidenta, no ha sido es aprobado el proyecto de acuerdo identificado como
punto 7, por unanimidad de las y los consejeros electorales.

En este sentido, es claro que la Secretaria del Consejo General, al someter
a votacion, el proyecto de acuerdo enlistado en el punto 7 del orden del dia
de la sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el ocho de marzo
de dos mil veinticuatro, solicité a los integrantes con derecho a voto,
manifestaran su postura, siendo que los 11 Consejeros y Consejeras votaron
en contra del proyecto de acuerdo.

Es entonces que de la votacién en lo general se desprende que, de manera
unanime las y los consejeros electorales manifestaron la no aprobacion al
proyecto de acuerdo propuesto por la representacién del Partido Accién
Nacional, esto es, se votd en contra por unanimidad de votos.

En virtud de los Antecedentes y Consideraciones descritas y, de conformidad
con lo previsto en el articulo 26, parrafo 10 de la citada norma reglamentaria
gue establece que, en caso de que el Consejo General no apruebe un
proyecto de Acuerdo, la Secretaria Ejecutiva, con el apoyo de la Direccion
Ejecutiva o Unidad Técnica responsable, elaborara el Acuerdo del Consejo
en el que consten los fundamentos y motivos por los cuales se determiné la
no aprobacion del Proyecto y el resultado del estudio sobre los puntos de
controversia, o bien sobre los motivos y fundamento de determinada
decision, este Consejo General emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Se determina la no aprobacion del “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se establecen medidas para garantizar que
las encuestas y sondeos se utilicen como herramientas para la construccion del
voto razonado y de una opinion publica mejor informada y evitar que se empleen
como estrategias para influir en las preferencias electorales”.

SEGUNDO. Notifiquese.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 8 de marzo de 2024, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lépez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA

105



