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INE/CG224/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE RESUELVE EL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO CONTRA EL ACUERDO AO09/INE/CM/CL/30-01-24 DEL
CONSEJO LOCAL DE ESTE INSTITUTO EN LA CIUDAD DE MEXICO, EMITIDO
EN ACATAMIENTO A LA RESOLUCION INE/CG70/2024 DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Ciudad de México, 27 de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el recurso de revision identificado con la clave INE-RSG/1/2024
interpuesto por Eyelene Eglaide Zamora Rodriguez en contra del acuerdo
AQ9/INE/CM/CL/30-01-24 del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en la
Ciudad de México, en acatamiento a la resolucion INE/CG70/2024 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, recaida al recurso de revision interpuesto
contra el acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23 del consejo local por el que designa o
ratifica, segun corresponda, a las consejerias electorales de los consejos distritales.

GLOSARIO

Actora o recurrente | Eyelene Eglaide Zamora Rodriguez.

Acuerdo AQ9/INE/CM/CL/30-01-24 del Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México,
en acatamiento a la resolucion INE/CG70/2024 del
Acuerdo Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
impugnado recaida al recurso de revision interpuesto contra el
Acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23 del Consejo Local
por el que designa o ratifica, segun corresponda, a las
consejerias electorales de los consejos distritales.
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INE o Instituto

Instituto Nacional Electoral.

Consejo Local
autoridad
responsable

o

Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en la
Ciudad de México.

Consejo General

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucién
Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
LGIPE
Electorales.
LGRA Ley General de Responsabilidades Administrativas
0][@ Organo Interno de Control
RE Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral.
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en el medio de impugnacién, aquellos que son notorios
para este Consejo General y de las constancias que obran en autos, se advierten
las actuaciones siguientes:

l. Acuerdo A004/INE/CM/CL/26-11-20. El veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, se emitid el acuerdo AO04/INE/CM/CL/26-11-20, por el cual, entre
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otras cuestiones, el Consejo Local designé a la recurrente como consejera
electoral propietaria de la férmula 2, ante el Consejo Distrital Electoral 09 en
la Ciudad de México para los procesos electorales federales 2020-2021 y
2023-2024.

Il. Acuerdo INE/CG295/2023. El treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, en
sesion ordinaria el Consejo General por acuerdo INE/CG295/2023 aprobo los
Lineamientos para integrar las propuestas de aspirantes para ocupar los
cargos vacantes de consejeros y consejeras electorales de los consejos
locales y distritales del Instituto Nacional Electoral para el proceso electoral
federal 2023-2024.

[l Acuerdo AO1/INE/CM/CL/01-11-23. En sesion ordinaria celebrada el uno de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo Local emiti6 el acuerdo
AO1/INE/CM/CL/01-11-23, por el que se establecio el procedimiento para
integrar las propuestas de personas para ocupar los cargos de consejerias
electorales en los consejos distritales del INE, para los procesos electorales
federales 2023-2024 vy, en su caso, para el proceso electoral federal 2026-
2027 y se emitio la convocatoria correspondiente.

V. Informe sobre la identificacion de vacantes. Ademas, en esa misma
sesidn, el Consejo Local rindi6 un informe sobre la identificacion de vacantes
de las personas consejeras electorales de los consejos distritales de la
Ciudad de México, en el cual, entre otras cuestiones, se declaro la vacancia
de la Consejeria Propietaria de la formula 02, del Consejo Distrital 09, de la
referida entidad federativa. Informe que fue publicado en los estrados de las
22 Juntas Distritales Ejecutivas de este Instituto en la Ciudad de México el
12 de noviembre.!

V. Acuerdo de ratificacion y designacién. En sesién extraordinaria del veinte
de noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo Local aprob6 el acuerdo
AO5/INE/CM/CL/20-11-23, por el que se designa o ratifica, segun

1 Actuacion realizada en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Ciudad de México del
TEPJF mediante la sentencia dictada en el juicio SCM-JDC-327/2023.
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corresponda, a las personas consejeras electorales de los consejos
distritales de este Instituto para el proceso electoral federal 2023-2024 y en
Su caso, para el proceso electoral federal 2026-2027.

Primer juicio de la ciudadania. Inconforme con el acuerdo sefialado en el
punto que antecede, mediante escrito presentado ante el Consejo Local el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, la recurrente promovid juicio
electoral con la solicitud de que el mismo fuera remitido a la Sala Regional
Ciudad de México del TEPJF.

Remision de expediente e informe circunstanciado. El veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés, mediante oficio INE/CL-CM/33/2023, el
Secretario del Consejo Local remiti6 a la referida Sala Regional las
constancias del expediente integrado con motivo del recurso de revision en
comento, junto con las constancias del tramite correspondiente.

Acuerdo de reencauzamiento SCM-JDC-357/2023. El primero de
diciembre de dos mil veintitrés, el Pleno de la Sala Regional Ciudad de
México del TEPJF, determin6é reencauzar el medio de impugnacion en
comento al Consejo General a fin de que el mismo se sustancie y, en su caso,
se resuelva por la via del recurso de revision.

Registro y turno de recurso de revision INE-RSG/34/2023. El dos de
diciembre de dos mil veintitrés, la Consejera Presidenta del INE ordend
integrar el expediente del recurso de revision con la clave INE-RSG/34/2023
y acordo turnarlo a la Secretaria del Consejo General de este Instituto, a
efecto de que procediera a la revision del cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 8 y 9 de la Ley de Medios y, en su caso, lo
sustanciara para que en su oportunidad formulara el proyecto de resolucion
gue en derecho procediera, para ser puesto a consideracion del aludido
Consejo General para su aprobacion.

Improcedencia. El once de diciembre de dos mil veintitrés, la Encargada de
Despacho de la Secretaria del Consejo General emitié un acuerdo por el que
determiné desechar de plano la demanda del recurso antes referido, al
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considerar actualizada la causal de improcedencia invocada por el Consejo
Local en su informe circunstanciado, prevista en los articulos 9, péarrafo 3 y
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Segundo juicio de la ciudadania. Inconforme con la determinacion referida
en el punto anterior, el dieciséis de diciembre de dos mil veintitrés, la
recurrente presento escrito de demanda la cual se remitio a la Sala Superior
quién radicé bajo el numero de expediente SUP-JDC-757/2023, misma que,
mediante acuerdo plenario dictado el inmediato veintisiete de diciembre, se
determind que la competencia para conocer el medio de impugnacién era de
la Sala Regional Ciudad de México, por lo que ordend su remision.

Sentencia. Previa sustanciacion del juicio referido en el apartado anterior, el
once de enero de dos mil veinticuatro?, la Sala Regional dicté sentencia en
el expediente SCM-JDC-402/2023, revocando la resolucion emitida por la
Encargada de Despacho de la Secretaria del Consejo General en el
expediente INE-RSG/34/2023 y vinculd a este Instituto para que, dentro de
los quince dias naturales siguientes a la notificacién del fallo, emitiera una
nueva en la que se diera respuesta a los planteamientos expuestos por la
recurrente en el recurso de revision .

Acatamiento. El veinticinco de enero del afio en curso, el Consejo General
de este Instituto determind revocar el acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23, al
considerar que el Consejo Local incurrié en la omision de fundar y motivar
porqué la actora no fue ratificada como consejera electoral; por lo que
instruy6 al Consejo local para que emitiera un nuevo acuerdo en el que se
pronunciara sobre la procedencia de ratificar la designacion de la actora
como consejera distrital.

Acuerdo AO9/INE/CM/CL/30-01-24. El treinta de enero del afio en curso, en
cumplimento a dicha resolucion el Consejo Local emiti6 el acuerdo
impugnado, donde sostuvo que la actora no cumplié con los requisitos para

2 En lo subsecuente, las fechas referidas en el presente acuerdo se entenderan correspondientes
al afio 2024, salvo precisién en contrario.
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ser consejera electoral, en tanto que, omiti6 presentar su declaracion
patrimonial, asi como entregar los documentos de comprobacion de gastos
con motivo del apoyo financiero que se le otorgd por su participacion en el
proceso electoral 2020-2021 y revocacion de mandato, por lo que resolvio no
ratificarla en el cargo.

Tercer juicio de la ciudadania. Inconforme con la determinacién referida en
el punto anterior, el cuatro de febrero del afio en curso, la recurrente promovio
juicio electoral ante la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF.

Acuerdo de reencauzamiento SCM-JDC-64/2024. El ocho de febrero de
los corrientes, el Pleno de la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF,
determiné reencauzar el medio de impugnacién en comento a fin de que en
un plazo de 15 dias naturales el Consejo General del INE, sustancie y, en su
caso, resuelva el presente asunto por la via del recurso de revision.

Registro y turno de recurso de revision INE-RSG/1/2024. El diez de
febrero del afio en curso, la Consejera Presidenta del INE ordené integrar el
expediente del recurso de revision con la clave INE-RSG/1/2024 y acordd
turnarlo a la Secretaria del Consejo General de este Instituto, a efecto de que
procediera a la revision del cumplimiento de los requisitos establecidos en
los articulos 8 y 9 de la Ley de Medios , lo sustanciara para que, en su
oportunidad, formulara el proyecto de resolucion que en derecho procediera,
para ser puesto a consideracion del aludido Consejo General para su
aprobacion.

Radicacion. Hecho lo anterior, la Secretaria del Consejo General radico el
expediente, en los términos precisados en el acuerdo de trece de febrero del
afio en curso.

Requerimiento. Mediante acuerdo de catorce de febrero pasado, la
Secretaria del Consejo General a efecto de contar con mayores elementos
para la integracion del presente asunto, asi como para proveer lo
conducente, estimé necesario requerir informacién al Organo Interno de



XX.

XXI.

XXII.

CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: INE-RSG/1/2024

Control de este Instituto, asi como a la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral de la Ciudad de México.

Desahogo de requerimiento. El dieciséis de febrero siguiente, las
autoridades requeridas desahogaron el requerimiento antes indicado.

Admision. Hecho lo anterior, la Secretaria del Consejo admitid a tramite,
teniendo por desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, en los
términos precisados en el acuerdo correspondiente.

Cierre de Instruccidn. Al no existir prueba que desahogar ni diligencia que
ordenar, la Secretaria del Consejo General acord6 el cierre de instruccion,
por lo que el expediente quedd en estado para dictar la resolucién que en
derecho proceda.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. El Consejo General es formalmente competente para
conocer y resolver el recurso de revision interpuesto por la actora, con fundamento

en:

LGIPE: Articulo 44, parrafo 1, inciso y).

Ley de Medios: Articulos 35, parrafo 1; 36, parrafo 2; y 37, parrafo 1, inciso e).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision en estudio reune
los requisitos de forma y procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1,y 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios, como se explica a continuacion:

1.

Forma. La demanda se presentO por escrito, se hizo constar el nombre de la
recurrente y su firma autdgrafa, el correo electronico para oir y recibir
notificaciones se identificé a la autoridad responsable y sefialé el acto que
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impugna, se mencionan los hechos en que basa su impugnacién y los agravios
que les causa el acto impugnado que se combate.

Oportunidad. Se considera que el recurso de revision cumple con este
requisito, pues el treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Consejo Local
emitioé el acuerdo impugnado, mismo que fue notificado el primero de febrero,
y el medio de impugnacion fue presentado el cuatro siguiente ante la Sala
Regional Ciudad de México.

Por consiguiente, es evidente que el escrito de demanda se presentd dentro
de los cuatro dias habiles, de conformidad con los articulos 7, parrafo 2, y 8
de la Ley de Medios.

Legitimacién. La recurrente esta legitimada para interponer el recurso de
revision, ya que lo promueve por propio derecho, doliéndose de presuntas
violaciones en la designacion para integrar la formula 2 del 09 Consejo Distrital
del INE en la Ciudad de México para el Proceso Electoral Federal 2023-2024.

Interés Juridico. En el caso, la recurrente cuenta con interés juridico en tanto
aduce una violacion a su esfera juridica ante la determinacién de no ratificarla
Consejera Propietaria del 09 Consejo Distrital en la Ciudad de México, al
incrementar los requisitos y valoraciéon documental, en tanto que, el Acuerdo
controvertido constituye un acto que la priva de su derecho adquirido de ser
designada.

Con ello, se tiene por satisfecho el requisito en cuestion, en términos de lo
previsto en el articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Precisado lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de la
demanda del recurso de revision y al no advertirse la actualizacién de alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento establecidas en los
articulos 9, parrafo 3; 10 y 11, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente
es realizar el estudio del fondo de la controversia planteada.



CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: INE-RSG/1/2024

TERCERO. Agravios, fijacion de la litis y pretension de la recurrente. De la
lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la recurrente formula los
siguientes motivos de disenso:

a. Violacion al principio de garantia de audiencia. La recurrente aduce que, con
la emision del Acuerdo impugnado, el Consejo Local violent6 su derecho de garantia
de audiencia al no dejarle aclarar y verificar los requisitos que se valoraron y que
supuestamente no cumplié antes de su emision; de ahi que sostenga que al no
habérsele notificado de manera personal los requisitos a los cuales seria sujeta su
analisis de cumplimiento, se le dejé en estado de indefension.

b. Indebida revaloracién de perfil y cumplimiento de requisitos. La accionante
sostiene que resulta ilegal que en el acuerdo impugnado se le haya sujeto a una
nueva valoracion respecto del cumplimiento de los requisitos y documentos para ser
nombrada como consejera distrital, puesto que, desde su Optica, tiene un derecho
adquirido, dado que ya habia sido valorada y aprobada para dicho encargo desde
la emision del Acuerdo AO04/INE/CM/CL/26-11-20, siendo este, para dos procesos
electorales federales; por lo que, de inicio se le debid tener por reconocida su
calidad de consejera electoral propietaria de la férmula 2 por el consejo distrital 09
en la Ciudad de México para el proceso electoral federal en curso por haber
manifestado en tiempo y forma su intencién de participar en dicho cargo y por
cumplir con los requisitos y documentacion respectiva.

c. Error o vicio de tecnicismo utilizado entre los términos “designacion” y
“ratificaciéon”. La enjuiciante establece que, tanto en el acuerdo impugnado como
en el acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23 y en la resolucion INE/CG70/2024, que
ordena al Consejo Local que debera emitir un acuerdo debidamente fundado y
motivado respecto a la procedencia o no, de la ratificacion de la recurrente en el
cargo para el que fue designada; circunstancia que aduce le causa agravio, pues
sefala que en su caso, no se debe realizar una ratificacién sino reconocer que se
le designé como Consejera Electoral mediante el acuerdo AO04/INE/CM/CL/26-11-
20 para dos procesos electorales, a saber, -2020-2021 y 2023-2024- razon por la
cual, para este proceso que esta en curso, lo procedente es sefialar que debe haber
una designacion, por haber adquirido ese derecho desde el 2020 mediante
acuerdo AOO4/INE/CM/CL/26-11-20, y no a una ratificacion que es cuando se esta
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en el supuesto juridico de ser considerado para un tercer periodo en el cargo. De
ahi que arguya que existe una violacion por parte de la responsable al seguir
refiriendo que se trataba de la valoracion de una ratificacion.

d. Implementacion de nuevos criterios de valoracion en el acuerdo
impugnado. La parte actora manifiesta que le causa agravio que el Acuerdo
impugnado se haya emitido sin tomar en cuenta las argumentaciones de la
sentencia recaida en el expediente SCM-JDC-402/2023 y que por contrario, se
hayan insertado nuevos elementos a la Litis que no habian sido considerados en la
sefialada sentencia; esgrime que se invocaron nuevos requisitos y consideraciones
qgue no se valoraron en el Acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23, por lo que considera
ilegal que se tomen en consideracidn nuevos criterios orientadores de prestigio
publico y profesional, ni apreciaciones personales como el compromiso
democratico, y que se haga de manera particularizada en su contra y no a la
totalidad de aspirantes que en su momento participaron en el proceso de
designacion, ya que, afirma que el resto de los consejeros electorales designados y
ratificados fueron sujetos a revisién y cumplimiento de criterios distintos a los que
se sujeto a la hoy recurrente, violentando asi sus derechos politico-electorales.

e. Omisién de presentacién de la declaracién patrimonial de conclusion. La
recurrente arguye que le causa agravio el argumento sostenido por la responsable,
en el que, a partir de la valoracion de la falta de presentacién de la actora respecto
de su declaracion de conclusion, determiné que no puede ser designada como
consejera electoral propietaria de la férmula 2 del distrito electoral 09 de la ciudad
de México.

Sefiala que el consejo local no es un organo fiscalizador, ni autoridad con facultades
ni atribuciones para fincar responsabilidades administrativas y, por ende, mucho
menos una sancién restrictiva del ejercicio del cargo, como sucede en la especie.
Asimismo, sostiene que, si la autoridad responsable advirti6 dicha irregularidad
como una falta administrativa, debi6 dar parte o instaurar una queja ante el Organo
Interno de Control competente, tras el procedimiento correspondiente, de ser
procedente, impusiera la sancion correspondiente; lo que en la especie no sucedio.
De ahi que sostenga que existe una extralimitacion por parte de la responsable, sin
gue su determinacion tenga sustento legal en el marco aplicable del caso concreto.

10
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f. Falta de comprobacion de apoyo financiero. En relacion con el inciso que
antecede, la accionante manifiesta que de manera ilegal la responsable realizo en
el ahora acto impugnado, argumentaciones respecto a una supuesta deficiente
comprobacién de apoyo financiero por parte de la enjuiciante, sefialando que no
habia firmado algunas facturas en tiempo y forma durante el ejercicio del cargo de
la actora en el proceso 2020-2021, y que tal circunstancia reforzaba la
determinacion de no designarla al cargo pretendido para este proceso electoral en
curso; circunstancia que la actora tilda de ilegal, pues por principio de cuentas,
sefala que los hechos no sucedieron de tal manera, y mas adn, que la autoridad
responsable carece de facultades y atribuciones para afadir e incrementar los
requisitos a valorar para la designacion del cargo contendido, pues sefiala que se
trata de una extralimitacién de atribuciones al realizar una valoracion subjetiva de
tal circunstancia para argumentar en su contra la no designacion del cargo.

En ese sentido, afirma que en el ejercicio de los derechos politicos no se pueden
argumentar o solicitar mayores requisitos para la designacién de un cargo que los
que se establecen en la norma fundamental y secundaria como la LGIPE, pues
cualquier requisito adicional vulnera los derechos politicos electorales de las
personas aspirantes, violentando asi sus derechos fundamentales como lo son la
seguridad juridica, certeza, legalidad y acceso a la justicia.

g. Valoracion retroactiva de requisitos en perjuicio de la actora. La enjuiciante
aduce que causa agravio en su persona, que la autoridad responsable de manera
indebida haya valorado de manera retroactiva los "Lineamientos para integrar las
propuestas de aspirantes para ocupar los cargos vacantes de consejeros y
consejeras electorales de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Nacional
Electoral para el Proceso Electoral Federal 2023-2024", al considerar que atenta en
contra de sus derechos adquiridos de la designaciéon del afio 2020 mediante el
acuerdo A/004/INE/CM/CL/26-11-20; de tal suerte que, en su concepto, el sujetarla
a la valoracion de dichos lineamientos se vulnera el principio constitucional de
seguridad juridica que salvaguarda el articulo 14 de la Constitucion Federal de
irretroactividad de la ley, pues manifiesta que aplicar normas juridicas posteriores a
una situacion juridica quedo firme como lo es el acuerdo de designacion del 2020
actualiza la violacion aducida.

11
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h. Indebida exclusién como consejera electoral. La recurrente argumenta que
con el Acuerdo impugnado el Consejo Local la excluyo de la relacion de personas
consejeras electorales distritales que debian cumplir con el segundo proceso
electoral para el que habian sido designadas, sin que para ello se haya fundado o
motivado tal circunstancia, lo cual evidencia una exclusion ilegal y arbitraria para
continuar como consejera electoral distrital propietaria en el 09 Consejo Distrital del
INE en la Ciudad de México para el Proceso Electoral Federal 2023 —2024, a pesar
de su designacién para ello mediante el citado A004/INE/CM/CL/26-11-20.

De lo anterior, se advierte que la causa de pedir de la recurrente se sustenta en la
trasgresion a la falta de fundamentacion y motivacion, falta de exhaustividad y
extralimitaciéon de facultades y atribuciones de la responsable al incrementar los
requisitos y valoracion documental, en tanto que, el Acuerdo controvertido
constituye un acto que la priva de su derecho adquirido de ser designada como
consejera electoral propietaria de la formula dos del 09 Consejo Distrital de este
Instituto en la Ciudad de México, en términos del acuerdo AO04/INE/CM/CL/26-11-
20.

En ese sentido, tal como se precisa en su impugnacién, su pretension consiste en
gue se revoque el Acuerdo controvertido para el efecto de que se ordene al Consejo
Local la emisién de un nuevo acuerdo en el que se le reconozca su derecho
adquirido de integrar el referido Consejo Distrital y se le desine para tales efectos,
ya que mediante el acuerdo A004/INE/CM/CL/26-11-20 fue designada para los
procesos electorales federales 2020-2021 y 2023-2024.

CUARTO. Estudio de fondo.

l. Marco normativo
Esta autoridad considera que, para poder pronunciarse sobre los agravios
esgrimidos por la recurrente, resulta necesario precisar el marco normativo que

establece las atribuciones legales de los consejos locales, respecto de la
designacion o ratificacion de consejeros o consejeras distritales.

12
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Al respecto, el articulo 68, de la LGIPE, dispone lo siguiente:

“Articulo 68.
1. Los Consejos locales dentro del ambito de su competencia, tienen las
siguientes atribuciones:

a) Vigilar la observancia de esta Ley, los acuerdos y resoluciones de las
autoridades electorales;

b) Vigilar que los Consejos Distritales se instalen en la entidad en los términos
de esta Ley;

c) Designar en noviembre del afio anterior al de la eleccion, por mayoria
absoluta, a los Consejeros Electorales que integren los Consejos Distritales a
que se refiere el parrafo 3 del articulo 76 de esta Ley, con base en las propuestas
que al efecto hagan el Consejero presidente y los propios Consejeros Electorales
locales;

(...)

De conformidad con lo anterior, se advierte que es una atribucion de los consejos
locales designar a los y las consejeras de los consejos distritales, en noviembre del
afo anterior al de la eleccién, por mayoria absoluta, con base en las propuestas que
al efecto hagan quien presida el Consejo Local, asi como las y los consejeros del
mismo.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76, numeral 3, de la LGIPE,
los seis consejeros electorales seran designados por el Consejo Local
correspondiente a propuesta de su presidencia y de las y los consejeros electorales.
Por cada consejero electoral habra un suplente. De producirse una ausencia
definitiva o, en su caso, de incurrir el consejero o consejera propietaria en dos
inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada, la o el suplente sera
llamado para que concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

En ese sentido, para la designacion de los consejeros distritales, los articulos 66 y
77, numerales 1, de la LGIPE, establecen los requisitos que deberan satisfacer las

y los consejeros electorales distritales, a saber:

a) Ser mexicano 0 mexicana por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicosy
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civiles, estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial

para votar;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

C) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado (a) como candidato a cargo alguno de
eleccidén popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion, y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado o condenada
por delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

En el Acuerdo INE/CG295/2023; asi como en la convocatoria expedida por el Consejo
Local, se previeron idénticos requisitos que debian acreditar los aspirantes a desempefiarse
como Consejeras y Consejeros Distritales, los cuales debian ser verificados sobre su
cumplimiento por el Consejo Local.

En ese orden de ideas, el articulo 9, del RE, establece el limite de reeleccion de los
Consejeros Electorales, asi como los criterios orientadores para su designacion, en
los siguientes términos:

“Articulo 9.

1. La designacion de los consejeros electorales de los consejos locales y
distritales del Instituto, se hara respetando en todo momento el limite de
reeleccion establecido en los articulos 66, numeral 2, y 77, numeral 2 de la
LGIPE. La designacion de un consejero para un tercer proceso electoral, se
hara bajo la estricta valoracién del consejo correspondiente, tomando en
consideracion su participacién en procesos electorales federales en calidad de
consejeros propietarios. Tratandose de consejeros suplentes, aplicara la
disposicion anterior, siempre y cuando hubieran actuado como propietarios, en
procesos electorales federales.

2. En la designacion de consejeros electorales, ademas de verificar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad sefialados en la LGIPE, se
atendera a los criterios orientadores siguientes, cuya aplicacién debera
motivarse en el acuerdo de designacion respectivo:
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a) Paridad de género;

b) Pluralidad cultural de la entidad,;

¢) Participacion comunitaria o ciudadana;
d) Prestigio publico y profesional;

e) Compromiso democratico, y

f) Conocimiento de la materia electoral.

Asimismo, y toda vez que la materia toral en la cual se basa la autoridad responsable
para motivar su determinacion de no designar a la recurrente en el encargo
solicitado; es la relacionada con el incumplimiento de presentar su declaracion
de conclusion del encargo; por lo cual resulta pertinente insertar el marco
normativo correspondiente a la LGRA, conforme a lo siguiente:

El articulo 9, de la LGRA dispone:

Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para
aplicar la presente Ley:

I. Las Secretarias;

Il. Los Organos internos de control;

Ill. La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades de fiscalizacion
superior de las entidades federativas;

IV. Los Tribunales;

V. Tratandose de las responsabilidades administrativas de los Servidores
Pablicos de los poderes judiciales, serdn competentes para investigar e
imponer las sanciones que correspondan, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal, conforme al régimen establecido
en los articulos 94 y 109 de la Constitucién y en su reglamentacion interna
correspondiente; y los poderes judiciales de los estados y el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, asi como sus consejos de la judicatura
respectivos, de acuerdo a lo previsto en los articulos 116 y 122 de la
Constitucién, asi como sus constituciones locales y reglamentaciones
organicas correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio de las atribuciones de la
Auditoria Superior y de las Entidades de fiscalizacion de las entidades
federativas, en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion
de recursos publicos, y

VI. Las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del

Estado, de conformidad con las leyes que las regulan. Para tal efecto, contaran
exclusivamente con las siguientes atribuciones:
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a) Las que esta Ley prevé para las autoridades investigadoras y
substanciadoras;

b) Las necesarias para imponer sanciones por Faltas administrativas no
graves, y

c¢) Las relacionadas con la Plataforma digital nacional, en los términos previstos
en esta Ley.

En ese sentido, se advierte quienes son las autoridades facultadas para la
aplicacion de la citada Ley, asi como los casos especiales en los que se precisa
cuando sera una autoridad distinta.

Dicho lo anterior, el articulo 10 de la citada ley establece las competencias,
facultades y atribuciones de las autoridades encargadas de su aplicacion y
cumplimiento, conforme a lo siguiente:

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homoélogas
en las entidades federativas tendran a su cargo, en el ambito de su
competencia, la investigacion, substanciacién y calificacion de las Faltas
administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas
administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de control
seran competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su
calificaciéon la existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta
responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora
para gque proceda en los términos previstos en esta Ley. Ademéas de las
atribuciones sefaladas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que

pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los términos
establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion;
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Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos
publicos federales y participaciones federales, asi como de recursos publicos
locales, segun corresponda en el &mbito de su competencia, y

Ill. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon o en su caso ante sus
homélogos en el ambito local.

Por otro lado, el articulo 26 de la LGRA establece que la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional Anticorrupcion, llevara el sistema de evolucion patrimonial, de
declaracién de intereses y constancia de presentaciéon de declaracién fiscal,
a través de la Plataforma digital nacional que al efecto se establezca, de
conformidad con lo previsto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
asi como las bases, principios y lineamientos que apruebe el Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcion.

En ese sentido, el articulo 32 del mismo ordenamiento, sostiene que estan
obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o0 su respectivo
Organo interno de control, todos los Servidores Publicos, en los términos previstos
en la citada Ley. Ademas, deberan presentar su declaracion fiscal anual, en los
términos que disponga la legislacion de la materia.

Finalmente, los articulos 33 y 36 de la LGRA refieren los relativo a la declaracién de
situacion patrimonial, asi como sus plazos, procedimientos y sanciones, conforme
a lo siguiente:

Articulo 33. La declaracidn de situacién patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos:

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma
de posesion con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias naturales de la
conclusién de su dltimo encargo;

Il. Declaracién de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada
afno, y

Ill. Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusién.
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En el caso de cambio de dependencia o entidad en el mismo orden de gobierno,
Unicamente se dara aviso de dicha situacion y no serd necesario presentar la
declaracion de conclusién.

La Secretaria o los Organos internos de control, seguin corresponda, podran
solicitar a los Servidores Publicos una copia de la declaraciéon del Impuesto
Sobre la Renta del afio que corresponda, si éstos estuvieren obligados a
presentarla o, en su caso, de la constancia de percepciones y retenciones que
les hubieren emitido alguno de los entes publicos, la cual debera ser remitida
en un plazo de tres dias habiles a partir de la fecha en que se reciba la solicitud.

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones |, Il y 1l de este
articulo, no se hubiese presentado la declaracién correspondiente, sin causa
justificada, se iniciard inmediatamente la investigacion por presunta
responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes
y se requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

Tratandose de los supuestos previstos en las fracciones | y Il de este articulo,
en caso de que la omision en la declaracién contintie por un periodo de treinta
dias naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento
al Declarante, las Secretarias o los Organos internos de control, segin
corresponda, declararan que el nhombramiento o contrato ha quedado sin
efectos, debiendo natificar lo anterior al titular del Ente publico correspondiente
para separar del cargo al servidor puablico.

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor publico por parte del
titular de alguno de los entes publicos sera causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacién de la
declaracion a que se refiere la fraccion Ill de este articulo, se inhabilitara al
infractor de tres meses a un afio.

Para la imposicién de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en el Titulo Segundo del Libro Segundo de esta Ley.

Articulo 36. Las Secretarias y los Organos internos de control, estaran

facultadas para llevar a cabo investigaciones o auditorias para verificar la
evolucidn del patrimonio de los Declarantes.
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Il. Analisis del caso

A juicio de este Consejo General los motivos de disenso de una indebida exclusion
como consejera electoral, ante la implementacion de nuevos criterios de valoracion
en el acuerdo impugnado, por la omision de presentacién de la declaracion
patrimonial de conclusién y la falta de comprobacion de apoyo financiero, por lo que,
sus agravios seran analizados de manera conjunta. Sin que esta metodologia
genere perjuicio alguno al recurrente®. Los motivos de reproche, son esencialmente
fundados y suficientes para revocar el acuerdo impugnado en lo que fue materia
de impugnacion, porque la responsable excedid su facultad y atribuciones y dispuso
condiciones y requisitos no previstos en la LGIPE y el RE para la Designacion de
Consejerias Distritales.

Precisado lo anterior, este Consejo General considera la pertinencia de analizar
dichos agravios de manera conjunta, en tanto los mismos guardan relacién entre si,
respecto a la determinacion de requisitos no establecidos en ley para ser designada
como Consejera Electoral, en tanto que, el Acuerdo controvertido constituye un acto
que la priva de su derecho adquirido de ser designada como consejera electoral
propietaria de la formula dos del 09 Consejo Distrital de este Instituto en la Ciudad
de México, en términos del acuerdo A0O04/INE/CM/CL/26-11-20.

Asi, es de precisar que en términos de los articulos 66 y 77, parrafos 1y 2 de la
LGIPE, los Consejeros Electorales de los consejos distritales deberan satisfacer los
mismos requisitos establecidos para los consejeros locales; y seran designados
para dos procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas.

En este sentido, conforme al articulo 9 del RE, se advierte que toda designacion de
consejeros distritales se debe verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la LGIPE y se atenderan los criterios orientadores siguientes: a) Paridad de
género; b) Pluralidad cultural de la entidad; c) Participacibn comunitaria o
ciudadana; d) Prestigio publico y profesional; €) Compromiso democratico, y f)
Conocimiento de la materia electoral.

3 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Sobre esta base legal, la autoridad responsable si estaba obligada a verificar si la
recurrente cumplia aun con los requisitos exigidos en la LGIPE y el RE para ratificar
su designacion como consejera electoral distrital.

Asi, del acto impugnado se advierte que la responsable que lo llevo a realizar su
determinacién por la no presentacion de la declaracion y la omisién de entregar
comprobacién de gastos sobre los requisitos legales establecidos en la horma para
la designacion de consejerias, para no ratificar a la recurrente en el cargo que fue
designada por el Consejo Local para fungir como Consejera electoral Propietaria de
la Férmula 2, para integrar el 09 Consejo Distrital de este Instituto en la Ciudad de
México para los Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024, mediante
acuerdo A004/INE/CM/CL/26-11-20.

Asi, en el acuerdo controvertido, la responsable sefialo:

Luego entonces, este Consejo Local observa que la C. Eyelene Eglaide
Zamora Rodriguez dejo de cumplir con la obligacién constitucional y
legal de presentar dentro de los plazos correspondientes, su
declaracion patrimonial, en evidente desacato e incumplimiento de
conducir su actuacion con apego al principio constitucional de
legalidad.

Lo anterior trasciende a los requisitos de la convocatoria, porque en el
caso de la C. Eyelene Eglaide Zamora Rodriguez se ha realizado la
valoracién de su desempefio como consejera electoral distrital,
identificando el incumplimiento de la obligacion constitucional y legal
de presentar su declaracion patrimonial, que si bien, es cierto que iniciar
el procedimiento correspondiente es atribucién del Organo Interno de
esta institucion para que, en su caso, imponga la sancion a que haya
lugar, también lo es que en el ambito de competencia de este érgano
colegiado se ha valorado que ademas del incumplimiento a la
realizacién oportuna de su declaracion patrimonial, la C. Eyelene
Eglaide Zamora Rodriguez fue omisa en entregar en tiempo y forma,
debidamente firmados los documentos correspondientes a la
comprobacion de los gastos erogados con motivo del apoyo
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financiero que recibio por su participacion en el Proceso Electoral 2020-
2021 y en la Revocacion de Mandato.

[énfasis afiadido]

En la especie, del andlisis pormenorizado de la demanda de la recurrente, asi como
de las constancias que integran el expediente, se advierte que las razones torales
en las que descansa el acuerdo impugnado para no ratificar la designaciéon de la
recurrente, lo es, en la valoracibn que hace la responsable respecto a la no
presentacion de la declaracion patrimonial de conclusion a cargo de la enjuiciante,
asi como al incumplimiento de firma de diversas facturas relativas a la obligacion de
comprobacién de gastos como parte del ejercicio del cargo de la actora.

Lo anterior se sostiene, en términos del informe circunstanciado rendido por la
responsable se advierten las siguientes aseveraciones:

Que el Consejo Local cumplié con la atribucion que tiene conferida en los
articulos 68, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE y 18, péarrafo 1, inciso o), del
Reglamento Interior, respecto a vigilar la oportuna integracién y adecuado
funcionamiento de los 6rganos del Instituto, analizando la ratificacion de las
y los ciudadanos que fungen como Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales que fueron designados para ocupar dichos cargos para los
Procesos Electorales Federales 2020-2021 y 2023-2024, quienes han
manifestado explicitamente su disposicion para participar en el Proceso
Electoral 2023-2024.

Que el articulo 9, parrafo 2 del Reglamento de Elecciones, sefiala que, en la
designacion de consejeros y consejeras electorales, ademas de verificar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad sefialados en la LGIPE, se
atenderan los criterios orientadores siguientes, cuya aplicacion debera
motivarse en el acuerdo de designacion:

a) Paridad de género.

b) Pluralidad cultural de la entidad

c) Participacion comunitaria o ciudadana.
d) Prestigio publico y profesional.

e) Compromiso democratico.

f) Conocimiento de la materia electoral.
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El Consejo Local, en plenitud de facultades, tuvo a bien vigilar la oportuna
integracion y adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto, situacion
qgue lo llevo a realizar un analisis meticuloso de las y los ciudadanos que
fungirian como Consejeros Electorales, incluyendo el cumplimiento de sus
deberes civicos que la ley impone.

El Consejo local sefiala que, en cuanto a la presentacion de su declaracion
patrimonial, la misma actora reconoce que present6 su declaracion de inicio
de encargo, y que lo que le hacia falta era su declaracién de conclusion de
encargo lo cual no ocurri6, dice ella, por causas justificadas y no atribuibles
a su persona.

El Consejo Local, valor6 lo dispuesto en el Cédigo de Etica del Instituto
Nacional Electoral, mismo que establece que las personas servidoras
publicas del Instituto Nacional Electoral deben lealtad a la Constitucién y sus
leyes.

El Consejo Local no es organo fiscalizador, ni sancionador en materia de
responsabilidades, pero lo que si es necesario asentar que es el érgano
encargado de velar entre otras cuestiones por los principios, valores y reglas
de integridad que forman parte del Cédigo de Etica en cita.

Por lo anterior, el Consejo local determiné que, en ejercicio de su facultad
vigiladora y en atencién a la supuesta violacion al cédigo de ética por parte
de la actora al no realizar su declaracion de conclusion de encargo; éste
contaba con facultades y atribuciones para sancionar y determinar que no
debia ser designada en el cargo como consejera electoral distrital de la
formula dos del distrito 09 de la ciudad de México.

Ademas, el Consejo local valor6 que la recurrente acudié el dia 1 de
noviembre de 2023, aproximadamente a dos afios de haber sido requerida
en diversas ocasiones por la Junta Distrital Ejecutiva 09, a firmar los
documentos pendientes, respecto de facturas relativas a comprobaciones
de gastos como parte del ejercicio del cargo que llevo a cabo la accionante
como consejera electoral propietaria de su primer periodo, es que considero
gue la demandante dej6 de satisfacer la expectativa confiable para
desempeiiar de manera Optima las funciones del cargo, de tal forma que, la
posibilidad de su ratificacibn no pudo darse porque no se demostro,
suficientemente, que conservara los atributos que se le reconocio al
habérsele designado previamente.
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- Enrazdn de lo anterior, la autoridad responsable determiné no ratificar a la
hoy actora en el cargo de Consejera Electoral Propietaria de la Férmula 2 del
Consejo Distrital 09 del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México.

Ante dichas circunstancias, esta autoridad electoral realizd6 un requerimiento de
informacion a la autoridad responsable, asi como al OIC, a fin de que informaran lo
siguiente:

Por lo que hace a la autoridad responsable, informara si derivado de la falta de
comprobacién de gastos a que hace alusion en el acuerdo AO9/INE/CM/CL/30-01-
24, en el apartado de motivacion, se iniciaron acciones legales contra la C. Eyelene
Eglaide Zamora Rodriguez, a fin de dar por enteradas a las autoridades
correspondientes sobre la omisién de la citada ciudadana.

Ahora bien, por lo que hace al OIC, si existe algun procedimiento contra la C.
Eyelene Eglaide Zamora Rodriguez, por la omision de presentar en tiempo su
declaracion patrimonial, derivado del ejercicio de su cargo como Consejera Electoral
durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021, en el 09 Consejo Distrital en la
Ciudad de México y, en su caso, si se impuso alguna sancién.

En tales condiciones, del desahogo del requerimiento realizado a la responsabile,
se advierte que, en cumplimiento a lo ordenado en el punto de acuerdo CUATRO
del acto impugnado la Junta Distrital 09 de este Instituto en la Ciudad de México,
dio vista al Organo Interno de Control, sobre la omisién de la actora respecto a la
presentacion de su declaracion patrimonial. A fin de acreditar su dicho, remitié la
digitalizacion del acuse de recibo del oficio INE/JD09-CM/246/2024, dirigido al OIC
por el que da vista a dicha autoridad.

Ahora bien, en atencién al requerimiento, el OIC, mediante oficio INE/OIC/062/2024,
por el que anexo el diverso INE/OIC/UAJ/DIRA/0464/2024, emitido por la Direccion
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, en el que se indica que , de
la busqueda en las bases de la Direccion de Investigacion de Responsabilidad
Administrativa, se localiz6 un expediente donde aparece como denunciada a la
actora, derivado de la denuncia presentada por el Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital 09 de este Instituto en la Ciudad de México, y que dicho expediente de
investigacion se encuentra en integracion, y por ende hasta este momento no hay
sancion.
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En este contexto, puede advertirse que, existe un andamiaje juridico que impone a
los servidores publicos la obligacion de presentar la declaracion patrimonial a la
conclusién de su encargo; estableciendo entre las sanciones correspondientes en
caso de su omision, aun cuando se trate de faltas administrativas no graves, la
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

Asimismo, de dicho marco normativo se establecen las autoridades facultadas para
el cumplimiento de dicha ley, asi como sus atribuciones y los procedimientos a
ejecutar para tal efecto.

Especialmente que, como ya se dijo, el procedimiento que, en su caso, podria tener
por acreditada la infraccién y sancionar a la actora esta sub judice, conforme a lo
sefalado por el OIC, en el desahogo del requerimiento realizado.

Autoridad que, en términos de los articulos 33 y 36 de la LGRA, es el OIC, el
facultado para llevar a cabo investigaciones o auditorias para verificar la evolucion
del patrimonio de los Declarantes, la ley establece los plazos para presentarla en el
caso de la conclusioén del encargo, y establece la facultad de este 6érgano de iniciar
la investigacion por no presentarla, por presunta responsabilidad por la comision de
las Faltas administrativas correspondientes y es esta autoridad la facultada para
declarar, en su caso, la inhabilitacion.

En tal sentido, el derecho de acceder a un cargo no puede ser restringido sobre una
base no prevista en la normativa electoral, y menos aun, cuando la autoridad no
tiene facultades ni para determinar la configuracién de una conducta irregular o
ilegal, ni para “sancionar” a la actora por cuestiones de indole administrativa. Auny
cuando su analisis se basa en un criterio orientador, pues se tratan de hechos que
son motivos de una investigacion para determinar la posible infraccion y
consecuente sancion.

Sobre todo, si tampoco emite un razonamiento légico-juridico para establecer que
con tal omisién la recurrente deja de tener un prestigio publico y profesional,
entendiéndose como aquel con que cuentan las personas que destacan o son
reconocidas por su desempefio y conocimientos en una actividad, disciplina,
empleo, facultad u oficio, dada su conviccion por ampliar su conocimiento, desarrollo
y experiencia en beneficio de su pais, region, entidad o comunidad.
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Tampoco se sostiene el incumplimiento del compromiso democratico, entendido
como la participacion activa en la reflexion, disefio, construccion, desarrollo e
implementacion de procesos o actividades que contribuyen al mejoramiento de la
vida publica y bienestar comun del pais, la region, entidad o comunidad desde una
perspectiva del ejercicio consciente y pleno de la ciudadania y los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales, bajo los principios que rigen el sistema
democratico, es decir la igualdad, la libertad, el pluralismo y la tolerancia.

Ahora bien, es importante precisar que mediante acuerdo INE/CG70/2024, este
Consejo determiné revocar el Acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23 del Consejo Local
de este Instituto en la Ciudad de México por el que se designa o ratifica, segun
corresponda, a las personas consejeras electorales de los consejos distritales de
este Instituto para el proceso electoral federal 2023-2024 y en su caso, para el
proceso electoral federal 2026-2027, para el efecto que de manera fundada y
motivada se pronunciara respecto de la procedencia o no de la ratificacion de la
actora al cargo que fue desinada mediante el diverso AO04/INE/ CM/ CL/26-11-20,
atendiendo el derecho adquirido que tiene y en estricto apego al principio de
exhaustividad y valoracién probatoria.

En este contexto, en el acuerdo recurrido, no se advierte que la responsable
determinara que la recurrente incumple alguno de los requisitos establecidos para
ser Consejera Electoral Distrital, sin embargo, decretd, aun y cuando tiene un
derecho adquirido, no ratificarla como Consejera Electoral Distrital, sobre la base
del incumplimiento de presentacién de gastos administrativos y la omisién de
presentar declaracion patrimonial, con lo que es evidente que extralimitd su facultad
de verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados en los articulos 66 y 77 de
la LGIPE y en el RE.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que todos los actos de autoridad en
materia electoral deben estar debidamente fundados y motivados y que dichas
exigencias, por regla general se cumplen con la precision de los preceptos legales
aplicables al caso y las consideraciones para la emision del acto, para lo cual debe
existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Adicionalmente, el Alto Tribunal ha considerado que, cuando se trata de un acto
complejo, es decir, compuesto por diversas etapas, como en el caso que nos ocupa
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acontece, la fundamentacion y motivacion se contiene en cada uno de los actos que
se llevan a cabo a efecto de desahogar las respectivas etapas.*

Con base en lo anterior, es dable colegir, que resulta razonable que, si a la fecha
no existe una ejecutoria por parte de alguna autoridad en la que haya sido probada
plenamente la responsabilidad de la actora, esto no conlleva a que se le restrinja el
ejercicio de ser votado en su vertiente de acceder al desempefio de un cargo en el
servicio publico.

De este modo, es que se considera que el Consejo Local excedio su facultad, al
sustentar las razones por las cuales considerd no ratificar a la recurrente como
consejera propietaria para el Proceso Federal Electoral 2023-2024, a pesar de que,
se insiste, contaba con un derecho adquirido en términos del acuerdo
AO004/INE/CM/CL/26-11-20 y sin que se considere que esas razones soporte que la
recurrente no cuente con prestigio publico y profesional o que su actuar se considere
como un incumplimiento al compromiso democratico.

Maxime que de las constancias en autos se advierte que la actora mostro su interés
de ser designada como consejera electoral en curso, conforme a lo sefialado en el
antes citado acuerdo, y que manifestdé que cumple con los requisitos establecidos
en la normatividad y con los principios orientadores de paridad de género; pluralidad
cultural de la entidad; participacion comunitaria o0 ciudadana; prestigio publico y
profesional; compromiso democratico, y conocimiento de la materia electoral que se
establecen en los articulos 66, parrafo 1, de la LGIPE y 9, parrafos 2 y 3 del RE, y
actualizé la Declaratoria bajo protesta de decir verdad, por lo que se estima
procedente la ratificacion de la actora al cargo de Consejera Electoral en el 09
Consejo Distrital de este Instituto en la Ciudad de México.

Lo anterior, en razén de que la responsable en el acuerdo impugnado no realizd
algin otro pronunciamiento respecto al incumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 66, de la LGIPE y de los criterios orientadores, y ante la
manifestacion explicita de la recurrente de su disposicion para participar en el
Proceso Electoral 2023-2024, la responsable debera emitir un acuerdo en el
gue, revise el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LGIPE y el RE para
la Designacion de Consejerias Distritales, y ratifique a la actora como Consejera
Electoral propietaria de la formula 2, ante el Consejo Distrital Electoral 09 en la
Ciudad de México para el proceso electoral federal 2023-2024.

4 Véase la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1627/2019.
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Por tanto, sila norma no prevé que los Consejos Locales pueden imponer sanciones
administrativas como la no ratificacion de Consejerias Distritales por el hecho de no
presentar su declaracion patrimonial o por no firmar en tiempo y forma los
comprobantes de gastos; mas aun, cuando el conocer de ese tipo de irregularidades
le corresponde a otra autoridad, quienes en todo caso podrian sancionar con la
inhabilitacion de la actora y, en consecuencia, sélo ante una determinacion fundada
y motivada por la autoridad competente perderia la capacidad para ser ratificada
como servidora publica electoral, hasta este momento, no se tiene fundamento
juridico para no ratificar la designacion de la recurrente por estas posibles
omisiones.

Asi, ante la falta de una decision sobre la responsabilidad de la actora para ejercer
un cargo Yy, por ende, su definitividad, no deben imponerse obstaculos para que
pueda ser ratificada en dicho cargo, mientras no exista una determinacion por
parte de alguna autoridad en la que haya quedado firme su responsabilidad, y
gue esto conlleve a una inhabilitacion que le restrinja su designacion.

La ratificacién que realizara la responsable, obedece a lo sefialado en el acuerdo
INE/CG70/2024, en el que se indic6 que como criterio orientador el precedente
aprobado por este Consejo General en la resolucion INE/CG11/2021, en donde se
analizé y consider6 que la ley prevé dos figuras para la integracion de los consejos
distritales; esto es, la designacion y ratificacion.

En dicho precedente se establecié que la designacion implica hombrar por
primera vez a una persona en el desempefio del cargo, mientras que la
ratificacidon, constituye la confirmacién de un funcionario en el mismo; de tal
forma que, en este Ultimo caso, sélo pueden participar quienes ya hayan sido
designados y se encuentren en posibilidad de volver a ocupar un empleo o comisién
dentro de las instituciones u 6rganos a los que pertenecieron.

Lo anterior es relevante, pues la Sala Superior ha considerado que la diferencia
entre ambos vocablos es relevante, pues designar, entre otras acepciones, significa
sefalar o elegir a una persona para determinado fin, y ratificar constituye el acto por
el cual se confirma la validez o verdad de algo dicho anteriormente. De este modo,
el derecho de ratificacion de manera alguna implica la obligacion de ratificar a un
aspirante por el solo hecho de haberlo solicitado, reunir los correspondientes
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requisitos de elegibilidad y porque los aspirantes estimen que su funcion se realizo
conforme con los principios rectores de la materia.

Por lo anterior, es que se califican como fundados los agravios analizados y
suficientes para revocar el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de
impugnacion, para los efectos que se precisaran en el apartado correspondiente.

En ese sentido, al haber alcanzado la pretension de la recurrente se considera
innecesario el estudio de los agravios restantes.

QUINTO. Efectos.

Por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién, ante
lo fundado de los agravios de la recurrente, este Consejo General determina
revocar el Acuerdo impugnado, para los siguientes efectos:

1. Eneltérmino de 5 dias naturales, posteriores a la notificacion de la presente
resolucién, la autoridad responsable deberd emitir un acuerdo en el que,
verifigue que la actora continle cumplimiento los requisitos previstos en la
LGIPE y el RE para la Designacion de Consejerias Distritales, y, de no
incumplir un requisito legal establecido, la ratifique como Consejera
Electoral propietaria de la férmula 2, ante el Consejo Distrital Electoral 09 en
la Ciudad de México para el proceso electoral federal 2023-2024,
designacion realizada mediante el diverso acuerdo A004/INE/CM/CL/26-11-
20.

2. Dada laimportancia de preservar la debida integracion del 6rgano que
al dia de la emision de la presente resolucion se encuentran en
funciones, debera subsistir el nombramiento de Diana Lisette Cano Neira,
designada como Consejera Electoral Distrital en el 09 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de Meéxico, mediante el
acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23, hasta en tanto que la responsable emita
uno nuevo.

3. De ser el caso, tomando en consideracion que al momento en que se emite
la presente resolucion el Proceso Electoral 2023-2024 se encuentra en curso
y que el 09 Consejo Distrital de este Instituto se instalé el pasado uno de
diciembre, todos los actos realizados por Diana Lisette Cano Neira durante
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su gestion en su caracter de consejera electoral distrital propietaria se
deberan dejar intocados.

4. Se ordena a la responsable que el acuerdo emitido en cumplimiento a esta
resolucion, sea notificado de manera personal a la actora.

5. Se vincula a la responsable que el acuerdo emitido en cumplimiento a esta
resolucién, sea notificado de manera personal a quien fuera designada como
Consejera Electoral Distrital propietaria de la formula 2 en el 09 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, mediante el
acuerdo AO5/INE/CM/CL/20-11-23.

6. Se ordena al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de
México que, una vez emitido el acuerdo en cumplimiento a esta resolucion,
se informe a este Consejo General, a mas tardar, dentro de las 24 horas
siguientes a que ello ocurra.

SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, establecido en el
articulo 17 de la CPEUM, se precisa que la presente determinacién es impugnable
a través del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano previsto en el articulo 79, de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el Acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Informe a la Sala Regional sobre el cumplimiento a lo ordenado en el

acuerdo plenario emitido en el expediente SCM-JDC-64/2024, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacion realizada a la actora.
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TERCERO. Notifiquese por oficio a la autoridad responsable, a la actora por correo
electrénico en la cuenta autorizada; asi como a la C. Diana Lisette Cano Neira en
el domicilio que se tenga registrado ante el Consejo Local de la Ciudad de México
por conducto de la Junta Distrital 09 de dicha entidad, y, por estrados a los demas
interesados, conforme con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29 y 39,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

CUARTO. En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 27 de febrero de 2024, por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala y, dos votos en contra de la Consejera y el
Consejero Electorales, Maestro Jaime Rivera Velazquez y Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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