RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/SPEN/60/2023

INE/JGE21/2024

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INE/RI/SPEN/60/2023, INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL SANCIONADOR INE/DJ/HASL/PLS/205/2022,
EMITIDA POR LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

Ciudad de México, 22 de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS los autos para resolver el Recurso de Inconformidad
INE/RI/SPEN/60/2023, interpuesto para controvertir la resolucién del Procedimiento
Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022.

GLOSARIO

Autoridad
instructora/Direccién | Direccién Juridica del Instituto Nacional Electoral.
Juridica

Autoridad resolutora |Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-

PR O T NG e B, persona de la que se
obtuvieron datos personales del Padron Electoral y fueron
compartidos por la Operadora de Equipo Tecnoldgico a la
persona denunciada a través de WhatsApp.

Solicitar indebidamente a una servidora publica del
Instituto Nacional Electoral, con el cargo de Operadora de
Equipo Tecnoldgico en Mddulo de Atencion Ciudadana,
gue sustrajera los datos personales de la ciudadana
afectada del Padron Electoral, a través del Sistema
Integral de Informacién del Registro Federal de Electores,

Ciudadana Afectada

Conducta sancionada
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mismos que le fueron compartidos por WhatsApp, vy
ademas, los haya conservado dolosamente en su teléfono
celular, para fines no institucionales, sin el consentimiento
de su titular.

CPEUM/Constitucién

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DAHASL

Direccion de Asuntos de Hostigamiento y Acoso Sexual y
Laboral.

DERFE

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Enlace Administrativa

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
personales confidenciales

Estatuto

Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
de la Rama Administrativa del Instituto Nacional Electoral.

INE/Instituto

Instituto Nacional Electoral.

JDE

3 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Zacatecas.

JLE

Junta Local Ejecutiva en el Estado de Zacatecas.

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

LGPDPPSO

Ley General de Proteccibn de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

LGIPE/Ley

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lineamientos

Lineamientos para regular el procedimiento de
conciliacion de conflictos laborales, el laboral sancionador
y el recurso de inconformidad.

MAC

Modulo de Atencion Ciudadana.

OET

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-

PJO K R D R T O e s e Operadora de Equipo
Tecnologico en la 3 Junta Distrital Ejecutiva en el estado
de Zacatecas, y persona gque también fue denunciada y

posteriormente sancionada con la recision de su contrato
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de prestacion de servicios por la conducta descrita en este
glosario.

Protocolo para la actuacion frente a casos de tramites y

Protocolo registros identificados con irregularidades o del uso
indebido de informacion relativa al Padron Electoral.
RIINE Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.

Recurrente/Inconforme

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
personales confidenciales

SIIRFE

Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de
Electores.

SIIRFE-MAC

Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de
Electores, es una herramienta que utiliza una base de
datos en la cual se registran todas las actividades que se
llevan a cabo en el M6dulo de Atencion Ciudadana, desde
el momento en que se capta el trdmite hasta que se
realiza la entrega de la Credencial para Votar.

SPEN

Servicio Profesional Electoral Nacional.

STN

Secretaria Técnica Normativa de la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores.

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Testigo 1

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
2018. Datos personales confidenciales

Testigo 2

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
personales confidenciales

Testigo 3

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-

2018. Datos personales confidenciales]

Testigo 4

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
2018. Datos personales confidenciales
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Testigo 5

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
personales confidenciales

Testigo 6

Testigo 7

l. Denuncia.

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
personales confidenciales|

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-

2018. Datos personales confidenciales]

ANTECEDENTES

El 15 de noviembre de 2022, la autoridad instructora recibi6 el oficio
INE/DERFE/STN/PROTOCOLO/0013/2022 de la STN, de cuya lectura integral se
desprendian conductas atribuibles a la hoy recurrente.

Las conductas referidas consisten en solicitar indebidamente a la OET, que
sustrajera los datos personales de la ciudadana afectada del Padron Electoral, a
través del SIIRFE, mismos que le fueron compartidos por WhatsApp y, ademas, que
los haya conservado dolosamente en su teléfono celular, para fines no
institucionales, sin el consentimiento de su titular.

II.  Admisidény remision ainvestigacion.

El 18 de noviembre de 2022, la autoridad instructora radico la denuncia bajo la clave
de expediente INE/DJ/HASL/205/2022 y ordend que el expediente fuera remitido a
la Subdireccion de Investigacion de la DAHASL, para que en el ambito de sus
atribuciones realizara acciones correspondientes.

[ll. Diligencias de investigacion.

Requerimiento de informes.

a. El 10 de enero de 2023, mediante oficio INE/DJ/409/2023, la autoridad
instructora requiri6 a la Enlace Administrativa para que proporcionara un
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listado y algunos datos de contacto de las y los OET y responsables de MAC
gue tuvieron contratacion vigente de enero a diciembre de 2022.

Con fecha 19 de enero de 2023, el requerimiento descrito fue atendido
mediante correo electrénico.

b. EI 10 de enero de 2023, la autoridad instructora solicitd a la Coordinacién de
Procesos Tecnoldgicos de la DERFE, mediante oficio INE/DJ/410/2023, que
proporcionara el soporte documental que refleja el ingreso y consulta desde la
cuenta de la OET al SIIRFE el 12 de octubre de 2022, relacionada con la
ciudadana afectada a la que le fueron vulnerados sus datos personales.

El requerimiento fue atendido mediante oficio CPT/0562/2023 de 21 de marzo de
2023.

Testimoniales.

Con el objeto de conocer las circunstancias concretas de los hechos denunciados,
la autoridad instructora llevo a cabo diversas entrevistas de investigacion ordenadas
de la siguiente manera:

El 23 de enero de 2023, mediante los oficios INE/DJ/951/2023, INE/DJ/952/2023,
INE/DJ/953/2023 y INE/DJ/954/2023, convoco a los testigos 1, 2, 3y 4 afin de llevar
a cabo una comparecencia virtual el 31 de enero inmediato, para recabar su
testimonio respecto de las conductas atribuidas a la denunciada.

El 15 de marzo de 2023, mediante oficio INE/DJ/3817/2023, se convoco al testigo
5, con la finalidad de llevar a cabo una comparecencia virtual el 17 de marzo del
mismo afio, para recabar su testimonio sobre las conductas atribuidas a la
recurrente.

Por cuestiones técnicas, las comparecencias de los testigos 1 y 2 tuvieron
verificativo el 17 de marzo de 2023.

IV. Inicio del Procedimiento Laboral Sancionador.
El 24 de marzo de 2023, la autoridad instructora dictd el auto de inicio del

Procedimiento Laboral Sancionador en contra de la recurrente, atribuyéndole la
conducta sancionada referida en el glosario.
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El 29 de marzo de 2023, fue notificada la determinacién a la denunciada.
V. Contestacion.

El 12 de abril de 2023, la ahora promovente presentd su escrito de contestacion al
procedimiento en la Vocalia Ejecutiva de la JDE; de igual manera, remitié via correo
electronico de la misma fecha, su escrito a la autoridad resolutora mediante el cual
dio contestacion a procedimiento, ofreciendo las pruebas que estimoé pertinentes.

VI. Admisién de pruebas.

El 18 de abril 2023, la autoridad instructora dicto el auto de admision de
pruebas, en el cual admitid las pruebas de cargo y descargo y tuvo por
desahogadas aquéllas que por su propia y especial naturaleza asi lo
permitieron. El auto de admisién de pruebas le fue notificado electronicamente
a la ahora recurrente el 20 de abril siguiente.

En el citado auto de admisién de pruebas, se sefiald el 24 de abril de 2023
como la fecha para llevar a cabo el desahogo a distancia de las pruebas
testimoniales con cargo a los testigos 6 y 7, ofrecidos por la recurrente. En
cuanto al desahogo de las pruebas testimoniales, estas tuvieron verificativo en
la fecha descrita.

Aunado a lo anterior, mediante correo electréonico de 24 de abril de 2023, la
autoridad instructora recibié escrito de la denunciada mediante el cual formuld
un alegato con relacién al procedimiento instaurado en su contra.

VII. Alegatos.
El 9 de mayo de 2023, la autoridad instructora otorgé a las partes el término
de cinco dias habiles para formular alegatos; determinacion que le fue

notificada a la promovente de manera electrénica el 12 de mayo siguiente.

Mediante correo electrénico de 19 de mayo de 2024, la recurrente envid su escrito
de alegatos en el término procesal que le fue concedido.
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VIIl. Cierre deinstruccion.

El 18 de julio de 2023, la autoridad resolutora determing el cierre de instruccion para
formular la resolucidon que en derecho correspondia. Documento que le fue
notificado a las partes de manera electronica el 20 de julio de 2023.

IX. Resolucién del Procedimiento Laboral Sancionador.

El 19 de septiembre de 2023, la autoridad resolutora dict6 la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, en la que se
determind, en la parte que interesa, lo siguiente:

“I...] RESUELVE

PRIMERO. Han quedado acreditadas las conductas relacionadas con en el
articulo 72, fraccion XII y XXXI, del Estatuto, concatenado con los numerales 1,
2 y 3 fraccibn XXXIIl, del Protocolo, consistente haber solicitado la
sustraccion de la informacién (datos personales de la afectada) a la OET,
mismos que le fueran compartidos por WhatsApp y, ademas, los haya
conservado dolosamente en su teléfono celular, para fines no
institucionales, sin el consentimiento de su titular; por lo gue se le impone a
Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos
S EIEIRWOIIEEIES 1a sancion consistente en suspensidn de 45 dias sin
goce de sueldo.”

X. Notificacion.

El 5 de octubre de 2023, le fue notificada personalmente la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022 a la recurrente.

Xl. Presentacion del Recurso de Inconformidad.

El 19 de octubre de 2023, la recurrente presento el escrito a traves del cual interpuso
Recurso de Inconformidad, a fin de controvertir la resolucién emitida dentro del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, por la cual la
Secretaria Ejecutiva le impuso la sancién de suspension de 45 dias sin goce de
sueldo.
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XIl. Auto de turno.

El 20 de octubre de 2023, la Direccion Juridica designé a la DERFE como érgano
encargado de sustanciar el Recurso de Inconformidad INE/RI/SPEN/60/2023, asi
como elaborar el proyecto de resolucion que en Derecho corresponda, a efecto de
someterlo a consideracion de esta JGE.

XIll. Remisién de Expediente.

Mediante los oficios nUmero INE/DJ/16451/2023 e INE/DJ/16465/2023, ambos de
fecha 27 de octubre de 2023, la Direccion Juridica remiti6 a la DERFE las
constancias que integran el expediente INE/RI/SPEN/60/2023.

XIV. Admision del recurso y cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores determiné
la admision a tramite del recurso de inconformidad presentado por la recurrente.

Asimismo, se ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente en
términos de lo dispuesto por el articulo 368 del Estatuto, por lo que se puso el
expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

De conformidad con los articulos 360 y 368 del Estatuto vigente, asi como 52,
parrafos 1 y 2 de los Lineamientos, esta JGE es el organo administrativo
competente para resolver el Recurso de Inconformidad que se interponga para
controvertir, entre otras, las resoluciones emitidas por la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva que pongan fin al Procedimiento Laboral Sancionador.

Por lo tanto, con fundamento en esas disposiciones esta JGE es competente para
conocer y resolver el presente Recurso de Inconformidad, al controvertirse la
resoluciébn emitida por la Secretaria Ejecutiva en el Procedimiento Laboral
Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022.
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SEGUNDO. Norma que regula al acto controvertido.

El parrafo tercero del articulo primero de nuestra Constitucion establece que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Por su parte, los articulos 14 y 16 de la CPEUM, consagran los principios de debido
proceso y de no retroactividad, asi como el principio de legalidad, al establecer, el
primer precepto, que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; asi
mismo, se prevé que a ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna y que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

El segundo precepto constitucional referido sefala que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en
los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo; por lo que el principio de legalidad se refiere a que todo
acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el derecho
vigente.

Ademas, el articulo 41, parrafo tercero, base V, Apartado A, de la CPEUM dispone
gue las relaciones de trabajo entre el INE y sus servidores se regiran por la LGIPE
y el Estatuto que, con base en ella, apruebe el Consejo General.

Por su parte, el articulo 126, parrafo 3 de la LGIPE sefiala que los documentos,
datos e informes que las y los ciudadanos proporcionen al Registro Federal de
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Electores, en cumplimiento de las obligaciones que les impone la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la propia Ley, seran estrictamente
confidenciales y no podran comunicarse o darse a conocer, salvo cuando se trate
de juicios, recursos o procedimientos en los que este Instituto fuese parte, para
cumplir con las obligaciones previstas por esta Ley, en materia electoral y por la
Ley General de Poblacion en lo referente al Registro Nacional Ciudadano o por
mandato de juez competente.

El articulo 204 de la LGIPE, indica que en el Estatuto se estableceran, ademas de
las normas para la organizacion del Servicio Profesional Electoral Nacional, las
relativas a las normas y procedimientos para la determinacion de sanciones.

Asimismo, de conformidad con el articulo 205, parrafo 1 de la LGIPE, por la
naturaleza de la funcién estatal que tiene encomendada el Instituto, todo su
personal hard prevalecer el respeto a la Constitucion, las leyes y la lealtad a la
Institucién, por encima de cualquier interés particular.

Ahora bien, acorde a lo previsto en el articulo 1° de la LGPDPPSO, son sujetos
obligados de dicha ley, en el ambito federal, estatal y municipal, cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos.

En ese sentido, el INE y su personal, al encontrarse en el supuesto de érgano
constitucional autbnomo, esta obligado a observar los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de datos personales, tal y como lo establece articulo 16 de la propia

ley.

En términos del articulo 2, fraccion XXXIII de la LGPDPPSO, el tratamiento es
cualquier operacion o conjunto de operaciones efectuadas mediante
procedimientos manuales o automatizados aplicados a los datos personales,
relacionadas con la obtencién, uso, registro, organizacion, conservacion,
elaboracion, utilizacion, comunicacion, difusion, almacenamiento, posesion,
acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion de
datos personales.

El articulo 7 de la ley referida dispone que, por regla general no podran tratarse
datos personales sensibles, salvo que se cuente con el consentimiento expreso de
su titular o en su defecto, se trate de los casos establecidos en el articulo 22 de la
misma ley.

10
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De igual forma, el articulo 31 de la LGPDPPSO, prevé que con independencia del
tipo de sistema en el que se encuentren los datos personales o el tipo de tratamiento
que se efectue, el responsable debera establecer y mantener las medidas de
seguridad de caracter administrativo, fisico y técnico para la proteccion de los datos
personales, que permitan protegerlos contra dafo, pérdida, alteracion, destruccion
O Su uso, acceso O tratamiento no autorizado, asi como garantizar su
confidencialidad, integridad y disponibilidad.

En el Estatuto se establecen las siguientes disposiciones que resultan relevantes
para el presente caso:

a. De conformidad con las fracciones Il y IV del articulo 1 del Estatuto, el
referido instrumento tiene por objeto establecer las normas generales para
la organizacion y funcionamiento del Servicio Profesional Nacional,
asimismo, establecer las condiciones generales de trabajo, derechos,
obligaciones y prohibiciones del personal del INE, asi como el Procedimiento
Laboral Sancionador y los medios ordinarios de defensa. La normatividad
especifica estara contenida en el Manual de Organizacibn General y
manuales de organizacion, de procesos y procedimientos, asi como en los
lineamientos correspondientes.

b. En términos del articulo 71, fracciones XVIII y XXIII del Estatuto, son
obligaciones del personal del INE, entre otras, cuidar la documentacion e
informacion que tenga bajo su responsabilidad, e impedir su uso,
sustraccion, destruccion, ocultamiento, difusion o inutilizacion indebidos, asi
como proteger los datos personales que obren en la misma; asi como
observar y hacer cumplir las disposiciones de la Constitucion, la LGIPE, del
presente Estatuto, reglamentos, acuerdos, convenios, circulares,
lineamientos y demas normativa que emitan los érganos competentes del
Instituto.

c. Con base en lo establecido en las fracciones XII y XXXI del articulo 72 del
Estatuto, queda prohibido al personal del INE, entre otras, sustraer del centro
de trabajo informacion de cualquier indole, asi como utiles de trabajo o
bienes muebles propiedad o en posesion del Instituto, sin causa justificada
0 autorizacion de su superior jerarquico; asi como las demas conductas que
determinen la Ley, el Estatuto y otros ordenamientos aplicables.

11



RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/SPEN/60/2023

. Por su parte, el articulo 310 del Estatuto dispone que la facultad para
determinar el inicio del procedimiento laboral sancionador caducara en seis
meses contados a partir del momento en que la autoridad instructora tenga
conocimiento formal de la conducta infractora. La facultad para determinar
la responsabilidad y, en su caso, para sancionar las faltas caducaré en tres
afios, contados a partir del inicio del procedimiento, en el caso de faltas
graves y muy graves, y un afio en el caso de faltas leves.

De acuerdo con el articulo 311 del Estatuto, cualquier persona que tenga
conocimiento de la comisién de una conducta o conductas probablemente
infractoras debera hacerlo del conocimiento de la autoridad instructora,
debiendo remitir los elementos de prueba con que cuente.

Asimismo, el érgano u autoridad que reciba una denuncia o algun escrito
relacionado con la denuncia de una conducta o varias conductas
probablemente infractoras, lo debera remitir, dentro de los tres dias habiles
siguientes a su recepcion, a la autoridad instructora del procedimiento laboral
sancionador.

En términos del articulo 319 del Estatuto, el procedimiento laboral
sancionador podrd iniciarse de oficio o a peticion de parte. Se inicia de oficio
cuando cualquiera de las areas u 6rganos del Instituto, hacen del
conocimiento de la autoridad instructora las conductas probablemente
infractoras, o bien, cuando ésta conoce de los hechos o de las conductas
probablemente infractoras.

. El articulo 320 del Estatuto sefiala que la autoridad instructora al conocer de
la comision de una posible conducta infractora, iniciard una investigacion
preliminar, con el objeto de conocer las circunstancias concretas del asunto
y recabar elementos que permitan determinar si ha lugar o no al inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador.

. De conformidad con el articulo 321 del Estatuto, si la autoridad instructora
considera que existen elementos de prueba suficientes para acreditar la
conducta posiblemente infractora y la probable responsabilidad de quien la
cometid, determinara el inicio del procedimiento y su sustanciacion. En
ningun supuesto, la falta de aportacion de las pruebas por parte de alguna
persona interesada sera motivo para decretar el no inicio del procedimiento.
En todo caso, después de realizar la investigacion preliminar, la autoridad
instructora resolvera lo conducente con los elementos que obren en autos.

12
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El articulo 323 del Estatuto establece que el auto de inicio del Procedimiento
Laboral Sancionador es la primera actuacion con la que comienza
formalmente el mismo y su notificacion interrumpe la prescripcion.

Con base en el articulo 327 del Estatuto, para conocer la verdad sobre los
hechos, la autoridad instructora podra allegarse de cualquier medio de
prueba, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros y que hubieran sido
obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos.

El articulo 329 del Estatuto, las pruebas seran valoradas atendiendo a las
reglas de la légica, la sana critica y la experiencia.

Con fundamento en el articulo 334 del Estatuto, el Procedimiento Laboral
Sancionador se divide en dos etapas: instruccion y resolucion. La instruccion
comprende desde el auto de inicio del procedimiento hasta el auto de cierre.
La segunda etapa se conforma por la resolucién que emite la autoridad
resolutora y, en su caso, la ejecucion de la sancion.

. El articulo 335 del Estatuto refiere que la autoridad instructora debera
notificar personalmente a las partes el inicio del Procedimiento Laboral
Sancionador, en un plazo de diez dias habiles. Para ello, a la persona
denunciada, se le correra traslado con copia simple de la denuncia y/o el
documento en el que consten los hechos materia del procedimiento, el auto
de inicio y de la totalidad de las constancias que obren en el expediente, para
que prepare su defensa.

. En términos del articulo 338 del Estatuto, la autoridad instructora resolvera
sobre la admisién o el desechamiento de las pruebas, dentro de los ocho
dias habiles siguientes a que concluya el plazo de diez dias otorgado por la
autoridad para la contestacion del emplazamiento. De ser necesario, en el
mismo auto se ordenara la preparacion de las pruebas que conforme a
derecho procedan y asi lo requieran, indicando el dia y la hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas.

. El articulo 344 del Estatuto indica que concluida la etapa de alegatos y de
no existir pruebas pendientes que desahogar, ni diligencias que ordenar o
realizar, la autoridad instructora podra ordenar, en su caso, que se subsane
toda omisién que notare durante la sustanciacion del procedimiento, dando
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vista a las partes a efecto de que dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion manifiesten lo que a su derecho convenga.

p. En relacion con los articulos 350 y 355 del Estatuto, el Instituto, previa
sustanciacion del Procedimiento Laboral Sancionador, podr4 aplicar a su
personal sanciones de amonestacion, suspension, destitucion y sancion
pecuniaria, sefialando como directrices para su calificacion los grados,
minimo, medio y maximo, asi como en atencién a los elementos siguientes:

I. La gravedad de la falta en que se incurra;

Il. El nivel jerarquico, grado de responsabilidad, los antecedentes y las
condiciones personales y, de ser el caso, las econdmicas del infractor;

lll. La intencionalidad con la que realizé la conducta indebida;

IV. La reincidencia en la comisién de infracciones o en el incumplimiento
de las obligaciones;

V. La reiteracién en la comision de infracciones o en el incumplimiento de
las obligaciones;

VI. La capacidad econOmica de la persona infractora o, en su caso, los
beneficios econdémicos obtenidos, asi como el dafio, perjuicio o el
menoscabo causado por la comisién de la conducta infractora;

VII. El nUmero de personas afectadas o beneficiadas, en su caso, con la
conducta infractora, y

VIII. Alguna otra circunstancia de modo, tiempo o lugar que agrave o
atenue la conducta demostrada en el expediente.

g. Ahora bien, el articulo 357 del Estatuto sefiala que, el cumplimiento o
ejecucién de las sanciones que se impongan en la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador debera sujetarse a lo siguiente:

1.

2.

La amonestacion se ejecutara con la incorporacion de una copia de la
resolucion respectiva, en el expediente de la persona sancionada;

La sancion pecuniaria se podra pagar mediante depdsito en la cuenta
institucional que al efecto se sefale, o bien, a través del descuento de
ndémina correspondiente;

. La suspension debera cumplirse a partir del dia habil siguiente en que

surta efectos la notificacién de la resolucion, y

. La destitucion surtira sus efectos sin necesidad de algun acto de

aplicacion, el dia habil siguiente al en que se produzca la notificacion de
la resolucion.
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r. El articulo 358 del Estatuto indica que el Recurso de Inconformidad es el
medio de defensa que se puede interponer para controvertir las resoluciones
emitidas por las autoridades instructora y resolutora y tiene por objeto
revocar, modificar o confirmar los actos o resoluciones impugnadas.

s. Que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 366 del Estatuto, tratandose de
resoluciones emitidas en el Procedimiento Laboral Sancionador, sélo se
podran ofrecer y admitir aquellas pruebas que revistan el caracter de
supervenientes.

Ademas, los Lineamientos, establecen lo siguiente:

a. El articulo 11 dispone que las notificaciones que se realicen por correo
electronico se entenderan como validas al momento de recibir el acuse de la
misma por parte de la persona destinataria, dentro del dia habil siguiente al
en que se le remitié el correo, en el entendido que, de no recibirse la
confirmacion de entrega, se tendra por notificado de la determinacion de
meérito, con la fecha y hora de envio que conste en el sistema de correo.

b. El articulo 35 sefiala que el Procedimiento Laboral Sancionador es aplicable
al personal del Instituto que incumpla las obligaciones y prohibiciones a su
cargo o infrinja las normas en términos del articulo 307 del Estatuto.

c. Elarticulo 36 establece que las actuaciones previas al Procedimiento Laboral
Sancionador se iniciaran, a juicio de la autoridad instructora, cuando tenga
conocimiento formal por cualquier medio de una conducta probablemente
infractora, con la finalidad de recabar elementos de prueba que permitan
determinar, en su caso, su inicio.

d. El articulo 44 establece que lo siguiente:

1. Elauto de inicio es la primera actuacion con la que formalmente comienza
el Procedimiento Laboral Sancionador, el cual se debera notificar a las
partes, en el plazo previsto en el articulo 335 del Estatuto y dentro del
plazo de seis meses contados a partir de que la autoridad instructora tuvo
conocimiento formal de la posible conducta infractora, con la finalidad de
que los trabajadores cuenten con la seguridad juridica de que,
transcurrido el plazo previsto en el Estatuto, no podran ser sometidos a
ningun tipo de procedimiento sancionador y menos aun, a la imposicion
de una sancion por esa conducta.
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2. Unavez notificado el auto de admision del inicio del Procedimiento Laboral
Sancionador, la persona probable infractora deberd mantener informada
de manera fehaciente a la autoridad instructora de sus ausencias o
realizacion de actividades por motivos de trabajo en lugar distinto al de su
adscripcion, con la finalidad de establecer las medidas adecuadas que
permitan realizar cualquier notificacion con motivo del desahogo del
procedimiento referido.

3. La persona denunciante en su escrito inicial debera proporcionar a la
autoridad instructora su domicilio, correo electrénico o direccion que
permita facilitar cualquier notificacién con relacion a la queja o denuncia.
En caso de no ser cierto o resultar inexacto el domicilio, direccion o correo
electronico, las notificaciones se practicaran por estrados y se entenderan
validamente realizadas para todos los efectos legales el dia de su
realizacion, sin necesidad de realizar un acuerdo que autorice su
realizacion.

4. Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la autoridad instructora
debera garantizar el derecho de audiencia y defensa de la persona
probable infractora; para ello, debera informar a la persona probable
infractora de las acusaciones en su contra y le correra traslado con la
totalidad de las pruebas ofrecidas y actuaciones que se hayan realizado
hasta el dictado del auto de inicio, para que manifieste lo que a su derecho
convengay, en su caso, aporte las pruebas que estime pertinentes.

Por su parte, con base en el articulo 3, fraccion XXXIII del Protocolo, para efectos
del mismo, el uso indebido de informacion relativa al Padron Electoral, se entiende
como, el acceso, extraccion y/o transmision de informacién relativa al Padrén
Electoral, a través del SIIRFE o cualquier otra base de datos y/o documentacion,
por parte del personal del INE o prestadores de servicios sin contar con un
documento que lo soporte, por no tener un motivo que lo justifique o por vulnerar
las medidas de seguridad exigibles en términos de la normativa aplicable.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente Recurso de Inconformidad
reune los requisitos formales y sustantivos para su procedencia, previstos en los
articulos 361 y 365 del Estatuto, en los siguientes términos:

Oportunidad. Se debe tener presente que, de las constancias que obran en autos,
se advierte que la resolucion del 19 de septiembre de 2023, dictada en el
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expediente INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, fue notificada personalmente a la
recurrente el 5 de octubre del mismo ano.

En ese sentido, el articulo 281, parrafo segundo del Estatuto, sefiala que las
notificaciones surtirdn sus efectos el mismo dia que se practiquen.

Por otra parte, el articulo 361 del Estatuto establece que el Recurso de
Inconformidad podra interponerse, dentro de los diez dias habiles siguientes al que
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se recurra.

En tal virtud, en el caso que nos ocupa, al notificarse la resolucion a la recurrente
el 5 de octubre de 2023, surtié sus efectos legales el mismo dia, de modo que el
término para interponer el recurso concluy6 el 19 de octubre siguiente.

De esta forma, segun el sello de recepcidn, se advierte que la recurrente interpuso
su Recurso de Inconformidad el propio 19 de octubre de 2023, en consecuencia,
se tiene presentado en tiempo.

Forma y legitimacion. En el recurso interpuesto se hizo constar el nombre
completo de la recurrente, asi como su domicilio para oir y recibir notificaciones; se
manifiestan los agravios y se asienta la firma autografa de la misma.

Asimismo, la recurrente se encuentra legitimada para interponer el Recurso de
Inconformidad al tratarse de una de las personas que fueron sancionadas en la
resolucion que puso fin al Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/205/2022.

En este sentido, al no presentarse ningun supuesto sefialado en el articulo 364 del
Estatuto y contener los elementos sefalados en el articulo 365 del ordenamiento
referido, se tiene que el escrito cumple con los criterios de procedibilidad.

CUARTO. Determinacion recurrida.

Con fecha 19 de septiembre de 2023, la Encargada de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva, en su caracter de autoridad resolutora, dictd la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, en cuyo punto
Primero se determind lo siguiente:

“...] RESUELVE
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PRIMERO. Han quedado acreditadas las conductas relacionadas con en el articulo 72,
fraccion Xl y XXXI, del Estatuto, concatenado con los numerales 1, 2 y 3 fraccion XXXIII,
del Protocolo, consistente haber solicitado la sustraccién de la informacion (datos
personales de la afectada) ala OET, mismos que le fueran compartidos por WhatsApp
y, ademas, los haya conservado dolosamente en su teléfono celular, para fines no
institucionales, sin el consentimiento de su titular; que se le impone [SinlisFlelel
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto
Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesHMEREETld6])
consistente en suspension de 45 dias sin goce de sueldo.”

No es Obice sefalar que, partiendo del principio de economia procesal y, en
especial, porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto de la
resolucién en comento, se estima que es innecesario transcribir la totalidad del acto
impugnado.

Lo anterior siguiendo el criterio orientador, contenido en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con nimero de registro 2195581, que sefiala
lo siguiente:

“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
s6lo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
contengan la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las pruebas
conducentes para tener o no por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a
transcribir su contenido traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que
exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al juzgador federal a llevar a
cabo tal transcripcion, y ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la sentencia
se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a la
luz de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacion
esgrimidos por el peticionario de garantias. De igual forma se estima innecesario transcribir
las alegaciones expuestas en via de agravios por el accionante, sin que sea obstaculo a lo
anterior que en considerando subsecuente se realice una sintesis de los mismos.”

QUINTO. Resumen de agravios.

Como se adelanto, el acto que se reclama en el presente asunto lo constituye la
resolucion recaida en el Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, en la que se determind una suspension de 45 dias
sin goce de sueldo a la recurrente, al haber quedado acreditada la conducta que le
fuera atribuida, consistente en solicitar indebidamente a una servidora publica del
INE, con el cargo de OET en MAC, que sustrajera los datos personales de la
ciudadana afectada del Padron Electoral, a través del SIIRFE, mismos que le fueron

!t Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo IX, abril de 1992, p. 406, nim. de registro 219558.
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compartidos por WhatsApp, y ademas, los haya conservado dolosamente en su
teléfono celular, para fines no institucionales, sin el consentimiento de su titular.

Para sustentar la accion impugnativa, la inconforme argumenta, en sintesis, los
siguientes agravios:

Primero.

La inconforme sefala que la resolucion que recurre transgrede lo establecido en
el articulo 20, apartado B, fracciones | y Il de la CPEUM, relativo al derecho
humano de presuncion de inocencia, en relacién con el principio de taxatividad
establecido en el articulo 14, parrafo tercero de la propia Constitucion.

Segundo.

La recurrente argumenta que la resolucion impugnada no se encuentra en
consonancia a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, por lo que el
Procedimiento Laboral Sancionador viola en su perjuicio el derecho humano de
seguridad juridica y legalidad, ya que la citada norma constitucional constrifie a la
autoridad a basarse en pruebas legales vy licitas.

SEXTO. Fijacion de la litis.

La litis en el presente medio de impugnacion, se constrifie a estudiar los motivos de
inconformidad planteados por la recurrente con la finalidad de determinar si hubo
violacion a las disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias en la
tramitacion y resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador, lo que amerita que
se revoque la resolucion controvertida, o si, por el contrario, el actuar de las
autoridades instructora y resolutora se apeg6 a derecho, lo procedente sera
confirmar el acto impugnado.

SEPTIMO. Estudio oficioso de caducidad.
El estudio de la caducidad de la facultad de la autoridad instructora para iniciar un
Procedimiento Laboral Sancionador es un elemento fundamental para la validez de

un acto de molestia, por lo que constituye una cuestion preferente que debe ser
analizada de oficio por este 6rgano colegiado.
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Lo anterior, porque la caducidad se trata de una institucion juridica por virtud de la
cual se extinguen las facultades de la autoridad para instruir un procedimiento en
el que se impongan sanciones por la inobservancia a la ley.

Asi, en el Procedimiento Laboral Sancionador, la caducidad se instituye en
beneficio de la seguridad juridica de los trabajadores del Instituto, para establecer
un limite temporal al ejercicio de las facultades de la autoridad instructora para
iniciar el Procedimiento Laboral Sancionador en el que, de ser el caso, se impone
una sancion por las infracciones a la ley de la materia.

De esa manera, las y los trabajadores tienen certeza sobre el plazo que, como
maximo, tiene la instructora para iniciar en su contra un procedimiento en materia
laboral.

Es asi que, por tratarse de una cuestion de orden publico y de previo y especial
pronunciamiento, en la presente resolucion se analiza si se actualiza la caducidad
de la facultad de la autoridad instructora para ordenar el inicio del Procedimiento
Laboral Sancionador.

Al respecto, el articulo 310 del Estatuto establece que la facultad para determinar
el inicio del Procedimiento Laboral Sancionador caducara en seis _meses
contados a partir del momento _en que la autoridad instructora tenga
conocimiento formal de |la conducta infractora.

Asimismo, dicho precepto estatutario establece que la facultad para determinar la
responsabilidad y, en su caso, para sancionar las faltas caducara en tres afos,
contados a partir del inicio del procedimiento, en el caso de faltas graves y muy
graves, y un afio en el caso de faltas leves.

Ademas, en términos de lo dispuesto en el articulo 3, numeral 1, inciso b), fraccién
VII, de los Lineamientos, la autoridad instructora es el area que conoce de quejas
y denuncias desde el inicio de la investigacion, hasta el cierre de instruccién del
Procedimiento Laboral Sancionador.

De igual manera, el articulo 291 del Estatuto, asi como el articulo 3, numeral 1,
inciso b), fraccion V, de los Lineamientos, prevén que el area de atencion integral y
orientacion actua desde la presentacion de la denuncia o queja hasta antes del
inicio de la investigacion.
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En este orden de ideas, y en atencion a la interpretacion funcional de las normas
rectoras del procedimiento, la caducidad que refiere el articulo 310 del Estatuto,
sblo _se puede actualizar a partir de que la autoridad investigadora ejerce
formalmente sus atribuciones?, después de recibir la denunciarespectiva, asi
como las actuaciones que se practicaron en el area de primer _contacto y
orientacion.

Ello, porque la autoridad instructora tiene el deber de realizar diligencias de
investigacion y estar en posibilidad de allegarse de mayores elementos de
conviccion, aclarar aspectos que estime relevantes o trazar lineas adicionales de
indagacion, sobre la base del conocimiento formal de los hechos, lo que supone, al
menos, el conocimiento previo, minimo y suficiente, de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en los que éstos ocurrieron y que, razonablemente, justifican y
permiten realizar las diligencias citadas.

Tal razonamiento se justifica plenamente, en la circunstancia de que la facultad
investigadora constituye una potestad, incluso, en ciertos casos, una obligacion de
la autoridad instructora para analizar de manera detenida y exhaustiva todos los
elementos de los que se allegé para poder determinar una posible conducta
infractora, asi como la probable responsabilidad de la persona denunciada para
iniciar el Procedimiento Laboral Sancionador.

Dicho lo anterior, se procede a realizar el computo de la caducidad del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, para lo cual, se
utilizard el criterio jurisdiccional emitido por la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la resolucion del juicio laboral ST-
JLI-8/2023.

Asi, de las constancias que obran en autos se advierte que el 18 de noviembre de
2022 la autoridad instructora ordend admitir la denuncia y dar vista al area de
investigacion para que en términos de los articulos 36 y 37 de los Lineamientos, se
recabaran mayores elementos de prueba, a efecto de determinar sobre el inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador.

De esta forma, la fecha en que la autoridad instructora tuvo conocimiento formal de
la conducta infractora fue a partir de la fecha indicada, dado que, desde esa data

2 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el cinco de junio de este afio, el juicio laboral radicado
en el expediente ST-JLI-8/2023.
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fue que se llevé a cabo la primera actuacion para iniciar las investigaciones,
derivado del conocimiento minimo, claro y razonable de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en que se suscitaron los hechos denunciados.

Es asi que, de una interpretacidn sistemética de los articulos 280 y 310 del Estatuto,
se advierte que los plazos establecidos en meses se consideraran conforme al dia
calendario, es decir, si la autoridad instructora tuvo conocimiento de los hechos a
partir del 18 de noviembre de 2022, a través de la emision del auto de remisiéon a
investigacion del expediente INE/DJ/HASL/205/2022, el plazo de los 6 meses para
determinar el inicio del Procedimiento Laboral Sancionador se cumplio el 18 de
mayo de 2023.

Por tanto, si el auto de inicio del Procedimiento Laboral Sancionador materia de la
presente resolucién se emitié el 24 de marzo de 2023, la autoridad instructora lo
hizo en el plazo previsto para tal fin.

En el siguiente esquema se ejemplifican los plazos sefialados:

Auto de
adm_isAi(an y Emision del
remision a auto de
investigacid inicio del
n ler mes 2do mes 3er mes 4to mes Procedimie

6to mesy
conclusion
del plazo,
5to mes inicio del

Recepcién
de

denuncia -
procedimie

nto
18/05/2023

(conocimie 18/12/2022 18/01/2023 18/02/2023 18/03/2022 nto Laboral
nto formal Sancionado

15/11/2022 dela ‘
instructora) 24/03/2023
18/11/2022

18/04/2023

Finalmente, es preciso sefalar que, incluso, si se computara el plazo desde la fecha
en que se recibid la denuncia en la Direccion Juridica, siendo esta el _15 de
noviembre de 2022, la propia autoridad instructora actué dentro del plazo de los 6
meses para determinar el inicio del Procedimiento Laboral Sancionador, toda vez
que, al tomar como inicio del cobmputo esa fecha, el plazo feneceria el 15 de mayo
de 2023, y el auto de inicio del procedimiento se emitio el dia 24 de marzo del
mismo afio.

OCTAVO. Estudio de fondo.

Esta JGE procede a realizar el estudio de los agravios atendiendo a su similitud o
particularidad, segun sea el caso, sin que tal actuar le cause un perjuicio a la
disconforme, pues lo importante es que todos ellos sean analizados. Sirve como
criterio orientador el contenido de la Jurisprudencia 04/2000 que indica:
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o0 bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
gue puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados”.?

En tal virtud, esta JGE procede a realizar el analisis respecto del agravio primero,
el cual, la promovente lo hace consistir en que la resolucion que recurre transgrede
lo establecido en el articulo 20, apartado B, fracciones | y Il de la CPEUM, relativo
al derecho humano de presuncion de inocencia, en relacién con el principio de
taxatividad establecido en el articulo 14, péarrafo tercero de la propia Constitucion,
en razon de que en dicha resolucion se le atafie la conducta sancionada.

Lo anterior, toda vez que, a dicho de la recurrente, a lo largo del Procedimiento
Laboral Sancionador se advierte que ella no cometié esa conducta, tal como se
establece en la misma resolucion.

Asimismo, considera que no quedo probado el hecho de que la recurrente solicitara
informacion a la OET como superior jerarquico, argumentando que en la resolucion
recurrida la responsable indic6 que “tal vez” solicitd informacion derivada de la
amistad, sin embargo, bajo el principio de presuncion de inocencia, sefiala que se
debid partir de la inocencia de la propia promovente y no de conjeturas tendientes
a condenar a la misma.

Al respecto, esta JGE advierte que la recurrente parte de una premisa inexacta,
toda vez que la conducta sancionada en el Procedimiento Laboral Sancionador que
nos ocupa es la siguiente (énfasis afiadido):

“Solicitar indebidamente a una servidora publica del Instituto Nacional Electoral, con el
cargo de Operadora de Equipo Tecnolégico en Médulo de Atencion Ciudadana, que
sustrajera los datos personales de la ciudadana afectada del Padrén Electoral, a través del
Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de Electores, mismos que le fueron
compartidos por WhatsApp, y ademas, los haya conservado dolosamente en su teléfono
celular, para fines no institucionales, sin el consentimiento de su titular.”

Como se puede observar, la conducta sancionada no considera el elemento de un
vinculo de superioridad jerarquica laboral entre ella y la OET al momento de
solicitarle la informacion del SIIRFE-MAC o, bien, de ejercer cualquier otro tipo de
coaccion o coercién sobre la misma, tal y como lo hace ver en su inconformidad.

3 Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. VIII. Electoral Primera Parte — Vigentes, Pag. 27
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Por tanto, si bien es cierto que en la resolucion impugnada no se actualiza dicho
vinculo de jerarquia entre la recurrente y la OET, también lo es que la responsable
valoro esa circunstancia en el estudio de fondo de la misma, en donde considerd lo
siguiente*:

“Es decir, no_era necesario que mediara 0 no una relacién de subordinacidon entre la
denunciada y la OET para que la infraccidn se configurase sino que, el simple hecho de
solicitarle a la multicitada servidora publica del INE, adscrita a la OET, la informacion de la
ciudadana afectada, es ya una conducta infractora, lo cual quedé acreditado cuando la OET
durante su declaracion rendida ante personal de la Junta Local el 24 de octubre de 2022,
manifest6é que, de acuerdo con la conversacién via WhatsApp que le fue mostrada entre ella
y la denunciada, en una ocasion la denunciada la saludé y le pregunté si podria hacerle la
consulta de una persona en el Padrén Electoral, respondiéndole la OET que en una
oportunidad que tuviera en la captura de una persona que llegara al moédulo de atencion
ciudadana, lo haria.

Asimismo, independientemente de que la OET refirié “haber asumido la responsabilidad” de
su accion indebida por hacerle el favor a la denunciada, ya que, al localizar el registro de la
ciudadana afectada, y al término del tramite que estaba realizando con el ciudadano que
atendia, fue ella quien envié a la denunciada la foto de los datos personales la ciudadana
afectada que aparece en el chat de WhatsApp y gue hayva manifestado _gque no_fue
coaccionada 0 amenazada por la denunciada para proporcionarle la informacidn de la
ciudadana afectad, ello no resta culpabilidad de la denunciada por el hecho de
solicitarle tal informacién.

Es decir, si la OET se asumid responsable o dijo no sentirse coaccionada para realizar
la consulta en el SIIRFE de los datos de la ciudadana afectada, eso pasa a seqgundo
plano al analizar las conductas gue se le imputan a la denunciada, puesto gue lo que
en principio fue indebido v contraviene la norma Estatutaria, es el simple hecho de que
esta Ultima haya solicitado la sustraccion, sin el consentimiento de quien realmente puede
otorgarlo a la primera, realizar tal accién. Lo que ocurrié después, es una cuestion accesoria
al hecho per se acreditado de la solicitud que formulé denunciada.

En este sentido, aunque la OET sostuvo que “de forma voluntaria” realizé los tramites
administrativos correspondientes en el SIIRFE-MAC, para atener la solicitud de la denunciada
y posterior a ello, remitié via menaje WhatsApp a través de una foto, la informacion del Padron
Electoral relativa a la ciudadana afectada, por lo que, a juicio de quien resuelve, lo gue en
principio debe ser sancionado es precisamente la indebida solicitud de la misma.

En efecto, tampoco es un hecho controvertido que la persona que sustrajo la informacion del
Padrén Electoral del SIIRFE-MAC de manera directa fue la OET, de acuerdo con la propia
narrativa de la OET en su declaracion, sin embargo, ello sucedié debido a que accedi6 a la
solicitud (de sustraccion) que le habia realizado la denunciada, quien una vez que la recibio
por WhatsApp (en su dispositivo moévil) decidio resguardarla indebidamente.

4 Fojas 32, 33y 34 de la resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/205/2022.
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De conformidad con los argumentos vertidos, esta autoridad considera que existe certeza
sobre la veracidad de la acusacién, por lo que, lo procedente, es tener por acreditada la
conducta atribuida a la enunciada dispuesta en los articulos 72, fracciones VII y XXXI, del
Estatuto relacionada con sustraer dl centro de trabajo informacién de cualquier indole, asi
como Utiles de trabajo o bienes muebles propiedad o en posesion del Instituto, sin causa
justificada o autorizacién de su superior jerarquico; la cual esta concatenada con aquellas
conductas que determinen la Ley, el Estatuto y otros ordenamientos aplicables, como la
contemplada en el Protocolo para la Actuacion Frente a Casos de Tramites y Registros
Identificados con Irregularidades o del Uso Indebido de Informacion Relativa al Padron
Electoral, prevista en el articulo 1, el cual sefiala que, las disposiciones contenidas en el
presente instrumento son de caracter obligatorio y aplicables al Instituto Nacional Electoral,
en cuanto al personal o prestadores de servicios involucrados en el levantamiento de tramites
0 movimientos irregulares para la obtencion de la Credencial para Votar; asi como, el uso
indebido de informacion relativa al padrén electoral.”

De igual manera, se puede advertir que la responsable precisé a lo largo de la
resolucién impugnada cual fue la conducta que le fue atribuida a la promovente,
misma que radica en solicitar indebidamente a una servidora publica del INE, que
sustrajera los datos personales de la ciudadana afectada del Padrén Electoral, a
través del SIIRFE-MAC, mismos que le fueron compartidos por WhatsApp, y
ademas, los haya conservado dolosamente en su teléfono celular, para fines no
institucionales, sin el consentimiento de su titular, cuya prohibicién encuentra su
fundamento en las fracciones Xll y XXXI del articulo 72 del Estatuto.

Por su parte, en lo referente a la acreditacion de la conducta sancionada, es
importante subrayar que dentro del estudio de fondo de la resolucion recurrida se
puede observar que en las actas administrativas JLE-ZAC/02/2022 vy
AC22/INE/ZAC/IDEO03/03-11/2022, en las que se localizan las declaraciones de la
OET vy la recurrente, respectivamente, ambas reconocen expresamente que la
promovente solicité informacién contenida en el SIIRFE-MAC.

De esta manera, se tiene el reconocimiento expreso de la promovente en cuanto
haber sostenido una conversacion via WhatsApp con la OET, en la cual le solicitd
informacion contenida en el SIIRFE-MAC con la finalidad, segun el dicho de la
recurrente, de conocer la informacion que ese sistema genera de la ciudadania;
aunado de reconocer que, una vez que la OET accedio a su solicitud, esta misma
le envio la informacién por la misma via de comunicacién, sin embargo, precisé que
no le insistio a la OET para que se la proporcionara, y tampoco sus solicitud la hizo
con base en su cargo como miembro del SPEN.
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Asimismo, la inconforme, de acuerdo con su narrativa, reconocié que la informacion
que la OET le proporciond respecto de los datos personales de la ciudadana
afectada, los mantuvo en su teléfono celular hasta el momento en que
presuntamente fue victima de robo de su teléfono celular.

Por tanto, de conformidad con el reconocimiento expreso de los hechos narrados
por la OET vy la recurrente en sus declaraciones, concatenado con la informacion
dispuesta por la Coordinacién de Procesos de la DERFE?®, asi como los testimonios
rendidos por los testigos 2,3 y 4, es que la responsable tuvo como acreditada la
conducta prohibida en la fraccion Xl del articulo 72 del Estatuto, consistente en
sustraer del centro de trabajo informacién de cualquier indole, asi como Utiles de
trabajo o bienes muebles propiedad o en posesion del Instituto, sin causa justificada
0 autorizacion de su superior jerarquico.

Sobre este punto, es preciso mencionar que, si bien, la recurrente no sustrajo
directamente la informacién personal de la ciudadana afectada del SIIRFE-MAC, lo
cierto es que instigd a una tercera persona para obtenerla, configurandose de esta
manera la conducta prohibida en la fraccion XII del articulo 72 del Estatuto.

Sirve como sustento la Tesis 3511 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito®, la cual dispone lo siguiente:

“ACUERDO PREVIO. NO ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA QUE SE ACTUALICE LA
COPARTICIPACION DELICTIVA.- La participacion delictiva, por autoria intelectual o
determinacion dolosa a delinquir, no necesariamente requiere de la existencia de un acuerdo
anterior a la comision del ilicito ni siquiera que sea expreso, pues tal concierto puede ser
concomitante al hecho y de naturaleza tacita entre los participantes, o bien, a través de una
autoria por instigacién o determinacién dolosa a la comisién del delito, dado_gue el nexo
psiguico causal entre el inductor con el autor material del antisocial se traduce, en una
instigacion o determinacidn gue con plena conciencia de su accién, mueve el animo del
ejecutante para concretar el resultado tipico y reprochable, que es lo que se requiere
para punir_el hecho. Consecuentemente no constituye condicién sine qua non el acuerdo
previo entre el inductor y el autor material del delito para que pueda actualizarse la
coparticipacion delictiva.”

Por otra parte, es importante resaltar que la LGPDPPSO define el tratamiento de
datos personales, como cualquier operacion o conjunto de operaciones
efectuadas mediante procedimientos manuales o automatizados aplicados a los

5 Archivos denominados “BitacoraBusquedasEnLinea120ct2022HadanyElizabeth-Respuesta a INE-DJ-
410.xIsx” y “BITACORA DE SESIONES - 2022-10-12-MAC 320351 -OERIKA”

6 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI, mayo de 1993, pagina 281, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 111.20.P.25 P.
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datos personales, relacionadas con la obtencién, uso, registro, organizacion,
conservacion, elaboracion, utilizacién, comunicacién, difusién, almacenamiento,
posesion, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o
disposicion de datos personales.

Igualmente, la propia norma determina que, por regla general, no podran tratarse
datos personales sensibles, salvo que se cuente con el consentimiento
expreso de su titular o en su defecto, se trate de los casos establecidos en el
articulo 22 de la propia ley.

En concordancia con ello, el articulo 3, fraccion XXXIII del Protocolo sefala que,
para efectos del mismo, el uso indebido de informacioén relativa al Padrén Electoral,
se entiende como, el acceso, extraccion y/o transmision de informacion relativa al
Padréon Electoral, a través del SIIRFE o cualquier otra base de datos y/o
documentacion, por parte del personal del INE o prestadores de servicios sin contar
con un documento que lo soporte, por no tener un motivo que lo justifique o por
vulnerar las medidas de seguridad exigibles en términos de la normativa aplicable.
Es de esta manera que las disposiciones antes enunciadas guardan
correspondencia con lo dispuesto en la fraccién XXXI del articulo 72 del Estatuto,
la cual dispone como prohibicién del personal del INE, aquellas conductas que la
ley y otros ordenamientos aplicables consideren como infractoras para el propio
personal.

Ello, toda vez que la recurrente efectué un tratamiento indebido de los datos
personales de la ciudadana afectada, que inicié desde el acceso que tuvo a los
mismos, hasta su almacenamiento y posesion respectiva en su celular, conducta
que es prohibida en los diversos ordenamientos en materia de proteccion de datos
personales, aplicables en el manejo de la informacion relativa al Padron Electoral.

Asimismo, es preciso mencionar que dicha conducta es reprochable, toda vez que
con ella se vulneré el derecho humano a la privacidad de la ciudadana afectada,
reconocido en el articulo 16, parrafo segundo de la CPEUM.

Luego entonces, esta JGE advierte que los supuestos normativos referidos fueron
puestos en conocimiento de la recurrente desde el momento en que le fue notificado
el auto de inicio del Procedimiento Laboral Sancionador, mediante el cual se le dio
a conocer de manera precisa la conducta que se le atribuyo, asi como los
fundamentos y motivaciones que sustentaron el inicio de dicho procedimiento, al
igual que las pruebas que acompafiaban la determinacion de la autoridad, con la
finalidad de que contestara el procedimiento y aportara las pruebas que
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acompafiaban la determinacion de la autoridad, con la finalidad de que contestara
el procedimiento y aportara las pruebas que considerara oportunas, respetando con
ello su derecho de audiencia, de formular alegatos e interponer las excepciones y
defensas que considerara pertinentes.

En ese sentido, se debe manifestar como elemento fundamental de la presuncion
de inocencia, que la persona imputada goza de la misma situacion juridica que una
persona inocente, sin embargo, ello no afirma que la imputada sea en verdad
inocente, sino que no puede ser culpable hasta que de manera suficiente y
fehaciente se demuestren las conductas infractoras.

Por lo tanto, a juicio de esta Junta, el principio de presuncién de inocencia fue
observado por la responsable durante la sustanciacion del Procedimiento Laboral
Sancionador de referencia, toda vez que esta misma actué apegada a la normativa
vigente, ademas, de que se consideraron satisfechas las formalidades necesarias
para garantizar una defensa adecuada por parte de la hoy promovente, actuando
bajo los principios de acceso a la justicia, debido proceso, debida diligencia,
igualdad y no discriminacion, no revictimizacion, veracidad, y observando las
garantias de audiencia, sin que se haya prejuzgado sobre la existencia de los
hechos denunciados en contra de la inconforme y su responsabilidad.

Por su parte, el principio de tipicidad, como lo ha sostenido la Sala Superior del
TEPJF en diversos precedentes’, vinculado con la materia penal, consiste en la
exigencia de considerar delitos, solamente a las conductas descritas como tales en
la ley y aplicar solamente las penas previstas en la ley, para cada conducta
considerada ilicita, sin que quepa la imposicion de penas, por analogia o por
mayoria de razon respecto de conductas que no correspondan exactamente a la
descripcion contenida en la ley.

Sin embargo, dicho érgano jurisdiccional también ha sostenido® que ese principio
no tiene la misma rigidez en el Derecho Administrativo Sancionador Electoral, sino
gue se encuentra modulado debido a la gran cantidad de conductas que pueden
dar lugar al incumplimiento de obligaciones o a la violacion de prohibiciones a cargo
de los sujetos que intervienen en dicho ambito.

Asi, el principio de tipicidad en el Derecho Administrativo Sancionador Electoral no
sigue el esquema tradicional y, en cambio, se halla expresado, concretamente para
el caso que nos ocupa, en la siguiente forma:

" Véase SUP-REP-11/2016, SUP-JDC-304/2018, SUP-RAP-127/2018 y SUP-REP-700/2018.
8 Véase REP-286/2021 Y ACUMULADOS
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a. Existen normas que contienen obligaciones o prohibiciones a cargo de los
sujetos en materia electoral, por ejemplo, el articulo 71 del Estatuto contiene
el catalogo de obligaciones a cargo del personal del Instituto, en tanto que el
articulo 72 de esa norma estatutaria contiene prohibiciones dirigidas a dicho
personal.

b. Existen normas que contienen un enunciado general, mediante la advertencia
de que, el incumplimiento de obligaciones o la violacion a prohibiciones
constituye infraccion y conducira a la instauracion del procedimiento
sancionador (el cual puede concluir con la imposicion de una sancion); tal es
el caso del articulo 319 del Estatuto.

c. Existen normas que contienen un catalogo general de sanciones, susceptibles
de ser aplicadas a los sujetos que hayan incurrido en conductas infractoras,
por haber violado una prohibicién o por haber incumplido una obligacién; tal
es el caso del articulo 350, 351, 352, 353, 354 y 356 del Estatuto.

Todas las normas mencionadas, en conjunto, contienen el denominado tipo en
materia sancionadora electoral respecto de cada conducta que se traduzca en el
incumplimiento de una obligacién o en la violacion de una prohibicién por parte del
personal del Instituto.

En ese sentido, la nota distintiva en el derecho administrativo sancionador radica
en que el tipo no se realiza a través de una descripcion directa, como ocurre en el
derecho penal, sino que surge de la conjuncién de dos o mas normas de naturaleza
sustantiva o reglamentaria: la o las que mandan o prohiben, y las que advierten que
el incumplimiento sera sancionado, con la condicién de que incluyan la descripcion
clara y univoca de conductas concretas, a partir de cuyo incumplimiento (si se trata
de obligaciones), o de su violacion (cuando se trata de prohibiciones) sobrevendra
el inicio y tramitacion del procedimiento sancionador respectivo y la eventual
imposicion de una sancién; esto es, deben contener la advertencia general de que,
en caso de incumplir una obligacién o violar una prohibicion, sobrevendra una
sancion, y la descripcién clara de las sanciones susceptibles de ser impuestas a los
sujetos infractores.®

® Véase la jurisprudencia 7/2005, de rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”.
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Luego entonces, el principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad vy
taxatividad, concebido originalmente para su aplicacion al derecho penal, pero que
también es valido en el derecho administrativo sancionatorio, establece un limite a
las autoridades que les impide sancionar salvo "por una ley exactamente aplicable
al delito que se trata" y a su vez constituye una exigencia para que los supuestos
de hecho de las normas se formulen en términos claros y precisos. Este principio
busca dar certeza juridica a las personas para gue conozcan con suficiente
precision_gué conductas les estan prohibidas v qué sanciones podrian
imponérseles en caso de gue incurran en ellas, asi como para que prevalezca
la imparcialidad en la aplicacion del Derecho. Esta garantia, a su vez, se instituye
como un limite a la autoridad, a fin de evitar que incurra en actos arbitrarios en
contra de los gobernados.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefala
lo siguiente?©:

"Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y
univoco en la labor de Ia tipificacién de la ley. Es decir, la descripcién tipica no debe ser de
tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia al grado de permitir la arbitrariedad en su
aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal que, lo que es objeto de prohibicién, pueda ser
conocido por el destinatario de la horma. "

De esta manera, contrario a lo aducido por la recurrente, el principio de taxatividad
fue respetado durante la sustanciacion del Procedimiento Laboral Sancionador
instaurado en su contra, toda vez que, como se desprende de la determinacion
recurrida, y concretamente por lo que hace a la acreditacion de la conducta, la
responsable dio cuenta, en términos claros, de las normas sancionadoras que
describen con precisién la conducta prohibida cometida por la propia inconforme.

Ello, pues tal y como queda constatado de la propia normativa descrita, misma que
rige para todos sus efectos en el Procedimiento Laboral Sancionador, queda
demostrada la descripcion y prevision de la conducta infractora, su gravedad y su
consecuente sancion. Aspectos que fueron tomados en consideracion por la
responsable en plena observancia a los principios antes descritos.

Por lo expuesto, es que resulte INFUNDADO el agravio en cuestion.

10 Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio de 2014,
Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.), Pagina: 131.
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Ahora bien, a continuacién, se procede al analisis del agravio segundo, en el cual
la recurrente argumenta que la resolucidn impugnada no se encuentra en
consonancia a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, por lo que el
Procedimiento Laboral Sancionador viola en su perjuicio el derecho humano de
seguridad juridica y legalidad, ya que la citada norma constitucional constrifie a la
autoridad a basarse en pruebas legales y licitas.

Lo anterior, ya que, a dicho de la recurrente, en el procedimiento quedd demostrado
que ésta no contaba con su teléfono celular el dia 24 de octubre de 2022, dia en
que fue circulado un video desde su numero de teléfono, por via WhatsApp, con los
datos personales de la ciudadana afectada, lo cual lo acreditdé con las copias
autentificadas que exhibio, correspondientes a la denuncia que presento el dia 22
del mismo mes, derivado de que su teléfono celular fue objeto de robo.

Asi también, la promovente sefiala que la responsable otorgd valor probatorio a
acciones en las cuales no participd, ya que no contaba con su teléfono celular el
dia en que fue circulado el video con los datos personales de la ciudadana afectada.

Por ello, la inconforme considera que la valoracion de pruebas fue insuficiente y
parcial, ya que durante el procedimiento acreditd que en ningin momento dio
ordenes a la C. Erika Herndndez Lopez, ni solicité la informacion de la citada
ciudadana, ni tampoco conservo y envié la informacién reservada via WhatsApp.

Al respecto, en el mismo sentido que en el agravio primero, la promovente parte de
una premisa errénea, toda vez que la conducta por la que se le sanciona es el
tratamiento indebido que se efectu6é sobre los datos personales de la ciudadana
afectada, toda vez que la promovente no tenia justificacion normativa alguna para
solicitar dicha informacién, independientemente de las circunstancias bajo las
cuales la requirié, ni tampoco para conservarla en su teléfono celular,
contraviniendo de esta manera la normatividad en materia de proteccion de datos
personales antes citada.

Por lo tanto, se precisa que la sancion que le fue impuesta no considera el hecho
gue desde su numero telefénico se circulara via WhatsApp el video en el que se
exponen los datos personales de la ciudadana afectada, ni tampoco algun elemento
de coaccion por su superioridad jerarquica laboral que haya ejercido sobre la OET
para obtener esa informacion.
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Tal es el caso que, contrario a lo expuesto por la recurrente, se puede observar que
la responsable si valoré las constancias de la denuncia que presenté con motivo
del robo de su teléfono celular, sin embargo, considero lo siguiente:

“No debe perderse de vista que, la denunciada argumenta que le fue robado su teléfono
celular que contenia los datos personales de la ciudadana afectada, los cuales, al no contar
su teléfono (dispositivo de almacenamiento) con las medidas de seguridad de caracter
administrativo, fisico y técnico, fueron difundidos presuntamente por una tercera persona en
las redes sociales Facebook y WhatsApp, tal y como reconocié durante su declaracién dentro
del acta administrativa AC22/INE/ZAC/JDE03/03-11/2022, por lo que hace a los mensajes de
WhatsApp; y como consta en el oficio INE/DERFE/STN/PROTOCOLO/0013/2022, por lo que
respecta a la imagen difundida en Facebook, documentales a las que se les otorga pleno
valor probatorio.

Sin embargo, seinsiste gue més allad del hecho de gue le hayan robado su celular, la litis
del presente asunto debe centrarse en gue en ningin momento debid solicitar ala OET
gue hiciera tal busqueda irreqular en el SIIRFE. Esa es la base de la cadena de
irregularidades que sucedieron a posteriori del hecho principal, por lo que,
independientemente de que como Vocal de Organizacion no tenga acceso directo al Padrén
Electoral, al ser funcionaria del INE, miembro del SPEN, es suficiente para comprender la
magnitud y responsabilidad que implica hacer una indebida solicitud como la que formul6.”1!

Sobre este mismo punto, es pertinente reiterar que en las actas administrativas
JLE-ZAC/02/2022 y AC22/INE/ZAC/IDEQ3/03-11/2022, en las que se localizan las
declaraciones de la OET y la recurrente, respectivamente, ambas reconocen
expresamente que la promovente solicité informacién contenida en el SIIRFE-MAC,
la cual posteriormente fue enviada a la recurrente, y conservada en su celular hasta
el momento de su extraccion.

Asi también, en la resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador se acredita
que la promovente almacend y conservl en su teléfono celular la informacion
personal de la ciudadana afectada que le envié la OET, durante el periodo del 12
al 22 de octubre de 2022, fechas en que, respectivamente, la inconforme recibio
via WhatsApp dicha informacién'? y en que fue sustraido su celular derivado del
robo cometido en su contra.

Es por estos motivos que resulta INFUNDADO el agravio segundo, toda vez que
las razones expuestas por la recurrente son inexactas al reclamar presuntas
violaciones que no fueron materia de la sancion que le fue impuesta y, por
consiguiente, no configuran una violacion a su derecho humano de seguridad

11 Foja 35 de la resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/205/2022.
12 Informacién que se puede corroborar en las capturas de pantalla de la conversacion via WhatsApp entre la recurrente y la
OET, misma que fue reconocida por ambas en sus declaraciones.
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juridica, ni tampoco son causa de alguna transgresion al principio de legalidad,
como lo pretende hacer ver la propia inconforme.

Para mayor abundamiento, es importante sefialar que el articulo 16, parrafo 1 de la
CPEUM, establece con claridad que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,
entendiéndose por fundamentacion y motivacién, conforme a los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la expresion de las
razones de derecho y los motivos de hecho reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente, considerados por la autoridad competente para emitir el acto de
molestia, como lo evidencia la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala del Alto
Tribunal'3, cuyo rubro y texto se citan enseguida:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.

Bajo esa tesitura, esta JGE procede a analizar si se invocaron o no preceptos
juridicos y razonamientos de hecho, encaminados a justificar la aplicacion de los
primeros; y, en segundo lugar, si dichas hipétesis normativas resultan aplicables al
caso bajo estudio para determinar razonablemente que el INE, cuenta con las
facultades normativas para sustanciar el Procedimiento Laboral Sancionador
instaurado en contra de la recurrente.

En primer término, es preciso sefalar que, de la revision a la resolucion cuestionada
se aprecia que, en las Consideraciones 6 y 7, denominadas Marco Normativo y
Estudio de Fondo, respectivamente, la autoridad resolutora sefialé de manera
puntual que se acredita la conducta consistente en haber solicitado a la OET la
sustraccion de los datos personales del Padrén Electoral de la ciudadana afectada,
mismos que le fueran compartidos por WhatsApp y, ademas, los haya conservado
dolosamente en su teléfono celular, para fines no institucionales, sin el
consentimiento de su titular, para lo cual, se sustentd, de manera enunciativa mas
no limitativa, en los fundamentos siguientes:

13 Tesis de Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Séptima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143
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LGIPE.

“Articulo 126, parrafo 3.

Los documentos, datos e informes que los ciudadanos proporcionen al Registro Federal de
Electores, en cumplimiento de las obligaciones que les impone la Constitucion y esta Ley,
seran estrictamente confidenciales y no podran comunicarse o darse a conocer, salvo
cuando se trate de juicios, recursos o procedimientos en los que el Instituto fuese parte, para
cumplir con las obligaciones previstas por esta Ley, en materia electoral y por la Ley General
de Poblacién en lo referente al Registro Nacional Ciudadano o por mandato de juez
competente.”

Estatuto.

“Articulo 72. Queda prohibido al personal del Instituto:

[.]

XIl. Sustraer del centro de trabajo informacion de cualquier indole, asi como Utiles de trabajo
0 bienes muebles propiedad o en posesién del Instituto, sin causa justificada o autorizacién
de su superior jerarquico;

[.]

XXXI. Las demas que determinen la Ley, el Estatuto y otros ordenamientos aplicables.”

Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para el acceso, rectificacién,
cancelacion y oposicion de datos personales que forman parte del Padron
Electoral.

“Articulo 6. Los datos personales que forman parte del Padrén Electoral seran estrictamente
confidenciales; y no podran comunicarse, darse a conocer, ni utilizarse para fines distintos
a los establecidos en la LGIPE.”

Protocolo para la actuacién frente a casos de tramites y registros
identificados con irregularidades o del uso indebido de informacion relativa
al Padron Electoral.

“Articulo 3, fraccion XXXIII.

USO INDEBIDO DE INFORMACION RELATIVA AL PADRON ELECTORAL. Para efectos
de este protocolo se entiende como, el acceso, extraccion y/o transmision de informacion
relativa al Padrén Electoral, a través del SIIRFE o cualquier otra base de datos y/o
documentacién, por parte del personal del INE o prestadores de servicios sin contar con un
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documento que lo soporte, por no tener un motivo que lo justifique o por vulnerar las medidas
de seguridad exigibles en términos de la normativa aplicable.”

De esta manera, del cuerpo de la resolucion emitida por la responsable, se aprecia con
claridad la invocacion de los preceptos juridicos contenidos en la normatividad que
regula la conducta sancionada, siendo asi, que no se advierte una falta de
fundamentacion; ademas, se observa la existencia de razonamientos légico-juridicos
encaminados a demostrar las razones por las cuales las hipétesis normativas referidas
en el parrafo precedente, en concepto de la responsable, sustentan la acreditacion de
la conducta infractora atribuida a la recurrente, previstas en el articulo 72, fracciones
XIl'y XXXI del Estatuto, por lo que, en el caso, tampoco se advierte la falta de
motivacion.

En conclusién, en la resolucion emitida por la Secretaria Ejecutiva dentro del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, no se advierten
indicios que pudieran configurar alguna transgresion al principio de legalidad, ni
tampoco acciones tendientes a vulnerar el derecho de seguridad juridica de la hoy
recurrente, aunado a que esta misma no presentd razones o fundamentos legales que
lo demuestren.

NOVENO. Determinacion.

De la resolucion controvertida del Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, emitida por la Secretaria Ejecutiva del INE el 19 de
septiembre de 2023, se advierte que el estudio relativo a la acreditacion de la
conducta y responsabilidad de la recurrente se encuentra debidamente fundada y
motivada; por lo tanto, se cumplié con el principio de legalidad.

Asimismo, resulta evidente que la resolucion se emitié en observancia al principio
de congruencia; ya que la responsable resolvio el Procedimiento Laboral
Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, de acuerdo con la litis planteada y de
conformidad con las pruebas allegadas, las cuales acreditaron la conducta atribuida
a la persona recurrente, consistente en solicitar indebidamente a una servidora
publica del INE, adscrita a la OET, que sustrajera los datos personales de la
ciudadana afectada del Padron Electoral, a través del SIIRFE, mismos que le fueron
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compartidos por WhatsApp, y ademas, los haya conservado dolosamente en su
teléfono celular, para fines no institucionales, sin el consentimiento de su titular.

Igualmente, es preciso dejar sentado que en la resolucién impugnada se aplico la
normativa vigente que regula las sanciones derivadas de la resolucion de un
Procedimiento Laboral Sancionador.

Asi las cosas, el procedimiento instaurado a la parte recurrente se emitié apegado
al principio de proporcionalidad, en el que se observo el marco legal aplicable y se
expusieron las razones que acreditaron la conducta infractora.

Sobre este punto, es importante sefialar que la responsable determiné que la
conducta infractora acreditada en su resolucion se califica como grave, atendiendo
el riesgo de afectacién al bien juridico protegido, siendo este el derecho a la
privacidad de la ciudadana afectada, previsto en el articulo 16, parrafo segundo de
la CPEUM.

Por lo anterior, la sancion impuesta a la recurrente resulta ser una medida necesaria
para evitar que la conducta infractora se vuelva a repetir.

Para lo anterior, sirve de criterio orientador la siguiente jurisprudencia:

“PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS De la
interpretacién del citado precepto con constitucional se advierte que la gravedad de
afectacion al bien juridico protegido; de manera que las penas mas graves deben dirigirse
a los tipos penales que protegen los bienes juridicos mas importantes. Asi, el legislador
debe atender a tal principio de proporcionalidad al establecer en la ley tanto las penas
como el sistema para su imposicién, y si bien es cierto que decide el contenido de las
normas penales y de sus consecuencias juridicas conforme al principio de autonomia
legislativa, también lo es que cuando ejerce dicha facultad no puede actuar a su libre
arbitrio, sino que debe observar los postulados contenidos en la Constitucion General de
la Republica; de ahi que su actuacién esté sujeta al escrutinio del érgano de control
constitucional -la legislacién penal no esta constitucionalmente exenta- pues la decision
que se emita al respecto habra de depender del respeto irrestricto al indicado principio
constitucional™4,

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Fegeracién y su Gaceta; Materia: Constitucional, Penal; Libro V,
Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 503; Décima Epoca
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Por lo tanto, considerando la gravedad de la conducta infractora, el grado de
afectacion al bien juridico protegido, la responsabilidad de la hoy recurrente en la
comision de la falta, asi como los efectos perniciosos de la conducta infractora, esta
JGE considera que la resolucién recurrida se ajusta a derecho al imponer la medida
disciplinaria consistente en la suspension de 45 dias naturales sin goce de sueldo.

Lo anterior, toda vez que en términos del articulo 352 del Estatuto advierte que la
suspension es la interrupcién temporal en el desempefio de las funciones o
actividades de la persona denunciada, sin goce de salario, ni demas prestaciones
y percepciones que perciba, dieta u honorario segun corresponda. La suspensién
no podra exceder de sesenta dias naturales.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que la determinacion recurrida es
congruente con la sancion impuesta, debido a que la autoridad observé todos los
requisitos necesarios con apego a la ley, haciendo una correcta valoracién de los
medios de prueba, asi como de las circunstancias de modo, tiempo, y lugar, por lo
gue la sancién impuesta es proporcional a la vulneraciéon cometida por la infractora.

Por lo anteriormente expuesto, ante lo infundado de los agravios hechos valer por
la recurrente, con fundamento en el articulo 360 del Estatuto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/205/2022, emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral el 19 de septiembre de 2023, en los términos precisados en el
altimo considerando de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiguese como corresponda la presente resolucion a la S/}
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional

Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesjfelo]giele]ale[§[ei{ole (S F-WBII{=Tolei(e]q)
Juridica, para su conocimiento.

TERCERO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, agregar una copia de la
presente Resolucion al expediente personal que se tiene a nombre de la recurrente
y se realicen las acciones a las que haya lugar.
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CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 22 de febrero de 2024, por votacion unanime del Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Licenciado Alejandro Sosa Duran, de
la encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Maestra Guadalupe Yessica Alarcon Gongora; del Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral, Miguel Angel Patifio Arroyo; del encargado del Despacho
de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, Licenciado
Roberto Carlos Félix Lopez; de la Directora Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica, Licenciada Maria Elena Cornejo Esparza; de la encargada del
Despacho de la Direccion Ejecutiva de Administracion, Doctora Amaranta Arroyo
Ortiz; del encargado del Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, Maestro
Isaac David Ramirez Bernal; de la encargada del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva y Secretaria de la Junta General Ejecutiva, Maestra Claudia Edith Suérez
Ojeda y de la Consejera Presidenta y Presidenta de la Junta General Ejecutiva,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala; no estando presentes durante el desarrollo
de la sesion el encargado del Despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, Licenciado Hugo Patlan Matehuala y el Director de la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, Licenciado Giancarlo Giordano
Garibay.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL Y DE LA SECRETARIA EJECUTIVA Y

PRESIDENTA DE LA JUNTA SECRETARIA DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL
LIC. GUADALUPE TADDEI MTRA. CLAUDIA EDITH SUAREZ
ZAVALA OJEDA
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- |
‘* n N E Junta General Ejecutiva

Instituto Nacional Electoral

Tipo de documento: Documento clasificado {parcialmente): Proyecto de Resolucidon de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral respecto del recurso de inconformidad
INEMRI/SPEN/E0/2023, interpuesto en contra de la resolucidon del Procedimiento Laboral
Sancionador INEDJHASLPLS205/2022, emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral.

Fundamento juridico: Con fundamento en los articulos 116, de la Ley General de Transparencia
¥y Acceso a la Informacidon Puablica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Publica; 6 y 8, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en posesion
de Sujetos Obligados; 15, numeral 2, fraccion | del Reglamento del Instituto Nacional Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; Lineamiento Trigésimo Octavo,
fraccidon | de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas, aprobados por el Consejo
MNacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion
de Datos Personales, asi como la resolucién INE-CT-R-045873-2013 emitida por el Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral.

Clasificacion Parcial

1. Se clasifica como confidencial el dato correspondiente al nombre de la persona que resulté
afectada con motivo de la conducta infractora efectuada por la parte recurrente, ubicado en la
pagina 1.

2. Se clasifica como confidencial el dato correspondiente al nombre de la persona con el puesto
de Enlace Administrativa en Junta Distrital Ejecutiva a la cual esta adscrita la parte recurrente,
ubicado en la pagina 2.

3. Se clasifica como confidencial el dato correspondiente al nombre de la persona que fungia
como Operadora de Equipo Tecnoldgico, quien también fue denunciada y posteriormente
sancionada por la misma conducta atribuida a la parte recurente, ubicado en la pagina 2.

4 5Se clasifican como confidenciales los datos correspondientes al nombre y puesto de la parte
recurrente, ubicados en las paginas 2, 6, 15y 33.

5. Se clasifican como confidenciales los datos correspondientes a los nombres ¥ puestos de las

personas gue fungieron como testigos en el Procedimiento Laboral Sancionador, ubicados en la
pagina 3.

Titular del Area
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