RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/SPEN/50/2023

INE/JGE223/2023

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INE/RI/SPEN/50/2023, INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL SANCIONADOR INE/DJ/HASL/PLS/107/2022,
EMITIDA POR LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

Ciudad de México, a 11 de diciembre de 2023

VISTOS los autos para resolver el Recurso de Inconformidad

INE/RI/SPEN/50/2023, promovido por [SiliEe =i Enc AR C - A MR R AR ey v\ [=RY
resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos
AR R RS, para controvertir la resolucion del Procedimiento Laboral

Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, de fecha 13 de junio de 2023.

GLOSARIO

Autoridad

. . L, . Direccién Juridica del Instituto Nacional Electoral.
instructora/Direccién Juridica

Autoridad resolutora Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Catalogo Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional.

No desempenfiar funciones inherentes al puesto con la diligencia, cuidado y
esmero apropiado, en virtud de que no llevd a cabo las acciones
administrativas correspondientes inherentes al cargo, relativas a la recepcion,
control, registro, administracion y supervision, de vales de gasolina y/o
combustible que en su conjunto amparan la cantidad de $196,659.00 (Ciento
noventa y seis mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.)

Conducta atribuida

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.
personales confidenciales.

Coordinador administrativo
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Entonces auxiliar distrital

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.
Datos personales confidenciales.

Estatuto

Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal de la Rama
IAdministrativa del Instituto Nacional Electoral.

INE/Instituto

Instituto Nacional Electoral.

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité

Infractor 1 de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.

personales confidencialesh
Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité

Infractor 2 de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.
personales confidenciales}

JDE 07 Junta Distrital Ejecutiva en Chiapas.

JGE Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

JLE Junta Local Ejecutiva en el estado de Chiapas.

LGIPE/Ley Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lineamientos

Lineamientos para regular el procedimiento de conciliacion de conflictos
laborales, el laboral sancionador y el recurso de inconformidad.

Recurrente/Inconforme

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.
personales confidencialesy

Testigo 1

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.
personales confidencialesy

Testigo 2

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.
personales confidencialesy

Testigo 3

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.

personales confidencialesh

Denuncia.

ANTECEDENTES

El 29 de junio de 2022, se recibi6 en la Direccién Juridica, via correo
electronico, el oficio INE/JLE/CA/0397/2022, fechado el 28 de junio del mismo
afo, por el que el Coordinador Administrativo de la JDE hizo del conocimiento
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de la propia autoridad instructora, la conducta atribuida a la hoy recurrente y
otras personas, misma que se describe en glosario de la presente resolucion.

Radicacion.

El 15 de agosto de 2022, la autoridad instructora dictd6 auto de admision,
registrandose bajo el expediente INE/DJ/HASL/107/2022, asimismo, remitio la
denuncia al area de investigacion, a fin de realizar las investigaciones que
considerara pertinentes.

Diligencias de investigacion.

Requerimiento de informes.

a.

Mediante oficio INE/DJ/11012/2022, de fecha 5 de septiembre de 2022,
la autoridad instructora requirio al infractor 2 que informara y, en su caso,
remitiera el soporte documental respecto de la terminacion laboral con el
entonces auxiliar distrital, los motivos o circunstancias de la baja, asi
como proporcionar acta entrega-recepcion.

En respuesta a dicho requerimiento, mediante escrito de 7 de septiembre de

2022, el infractor 2 refiri6 que no obraba acta entrega-recepcion,
manifestando que por normativa no estaba obligado, y remiti6é el soporte
documental de la baja solicitada.

b. Mediante oficio INE/DJ/14654/2022, de fecha 18 de noviembre de 2022,

la autoridad instructora requiri6 a la recurrente para que informara y
aportara el soporte documental relativo al jefe inmediato del entonces
auxiliar distrital, asi como de las actividades y funciones desempefiadas
por dicha persona; informacién del personal que desde el 2019 llevé a
cabo la supervision, asi como la gestion, control y administracion del
Sistema de Vehiculos; personal que durante los Procesos Electorales de
los ejercicios 2021 y 2022 estuvo supervisando y a cargo del registro y
comprobacién documental de los recursos presupuestales registrados en
el Sistema de Contratacion, Pago y Comprobaciéon de Recursos
“SICOPAC”, o algun otro sistema electronico, asi como en lo referente a
la dotacion y/o ministracion de combustible y/o vales de gasolina, del
Sistema de Vehiculos.
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El  requerimiento fue atendido mediante oficio INE/JD7-
CHIS/VS/405/2022 del 24 de noviembre de 2022, en donde la recurrente
proporciond diversa informacién y documentacion.

c. Atraves del oficio INE/DJ/15441/2022 de fecha 7 de diciembre de 2022,
se requirié al entonces auxiliar distrital para que informara y aportara el
soporte documental relativo a quién era su jefe inmediato, asi como
informacion relacionada con las actividades encomendadas de julio de
2019 a enero de 2022, relacionadas con la gestidén, administracion,
resguardo, control o alguna relacionada con la dotacién y/o ministracion
de combustible y/o vales de gasolina, de igual manera actividades
durante los Procesos Electorales de los ejercicios 2021 y 2022
relacionadas con el registro y comprobacién documental de los recursos
presupuestales registrados en el Sistema de Contratacion, Pago y
Comprobacion de Recursos “SICOPAC” y su supervision.

No obstante, no se recibio respuesta a dicho requerimiento.

d. Mediante oficio INE/DJ/15578/2022 de fecha 9 de diciembre de 2022, se
requirié al infractor 1 para que informara y aportara la documentacion
relacionada con el jefe inmediato del entonces auxiliar distrital, asi como
de las actividades y funciones desempefiadas por dicha persona,
informacion del personal que desde el afio 2019 llevdo a cabo la
supervision, asi como la gestion, control y administracion del Sistema de
Vehiculos, personal que durante los Proceso Electorales de 2021 y 2022
estuvo supervisando y a cargo del registro y comprobaciéon documental
de los recursos presupuestales relacionados con el Sistema de
Contratacion, Pago y Comprobacion de Recursos “SICOPAC”, o en algun
otro sistema electrénico, asi como en lo referente a la dotacion y/o
ministracion de combustible y/o vales de gasolina, del Sistema de
Vehiculos.

En atencion a lo anterior, mediante oficio INE/O7JDE/VE/333/2022, de
fecha 13 de diciembre de 2022, el infractor 1 proporcioné diversa
informacion y documentacion al respecto.

V. Inicio del Procedimiento Laboral Sancionador.

El 15 de diciembre de 2022, la autoridad instructora dict6 el auto de inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022 en contra de
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la hoy recurrente, asi como de los infractores 1y 2, atribuyéndoles la conducta
referida en el glosario. EI 16 de diciembre siguiente fue notificada la
determinacion a las personas sefialadas.

Contestacion.

Mediante oficio INE/O7/JDE/VS/022/2023, de fecha 13 de enero de 2023,
presentado en esa misma fecha en la JLE, la promovente remitié escrito de
contestacion y ofrecié las pruebas que estim6 pertinentes a la autoridad
instructora.

Auto de admisién de pruebas.

El 26 de enero de 2023, la autoridad instructora dicto el auto de admision de
pruebas, en el cual admitié las pruebas de cargo y descargo y tuvo por
desahogadas aquéllas que por su propia y especial naturaleza asi lo
permitieron.

Asimismo, la Direccién Juridica sefial6 el dia 15 de febrero de 2023, para llevar
a cabo el desahogo a distancia de las pruebas testimoniales a cargo de los
testigos 1, 2 y 3, ofrecidas por los infractores 1y 2.

El 3 de febrero de 2023, la autoridad instructora notificé a la recurrente, asi
como a los infractores 1 y 2 el auto aludido.

Alegatos.

El 29 de marzo de 2023, la autoridad instructora dicté el auto mediante el cual
concedio a la recurrente y a los infractores 1 y 2 un plazo de 5 dias para
formular alegatos, el cual le fue notificado el 30 de marzo siguiente.

Los dias 4 y 5 de abril de 2023, la autoridad instructora recibio los escritos de
alegatos de la recurrente y los infractores 1y 2.

Cierre de instruccion.

El 24 de abril de 2023, al no haber diligencias o pruebas pendientes de
desahogo, la autoridad instructora dicté el cierre de instruccion del
Procedimiento Laboral Sancionador, para resolver conforme a Derecho
corresponda, mismo que fue notificado a las partes el 26 de abril de 2023.
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Resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador.

El 13 de junio de 2023, la autoridad resolutora dictd la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, en la que se
determind, en la parte que interesa, lo siguiente:

“I...] RESUELVE

PRIMERO. Ha quedado acreditada la infraccién al articulo 71, fraccion Xl del
Estatuto, VRN i R liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-]
CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesiiiEREEElo]aIeeI S == IR=1]
N NS CR e IR I (- LT - E iminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-
CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesfiERIV LSl CRIES
SR [l CV IS [ [ F liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP vy
resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-
ZE Y P N B Y IE VR eIN[s CIWEIES, [a sancidn consistente en suspension
de 15 dias sin goce de sueldo, funcionarios adscritos a la 07 Junta Distrital
Ejecutiva en el estado de Chiapas.”

Notificacion.

El 16 de agosto de 2023, le fue notificada personalmente la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022 a la
recurrente.

Presentaciéon del Recurso de Inconformidad.

El 28 de agosto de 2023, la recurrente presento el escrito a través del cual
interpuso Recurso de Inconformidad, a fin de controvertir la resolucion emitida
dentro del Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022,
por la cual, la Secretaria Ejecutiva le impuso la sancion de suspension de 10
dias sin goce de sueldo.

Auto de turno.
El 1° de septiembre de 2023, la autoridad instructora designé a la Direccién

Ejecutiva del Registro Federal de Electores como oOrgano encargado de
sustanciar el recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/50/2023, asi como
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elaborar el proyecto de resolucion que en Derecho corresponda, a efecto de
someterlo a consideracion de esta JGE.

XIII. Remision de Expediente.

Mediante oficios numero INE/DJ/13119/2023 e INE/DJ/13123/2023, la
Direccion Juridica remitid a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores las constancias que integran el expediente INE/RI/SPEN/50/2023.

XIV.  Admisién del recurso y cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores
determiné la admision a tramite del recurso de inconformidad presentado por
la recurrente.

Asimismo, se ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente en
términos de lo dispuesto por el articulo 368 del Estatuto, por lo que se puso el
expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

De conformidad con los articulos 360 y 368 del Estatuto vigente, asi como 52,
parrafos 1 y 2 de los Lineamientos, esta JGE es el érgano administrativo
competente para resolver el Recurso de Inconformidad que se interponga para
controvertir, entre otras, las resoluciones emitidas por la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva que pongan fin al Procedimiento Laboral Sancionador.

Por lo tanto, con fundamento en esas disposiciones esta JGE es competente para
conocer y resolver el presente Recurso de Inconformidad, al controvertirse la
resoluciébn emitida por la Secretaria Ejecutiva en el Procedimiento Laboral
Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022.

SEGUNDO. Norma que regula al acto controvertido.

El parrafo tercero del articulo primero de nuestro maximo ordenamiento establece
gue todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
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de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Por su parte, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagran los principios de debido proceso y de no retroactividad, asi
como el principio de legalidad, al establecer, el primer precepto, que nadie podra
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; asi mismo, se prevé que a ninguna ley se dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna y que nadie podra ser privado de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

El segundo precepto constitucional referido sefiala que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en
los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo; por lo que el principio de legalidad se refiere a que todo
acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el derecho
vigente.

Ademas, el articulo 41, parrafo tercero, base V, Apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las relaciones de trabajo
entre el INE y sus servidores se regirdn por la LGIPE y el Estatuto que, con base
en ella, apruebe el Consejo General.

Luego entonces, el articulo 72, parrafo 3 de la LGIPE prevé que la o el Vocal
Secretario Distrital auxiliara al Vocal Ejecutivo en las tareas administrativas de la
Junta Distrital Ejecutiva.
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El articulo 204 de la LGIPE, indica que en el Estatuto se estableceran, ademas de
las normas para la organizacion del Servicio Profesional Electoral Nacional, las
relativas a las normas y procedimientos para la determinacion de sanciones.

Asimismo, de conformidad con el articulo 205, péarrafo 1 de la LGIPE, por la
naturaleza de la funcién estatal que tiene encomendada el Instituto, todo su
personal hard prevalecer el respeto a la Constitucion, las leyes y la lealtad a la
Institucién, por encima de cualquier interés particular.

En el Estatuto se establecen las siguientes disposiciones que resultan relevantes
para el presente caso:

a.

De conformidad con las fracciones Il y IV del articulo 1 del Estatuto, el referido
instrumento tiene por objeto establecer las normas generales para la
organizacion y funcionamiento del Servicio Profesional Nacional, asimismo,
establecer las condiciones generales de trabajo, derechos, obligaciones y
prohibiciones del personal del INE, asi como el Procedimiento Laboral
Sancionador y los medios ordinarios de defensa. La normatividad especifica
estard contenida en el Manual de Organizacibn General y manuales de
organizaciéon, de procesos y procedimientos, asi como en los lineamientos
correspondientes.

El articulo 71, fraccion Xl del Estatuto indica que es obligacién del personal
del Instituto, desempefar sus labores con la diligencia, cuidado y esmeros
apropiados, observando las instrucciones que reciba de sus superiores
jerarquicos.

Asimismo, con base en lo establecido en la fraccion XXIII del articulo 71 del
Estatuto, es una obligacién del personal de Instituto, observar y hacer cumplir
las disposiciones de la Constitucion, la Ley, del presente Estatuto,
reglamentos, acuerdos, convenios, circulares, lineamientos y demas
normativa que emitan los érganos competentes del Instituto.

Por su parte, el articulo 310 del Estatuto dispone que la facultad para
determinar el inicio del procedimiento laboral sancionador caducara en seis
meses contados a partir del momento en que la autoridad instructora tenga
conocimiento formal de la conducta infractora. La facultad para determinar la
responsabilidad y, en su caso, para sancionar las faltas caducara en tres afos,
contados a partir del inicio del procedimiento, en el caso de faltas graves y
muy graves, y un afo en el caso de faltas leves.
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e. De acuerdo con el articulo 311 del Estatuto, cualquier persona que tenga
conocimiento de la comisién de una conducta o conductas probablemente
infractoras deberd hacerlo del conocimiento de la autoridad instructora,
debiendo remitir los elementos de prueba con que cuente.

Asimismo, el érgano u autoridad que reciba una denuncia o algin escrito
relacionado con la denuncia de una conducta o varias conductas
probablemente infractoras, lo debera remitir, dentro de los tres dias hébiles
siguientes a su recepcion, a la autoridad instructora del procedimiento laboral
sancionador.

f. En términos del articulo 319 del Estatuto, el procedimiento laboral sancionador
podrd iniciarse de oficio o a peticion de parte. Se inicia de oficio cuando
cualquiera de las areas u 6rganos del Instituto, hacen del conocimiento de la
autoridad instructora las conductas probablemente infractoras, o bien, cuando
ésta conoce de los hechos o de las conductas probablemente infractoras.

g. Elarticulo 320 del Estatuto sefiala que la autoridad instructora al conocer de
la comisién de una posible conducta infractora, iniciara una investigacion
preliminar, con el objeto de conocer las circunstancias concretas del asunto y
recabar elementos que permitan determinar si ha lugar o no al inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador.

h. De conformidad con el articulo 321 del Estatuto, si la autoridad instructora
considera que existen elementos de prueba suficientes para acreditar la
conducta posiblemente infractora y la probable responsabilidad de quien la
cometid, determinara el inicio del procedimiento y su sustanciacion. En ningun
supuesto, la falta de aportacién de las pruebas por parte de alguna persona
interesada serd motivo para decretar el no inicio del procedimiento. En todo
caso, despueés de realizar la investigacion preliminar, la autoridad instructora
resolvera lo conducente con los elementos que obren en autos.

i El articulo 323 del Estatuto establece que el auto de inicio del Procedimiento
Laboral Sancionador es la primera actuacion con la que comienza
formalmente el mismo y su notificacion interrumpe la prescripcion.

J. Con base en el articulo 327 del Estatuto, para conocer la verdad sobre los
hechos, la autoridad instructora podra allegarse de cualquier medio de prueba,

10
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ya sea que pertenezca a las partes o a terceros y que hubieran sido obtenidas
licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos.

El articulo 329 del Estatuto, las pruebas seran valoradas atendiendo a las
reglas de la légica, la sana critica y la experiencia.

Con fundamento en el articulo 334 del Estatuto, el Procedimiento Laboral
Sancionador se divide en dos etapas: instruccion y resolucion. La instruccion
comprende desde el auto de inicio del procedimiento hasta el auto de cierre.
La segunda etapa se conforma por la resoluciéon que emite la autoridad
resolutora y, en su caso, la ejecucion de la sancion.

El articulo 335 del Estatuto refiere que la autoridad instructora deberé notificar
personalmente a las partes el inicio del Procedimiento Laboral Sancionador,
en un plazo de diez dias hébiles. Para ello, a la persona denunciada, se le
correra traslado con copia simple de la denuncia y/o el documento en el que
consten los hechos materia del procedimiento, el auto de inicio y de la totalidad
de las constancias que obren en el expediente, para que prepare su defensa.

En términos del articulo 338 del Estatuto, la autoridad instructora resolvera
sobre la admision o el desechamiento de las pruebas, dentro de los ocho dias
habiles siguientes a que concluya el plazo de diez dias otorgado por la
autoridad para la contestacion del emplazamiento. De ser necesario, en el
mismo auto se ordenard la preparacion de las pruebas que conforme a
derecho procedan y asi lo requieran, indicando el dia y la hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas.

El articulo 344 del Estatuto indica que concluida la etapa de alegatos y de no
existir pruebas pendientes que desahogar, ni diligencias que ordenar o
realizar, la autoridad instructora podra ordenar, en su caso, que se subsane
toda omision que notare durante la sustanciacion del procedimiento, dando
vista a las partes a efecto de que dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion manifiesten lo que a su derecho convenga.

En relacion con los articulos 350 y 355 del Estatuto, el Instituto, previa
sustanciacion del Procedimiento Laboral Sancionador, podra aplicar a su
personal sanciones de amonestacion, suspension, destitucion y sancion
pecuniaria, seflalando como directrices para su calificacion los grados,
minimo, medio y maximo, asi como en atencion a los elementos siguientes:

11
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La gravedad de la falta en que se incurra;

El nivel jerarquico, grado de responsabilidad, los antecedentes y las
condiciones personales y, de ser el caso, las econdmicas del infractor;
La intencionalidad con la que realizo la conducta indebida;

La reincidencia en la comision de infracciones o en el incumplimiento de
las obligaciones;

La reiteracion en la comision de infracciones o en el incumplimiento de
las obligaciones;

La capacidad econdémica de la persona infractora o, en su caso, los
beneficios econdmicos obtenidos, asi como el dafo, perjuicio o el
menoscabo causado por la comisién de la conducta infractora;

El nimero de personas afectadas o beneficiadas, en su caso, con la
conducta infractora, y

Alguna otra circunstancia de modo, tiempo o lugar que agrave o atenue
la conducta demostrada en el expediente.

Ahora bien, el articulo 357 del Estatuto sefiala que, el cumplimiento o
ejecucion de las sanciones que se impongan en la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador debera sujetarse a lo siguiente:

1.

2.

La amonestacion se ejecutara con la incorporacion de una copia de la
resolucién respectiva, en el expediente de la persona sancionada;

La sancién pecuniaria se podra pagar mediante depdsito en la cuenta
institucional que al efecto se sefiale, o bien, a través del descuento de
némina correspondiente;

La suspensién debera cumplirse a partir del dia habil siguiente en que
surta efectos la notificacion de la resolucion, y

La destitucion surtira sus efectos sin necesidad de algun acto de
aplicacion, el dia habil siguiente al en que se produzca la notificacion de
la resolucion.

El articulo 358 del Estatuto indica que el Recurso de Inconformidad es el
medio de defensa que se puede interponer para controvertir las resoluciones
emitidas por las autoridades instructora y resolutora y tiene por objeto revocar,
modificar o confirmar los actos o resoluciones impugnadas.

s. Que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 366 del Estatuto, tratandose de
resoluciones emitidas en el Procedimiento Laboral Sancionador, sélo se
podran ofrecer y admitir aquellas pruebas que revistan el caracter de
supervenientes.
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Ademas, los Lineamientos, establecen lo siguiente:

a.

El articulo 11 dispone que las notificaciones que se realicen por correo
electronico se entenderan como validas al momento de recibir el acuse
de la misma por parte de la persona destinataria, dentro del dia habil
siguiente al en que se le remitio el correo, en el entendido que, de no
recibirse la confirmacion de entrega, se tendra por notificado de la
determinacion de mérito, con la fecha y hora de envio que conste en el
sistema de correo.

El articulo 35 sefiala que el Procedimiento Laboral Sancionador es
aplicable al personal del Instituto que incumpla las obligaciones y
prohibiciones a su cargo o infrinja las normas en términos del articulo
307 del Estatuto.

El articulo 36 establece que las actuaciones previas al Procedimiento
Laboral Sancionador se iniciaran, a juicio de la autoridad instructora,
cuando tenga conocimiento formal por cualquier medio de una conducta
probablemente infractora, con la finalidad de recabar elementos de
prueba que permitan determinar, en su caso, Su inicio.

El articulo 44 establece que lo siguiente:

1. El auto de inicio es la primera actuacion con la que formalmente
comienza el Procedimiento Laboral Sancionador, el cual se debera
notificar a las partes, en el plazo previsto en el articulo 335 del
Estatuto y dentro del plazo de seis meses contados a partir de que
la autoridad instructora tuvo conocimiento formal de la posible
conducta infractora, con la finalidad de que los trabajadores
cuenten con la seguridad juridica de que, transcurrido el plazo
previsto en el Estatuto, no podran ser sometidos a ningun tipo de
procedimiento sancionador y menos aun, a la imposicion de una
sancién por esa conducta.

2. Una vez notificado el auto de admisién del inicio del Procedimiento

Laboral Sancionador, la persona probable infractora debera
mantener informada de manera fehaciente a la autoridad
instructora de sus ausencias o0 realizacion de actividades por
motivos de trabajo en lugar distinto al de su adscripcion, con la
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finalidad de establecer las medidas adecuadas que permitan
realizar cualquier notificacibn con motivo del desahogo del
procedimiento referido.

3. La persona denunciante en su escrito inicial debera proporcionar a
la autoridad instructora su domicilio, correo electronico o direccion
gue permita facilitar cualquier notificacion con relacion a la queja o
denuncia. En caso de no ser cierto o resultar inexacto el domicilio,
direccién o correo electronico, las notificaciones se practicaran por
estrados y se entenderan validamente realizadas para todos los
efectos legales el dia de su realizacion, sin necesidad de realizar
un acuerdo que autorice su realizacion.

En el Catalogo se dispone que el cargo de Vocal Ejecutivo en las Juntas Distritales
Ejecutivas tiene relacion interna con la o el Vocal Ejecutivo Local y con los Vocales
Distritales, entre ellos, con los Vocales Secretarios Distritales.

De igual manera, para el puesto de Vocales Secretarios Distritales, bajo el codigo
SPJDVSO, se establece como cargo inmediato superior a las y los Vocales
Ejecutivos de las Juntas Distritales Ejecutivas, y entre otras, los siguientes objetivos
y funciones: auxiliar en la supervision de la administracién de recursos humanos,
financieros, y materiales de la Junta Distrital Ejecutiva, validando la documentacién
comprobatoria del ejercicio del gasto y su registro en los sistemas informéaticos que
se determinen para esos efectos, con el fin de garantizar el cumplimiento de la
normatividad vigente en la materia, asi como verificar que los arrendamientos,
adquisiciones y servicios de la Junta Distrital Ejecutiva cumplan con la normatividad
vigente en la materia.

Por otra parte, el articulo 192 del Manual de Normas Administrativas en materia de
recursos materiales y de servicios generales del INE, sefiala que, a los
Responsables Administrativos en las Juntas Locales y a los Vocales Secretarios
en _las Juntas Distritales, les corresponde supervisar el correcto uso de los
vehiculos y promover con toda oportunidad, el mantenimiento preventivo y
correctivo de los mismos; asi como el cumplimiento de los programas de
verificacion vehicular en su caso.

El articulo 208 del Manual aludido, refiere que, tratAndose de las Juntas Distritales
Ejecutivas, serd obligacion del resguardante o usuario devolver los vales de
gasolina no utilizados, correspondientes a la dotacion mensual, mismos que seran
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entregados a las y los Vocales Secretarios adscritos a las Juntas Distritales
Ejecutivas.

En el mismo sentido, el articulo 211 del citado Manual, sefiala que en el caso de
que el Instituto suscriba un contrato de arrendamiento de vehiculos, la
responsabilidad de la recepcién, uso, asignaciéon y control de los vehiculos en las
Juntas Distritales Ejecutivas estara a cargo de las y los Vocales Secretarios.

Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la autoridad instructora debera
garantizar el derecho de audiencia y defensa de la persona probable infractora;
para ello, debera informar a la persona probable infractora de las acusaciones en
su contra y le correra traslado con la totalidad de las pruebas ofrecidas y
actuaciones que se hayan realizado hasta el dictado del auto de inicio, para que
manifieste lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas que
estime pertinentes.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente Recurso de Inconformidad
reune los requisitos formales y sustantivos para su procedencia, previstos en los
articulos 361 y 365 del Estatuto, en los siguientes términos:

Oportunidad. Se debe tener presente que, de las constancias que obran en autos,
se advierte que la resolucién del 13 de junio de 2023, dictada en el expediente
INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, fue notificada personalmente a la recurrente el 16 de
agosto del mismo afio.

En ese sentido, el articulo 281, parrafo segundo del Estatuto, sefiala que las
notificaciones surtiran sus efectos el mismo dia que se practiquen.

Por otra parte, el articulo 361 del Estatuto establece que el Recurso de
Inconformidad podra interponerse, dentro de los diez dias habiles siguientes al que
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se recurra.

En tal virtud, en el caso que nos ocupa, al notificarse la resolucion a la recurrente
el 16 de agosto de 2023, surtié sus efectos legales el mismo dia, de modo que el
término para interponer el recurso concluyo el 30 de agosto de 2023.

De esta forma, segun el sello de recepcion, se advierte que la recurrente interpuso

su Recurso de Inconformidad el 28 de agosto de 2023, en consecuencia, se tiene
presentado en tiempo.
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Forma y legitimacion. En el recurso interpuesto se hizo constar el nombre
completo de la recurrente, asi como su domicilio para oir y recibir notificaciones; se
manifiestan los agravios y se asienta la firma autografa de la misma.

Asimismo, la recurrente se encuentra legitimada para interponer el Recurso de
Inconformidad al tratarse de una de las personas que fueron sancionadas en la
resolucion que puso fin al Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/107/2022.

En este sentido, al no presentarse ningun supuesto sefialado en el articulo 364 del
Estatuto y contener los elementos sefalados en el articulo 365 del ordenamiento
referido, se tiene que el escrito cumple con los criterios de procedibilidad.

CUARTO. Determinacion recurrida.

Con fecha 13 de junio de 2023, el entonces Encargado de Despacho de la
Secretaria Ejecutiva, en su caracter de autoridad resolutora, dicté la resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, en cuyo punto
Primero se determind lo siguiente:

“[...] RESUELVE

PRIMERO. Ha quedado acreditada la infraccion al articulo 71, fraccion Xl del Estatuto, por lo que
SRl iEREYEliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales|
una sancién consistente en amonestacion, con respecto a |Sinliat-te[eMI=ilalet:Toal=Ya (oW N=YoF=1 M- g M M K<)
de la LGTAIP y resoluciéon del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-
0487-2018. Datos personales confidencialesMEliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP,
y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos|
SISO EIIMEIES, 1a sancidn consistente en suspensién de 15 dias sin goce de sueldo,
funcionarios adscritos a la 07 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Chiapas.”

No es Obice sefialar que, partiendo del principio de economia procesal y, en
especial, porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto de la
resolucién en comento, se estima que es innecesario transcribir la totalidad del acto
impugnado.

Lo anterior siguiendo el criterio orientador, contenido en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con nimero de registro 2195581, que sefiala
lo siguiente:

!t Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo IX, abril de 1992, p. 406, nim. de registro 219558.
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“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
sélo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
contengan la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, y la apreciacién de las pruebas
conducentes para tener o no por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a
transcribir su contenido traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que
exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al juzgador federal a llevar a
cabo tal transcripcion, y ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la sentencia
se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a la
luz de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacién
esgrimidos por el peticionario de garantias. De igual forma se estima innecesario transcribir
las alegaciones expuestas en via de agravios por el accionante, sin que sea obstaculo a lo
anterior que en considerando subsecuente se realice una sintesis de los mismos.”

QUINTO. Resumen de agravios.

Como se adelantd, el acto que se reclama en el presente asunto lo constituye la
resolucion recaida en el Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, en la que se determin6 una suspension de 10 dias
sin goce de sueldo a la recurrente, al haber quedado acreditada la conducta que le
fuera atribuida, consistente en no desempeiiar funciones inherentes al puesto con
la diligencia, cuidado y esmero apropiado, en virtud de que no llevé a cabo las
acciones administrativas correspondientes inherentes al cargo, relativas a la
recepcion, control, registro, administracion y supervision, de vales de gasolina y/o
combustible que en su conjunto amparan la cantidad de $196,659.00 (Ciento
noventa y seis mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

Para sustentar la accion impugnativa, la inconforme argumenta, en sintesis, los
siguientes agravios:

Primero.

La recurrente sefiala una interpretacion errénea por parte de la responsable a lo
dispuesto en el articulo 311 del Estatuto, el cual prevé que el 6rgano o autoridad
que reciba una denuncia o algun escrito relacionado con la denuncia de una
conducta o varias conductas probablemente infractoras, lo debera remitir, dentro
de los tres dias habiles siguientes a su recepcion, a la autoridad instructora del
Procedimiento Laboral Sancionador.
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Lo anterior, debido que, desde su apreciacion, el Procedimiento Laboral
Sancionador iniciado en su contra no debié instruirse al considerar que precluyo
la accion de la autoridad instructora, debido a que mediante oficio de fecha 1° de
junio de 2022, los ahora infractores comunicaron al Encargado de la Vocalia
Ejecutiva de la JLE de las irregularidades cometidas por el entonces auxiliar
administrativo; sin embargo, fue hasta el dia 28 de junio del mismo afio, cuando a
través del oficio INE/JLE/CA/0397/2022, el Coordinador Administrativo hizo del
conocimiento de la autoridad instructora las conductas infractoras aludidas.

Segundo.

La recurrente argumenta que las pruebas que presentd no fueron valoradas por
la responsable conforme a las exigencias del derecho y las maximas de la justicia.

Al respecto, manifiesta que la autoridad responsable no realizd el analisis
exhaustivo para efectos de poder determinar de manera congruente y apegada a
derecho, sino por el contrario, Unicamente efectué una valoracion de manera
superficial a los informes y demas pruebas exhibidas por la recurrente.

Ademas, la inconforme manifiesta que la resolucién que recurre no fue resuelta con
perspectiva de género, puesto que por el simple hecho de ser mujer se les da
credibilidad a los testigos ofertados por los otros infractores, desestimando en varios
puntos las pruebas documentales ofertadas por ella misma, asi como la
normatividad aplicable, aunado a que se le impuso una sancién mayor que a su
superior jerarquico, quien es totalmente responsable de la JDE.

Tercero.

La inconforme refiere que en ninguna parte del Catalogo se establece que el
puesto de “Vocal Secretario” tenga bajo su responsabilidad administrar vy
supervisar de forma directa los asuntos de caracter administrativo de la JDE, salvo
la premisa de que obre instruccion por medios oficiales que faculte y precise las
acciones a seguir, sustituyéndose asi las decisiones y acciones que, en su caso,
le son competentes al Vocal Ejecutivo Distrital o del Enlace Administrativo.

Asimismo, sefiala que no existe documento alguno con el que se acredite que el
entonces auxiliar administrativo fue comisionado al area en la que la recurrente es
titular, por lo tanto, indica que resultan inverosimiles las imputaciones que el Vocal
Ejecutivo Distrital y el Enlace Administrativo realizan a su persona. De esta
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manera, sefiala que al no demostrarse que el entonces auxiliar administrativo
habia sido designado a su area y bajo su supervision directa, la promovente no
tenia la responsabilidad de darle seguimiento e instrucciones respecto al
desemperio de sus actividades.

La promovente expone que la resolutora bajo ninguna circunstancia acredita
plenamente que ella misma ostente las obligaciones que se le atribuyen, y mucho
menos que haya demostrado con la propia normatividad a la que cita que sus
obligaciones son esas, aun y cuando conforme al articulo 72, numeral 3 de la
LGIPE sefiala, entre otras cosas, que el Vocal Secretario auxiliard al Vocal
Ejecutivo Distrital en las tareas administrativas de la JDE; por lo que, bajo ese
criterio, la recurrente no tiene las funciones que se le pretenden atribuir.

En consecuencia, manifiesta que la apreciacion de la resolutora es equivocada
basada en esas circunstancias, puesto que se debi6 de someter a un analisis
especifico y conforme a los catalogos existentes vigentes para cada puesto,
respecto de las funciones precisas que tienen a su responsabilidad. Desde esa
perspectiva, alude que resulta incongruente la resolucién, la cual no se ajusta a
derecho, violando en su perjuicio el principio pro persona, la carta de derechos
humanos y todos los acuerdos, protocolos y tratados internacionales de derechos
humanos en los que México es parte. Por lo cual, bajo ese contexto la recurrente
considera que debe ser eximida de las responsabilidades que se le atribuyen en
el Procedimiento Laboral Sancionador de referencia.

SEXTO. Fijacién de la litis.

La litis en el presente medio de impugnacion, se constrifie a estudiar los motivos de
inconformidad planteados por la recurrente con la finalidad de determinar si hubo
violacion a las disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias en la
tramitacion y resolucién del Procedimiento Laboral Sancionador, derivado de una
indebida valoracion de pruebas y de la responsabilidad de la recurrente, lo que
amerita que se revoque la resolucién controvertida, o si, por el contrario, el actuar
de las autoridades instructora y resolutora se apego a derecho, lo procedente sera
confirmar el acto impugnado.

SEPTIMO. Estudio oficioso de caducidad.

El estudio de la caducidad de la facultad de la autoridad instructora para iniciar un
Procedimiento Laboral Sancionador es un elemento fundamental para la validez de
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un acto de molestia, por lo que constituye una cuestion preferente que debe ser
analizada de oficio por este 6rgano colegiado.

Lo anterior, porque la caducidad se trata de una institucion juridica por virtud de la
cual se extinguen las facultades de la autoridad para instruir un procedimiento en
el que se impongan sanciones por la inobservancia a la ley.

Asi, en el Procedimiento Laboral Sancionador, la caducidad se instituye en
beneficio de la seguridad juridica de los trabajadores del Instituto, para establecer
un limite temporal al ejercicio de las facultades de la autoridad instructora para
iniciar el Procedimiento Laboral Sancionador en el que, de ser el caso, se impone
una sancioén por las infracciones a la ley de la materia.

De esa manera, las y los trabajadores tienen certeza sobre el plazo que, como
maximo, tiene la instructora para iniciar en su contra un procedimiento en materia
laboral.

Es asi que, por tratarse de una cuestion de orden publico y de previo y especial
pronunciamiento, en la presente resolucién se analiza si se actualiza la caducidad
de la facultad de la autoridad instructora para ordenar el inicio del Procedimiento
Laboral Sancionador.

Al respecto, el articulo 310 del Estatuto establece que la facultad para determinar
el inicio del Procedimiento Laboral Sancionador caducara en seis _meses
contados a partir del momento _en gque la autoridad instructora tenga
conocimiento formal de |la conducta infractora.

Asimismo, dicho precepto estatutario establece que la facultad para determinar la
responsabilidad y, en su caso, para sancionar las faltas caducaré en tres afios,
contados a partir del inicio del procedimiento, en el caso de faltas graves y muy
graves, y un afo en el caso de faltas leves.

Ademas, en términos de lo dispuesto en el articulo 3, numeral 1, inciso b), fraccion
VII, de los Lineamientos, la autoridad instructora es el area que conoce de quejas
y denuncias desde el inicio de la investigacion, hasta el cierre de instruccion del
Procedimiento Laboral Sancionador.

De igual manera, el articulo 291 del Estatuto, asi como articulo 3, numeral 1, inciso
b), fraccion V, de los Lineamientos, y el punto 5.5. del Protocolo, prevén que el area
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de atencion integral y orientacion actla desde la presentacion de la denuncia o
gueja hasta antes del inicio de la investigacion.

En este orden de ideas, y en atencion a la interpretacion funcional de las normas
rectoras del procedimiento, la caducidad que refiere el articulo 310 del Estatuto,
sb6lo se puede actualizar a partir de que la autoridad investigadora ejerce
formalmente sus atribuciones?, después de recibir la denuncia respectiva, asi
como las actuaciones gue se practicaron en el area de primer contacto vy
orientacion.

Ello, porque la autoridad instructora tiene el deber de realizar diligencias de
investigacion y estar posibilidad de allegarse de mayores elementos de conviccion,
aclarar aspectos que estime relevantes o trazar lineas adicionales de indagacion,
sobre la base del conocimiento formal de los hechos, lo que supone, al menos, el
conocimiento previo, minimo y suficiente, de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en los que éstos ocurrieron y que, razonablemente, justifican y permiten
realizar las diligencias citadas.

Tal razonamiento se justifica plenamente, en la circunstancia de que la facultad
investigadora constituye una potestad, incluso, en ciertos casos, una obligacion de
la autoridad instructora para analizar de manera detenida y exhaustiva todos los
elementos de los que se allegd para poder determinar una posible conducta
infractora, asi como la probable responsabilidad de la persona denunciada para
iniciar el Procedimiento Laboral Sancionador.

Dicho lo anterior, se procede a realizar el computo de la caducidad del
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, para lo cual, se
utilizara el criterio jurisdiccional emitido por la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la resolucion del juicio laboral ST-
JLI-8/2023.

Asi, de las constancias que obran en autos se advierte que el 15 de agosto de
2022 la autoridad instructora orden6 admitir la denuncia y dar vista al area de
investigacion para que en términos de los articulos 36 y 37 de los Lineamientos, se
recabaran mayores elementos de prueba, a efecto de determinar sobre el inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador.

2 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el cinco de junio de este afio, el juicio laboral radicado
en el expediente ST-JLI-8/2023.
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De esta forma, la fecha en que la autoridad instructora tuvo conocimiento formal de
la conducta infractora fue a partir de la fecha indicada, dado que, desde esa data
fue que se llevd a cabo la primera actuacion para iniciar las investigaciones,
derivado del conocimiento minimo, claro y razonable de las circunstancias de
tiempo, lugar y modo, en que se suscitaron los hechos denunciados.

Es asi que, de una interpretacion sistematica de los articulos 280 y 310 del Estatuto,
se advierte que los plazos establecidos en meses se consideraran conforme al dia
calendario, es decir, si la autoridad instructora tuvo conocimiento de los hechos a
partir del 15 de agosto de 2022, a traves de la emision del auto de remision a
investigacion del expediente INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, el plazo de los 6 meses
para determinar el inicio del Procedimiento Laboral Sancionador se cumplio el 15
de febrero de 2023.

Por tanto, si el auto de inicio del Procedimiento Laboral Sancionador materia de la
presente resolucion se emitio el 15 de diciembre de 2022, la autoridad instructora
lo hizo en el plazo previsto para tal fin.

En el siguiente esquema se ejemplifican los plazos sefialados:

Auto de 4to mesy

admision y emisién del

Recepcion de remisién a auto de inicio 15/02/2023
denuncia investigacion

6to mes

ler mes 2do mes 3do mes del 5to mes Conclusion

(conocimient 15/09/2022 15/10/2022 15/11/2022 Procedimient 15/01/2023 del plazo,

gy S— . o Laboral inicio del
29/06/2022 e e Sancionador procedimient

15/08/2022 15/12/2022 0

Finalmente, es preciso sefalar que, incluso, si se computara el plazo desde la fecha
en que se recibid la denuncia en la Direccion Juridica, siendo esta el 29 de junio
de 2022, la propia autoridad instructora actu6 dentro del plazo de los 6 meses para
determinar el inicio del Procedimiento Laboral Sancionador, toda vez que, al tomar
como inicio del computo esa fecha, el plazo feneceria el 29 de diciembre de 2022,
y el auto de inicio del procedimiento se emitio el dia 15 del mismo mes.

OCTAVO. Estudio de fondo.

Esta JGE procede a realizar el estudio de los agravios atendiendo a su similitud o
particularidad, segun sea el caso, sin que tal actuar le cause un perjuicio a la
disconforme, pues lo importante es que todos ellos sean analizados. Sirve como
criterio orientador el contenido de la Jurisprudencia 04/2000 que indica:
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados”.?

En tal virtud, esta JGE procede a realizar el analisis respecto del agravio primero,
el cual se hace consistir en que la responsable no atendié a lo dispuesto en el
articulo 311 del Estatuto, mismo que prevé que cualquier persona que tenga
conocimiento de la comision de una conducta o conductas probablemente
infractoras debera hacerlo del conocimiento de la autoridad instructora, debiendo
remitir los elementos de prueba con que cuente. Asimismo, el érgano u autoridad
qgue reciba una denuncia o algun escrito relacionado con la denuncia de una
conducta o varias conductas probablemente infractoras, lo debera remitir, dentro
de los tres dias habiles siguientes a su recepcion, a la autoridad instructora del
Procedimiento Laboral Sancionador.

Ello, debido a que mediante oficio de fecha 1° de junio de 2022, los ahora infractores
comunicaron al Encargado de la Vocalia Ejecutiva de la JLE de las irregularidades
cometidas por el entonces auxiliar administrativo; sin embargo, fue hasta el dia 28
de junio del mismo afio, cuando a través del oficio INE/JLE/CA/0397/2022, el
Coordinador Administrativo hizo del conocimiento de la autoridad instructora las
conductas infractoras aludidas.

Siendo asi, que transcurrieron 27 dias entre esas acciones, por lo cual, la
promovente considera que se vulneraron en su perjuicio sus derechos humanos y
al debido proceso, ya que el Procedimiento Laboral Sancionador caducé desde el
momento en que no se cumplié con la regla prevista en el articulo 311 del Estatuto.

Al respecto, el articulo 44 de los Lineamientos establece que el auto de inicio es la
primera actuacion con la que formalmente comienza el Procedimiento Laboral
Sancionador, el cual se debera notificar a las partes en el plazo previsto en el
articulo 355 del Estatuto y dentro del plazo de seis meses contados a partir de que
la autoridad instructora tuvo conocimiento formal de la posible conducta infractora,
con la finalidad de que las y los trabajadores cuenten con la seguridad juridica de
que, transcurrido el plazo previsto en el Estatuto, no podran ser sometidos a ningun

3 Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. VIII. Electoral Primera Parte — Vigentes, Pag. 27
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tipo de procedimiento sancionador y menos aun, a la imposicién de una sancion
por esa conducta.

Esta resolutora determina que no le asiste la razén a la inconforme, toda vez que
la primera actuacion con la que formalmente comienza el Procedimiento Laboral
Sancionador, es precisamente el auto de inicio del mismo, por lo cual, se advierte
que no se puede precluir una accién dentro de un procedimiento cuando aun no ha
iniciado el mismo, tal y como lo pretende hacer valer la promovente.

Asimismo, si bien, el Encargado de Despacho de la Vocalia Ejecutiva de la JLE no
observo el plazo previsto en la disposicién descrita, lo cierto es que la misma no
preveé que ante este tipo de casos aplique la caducidad para la autoridad instructora
de iniciar el Procedimiento Laboral Sancionador, tal y como si lo prevé el articulo
310 de la misma norma Estatutaria.

Igualmente, contrario a lo que argumenta la inconforme, referente a que dicha
situacién vulnero en su perjuicio sus derechos humanos y el debido proceso, aplicar
la norma en el sentido que solicita generaria una transgresion a las finalidades del
Procedimiento Laboral Sancionador, puesto que caducaria la facultad de la
instructora para iniciar dichos procedimientos antes de que esta misma conozca de
las denuncias sobre actos u omisiones realizados por parte del personal de este
Instituto que sean contrarios a la norma, sin que esa responsabilidad recaiga sobre
la propia instructora o la autoridad resolutora, lo que si implicaria una transgresion,
no solo a los derechos de posibles victimas, sino también al correcto
funcionamiento de esta autoridad electoral.

En consecuencia, resulta INFUNDADO el agravio primero, por los motivos antes
expuestos.

Por su parte, se procede al analisis del agravio segundo, consistente en el
sefalamiento de que las pruebas que presento la recurrente no fueron valoradas
por la responsable conforme a las exigencias del derecho y las maximas de la
justicia.

Sobre este punto, se manifiesta que la autoridad responsable no realizé un analisis
exhaustivo para efecto de poder determinar de manera congruente y apegada a
derecho, sino por el contrario, unicamente realiz6 una valoracion de manera
superficial a los informes y demas pruebas exhibidas por la recurrente.
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Ademas, la promovente manifiesta que la resolucion que recurre no fue resuelta con
perspectiva de género, puesto que por el simple hecho de ser mujer se les da
credibilidad a los testigos ofertados por los otros infractores, desestimando en varios
puntos las pruebas documentales ofertadas por ella misma, asi como la
normatividad aplicable, aunado a que se le impuso una sancién mayor que a su
superior jerarquico, quien es totalmente responsable de la JDE.

Al respecto, en su escrito de inconformidad la recurrente no preciso a qué se refiere
al sefialar que la valoracion de las pruebas efectuada por la responsable fue
superficial, por lo cual, resulta INOPERANTE su inconformidad, toda vez que
corresponde a una manifestacién general y abstracta, sin que se exponga la
manera en gue se actualizan los perjuicios a que se refiere, ademas de que, en
ningln momento establece razonamiento o elemento minimo para apoyar sus
afirmaciones.

Sobre este punto, debe sefialarse que los agravios constituyen el conjunto de
enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en un medio de
impugnacién, manifestados a través de razonamientos l6gico-juridicos tendientes a
desvirtuar el acto o resolucion impugnado.

Por tanto, lo sefalado por la recurrente en su escrito de Recurso de Inconformidad
no es suficiente para tener por debidamente configurado un agravio, pues no basta
la simple expresién de manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se refiere,
ademas de que, en ningln momento establece razonamiento o elemento minimo
para apoyar su afirmacion.

En ese sentido, en el presente asunto son aplicables las siguientes tesis
jurisprudenciales:

|.  Tesis jurisprudencial 1.60.C. J/21 de los Tribunales Colegiados de Circuito*:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN
LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién no
se expresan los razonamientos légicos y juridicos que expliquen la afectacién que le cause
a la quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan
inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo,
sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIl, Agosto de 2000, pagina 1051.
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justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no
resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo.

Il.  Tesis jurisprudencial I.40.A. de los Tribunales Colegiados de Circuito®:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos
de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente,
los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos
a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podradn ser
analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta
ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

[ll.  Jurisprudencia l1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién®:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.—EI hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda
el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes
se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007. Materia(s): Comun.
6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61
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Con independencia de lo anterior, se debe sefialar que el propédsito fundamental de
los medios de prueba consiste en allegar al juzgador de los elementos necesarios
para que conozca, con la mayor precision posible, la verdad acerca de los hechos
generadores de la controversia que ha sido sometida a su potestad, permitiendo
que, con base en tal conocimiento, la resolucion respectiva esté plenamente
ajustada a derecho, asi como debidamente fundada y motivada.

En efecto, los hechos alegados y relevantes constituyen la materia factica que debe
ser probada, razon por la cual, las circunstancias de modo, tiempo y lugar se
vuelven elementos imprescindibles para la decision de la controversia, ya que a
través de éstas se detallan de forma precisa como sucedieron los hechos, quienes
fueron las personas que intervinieron, que medios se utilizaron para su comision, el
lugar o lugares donde se llevaron a cabo, las caracteristicas de éstos, asi como la
hora, dia, mes, afio y cualquier otra circunstancia de tiempo que ubican los hechos
en un lugar determinado y sus condiciones de ejecucion, ya sea por accién u
omisién, por quienes lo realizaron.

Acorde a lo anterior y contrariamente a lo manifestado por la recurrente, de la
revision a la Resolucion impugnada, asi como de las constancias que integran el
Procedimiento Laboral Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, se desprende
que la responsable actu6 conforme a derecho, pues valoré en lo individual y en su
conjunto el material probatorio, a fin de determinar la existencia o no de la conducta
atribuida a la misma.

Asi, con el fin de determinar el alcance probatorio de cada uno de los elementos a
considerar, la resolutora realizo la debida valoracion de cada uno de los medios de
prueba, en conjunto con un andlisis a la reglamentacién interna sobre las
atribuciones que tiene cada servidora y servidor publico implicado, exponiendo de
manera clara y puntual los argumentos que la llevaron a arribar a la respectiva
determinacion, tal y como se advierte el apartado de “Estudio de fondo” de la
resolucion impugnada, que, de manera enunciativa mas no limitativa, se cita a
continuacion (énfasis afiadido):

“Es importante sefialar, que de autos se desprende un correo electrénico de 2 de junio de
2019, en el cual la probable infractora, hizo del conocimiento que las actividades que
desempeniaria el entonces auxiliar administrativo, estarian relacionadas con el control de los
reguerimientos del parque vehicular, control de los requerimientos de entrega de combustible,
captura en el Sistema SIAR, las comprobaciones de combustible, reporte y seguimiento al
programa de mantenimiento vehicular, para lo cual, informé que el reporte y supervision de
tales actividades, le correspondian al Enlace Administrativo Distrital, al Vocal Ejecutivo y a la
Vocal Secretaria requerida, en Auxilio del Titular de la Junta Distrital Ejecutiva en la
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administracion de recursos humanos, financieros, materiales y servicios de la Junta Distrital
Ejecutiva.

Como fue sefialado en dicho correo electrénico la probable infractora utiliz6 un medio de
comunicacioén oficial para informar a los probables infractores y demas al personal de la Junta
Distrital respecto de las actividades que le fueron conferidas en ese entonces al auxiliar
Distrital, sefialando que seria el Enlace Administrativo, el encargado de recibir reporte y
supervision de dichas actividades, de los elementos probatorios aportados por los
probables infractores, no existe prueba en contrario, de algun oficio 0 comunicacion
oficial en la que los probables infractores se pronunciaran o _en su caso_se
inconformaran sobre las actividades asignadas al Auxiliar Distrital.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar, que de conformidad con lo establecido en el articulo
182, del Manual de Normas Administrativas, es obligacion de las Juntas Distritales Ejecutivas,
verificar que el parque vehicular que tengan asignado se encuentre en dptimas condiciones
de funcionamiento; asi como, por el articulo 192 del citado Manual, le corresponde a los
Vocales Secretarios en las Juntas Distritales, supervisar el correcto uso de los vehiculos y
promover con toda oportunidad, el mantenimiento preventivo y correctivo de los mismos; asi
como el cumplimiento de los programas de verificacion vehicular, en su caso. [...]

La probable infractora sefiala que era el Vocal Ejecutivo la figura al cual el entonces auxiliar

distrital debia reportarle, sin embargo, parte de la premisa errénea de que ella no era
responsable, ya que de acuerdo con la normatividad sefialada, esta autoridad determina
gue no le asiste la razén a la probable infractora, toda vez que, si existen elementos
suficiente para determinar las omisiones en su actuar, toda vez que, su conducta no se
ajusta a la descrita en el Catalogo que describe literalmente sus funciones.

Por lo tanto, se le atribuye la responsabilidad de no haber desempefado sus funciones, ya
que no llevaron a cabo las acciones administrativas correspondientes inherentes a su cargo,
relacionado con la recepcién, control, registro, administracién y supervisién, de vales de
gasolina y/o combustible que en su conjunto amparan la cantidad de $196,659.00 (Ciento
noventa y seis mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), de tal modo que fue
hasta que la Vocalia Local advirtié dicho faltante, que la infractora inicié con acciones a fin de
determinar la causa de dicho faltante, hechos que se le reprochan a la infractora, toda vez
que, no desempefid sus labores con diligencia, cuidado y esmero apropiado, dado a que su
actuar se relaciona, con las funciones a cargos de las y los Enlaces Administrativos Distritales,
referentes a la gestion de recursos materiales y financieros de las Juntas Distritales
Ejecutivas, siendo ellos los que auxilian a la Vocalia Secretarial en dicha funciones,
pretendiendo excusarse del cumplimiento de sus funciones aludiendo la responsabilidad a
otros funcionarios pubicos.

[.]

Ahora bien, cabe precisar que, esta autoridad, impone dichas sanciones en razén del grado
de responsabilidad inherente al cargo gue ostentan los denunciados, es decir, de
acuerdo con el Catalogo de cargos v puestos, se advierte que es responsabilidad del Vocal
Ejecutivo la de coordinar el ejercicio de las funciones y actividades de la Junta Distrital
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Ejecutiva, asi como de administrar los recursos financieros, materiales y humanos asignados
a la Junta Distrital Ejecutiva.

LadelaVocal Secretaria es supervisar la administracion de recursos humanos, financieros
y materiales de la Junta Distrital Ejecutiva, asi como validar documentacién comprobatoria
del ejercicio del gasto, para garantizar el cumplimiento de la normatividad vigente en la
materia; y garantizar que los sistemas informaticos en el distrito electoral, en el &mbito de su
competencia, cuenten con la informacién actualizada, a fin de mantener informadas a las
instancias correspondientes del Instituto, conforme al articulo 192 del citado Manual de
normas administrativas, le corresponde, supervisar, el correcto uso de los vehiculo y
promover con toda oportunidad, el mantenimiento preventivo y correctivo de los mismos; asi
como el cumplimiento de los programas de verificacion vehicular en su caso.”

En ese tenor, se destaca que el actuar de la autoridad se encauzé a determinar si
la recurrente y los infractores 1y 2 no desempefiaron las funciones inherentes a su
puesto con diligencia, cuidado y esmero apropiado, en virtud de que no llevaron a
cabo las acciones administrativas correspondientes inherentes a su cargo relativas
a la recepcion, control, registro, administracion y supervision, de vales de gasolina
y/o combustible que en su conjunto amparan la cantidad de $196,659.00 (Ciento
noventa y seis mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), y si con ello
se transgredio lo dispuesto en el articulo 71, fraccion Xl del Estatuto.

De esta manera, de la lectura de la resolucion recurrida se puede observar que la
responsable valor6 cada una de las pruebas, tanto documentales como
testimoniales, las cuales, concatenadas con la normatividad que se sefala en la
propia resolucién, sostienen indicios que resultan suficientes para acreditar la
conducta que se le atribuye a la quejosa, por lo que, contrario a lo sefialado por
esta misma, el caudal probatorio fue valorado en apego al principio de legalidad.

Ademas, con base en lo dispuesto en el Manual de Normas Administrativas en
materia de recursos materiales y de servicios generales del INE y en el Catalogo,
se tiene la certeza que a la recurrente le corresponde, entre otras funciones, el
supervisar la administracion de recursos humanos, financieros y materiales de la
JDE, asi como validar documentacion comprobatoria del ejercicio del gasto, para
garantizar el cumplimiento de la normatividad vigente en la materia; y garantizar
que los sistemas informaticos en el distrito electoral, en el dmbito de su
competencia, cuenten con la informacion actualizada, a fin de mantener informadas
a las instancias correspondientes del Instituto, actividades que no llevé a cabo
con la diligencia, cuidado y esmero apropiados, de lo cual se tiene conviccion
gracias a la correcta valoracion que realiz6 la responsable al conjunto de pruebas.
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Por su parte, es indispensable resaltar que resolver con perspectiva de género no
significa que se otorgue la razon a una persona por el simple hecho de su género,
como lo pretende la recurrente, puesto que, si bien, ello atiende a que se valoren
los medios de prueba con un estandar diferenciado, lo cierto es que esa situacion
se da Unicamente cuando se esta en presencia de una probable victima, lo cual no
se actualiza en el presente asunto.

Por esta razon, no obstante que la recurrente no es la persona denunciante o la
victima en el presente asunto, como ya se menciond previamente, del caudal
probatorio se tiene acreditada la conducta que se le imputa, al ser valoradas en su
conjunto la totalidad de las pruebas.

De igual forma, en lo concerniente al sefialamiento de la promovente, referente a
gue se le impuso una sancibn mayor que a Su superior jerarquico, quien es
totalmente responsable de la JDE, esta JGE considera que el criterio adoptado por
la responsable en la resolucion impugnada es correcto, toda vez que las sanciones
se determinaron en razon del grado de responsabilidad inherente al cargo que
ostentan la y los infractores.

De ahi que, de acuerdo con el Catalogo de cargos y puestos, la responsabilidad de
la Vocal Secretaria es supervisar la administraciébn de recursos humanos,
financieros y materiales de la Junta Distrital Ejecutiva, asi como validar
documentacion comprobatoria del ejercicio del gasto, para garantizar el
cumplimiento de la normatividad vigente en la materia; y garantizar que los sistemas
informaticos en el distrito electoral, en el @mbito de su competencia, cuenten con la
informacion actualizada, a fin de mantener informadas a las instancias
correspondientes del Instituto; ademas, conforme al articulo 192 del citado Manual
de normas administrativas, le corresponde, supervisar, el correcto uso de los
vehiculo y promover con toda oportunidad, el mantenimiento preventivo y correctivo
de los mismos; asi como el cumplimiento de los programas de verificacion vehicular
en su caso.

Es por ello que la recurrente, al tener dentro de sus funciones una responsabilidad
directa sobre la conducta que se le atribuye, obtuvo una sanciéon mayor que la del
infractor 1, a quien también se le cuantifico la sancion por ser quien tiene el cargo
mas alto en la escala jerarquica dentro de la JDE y, por ende, también tiene
responsabilidad en el Procedimiento Laboral Sancionador que nos ocupa, no
obstante que sus funciones no estan directamente vinculadas con la conducta
infractora.
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De esta manera, esta resolutora considera que las sanciones impuestas a las
personas infractoras son proporcionales al grado de participacion que tienen
respecto de la conducta infractora, asi como de acuerdo a las funciones y
responsabilidades que tienen encomendadas de conformidad con la normatividad
institucional.

Por las consideraciones expuestas, esta JGE arriba a la conclusién de que los
argumentos vertidos por la recurrente dentro del agravio identificado como
segundo son INFUNDADOS, al carecer de sustento juridico.

Ahora bien, se procede al analisis del agravio tercero, en el cual la inconforme
refiere que en ninguna parte del Catalogo se establece que el puesto de “Vocal
Secretario” tenga bajo su responsabilidad administrar y supervisar de forma directa
los asuntos de caracter administrativo de la JDE, salvo la premisa de que obre
instruccion por medios oficiales que faculte y precise las acciones a seguir,
sustituyéndose asi las decisiones y acciones que, en su caso, le son competentes
al Vocal Ejecutivo Distrital o del Enlace Administrativo.

Asimismo, sefiala que no existe documento alguno con el que se acredite que el
entonces auxiliar administrativo fue comisionado al area en la que la recurrente es
titular, por lo tanto, indica que resultan inverosimiles las imputaciones que el Vocal
Ejecutivo Distrital y el Enlace Administrativo realizan a su persona. De esta manera,
sefiala que al no demostrarse que el entonces auxiliar administrativo habia sido
designado a su area y bajo su supervision directa, la promovente no tenia la
responsabilidad de darle seguimiento e instrucciones respecto al desempefio de
sus actividades.

La promovente expone que la resolutora bajo ninguna circunstancia acredita
plenamente que ella misma ostente las obligaciones que se le atribuyen, y mucho
menos que haya demostrado con la propia normatividad a la que cita que sus
obligaciones son esas, aun y cuando conforme al articulo 72, numeral 3 de la LGIPE
sefala, entre otras cosas, que el Vocal Secretario auxiliara al Vocal Ejecutivo
Distrital en las tareas administrativas de la JDE; por lo que, bajo ese criterio, la
recurrente no tiene las funciones que se le pretenden atribuir.

También, manifiesta que la apreciacién de la resolutora es equivocada basada en
esas circunstancias, puesto que se debid de someter a un analisis especifico y
conforme a los catalogos existentes vigentes para cada puesto, respecto de las
funciones precisas que tienen a su responsabilidad. Desde esa perspectiva, alude
gue resulta incongruente la resolucion, la cual no se ajusta a derecho, violando en
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su perjuicio el principio pro persona, la carta de derechos humanos y todos los
acuerdos, protocolos y tratados internacionales de derechos humanos en los que
México es parte. Por lo cual, bajo ese contexto la recurrente considera que debe
ser eximida de las responsabilidades que se le atribuyen en el Procedimiento

Laboral Sancionador de referencia.

Al respecto, es conveniente mencionar las siguientes funciones que tiene la Vocalia
Secretaria Distrital bajo el codigo SPJDVSO0, de conformidad con el Catalogo, tal y como
lo hizo la responsable en la resolucién recurrida:

1.

Coordinar el ejercicio de las funciones y actividades de la JDE, con el fin de
asegurar el cumplimiento de sus atribuciones, con base en las normas aplicables
y la planeacion institucional.

Administrar los recursos financieros, materiales y humanos asignados a la
JDE, con base en el presupuesto asignado y dentro del ambito de su competencia,
para proveer los elementos necesarios a dicho 6rgano en el cumplimiento de sus
funciones.

Coordinar y supervisar que los sistemas informaticos cuenten con la
informacion actualizada a fin de dar cumplimiento a las directrices establecidas
por las autoridades centrales.

Por otro lado, el Catalogo establece que para el puesto de Vocal Secretario Distrital,
con el cédigo SPJDVSO, se tienen los objetivos y funciones que se sefialan a
continuacion:

1. Administrar los recursos humanos, materiales y financieros de la JDE.

2. Intervenir en los actos juridicos de la JDE, para dar legalidad y certeza a los
mismos y representar formalmente los intereses de la institucion.

3. Supervisar la administracion de recursos humanos, financieros y materiales
de la JDE, asi como validar documentacion comprobatoria del ejercicio del
gasto, para garantizar el cumplimiento de la normatividad vigente en la materia.

4.  Garantizar que los sistemas informaticos en el distrito electoral, en el ambito de

su competencia, cuenten con la informacion actualizada, a fin de mantener
informadas a las instancias correspondientes del Instituto.
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Asimismo, los articulos 192 y 208 del Manual de Normas Administrativas en materia de
recursos materiales y de servicios generales del INE, disponen (énfasis afiadido):

“Articulo 192. A los Responsables Administrativos en las Juntas Locales y a los Vocales
Secretarios _en las Juntas Distritales, les corresponde supervisar el correcto uso de los
vehiculos y promover con toda oportunidad, el mantenimiento preventivo y correctivo de los
mismos; asi como el cumplimiento de los programas de verificacion vehicular en su caso.

[..]

Articulo 208. Tratandose de las Juntas Locales y Distritales, ser& obligacion del resguardante o
usuario, devolver los vales de gasolina no utilizados, correspondientes a la dotacion mensual.
En las Juntas Ejecutivas Locales se entregaran al Coordinador Administrativo y en las Juntas
Ejecutivas Distritales al Vocal Secretario.”

Abona a lo anterior que, tal y como lo asenté la responsable en la resolucién impugnada,
de autos se advierte el correo electrénico de fecha 2 de junio de 2019, en el cual la
recurrente hizo del conocimiento que las actividades que desempefiaria el entonces
auxiliar administrativo, estarian relacionadas con el control de los requerimientos del
parque vehicular, el control de los requerimientos de entrega de combustible, la captura
en el Sistema SIAR, las comprobaciones de combustible, el reporte y seguimiento al
programa de mantenimiento vehicular, para lo cual, informé que el reporte y supervision
de tales actividades, le correspondian, ademas de al Enlace Administrativo Distrital y al
Vocal Ejecutivo, a la Vocal Secretaria, en Auxilio del Titular de la JDE en la
administracion de recursos humanos, financieros, materiales y servicios de la JDE,
situacibn que contraviene lo sefialado por la promovente en su escrito de
inconformidad.

A traves del correo electronico aludido, la inconforme utilizd un medio de comunicacion
oficial para informar a los ahora infractores y demas personal de la JDE, respecto de
las actividades que le fueron conferidas en ese entonces al auxiliar distrital, sefialando
que seria el Enlace Administrativo el encargado de recibir el reporte y realizar la
supervision de dichas actividades.

En ese sentido, de los elementos de prueba aportados por los infractores, no existe
prueba en contrario, de algun oficio o comunicacion oficial en la que los infractores se
pronunciaran o, en su caso, se inconformaran sobre las actividades asignadas al
auxiliar distrital.

De esta manera, se puede corroborar que, contrario a lo que manifiesta la recurrente
en su escrito de inconformidad, de conformidad con el Catalogo, asi como el Manual
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de la materia, es obligacion de las y los Vocales Secretarios Distritales,
administrar y supervisar la administracion de los recursos materiales y
financieros; actividades que se relacionan con las funciones a cargo de las y los Enlaces
Administrativos Distritales, referentes a la gestion de recursos materiales y financieros
en las JDE.

Por tanto, esta JGE considera que la responsable es precisa al indicar que la recurrente,
en el marco de sus atribuciones, competencia y funciones, es la responsable de la
administracion, control, supervision, resguardo y gestibn de vales de gasolina
ministrados a la JDE de su adscripcion, aun y cuando estas actividades, como refiere
en su informe, estaban a cargo del infractor 1.

Sobre este punto, la recurrente sefiala que el entonces auxiliar distrital reportaba sus
funciones directamente al Vocal Ejecutivo, manifestando que ella no es la responsable
de la conducta que se le atribuye, sin embargo, tal y como lo asent6 la responsable en
su determinacion, existen elementos suficientes para determinar las omisiones en el
actuar de la inconforme, ya que su conducta no se ajusté a la descrita en el Catalogo
gue describe literalmente sus funciones.

Consecuentemente, la inconforme no puede omitir llevar a cabo y dar seguimiento a las
actividades y cumplimiento de las facultades que se encuentran establecidas en la
normatividad institucional y a las que se encuentra obligada derivado de la relacién
laboral que tiene con este Instituto.

En tal virtud, resultan INFUNDADOS los argumentos vertidos por la inconforme, toda
vez que se tiene por acreditado que la recurrente no llevé a cabo las responsabilidades
que tenia a su cargo con la debida diligencia, cuidado y esmero apropiado, de
conformidad con las consideraciones que han sido expuestas en el presente apartado.

NOVENO. Determinacion.

De la resolucion controvertida del Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, emitida por la Secretaria Ejecutiva del INE el 13 de
junio de 2023, se advierte que el estudio relativo a la acreditacién de la conducta y
responsabilidad del recurrente se encuentra debidamente fundada y motivada; por
lo tanto, se cumplié con el principio de legalidad.
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Asimismo, resulta evidente que la resolucion se emitié en observancia al principio
de congruencia; ya que la responsable resolvio el Procedimiento Laboral
Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, de acuerdo con la norma estatutaria y
los lineamientos aplicables, ya que las autoridades instructora y resolutora se
concretaron a determinar si habia elementos para iniciar el procedimiento laboral
sancionador y si de autos se acreditaba la responsabilidad de la ahora recurrente,
en relacion a la transgresion a lo dispuesto en el articulo 71, fracciones Xl y XXII|
del Estatuto, y de conformidad con las pruebas desahogadas, las cuales
contribuyeron para acreditar la conducta atribuida a la persona recurrente.

Igualmente, es preciso dejar sentado que en la resolucién impugnada se aplico la
normativa vigente que regula las sanciones derivadas de la resolucién de un
Procedimiento Laboral Sancionador.

Asi las cosas, el procedimiento instaurado a la parte recurrente se emitié apegado
al principio de proporcionalidad, en el que se observé el marco legal aplicable y se
expusieron las razones que acreditaron la conducta infractora.

Sobre este punto, es importante sefialar que la responsable determiné que la
conducta infractora acreditada en su resolucion se califica como grave, atendiendo
a la valoracion del contexto en que acontecieron los hechos, ya que de los
elementos que obran en el expediente de la resolucion controvertida no se advierte
una afectacién de caracter irreparable a los intereses del INE o de terceros.

Por lo anterior, la sancién impuesta a la recurrente resulta ser una medida necesaria
para evitar que la conducta infractora se vuelva a repetir.

Para lo anterior, sirve de criterio orientador la siguiente jurisprudencia:

“PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS De la
interpretacién del citado precepto con constitucional se advierte que la gravedad de
afectacion al bien juridico protegido; de manera que las penas mas graves deben dirigirse
a los tipos penales que protegen los bienes juridicos mas importantes. Asi, el legislador
debe atender a tal principio de proporcionalidad al establecer en la ley tanto las penas
como el sistema para su imposicién, y si bien es cierto que decide el contenido de las
normas penales y de sus consecuencias juridicas conforme al principio de autonomia
legislativa, también lo es que cuando ejerce dicha facultad no puede actuar a su libre
arbitrio, sino que debe observar los postulados contenidos en la Constitucion General de
la Republica; de ahi que su actuaciéon esté sujeta al escrutinio del érgano de control
constitucional -la legislacién penal no esta constitucionalmente exenta- pues la decision
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gue se emita al respecto habra de depender del respeto irrestricto al indicado principio
constitucional””.

Por lo tanto, considerando la gravedad de la conducta infractora, el grado de
afectacion al bien juridico protegido, la responsabilidad de la hoy recurrente en la
comision de la falta, asi como los efectos perniciosos de la conducta infractora, esta
JGE considera que la resolucién recurrida se ajusta a derecho al imponer la medida
disciplinaria consistente en la suspension de 10 dias sin goce de sueldo.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que la determinacion recurrida es
congruente con la sancién impuesta, debido a que, contrario a lo argumentado por
la recurrente, la autoridad observo todos los requisitos necesarios con apego a la
ley, haciendo una correcta valoracion de los medios de prueba, asi como de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que la sancion impuesta es
proporcional a la vulneracién cometida por la infractora.

Por lo anteriormente expuesto, ante lo infundado de los agravios hechos valer por
la recurrente, con fundamento en el articulo 360 del Estatuto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion del Procedimiento Laboral Sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral el 13 de junio de 2023, en los términos precisados en el Ultimo
considerando de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda la presente resolucion a la [SHuiliEtes
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional

Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesiliole]@iele]lale[S[ei(eMe[SHE-WBII(-Iolei[o]g
Juridica, para su conocimiento.

TERCERO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, agregar una copia de la
presente Resolucion al expediente personal que se tiene a nombre de la recurrente
y se realicen las acciones a las que haya lugar.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la FeQeracién y su Gaceta; Materia: Constitucional, Penal; Libro V,
Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 503; Décima Epoca
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CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 11 de diciembre de 2023, por votacion unanime del Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Licenciado Alejandro Sosa Duran; de
las encargadas de los Despachos de las Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y
Partidos Politicos, Doctora lulisca Zircey Bautista Arreola; del Servicio Profesional
Electoral Nacional, Licenciada Carmen Gloria Pumarino Bravo; de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, Maestra Nancy Natividad Rend6n Fonseca y, de
Administracion, Maestra Claudia Edith Suarez Ojeda; de los encargados de los
Despachos de las Unidades Técnicas de Fiscalizaciéon, Maestro Isaac David
Ramirez Bernal y de lo Contencioso Electoral, Licenciado Hugo Patlan Matehuala
y; del Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales, Licenciado Giancarlo Giordano Garibay; de la encargada del Despacho de
la Secretaria Ejecutiva y Secretaria de la Junta General Ejecutiva, Licenciada Maria
Elena Cornejo Esparza; no estando presentes durante el desarrollo de la sesion el
Director Ejecutivo de Organizacion Electoral, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo y
la Consejera Presidenta y Presidenta de la Junta General Ejecutiva, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL Y DE LA SECRETARIA EJECUTIVA Y

PRESIDENTA DE LA JUNTA SECRETARIA DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL
LIC. GUADALUPE TADDEI LIC. MARIA ELENA CORNEJO
ZAVALA ESPARZA
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* INE Junta General Ejecutiva

Instituto Nacional Electoral

Tipo de documento: Documento clasificado (parcialmente): Proyecto de Resolucion de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral respecto del Recurso de Inconformidad
INE/RI/SPEN/50/2023, interpuesto en contra de la resolucion del Procedimiento Laboral
Sancionador INE/DJ/HASL/PLS/107/2022, emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral.

Fundamento juridico: Con fundamento en los articulos 116, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a
la Informacion Publica; 6 y 8, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en posesién
de Sujetos Obligados; 15, numeral 2, fraccion | del Reglamento del Instituto Nacional Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; Lineamiento Trigésimo Octavo,
fraccion | de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacidn, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas, aprobados por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion
de Datos Personales, asi como la resoluciéon INE-CT-R-04873-2018 emitida por el Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral.

Clasificacion Parcial

1. Se clasifican como confidenciales los datos correspondientes al nombre y puesto de la parte
recurrente, ubicados en las paginas 1, 2, 5, 14y 32.

2. Se clasifica como confidencial el dato correspondiente al nombre de la parte denunciante,
ubicado en la pagina 1.

3. Se clasifica como confidencial el dato correspondiente al nombre de la persona que ejecuté la
conducta infractora, ubicado en la pagina 1.

4. Se clasifican como confidenciales los datos correspondientes a los nombres y puestos de las
personas que fueron sancionadas dentro del Procedimiento Laboral Sancionador, ademas de la
promovente, ubicados en las paginas 2,5y 14.

5. Se clasifican como confidenciales los datos correspondientes a los nombres y puestos de las

personas que fungieron como testigos en el Procedimiento Laboral Sancionador, ubicados en la
pagina 2.
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