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Acuerdo del Comité de Informacion del Instituto Federal Electoral (Cl), con
relacion a las solicitudes de Afirmativa Ficta promovidas por el C. Mauricio
Perea Castro el 24 de abril y 27 de mayo de 2013.

Antecedentes

1. Solicitud de Afirmativa Ficta. El 24 de abril y 27 de mayo de 2013, el C.
Mauricio Perea Castro presentdé ante la Junta Distrital Ejecutiva No. 04 de
Sinaloa, (JDE04-SIN) una solicitud de Afirmativa Ficta. respecto a los escritos
presentados en el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) el 7 de marzo
de 2013 y 15 de noviembre de 2012 respectivamente.

A sus escritos acompano el acuse de recibo de las solicitudes de informacion
dirigidas al Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Sinaloa, en
el que se aprecia un sello de Presidencia del Partido con fecha 7 de marzo de
2013 y 15 de noviembre de 2012 respectivamente.

2. Envio de la JDE04-SIN a la UE. El 24 de abril y 27 de mayo de 2013, la
JDEO4-SIN remitié las solicitudes de afirmativa ficta a la Unidad de Enlace
(UE) mediante correo electrénico y por oficios 596/2013 y 790/2013.

3. Notificacion al solicitante. El 25 de abril de 2013, la UE envié al Vocal
Secretario de la JDE04-SIN los oficios UE/PP/0486/13 y UE/PP/0485/13, este
ultimo con la finalidad de ser notificado al solicitante que su peticion de fecha
24 de abril de 2013, estaba en analisis del Comité de Informacion (Cl), fue
notificado personalmente al C. Mauricio Perea Castro el 6 de mayo de 2013.

De la misma forma el 28 de mayo de 2013, la UE envio al Vocal Secretario de
la JDEO4-SIN los oficios UE/PP/0572/13 y UE/PP/0571/13, este ultimo con la
finalidad de ser notificado al solicitante que respecto a su peticion de fecha 27
de mayo de 2013, se requirid al PRD un informe para justificar y motivar la
falta de respuesta a su solicitud.

4, Informe de la UE. El 07 de mayo de 2013, la UE presentd un informe al Cl,
respecto a los documentos remitidos por correo electronico del solicitante al
JDEO4-SIN el 24 de abril de 2013
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Requerimiento al PRD.- El 08 y 28 de mayo de 2013, la UE a traves de
correo electronico solicité al PRD, remitir a mas tardar en 3 dias un informe
que justificara la falta de respuesta a las solicitudes del C. Mauricio Perea
Castro.

Notificacion al solicitante. El 10 de mayo de 2013, la UE notifico por correo
electronico al Vocal Secretario de la JDE04-SIN, los oficios UE/PP/0533/13 y
UE/PP/0532/13, este ultimo con la finalidad de ser notificado al solicitante en
el cual se le informa que se requirié al PRD un informe para justificar y motivar
la falta de respuesta respecto a su solicitud de fecha 24 de abril de 2013.

Desahogo de Requerimiento por el PRD. El 13 y 27 de mayo de 2013, el
PRD remitié a la UE el informe solicitado.

Considerandos

Competencia. El Cl es competente para conocer de la presente figura
juridica (Afirmativa Ficta), en términos de lo dispuesto en el articulo 6,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion); asi como en los articulos 2 y 53, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (Ley); 19 y
39, parrafo 2, fracciones Il y Ill, del Reglamento del Instituto Federal Electoral
en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(Reglamento).

El papel del Cl, en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
no es de pura mediacion, sino que recae sobre €l ser garante del principio de
maxima publicidad; de tal suerte que tiene como obligacion analizar si las
solicitudes del C. Mauricio Perea Castro, satisface los requisitos de
procedencia, para que se convalide la Afirmativa Ficta de conformidad con lo
previsto en el articulo 39, parrafo 1, del Reglamento.

Materia de la Revision. El objeto del presente Acuerdo es analizar si las
solicitudes de afirmativa ficta satisfacen los requisitos de procedencia, para
convalidarlo de conformidad con lo previsto en el articulo 39, parrafo 1, del
Reglamento.
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Lo anterior, tomando en consideracion que los requisitos para que se pueda
configurar la afirmativa ficta estan relacionados con aspectos necesarios para
la valida constitucion de un proceso; y por ello, su estudio es preferente.

Acumulaciéon. Del examen de las solicitudes referidas en el antecedente 1,
este Cl advierte que existe una estrecha vinculacion entre la materia de lo
solicitado, el érgano responsable y los partidos politicos, a los que fueron
turnados y el sentido de las respuestas emitidas.

Por lo anterior este Cl considera pertinente acumular las solicitudes de
Afirmativa Ficta promovidas por el C. Mauricio Perea Castro el 24 de
abril y 27 de mayo de 2013 con el objeto de emitir un sola Acuerdo.

Es importante mencionar que las razones fundamentales de toda acumulacion
tienen su sustento en un principio légico que busca hacer efectivo el principio
de economia procesal; es decir, donde hay posibilidad de concentracion, es
necesario decretarla para evitar duplicidad o multiplicidad de procedimientos,
a fin de ahorrar tiempo en la atencion a los requerimientos de los solicitantes,
evitar resoluciones contradictorias en asuntos que estén intimamente
vinculados o relacionados entre si y lograr la mayor concentracion y economia
en el proceso; lo que redunda en una mejor y mas expedita atencién al
solicitante.

Cabe mencionar que existen tres variantes para que se actualice esta figura
juridica, a saber: por litispendencia, conexidad o vinculacion de dos o mas
asuntos respecto de una misma solicitud, diversas solicitudes de un mismo
solicitante, un mismo tema, o que las respuestas o resoluciones provengan de
un mismo organo responsable; de conformidad con el articulo 27, parrafo 2
del Reglamento.

Por lo anterior, resulta aplicable el criterio emitido por el Organo Garante de
Transparencia y Acceso a la Informacion, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“ACUMULACION, PROCEDE CUANDO EXISTE IDENTIDAD DE PERSONA Y ACCIONES,
AUN CUANDO LA INFORMACION SOLICITADA SEA DISTINTA. De una interpretacion
sistematica y armonica del articulo 42, numeral 1 fraccién IV del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, procede la
acumulaciéon de expedientes cuando existe litispendencia, conexidad o vinculacién de dos o
mas asuntos; en consecuencia, cuando se presente conexidad de causa o una vinculacion en
la materia de los recursos de revisidn, en razdon de que el contenido de las solicitudes origen
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del fallo, se encuentren referidas a la obtencion de informacion relativa a un mismo
Organismo del Instituto Federal Electoral o Partido Politico Nacional y el concepto de agravio
esgrimido en cada uno de los recursos sea sustancialmente idéntico, asi como el recurrente,
por economia procesal procede la acumulacién de expedientes; es decir, la acumulacion de
autos o expedientes sélo trae como consecuencia que la autoridad responsable los resuelva
en una misma resolucién, sin que se configure la adquisicion procesal de las pretensiones a
favor del recurrente o del 6rgano responsable, ello en virtud de que cada recurso es
independiente y debe resolverse de acuerdo con la litis derivada de los planteamientos del
recurrente o de los argumentos rendidos en los informes circunstanciados, por lo que los
efectos de la acumulaciéon son meramente procesales y la finalidad que se persigue con ésta
determinacion es Unica y exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias
contradictorias, o bien, no pueda decidirse scbre unos sin afectar a los otros requiriéndose asi
que se decida sobre ellos dentro de un mismo proceso y en una misma resolucion, sin dejar
atras los requisitos esenciales que se necesitan para configurar dicha figura; considerando lo
anterior se concluye que se puede dar acumulacién aun cuando Unicamente exista identidad
de persona y acciones, aun cuando la informacion solicitada sea distinta.

RECURSO DE REVISION OGTAI-REV-20/2010 Y SUS ACUMULADOS OGTAI-REV-21/2010, OGTAI-REV-22/2010,
OGTAI-REV-23/2010 Y OGTAI-REV-24/2010. RECURRENTE: C. ANDRES GALVEZ RODRIGUEZ."

Pronunciamiento de fondo.-

El solicitante pidid6 se declararan procedentes las afirmativas ficta a lo
solicitado en su escrito presentado dirigido al Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en Sinaloa, el 7 de marzo del 2013 y
15 de noviembre de 2012.

Afirmativa ficta: El Reglamento establece que la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica, transcurridos 15 dias habiles
contados desde su presentacién, ¢ 30 dias habiles cuando se haya
prorrogado dicho plazo, se entendera resuelta en sentido positivo; por lo que
el instituto, y en su caso los partidos politicos, quedaran obligados a darle
acceso a la informacién al solicitante en un periodo de tiempo no mayor a los
10 dias habiles siguientes a la terminacién de los plazos antes sefalados,
cubriendo todos los costos generados por la reproduccion del material
informativo.

Para los efectos referidos en el parrafo que antecede, debera desahogarse el
siguiente procedimiento:

|. Los particulares presentaran a la UE copia de la solicitud en la que conste la fecha de su
peticion, o bien, sefalaran el nimero otorgado por el sistema INFOMEX-IFE para verificar lo
expresado por el solicitante o, en su defecto, podra solicitar a la UE la constancia de que no
se le dio respuesta.
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II. Una vez agotado el tramite aludido en la fraccion anterior, la UE contara con tres dias
habiles para remitir al Cl |a copia de la solicitud del informe en que sefale si respondié en
tiempo y forma al particular, para que resuelve lo conducente, dentro de los siguientes diez
dias habiles a partir de que recibié la solicitud;

[ll. De ser el caso, el Cl requerird al ¢rgano responsable o partido politico un informe que
justifique la falta de respuesta a la solicitud que se le habia turnado.

V. El Comité emitira una resolucion donde:

a) Conste la instruccion al érgano responsable, o al partido politico para que le entregue la
informacion solicitada, o

b) Determine que los documentos en cuestion son reservados, confidenciales o inexistentes.
Para ello, la resolucion instruira al érgano responsable, o al partido politico que resuelva de
manera fundada y motivada la negativa correspondiente;

V. La Unidad de Enlace notificara al solicitante la resolucion del Comité dentro de los tres
dias habiles siguientes a aquel en que haya emitido su resolucién.

Bajo este orden de ideas, la UE no encontré registro alguno dentro del
sistema INFOMEX de las solicitudes por sefaladas por el recurrente, por lo
que se dio a la tarea de remitir ante el Cl un informe sefalando los hechos,
para que el Cl conociera lo conducente.

Por lo anterior, el Cl tuvo por presentado el informe de la UE, en que se hizo
del conocimiento que no procederia el tramite de afirmativa ficta, en virtud de
que de un analisis a la misma, la peticion de informacion fue dirigida y recibida
en las oficinas estatales del PRD en Sinaloa y hasta el momento la UE no
habia conocido de la misma.

Ahora bien, y a fin de evitar dejar en estado de indefension al hoy recurrente
y que el CI cumpla con la funcion de permitir el adecuado cumplimiento de
sus atribuciones, al requerir insumos a los o6rganos responsables o los
partidos politicos, para proteger el derecho a la informacién del solicitante, la
Encargada de Despacho de la Unidad de Enlace, en su caracter de
Secretaria Técnica del Cl, mediante correo electronico solicitd al PRD un
informe para justificar la falta de respuesta al solicitante, asi como que se
pronunciara respecto de la calidad de la informacién solicitada.
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Lo anterior, a efecto de que el Cl estuviera en oportunidad de analizar la
respuesta y con ello emitir una resolucion.

Sirve de Apoyo la siguiente jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

DERECHO A LA INFORMA‘CION. EL COMITE DE INFORMACION DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA EMITIR LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA MATERIALIZARLO, TRATANDOSE DE PARTIDOS POLITICOS.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, parrafos primero, segundo vy tercero,
6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 41, 42, 43, 44, 45, 118,
parrafo 1, incisos a) y z), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 6
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; 4, 10,
parrafos 1, 2 y 4; 19, parrafo 1, fracciones |, Il y lll; 25, parrafo 2, fraccion VI, 70 y 72 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Accesc a la
Informacién Publica, se desprende que el Instituto Federal Electoral, a través de su Consejo
General, debe garantizar el derecho humano de acceso a la informacién publica que los
partidos politicos estan obligados a generar, custodiar y preservar, asi como a gestionar las
solicitudes de transparencia en la materia. En ese contexto, si el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en ejercicio de su facultad reglamentaria, delega en el Comité de
Informacién la facultad de emitir las medidas necesarias para garantizar ese derecho humano
y requerir a los partidos politicos cualquier_insumo que le permita el adecuado

cumplimiento de sus funciones, dicho Comité esta facultado para realizar las acciones
que le permitan materializar el derecho de acceso a la mformaclon y el respeto a los
principios de maxima publicidad, facilidad de acceso, exhaustmdad en la busqueda_\{
entrega de la informacién; asi como para tomar las medidas pertinentes para localizar
la_informacién solicitada, mediante la instruccién a los sujetos obligados a calendarizar,
bajo su propia iniciativa y determinacion, los plazos en los que generaran y proporcionaran la
informacién solicitada.

Quinta Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-178/2012.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—Autoridad responsable:
Comite de Informacion del Instituto Federal Electoral.—4 de mayo de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretaria: Laura Angélica Ramirez Hernandez.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-76/2012.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—Autoridad responsable:
Comité de Informacion del Instituto Federal Electoral.—5 de mayo de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretaria: Georgina Rios Gonzalez.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-177/2012.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—Autoridad responsable:
Comité de Informacion del Instituto Federal Electoral—9 de mayo de 2012.—Mayoria de tres votos.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos Lopez.—Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa y Flavio Galvan Rivera.—Secretario:
Sergio Davila Calderdn.

Respecto del informe presentado por el PRD, se desprenden varios
elementos que no fueron considerados en wun inicio, por resultar
desconocidos para este Cl, tales como:
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1.

Los escritos de peticion fueron presentados directamente en la oficialia de
partes del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en Sinaloa, por lo que dichas
peticiones no fueron registradas en el sistema electronico de solicitudes
de Acceso a la Informacion, INFOMEX-IFE, ni ante el Secretario Nacional
de dicho instituto politico.

La ley de Acceso a la Informacion Publica del estado de Sinaloa establece
en su articulo 5 fraccién VI como sujeto obligado directo a los partidos
politicos con registro oficial.

Por lo sefalado en el numeral anterior, las solicitudes de transparencia
que se presenten directamente al Comite Ejecutivo del Partido de la
Revolucion Democratica en Sinaloa, deben responderlos ellos mismos y
en caso de omision, deficiencias y/o inconsistencias en las contestaciones
de los derechos de peticion, la autoridad encargada de revisar dichas
actuaciones es la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica del estado de Sinaloa y no este ClI.

El Secretario Nacional del PRD, sujeto obligado de manera indirecta en
materia de transparencia y acceso a la informacioén publica, al no contar
con dichos escritos de peticién, no podia turnarlos a la Unidad de Enlace
para su registro en el sistema INFOMEX-IFE, tal como se establece en el
articulo 25 parrafo 2, fraccion Il del Reglamento.

El PRD solicité al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, en Sinaloa un
informe respecto del tramite se le dio al escrito de solicitud de informacién
presentada el 24 de abril de 2013; en el cual manifestd que la informacion
solicitada por el C. Mauricio Perea Castro ya fue contestada y se puso a
disposicién del dicho ciudadano para su consulta en las oficinas que
ocupa la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del PRD de
Sinaloa.

Derivado de lo anterior, el PRD al rendir su informe, aporté elementos con los
que no contaban ni la UE, ni el ClI, por lo que el contexto es distinto y varia la
forma en que ha de acordar este Cl.

Como ya quedd expresado y de las constancias que obran en los
expedientes, el C. Mauricio Perea Castro presentd sus solicitudes de
informacion directamente en la oficialia de partes del Comité Ejecutivo Estatal
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del PRD en Sinaloa, por lo que dichas peticiones no fueron registradas en el
sistema electronico de solicitudes de Acceso a la Informacion, INFOMEX-IFE,
ni ante las oficinas Nacionales del PRD.

La Ley de Acceso a la Informacién Publica del estado de Sinaloa en su
articulo 5, fraccion VI establece que los partidos politicos son sujetos
obligados directos en materia de transparencia, y que la Comisién Estatal
para el Acceso a la Informacion Publica es la autoridad local competente para
resolver en caso de omision, deficiencias y/o inconsistencias en las
contestaciones de los derechos de peticion tal como se aprecia en el articulo
40 de la citada Ley Local:

Articulo 40. La Comision tendra las siguientes atribuciones:
I. Vigilar el cumplimiento de la presente Ley.

Il. Conocer y resolver los recursos que se interpongan contra los actos y resoluciones
dictados por las entidades publicas con relacion a las solicitudes de acceso a la
informacién.

lIl. Establecer plazos para la rendicién de informes y realizar diligencias.

IV. Llevar a cabo, a peticion de parte, investigaciones en relacién a quejas sobre el
incumplimiento de la presente Ley.

V. Proponer criterios para el cobro y reducciones de derechos para el acceso a la informacion
publica.

VI. Ordenar a las entidades ptiblicas que proporcionen informacion a los solicitantes en
los términos de la presente Ley.

VII. Garantizar el debido ejercicio del derecho de Habeas Data y la proteccién de los datos
personales.

Por lo anterior, este Cl considera que si bien el articulo 41 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cddigo) sefiala que toda
persona tiene derecho a acceder a la informacion de los partidos politicos de
conformidad con las reglas previstas en él y las que resulten aplicables
conforme al Reglamento; también lo es que el mismo precepto establece que
las personas accederan a la informacion de los partidos a través del Instituto
Federal Electoral, mediante la presentacion de solicitudes especificas.
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Bajo la linea de argumentacion anterior, el Reglamento sefala en su articulo
25, parrafo 2, fraccion Il, el procedimiento a desahogar ante una solicitud de
informacion presentada directamente ante los partidos politicos:

ARTICULO 25
De los procedimientos internos para gestionar la solicitud

iy

2. Para los efectos referidos en el parrafo anterior, debera desahogarse el siguiente
procedimiento:

(...)

Il.- Si la solicitud es presentada en los Mddulos de Informacion o directamente a los
organos responsables del Instituto o ante los partidos politicos, invariablemente deberan
remitirla a la Unidad de Enlace dentro del dia habil siguiente a su recepcion, para su
registro en el INFOMEX-IFE y tramite correspondiente, de no ser asi la Unidad de Enlace
informara al Comité para los efectos conducentes. En los casos que la solicitud de
acceso se presente directamente ante los partidos politicos deberan remitirla al dia
siguiente a aquel en que la reciban a la Unidad de Enlace del Instituto, y hacer del
conocimiento de esta circunstancia al solicitante. A partir de que la Unidad de Enlace
reciba la solicitud de informacién iniciara el plazo para su atencion.

Sin embargo, como quedod establecido en los parrafos anteriores, el solicitante
al ingresar sus peticiones ante la oficina estatal del PRD en Sinaloa, y siendo
este un sujeto obligado directo en materia de transparencia en dicha entidad,
al instituto politico a nivel Nacional no le es aplicable lo establecido en el
articulo antes citado.

Cabe sefalar lo establecido en la Ley de Acceso a la Informacion Publica del
estado de Sinaloa

Articulo 29. Las entidades publicas consideradas en la presente Ley estan obligadas a
entregar informacién sencilla y comprensible a la persona sobre los tramites vy
procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de
las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas,
consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las funciones
o competencias a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 30. En el caso de que la solicitud sea rechazada, se le comunicara al
solicitante, por el mismo medio en que hubiese presentado la solicitud, dentro de los
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cinco dias habiles siguientes contados a partir de su presentacion. Esta negativa debera
estar fundada y motivada. (Reformado segun Dec. N° 141 del 18 de julio del 2008 y
publicado en el Periddico Oficial N° 100 del 20 de agosto del 2008).

Articulo 31. Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente Ley
debera ser satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles. El plazo se podra
prorrogar en forma excepcional por otros cinco dias habiles de mediar circunstancias que
hagan dificil reunir la informacién solicitada. En su caso, la entidad publica debera
comunicar, antes del vencimiento del plazo de diez dias, las razones por las cuales hara
uso de la prérroga excepcional.

En ningln caso el plazo excedera de quince dias habiles.

(Reformado seglin Dec. N° 141 del 18 de julio del 2008 y publicado en el Periddico
Oficial N* 100 del 20 de agosto del 2008).

Articulo 32. Cuando la entidad publica no entregue la respuesta a la solicitud
dentro de los plazos previstos en esta Ley, la solicitud se entendera negada y el
solicitante podra interponer de inmediato el recurso de revision previsto en esta
Ley. (Reformado segun Dec. N° 141 del 18 de julio del 2008 y publicado en el Periddico
Oficial N° 100 del 20 de agosto del 2008).

De conformidad con los antecedentes, considerandos y los articulos 6, fraccion IV de
la Constitucion; 41 del Cédigo; 2 y 53 de la Ley; 19, 25, parrafo 2, fraccion Il y 39 del
Reglamento este Cl emite el siguiente:

ACUERDO

Primero. Se ordena la acumulacion de las solicitudes de Afirmativa Ficta
promovidas por el C. Mauricio Perea Castro el 24 de abril y 27 de mayo de 2013, en
términos del considerando lll del presente Acuerdo.

Segundo. Se niegan las peticiones de Afirmativa Ficta, solicitadas por el C.
Mauricio Perea Castro, en términos del considerando Il del presente Acuerdo.

Tercero. Se hace del conocimiento del C. Mauricio Perea Castro, que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 40, parrafo 1, del Reglamento, podra
interponer por si mismo o a través de su representante legal, recurso de revision en
contra del presente Acuerdo ante la UE, dentro de los 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacion respectiva.
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Notifiquese al C. Mauricio Perea Castro, mediante la via elegida por éste al
presentar las solicitudes de afirmativa ficta, y por oficio al PRD.

El presente Acuerdo fue aprobado por unanimidad de votos de los integrantes del
Comité de Informacion, en sesiodn ordinaria celebrada el dia 30 de mayo de 2013.
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