ANEXO

CONTENIDO:

Version publica de la resolucion emitida en el
expediente INE/RI/SPEN/24/2023

Fundamento Legal: Articulos 23, 106, fraccion lll, 116 y 120, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 82, fraccion XVII, del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa; 13, numeral 2; 15, numerales 1y 2, fraccién |; y 17, numerales
1, 2 y 5 del Reglamento de Instituto Nacional Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; y los numerales séptimo,
fraccion Il y trigésimo octavo, fraccion |, de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracién de versiones publicas.

Motivacion: La informacion fue testada debido a que se trata de datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable; asi como
datos que por su naturaleza se consideran sensibles.

Fecha de clasificacion: 25 de julio 2023.
Periodo de reserva: Permanente, por tratarse de informacién confidencial.

Rubrica y cargo del titular del area responsable: Directora de Vinculacion,
Coordinacion y Normatividad, en la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales.
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14,

que interpuso formal denuncia en contra del ahora recurrente, y una vez que
tomo6 conocimiento la citada autoridad instructora, primeramente dicté el Auto
de Radicacién correspondiente el 1 dejunio de 2021, y posteriormente el Auto
de Inicio del Procedimiento Laboral Sancionador el 6 de diciembre de 2021,
descrito en el punto “V’ de los antecedentes ya sefialados.

Precisado esto, y para realizar el calculo de los seis meses de plazo descrito
en el péarrafo anterior, es necesario mencionar el ariculo 280 del Estatuto
donde se determina que cuando se prevea un plazo comprendido en meses,
estos se consideraran conforme al dia del calendario y, con base a ello se
procedera hacer el computo respectivo.

Mientras que, el ariculo 279 de las reglas generales establecido dentro del
Libro Cuaro con respecto de la Conciliacién de Conflictos Laborales, del
Procedimiento Laboral Sancionador y del Recurso de Inconformidad, del
Estatuto nos indica que |os actos procesales realizados dentro de los
procedimientos referidos, se deberan realizar en dias habiles: es decir, de
lunes a viernes, ya que establece como excepcidon los dias sabados y
domingos, ademas los dias de descanso obligatorio, los dias de asueto y
periodos vacacionales que determine el INE.

Con base en lo anterior, y toda vez que ya se precis6 que la autoridad
instructora conocié formalmente de la conducta infractora el dia 31 de mayo
de 2021, esta es la fecha que se debe considerar para la contabilizacién del
plazo de seis meses, y luego entonces, se tendria como fecha limite el dia 30
de noviembre de 2021, tomando en consideracién lo establecido en el ariculo
736 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en términos a lo
dispuesto en el ariculo 289 del Estatuto, siendo esta fecha dia miércolesy por
tanto considerado como habil, por lo que resulta evidente que el plazo fue
excedido por pare de la citada autoridad al dictar el auto de inicio del PLS el
6 de diciembre de 2021.
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15.

16.

17.

18.

Ahora bien, dentro del plazo de los seis meses que transcurrieron para el dictar
el auto de inicio del PLS, la autoridad instructora no acredité la actualizacion
de alguna de las hipétesis prevista en el articulo 280, parrafo tercero del
Estatuto, con respecto de algun supuesto de caso fortuito o fuerza mayor
alguna que hubiera decretado de manera fundada y motivada y que permitiera
considerar la suspensién o ampliaciéon del plazo que se calcula en meses,
establecida para la caducidad de |la facultad para determinar el inicio del PLS.

Por tanto, si la autoridad instructora dicté el inicio del PLS después del plazo
de los seis meses y no se encuentra acreditada alguna de las hipdtesis
sehaladas en el parrafo anterior, se tiene que dicha autoridad se encontraba
normativamente impedida para continuar con la tramitaciéon del procedimiento
en contra del recurrente, al haber operado la caducidad de la potestad para
hacerlo, teniendo como consecuencia juridica que todas las actuaciones
realizadas a partir del uno de diciembre de 2021 se consideren nulas de pleno
derecho.

En este orden de ideas es necesario considerar que el procedimiento laboral
sancionador cumple con la normativa idénea para imponer una sancion a los
individuos que infrinjan las disposiciones sefaladas en el Estatuto; por tanto,
el INE resulta ser una autoridad con facultades sancionadoras dentro del
referido procedimiento y en donde la accidon procesal y el cumplimiento de los
plazos en la sustanciacion de sus etapas le corresponde al Instituto, por lo que
el plazo de caducidad previsto en el articulo 310 del Estatuto se refiere a la
configuracién de una figura extintiva del proceso y no regula propiamente un
plazo para el ejercicio de un derecho procesal.

En ese orden de ideas, esta autoridad concluye que, por lo que respecta al
agravio relativo a que los argumentos de la autoridad instructora no
encuentran la real y necesaria fundamentacion y motivacion para modificar los
plazos para el inicio del procedimiento en cuestién; y que por tanto caducé el
término para el inicio del procedimiento, resulta fundado y, en consecuencia,
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se debe revocar lisa y llanamente la resolucién de 28 de marzo de 2023,
emitida por el entonces Titular de la SE y dejar sin efectos la sancién impuesta
al recurrente.

Por cuanto a los demas agravios identificados con los puntos 1, 2, 3, 4 y 6,
resulta innecesario su estudio, toda vez que el recurrente colmé su pretension.
Sirven de criterio orientador las Jurisprudencias siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el
examen de uno de los agravios trae como consecuencia revocar la sentencia dictada
por el Juez de Distrito, es initil ocuparse de los demds que haga valer el recurrente”.*

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.
De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se
trate, el estudio de los conceptos de violacion que determinen su concesion debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque
resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se
refieren a la constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio
del érgano de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, seguhdo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de
manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para

¢ Consultable en fa Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Materia Comun, Tomo ll, mayo de 1996, pagina 470,
Novena Epoca.
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el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final deberad ser declarado
inconstitucional”.®

20. Con base en los razonamientos expuestos, lo procedente es revocar lo que
fue materia de inconformidad; y, por ende, la sancién consistente en una
suspension de 3 dias sin goce de sueldo impuesta al recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en el articulo 360, fraccién [,
del Estatuto, asi como en las consideraciones de hecho y derecho aqui
esgrimidas, esta Junta General Ejecutiva,

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA lisa y llanamente la resolucion impugnada de fecha 28 de
marzo de 2023, emitida por el entonces Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral dentro del procedimiento laboral sancionador
I ;. oo las consideraciones de hecho y derecho
establecidas en la presente determinacién y, en consecuencia, se deja sin efecto la
sancién impuesta dentro de la citada resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda la presente resolucién al recurrente, al
denunciante y a los interesados a través de la Direccidon Juridica del Instituto
Nacional Electoral.

TERCERO. Hagase del conocimiento de la Direccién Ejecutiva de Administracion y
de la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional la presente
resolucion para los efectos Iegéles y administrativos procedentes por conducto de
la Direccidn Juridica del Instituto Nacional Electoral.

5 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Matera Comin, Tomo XX, Febrero de 2005, pagina
5, Novena Epoca.
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CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesiéon ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 12 de julio de 2023, por votacién unanime de la encargada
del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
Doctora lulisca Zircey Bautista Arreola; del Director Ejecutivo de Organizacion
Electoral, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo; de la encargada det Despacho de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, Licenciada Carmen
Gloria Pumarino Bravo y, de Administracion, Maestro [gnacio Ruelas Olvera; del
encargado del Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, Maestro Isaac
David Ramirez Bernal; de los Directores de las Unidades Técnicas de lo
Contencioso Electoral, Maestro Manuel Alberto Cruz Martinez y de Vinculacién con
los Organismos Publicos Locales, Licenciado Giancarlo Giordano Garibay y; de la
Consejera Presidenta y Presidenta de la Junta General Ejecutiva, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala; no estando presente durante el desarrollo de la sesion
el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Licenciado Alejandro Sosa
Duran. Con fundamento en el articulo 23, parrafos 5, 6, 7 y 8 del Reglamento de
Sesiones de la Junta General Ejecutiva, se excus6 de votar la encargada del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva y Secretaria de la Junta General Ejecutiva,
Licenciada Maria Elena Cornejo Esparza.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL Y DE LA SECRETARIA EJECUTIVA'Y

PRESIDENTA DE LA JUNTA SECRETARIA DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA D, GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

%ﬂéﬁ/
C. GUADALUPE TADDEI L A ELENA CORNEJO
ZAVALA ESPA
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