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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO MORENA Y
CLAUDIA RIVERA VIVANCO, ENTONCES CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE PUEBLA, DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2020-2021, EN EL ESTADO DE PUEBLA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

Ciudad de México, 8 de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE.

ANTECEDENTES

I. Primer escrito de queja. El primero de abril de dos mil veintiuno, se recibi6 en la
Oficialia de Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, escrito de queja presentado por Raul Barroso Cruces, a titulo personal, en
contra de Claudia Rivera Vivanco, entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Puebla, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de Puebla, denunciando hechos que a su consideracion podrian constituir
infracciones a la normatividad en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos por la omision de presentar el informe de gastos de precampafia.
(fojas 1 a la 29 del expediente).

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
y se listan los elementos probatorios aportados:

“(...)

Hecho sancionable. la presidenta Municipal del Ayuntamiento de Puebla, Claudia
Rivera Vivanco, omitié presentar informe de gastos de precampafia a pesar de haber
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realizado actividades de propaganda en ese periodo. Al incumplir con esa obligacion
sustancial en materia de fiscalizacion, procede que esta autoridad administrativa la
sancione con la pérdida o cancelacién de su derecho a ser registrada como
candidata.

Hechos constitutivos de la hipotesis sancionable. La causa de pedir de la
pretensibn de sancion se sustenta en la existencia de actos de precampafa
electoral, consistentes en los siguientes:

El 3 de noviembre de 2020, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla (IEEP) adopt6 el acuerdo por el que se declaré el inicio del Proceso Electoral
Estatal Ordinario Concurrente 2020-2021, en el que se renovaran las diputaciones y
los ayuntamientos de la entidad.

Puebla participé en una entrevista con el medio de comunicacion "Red Publica
Transmedia, Sistema de Comunicacion del Ayuntamiento de Puebla." La entrevista
se realizé en el Salon de Protocolos del Palacio Municipal de dicho Ayuntamiento.

La entrevista fue difundida en las plataformas de comunicacién de la "Red Publica
Transmedia, Sistema de Comunicacibn del Ayuntamiento de Puebla."
Particularmente, las siguientes.

Canal de YouTube de la Red Publica Transmedia, consultable en la siguiente liga:
https://www.youtube.com/watch?v=ig1HRrxojh8
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Cuenta de Twitter de la "Red Publica Transmedia", consultable en la siguiente liga:
https://twitter.com/RedPublicaTrans

Cuenta de Facebook de la "Red Publica Transmedia", consultable en la siguiente
liga: https://lweb.facebook.com/RedPublicaTransmedia.

PUBLICACION FIJADA

Red Publica Transmedia
17hQ@

11 #Exdlusiva La Presidenta municipal, Claudia Rivera Vivanco, termina
con especulaciones sobre sus Intenciones politicas para los siguientes
afos, Red Publica platico con ella, mira |2 entrevista completa aqui
hitps:/Awav.youtube.com/watch?v =g IHRoh8&t = 1645

| EXCLUSIVA con

Claudia Rivera Vivanco
sobre sus intenciones politicas

00 2 veces compartido

Y Me gusta D Comentar /> Compartir

Diferentes medios de comunicacion reportaron sobre dicha entrevista y las
manifestaciones de la denunciada en la misma. Al respecto, se pueden sefialar los
siguientes._

Articulo titulado: "Claudia Rivera confirma que buscara reeleccién por la alcaldia con
Morena", publicado el 19 de enero por el medio de noticias "Angulo7." Consultable
en la siguiente liga:
https://www.anqulo7.com.mx/2021/01/19/claudia-rivera-confirma que-buscara-
reeleccién-por-la-alcaldia-con-morena
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Articulo titulado: "Claudia Rivera buscara la reeleccion como edil de Puebla",
publicado el 20 de enero, por el medio de comunicacion "La Jornada Oriente".
Consultable en la siguiente liga:
https://www.lajornadadeoriente.com.mx/puebla/claudia-rivera-buscara-la-
reeleccion-como-edil-de-puebla/

Articulo titulado: "Claudia Rivera confirma que buscara la reeleccion”, publicado el20
de enero, por el medio de prensa "Milenio". Consultable en la siguiente liga:
https://www.milenio.com/politica/elecciones-2021/claudia-rivera-confirma-que
buscara-la-reeleccion

Articulo titulado: "Claudia se descara en el peor dia de la pandemia: si va por la
reeleccién (VIDEO)", publicado el 20 de enero, por el medio de noticias "Diario
Cambio". Consultable en la siguiente liga:
https://www.diariocambio.com.mx/2021/secciones/metropolis/item/2014-
claudia-se-descara-en-el-peor-dia-de-la-pandemia-si-va-por-la-reeleccion

En el video publicado el 10 de febrero en la red social Facebook se puede apreciar
que la denunciada hace la entrega de un gimnasio abierto a la ciudadania de la Junta
Aucxiliar de San Baltazar Tetela, construido en implementacién del programa social
“Presupuesto Participativo 2020”. En el video es posible apreciar que junto a la
denunciada, se encuentran diversos integrantes pertenecientes a la Junta Auxiliar.

Claadl s Kirews Vivers

Cadd w2 fon iy Coloradl. BPmEs ¥ undodes
BECHROOEB44 A8 C WlLET DEE MOOLA S8 ¥ AN Siv'd
e P AR S nay me
1 O T aie b B R MO, ARG SN e
Puouir Coniim i Co 8 SO A @ PR actn 0w lon
S



https://www.milenio.com/politica/elecciones-2021/claudia-rivera-confirma-que

CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

Asimismo, la cuenta de Twitter del Ayuntamiento dio cuenta de los mismos hechos
en las siguientes publicaciones:

Ayuniamiento de Puebla ) - uisAyte Mar 3
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http://twitter.com/PueblaAyto/status/13673140044656148487?s=20

Ayuntamiento de Puebla @ @Puebladyto - 3 mar
HlPunto WiFi 342
#Tercer andador de Betunias, Unidad Habitacional San Ramén

https://twitter.com/PueblaAyto/status/1367262695142133762?s=20

Ayuntamiento de Puebla & @Pueblaiyto - 3 mar.

=z []Punto Wifi 361
# Explanada Unidad Habitacional Agua Santa
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https://twitter.com/PueblaAyto/status/1367262689039417349?s=20

Ayuntamiento de Puebla @ @Puebladyto - 3 mar
wr [Punto WiFi 173
P Cancha de Futbol, Popular Castillotla
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https://twitter.com/PueblaAyto/status/1367262675772801025?s=20

El 4 de marzo de 2021 en la cuenta oficial de la denunciada, se advierte que se
encuentra promocionando los médulos de trabajo comunitario con puntos Wifi en
compaifiia de los habitantes de dicho lugar.
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g). El 9 de marzo de 2021 se hicieron las siguientes publicaciones:

De la cuenta oficial de la denunciada, se advierte a Claudia Rivera Vivanco
entregando aparatos auditivos a personas que los necesitan a fin de mejorar sus
vidas, fomentar su inclusion social y explotar sus capacidades.

& Twittear

‘ I.‘ Claudia Rivera Vivanco @River

MEJORAS AL AYUNTAMIENTO

El 10 de marzo se advierten las siguientes publicaciones:

En la pagina de Facebook del Ayuntamiento de Puebla, se advierte a los habitantes
de Ignacio Romero Vargas y San Pablo Xochimehuacan junto con la denunciada por
la infraestructura y servicios complementarios para dichos lugares.

H. Ayuntamiento de Puebla 8
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En la pagina de Twitter del Ayuntamiento se advierte una publicacién donde aparece
Claudia Rivera con habitantes de Calle Primero de Mayo y Calle Emiliano Zapata.

: Ayuntamiento de Puebla &
T @PueblaAyto

Con nueva pavimentacion y calles mejor iluminadas,
mas de 100 mil habitantes de la junta auxiliar Ignacio
Zaragoza son beneficiados a través de @InfraPue.
Seguimos trabajando por mas y #MejoresVialidades.

bit.ly/3rGkfo4

& @JuntasAuxPuebla

12 de marzo es posible advertir las siguientes publicaciones:

A través de la cuenta de Facebook del Ayuntamiento, se advierte a Claudia Rivera
Vivanco con los habitantes de El Carmen y colonia Centro por la rehabilitacién de la
calle 4 sur, mejorando las condiciones para ciclistas y automovilistas.

En el Twitter Ayuntamiento de Puebla se advierten los mismos hechos.

7} Ayuntamiento de Puebla @
sz @PueblaAyto

El Carmen y colonia Centro son beneficiadas con la
rehabilitacion de la calle 4 sur. Se realizaron labores de
construccion de nueva carpeta asfaltica de la avenida
31 ala 11 Oriente y la ampliacion de infraestructura
ciclista existente. g%

Conoce mas: bit.ly/2NcQcFv

Ri ILITACION VIAL
| CALLE 4 SUR




CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

16 de marzo a través de la cuenta Facebook del Ayuntamiento de Puebla, se advierte
a Claudia Rivera Vivanco con habitantes de San Felipe Hueyotlipan y los beneficios
que obtuvieron derivado de la dignificacion de espacios deportivos.

€ C @ facebookcom/HAyuntamientoDePueblajvideos/45029563284930 * =@
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8. De acuerdo con el calendario electoral del proceso electoral 2020-2021 en Puebla,
las precampanias inician el 7 de febrero y las campafias comenzaran el 4 de mayo.

9. El 26 de marzo, se dio a conocer que la Comisién Nacional de Elecciones de
Morena habia designado a Claudia Rivera Vivanco como candidata a la Presidencia
Municipal de Puebla.

['l&

CLAUDIA RIVERA VIVANCO CANDIDATA OFICIAL
DE MORENA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE PUEBLA

s La Ci d- lizd la d S
para posteri del hecho a la
pmmm del Comlti Naci ! b da por

Mario Delgado

Este viernes la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, des gnéd
a Claudia Rivera Vivanco como la candidata oficial del instituto palitico
por la Presidencia Municipal de Puebla.

Con dicha determinacion el pamdo mmlm:la avanzandc en !a
e sus de

popular con miras a los comicios del 6 de junlo

Tras su nombramiento, Claudia Rivera sostuvo reunién con el
presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, Mario Delgade
Carrillo, quien subrayd que en el instituto se estan

a los mejores perfiles para obtener mas triunfos tanto en ayuntamientos
asi como congresos locales y en la camara de diputados del Congreso
de la Unidén.

Ante el nombramiento de Claudia Rivera, el secretario general con
funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Puebla, Edgar Gammendia de los Santos, llamé a la militancia,

cor y a "cerrar filas en tomo a nuestra candidata,
pofque con unidad y trabajo alﬂuo avanzummos an ratificar més triunfos
electorales tanto en dipL

federales, sindicaturas y regidurias”™.

Llam¢ a la abanderada politica asi como a todos aquelios que ya han
sido nombrados candidatos de MORENA a puestos de representacién
popular, a ser respetuosos de los tiempos e iniciar su labor proselitista
an los plazos programados por ley.
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Puebla

Edgar Garmendia informé que sera en el transcurso de este fin de
semana cuando se den a conocer mas nombres de quienes seran los
candidatos del instituto politico a presidencias municipales y
diputaciones locales, siempre respetando los acuerdos pactados con
anterioridad con los partidos politicos con los cuales se signaron
alianzas, gracias a las coincidencias ideolégicas que reconocen con los
gobiernos emanados de la Cuarta Transformacion

Recordé que este sabado la Comisidn Nacional de Elecc ones,
mediante proceso de insaculacién, nombrard a los candidatos a
diputaciones ocales de Puebla, por el principio de representacion
proporcional; mediante transmisién en vivo de 12:00 pm a 2:00 pm, a
través de la pagina oficial morena.si

Es preciso recordar que las y los candidatos a presidencias municipales
y diputaciones locales, tendran del 4 de mayo al 2 de junio del afio en
curso, para realizar campafas politicas, mientras que los abanderados
de MORENA a dputaciones federa es, podran niciar proselitismo a
partr del 4 de abril, contluyendo el mismo 2 de junio

10. El 30 de marzo se dio a conocer a través de la pagina oficial de Facebook de
Morena Puebla, la seleccién de los mejores perfiles para competir en representacién
de Morena en las proximas elecciones del 06 de junio.

Los hechos y circunstancias descritos evidencian lo siguiente: a) Claudia Rivera
Vivanco se registrd al proceso interno de Morena para la seleccion de candidaturas
ala Presidencia Municipal de Puebla y b) A partir de su registro, ha desplegado actos
tendientes a la obtencién de la candidatura, los cuales se enmarcan en la definicion
de precampafia electoral, al actualizarse los elementos personal, subjetivo y
temporal, conforme a la legislacion y criterios judiciales aplicables.

La afirmacion relativa a la existencia de actos de precampafia electoral se demuestra
conforme a lo siguiente:

Elemento personal. Dicho elemento se encuentra acreditado, debido a la plena
identificacién de Claudia Rivera Vivanco, como Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Puebla, siendo que, en el video de la entrevista realizada en
instalaciones propias del Ayuntamiento, se advierte en todo momento su voz, imagen
y el cargo publico que ostenta, asi como en todas las videograbaciones hechas por
la denunciada donde hace entrega de programas sociales y también en aquellas
publicaciones donde se exaltan sus logros de gobierno como Presidenta Municipal.

Elemento subijetivo. El elemento subjetivo también se tiene por acreditado, porque la
propaganda denunciada contiene una manifestacion explicita e inequivoca que
busca la obtencion del apoyo de la ciudadania y la militancia de su partido para
reelegirse. En el cual pueden apreciarse frases como: "Participaré en elproceso
interno del partido, por supuesto para garantizar que la transformacion continte".

Ademas, la denunciada exalta sus logros de gobierno como Presidenta Municipal en
beneficio de los habitantes de diversas localidades de Puebla. Estas conductas
estan encaminadas ha (SIC) obtener el apoyo de la ciudadania y buscan posicionarla
anticipadamente frente al electorado. Al resaltar sus logros y calidad de servidora
publica emanada de la sociedad civil, lo que busca es generar empatia con el
electorado.

10
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Por otro lado, es posible advertir que Claudia Rivera en esta campafia sistematica y
reiterada que ha llevado a cabo, trata de demostrar que su gobierno es un gobierno
de derechos, de justicia para todas las personas. Asi, en este contexto las
manifestaciones deben ser analizadas en su dimension de servidora publica, ya que
la solicitud de voto en el caso, parte de su gestiéon al frente de la Presidencia
Municipal de Puebla. Se trata de una solicitud de voto a la ciudadania que apela al
conocimiento que ya tiene su figura, por haber desempefiado la Presidencia
Municipal de Puebla.

De lo anterior, es posible identificar las intenciones politicas que buscan darse a
conocer ante la ciudadania y los militantes de Morena, como una opcion para la
Alcaldia de Puebla. Este hecho al igual que todos los hechos denunciados en la
presente queja, concatenados con la cobertura mediatica de todas sus
publicaciones, muestran la intencién de posicionarse para obtener la postulacion a
una candidatura a un cargo de eleccidén popular.

En consecuencia, todas las actuaciones que hasta el momento ha realizado Claudia
Rivera Vivanco, han alcanzado relevancia en la capital, pues diversos medios de
comunicacién la colocaron como una de las contendientes a la Presidencia Municipal
para los proximos comicios.

Ahora bien, dichas manifestaciones no solo se han extendido a toda la ciudadania,
sino que evidentemente tienen un impacto en el proceso electoral, especificamente
en la afectacién al principio de equidad en la contienda.

En este orden, las conductas denunciadas han afectado claramente este principio,
toda vez, se trata de hechos adelantados respecto de su postulacion al cargo, asi
como lo que “ha trabajado” por las y los poblanos, la colocan en una ventaja sobre
el resto de los contendientes.

Finalmente, después de realizar un andlisis objetivo de las conductas realizadas por
la denunciada, asi como del contexto y el nivel de exposicion que alcanzan las
mismas puede concluirse que el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafia se tiene por acreditado.

Elemento temporal. El elemento temporal también se acredita ya que la conducta
denunciada acontece antes de dar inicio las etapas de precampafia y campafias, las
cuales comienzan el 7 de febrero y el 4 de mayo de 2021 respectivamente. Por tanto,
dado que la conducta denunciada implica un llamamiento inequivoco al voto; fuera
de los plazos legalmente establecidos, es evidente que se colma el elemento
temporal.

Con lo anterior, es posible advertir que la conducta denunciada acredita todos y cada
uno de los elementos necesarios de los actos anticipados de precampafa, lo que
evidencia el claro posicionamiento ante el electorado que ha buscado Claudia Rivera
Vivanco. Circunstancia que trascendié al conocimiento de la ciudadania, toda vez
gue se utilizé una plataforma puablica de comunicacion, para difundir una entrevista

11
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con claros tintes de propaganda, asi como sus redes sociales oficiales y las del
ayuntamiento

V. Tipicidad de los hechos denunciados. La narracidbn expuesta, evidencia la
comisidn del tipo sancionador relativo a la omision de presentar el informe de gastos
de precampafia, conforme a lo siguiente:

Respecto al régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos
los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacién
estricta de la norma.”

Por su parte el articulo 22 del Reglamento de Fiscalizacién, establece que los
partidos politicos tienen la obligacién de presentar ante la autoridad electoral, -entre
otros- los informes de precampafia.

Ahora bien, por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral I, inciso
a), fraccion Il, de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos
y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

Al respecto debe recordarse que, en términos del articulo 455, parrafo I; inciso c) de
la LGIPE, constituye una infraccion de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, la no presentacion de los informes de gastos de
precampafia o campafia. En este orden, el articulo 456, parrafo |, inciso c), fraccion
I, prevé como infraccion de las personas aspirantes, precandidatos o candidatas la
pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
Su caso, si ya ésta hecho el registro, con la cancelacién del mismo.

Lo anterior, como lo ha sostenido esta autoridad administrativa electoral federal,
sirve de fundamento para afirmar que no sélo los partidos politicos son sujetos
obligados en materia de fiscalizacién, sino que, con el nuevo modelo de fiscalizacion,
también lo son las precandidaturas de manera solidaria.

Ese régimen de responsabilidad solidaria entre partidos politicos y las
precandidaturas, obliga a la autoridad fiscalizadora -frente a cada irregularidad
encontrada en los dictdmenes consolidados de la revision de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas entre partido y precandidatura-
a determinar al sujeto responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas,
en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a
cada uno le correspondan.

En este contexto, se puede concluir que la responsabilidad de presentar informes de

gastos de precampafia es en primer plano para el instituto politico, como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria en las precandidaturas.

12
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En el caso, como se sefialé en los antecedentes, el Partido Politico Morena designo,
el 30 de marzo, a Claudia Rivera Vivanco a la Candidatura de la Presidencia
Municipal de Puebla, tal y como se observa de la siguiente captura de pantalla.
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No obstante, ni el partido ni la candidata presentaron
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informe de precampafia, no

obstante que, como se demostrd, es evidente que Claudia Rivera realiz6 actos de
propaganda de precampafia desde que se registré como aspirante a la candidatura

y hasta que fue designada con ese caracter.

En consecuencia, al haber realizado actos de precampafia y no haber reportado o
remitido el informe respectivo, debe de aplicarse la sancién correspondiente,
consistente en la revocacion de la candidatura la Presidencia Municipal del Estado
de Puebla a Claudia Rivera Vivanco, que dio a conocer la Comisién Nacional de
Elecciones de Morena el pasado 26 de marzo y que se confirmé el 30 de marzo a

través de la cuenta oficial de Morena Puebla.
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Cabe sefialar que la presentacion de esta queja es oportuna, porque la designacién
de la candidatura ocurrid6 cuando esta autoridad electoral federal ya habia
dictaminado la fiscalizacion de precampafias, en decir, se trata de un hecho
superveniente que amerita una revisidn particular. De lo contrario, se estaria
generando un fraude a la ley, porque el partido politico, con la finalidad de eludir el
procedimiento de fiscalizacion, se reservaria la designacion de las candidaturas
hasta que la autoridad electoral emitiera el dictamen correspondiente, lo cual debe
descartarse.

A ello debe agregarse que los hechos denunciados son anélogos a los analizados
por esta autoridad electoral justamente en la fiscalizacién de precampafias y que
motive la sancion a diversas personas con la pérdida de su derecho a ser registrados
como candidatas y candidatos, por lo que en aplicacién del principio de igualdad, se
solicita que se aplique la misma consecuencia al caso en examen.

De ahi que, se estime que Claudia Rivera Vivanco no cumple con los requisitos para
ser candidata de Morena a la Presidencia Municipal de Puebla. Ello es asi, ya que
al haber sido seleccionada como candidata, no podra ser registrada como tal debido
a que ha realizado actos de precampafa. Al respecto, resulta de ejemplo, un caso
similar resuelto recientemente por el Instituto Nacional Electoral en el cual se
arribaron a las siguientes conclusiones.

Derivado de las reformas en materia politico electoral realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Lay General de
Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre los ingresos y
gastos de los partidos politicos y sus precandidaturas, el cual atiende a la necesidad
del nuevo modelo de fiscalizacion integral-registro contable en linea- de resolver de
manera expedita, el cual debe ser de aplicacién estricta.

VIl . Pruebas.

En el escrito se han incluido los enlaces de Facebook, YouTube y Twitter de la "Red
Publica Transmedia, Sistema de Comunicacion del Ayuntamiento de Puebla, donde
se encuentra alojada la entrevista denunciada. Asimismo, se han incluido las paginas
de internet de los medios de noticias que replicaron esta entrevista, los que tienen
fuerza probatoria al coincidir en lo esencial y provenir de diferentes fuentes.

Asimismo, en el escrito se han detallado algunas de las publicaciones de las redes
sociales de la denunciada y del Ayuntamiento, notas periodisticas y los hipervinculos
que contienen los hechos denunciados, donde es posible advertir las infracciones a
la normatividad electoral cometidos por Claudia Rivera.

Peticién. Es importante sefialar que algunos de los hechos narrados han sido objeto
de denuncia ante el Instituto Nacional Electoral del Estado de Puebla, el cual,
especificamente en el procedimiento sancionador SE/PES/GMPG/051/2021, dict6
medidas cautelares para que se retiraran perfiles personales de las redes de
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Facebook y Twitter diversas publicaciones. Por tal razén muchos de los enlaces ya
no se encuentran alojados en estas redes sociales, por lo que se solicita que se
requiera a dicho instituto electoral estatal la remision de las constancias que integran
ese procedimiento, para que consten como pruebas en la presente denuncia.

lll. Acuerdo de recepcidn. El cinco de abril de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién acordd, tener por recibido el escrito de queja mencionado,
registrado bajo el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE y
notificar la recepcion del escrito de queja al Secretario del Consejo General y a la
Presidencia de la Comision de Fiscalizacion del Instituto. (foja 30 y 31 del
expediente)

IV. Notificaciones al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

a) El seis de abril de dos mil veintiuno mediante oficio INE/UTF/DRN/14044/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al Secretario del Consejo General la
Recepcion del escrito de queja de mérito. (foja 32 del expediente)

b) El seis de mayo de dos mil veintiuno mediante oficio INE/UTF/DRN/18515/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al Secretario del Consejo General la
Admision del escrito de queja de mérito (fojas 457 y 458 del expediente)

c) El seis de mayo de dos mil veintiuno mediante oficio INE/UTF/DRN/18768/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al Secretario del Consejo General la
Integracion del escrito de queja de mérito (fojas 546 y 547 del expediente)

d) El veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno mediante oficio
INE/UTF/DRN/INE/43157/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd la
Ampliacion de término para presentar la resolucion (fojas 1451 a la 1454 del
expediente)

V. Notificaciones a la Presidencia de la Comisién de Fiscalizacioén.

a) El seis de abril de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/14045/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico la Recepcidn del escrito de mérito. (foja
33 del expediente)

b) El seis de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/18514/2021,

la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico la Admision del escrito de mérito. (fojas
455 y 456 del expediente)
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c) El seis de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/18769/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico la Integracion del escrito de mérito.
(fojas 548 y 549 del expediente)

d) El veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/INE/43159/2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico la
Ampliacion de término para presentar la resolucion (foja 1449 a la 1450.2)

VI. Remision del escrito de queja al Instituto Electoral del Estado de Puebla.
Mediante oficio INE/UTF/DRN/14245/2021, recibido en fecha nueve de abril de dos
mil veintiuno por el Instituto Electoral del Estado de Puebla, se remitié copia
certificada del escrito de queja de mérito, a efecto de que se determinara lo que en
derecho correspondiera respecto a los hechos denunciados consistentes en la
entrega de programas sociales y difusién de sus logros de gobierno en redes
sociales personales y propias del Ayuntamiento; y a actos anticipados de
precampafia o campafia, es decir, se advierte que la afectacion que se refiere en la
gueja presentada, se encuentra circunscrita a la calificativa de los mismos como
constitutivos de actos anticipados de campaia; de tal suerte que resulta
indispensable que la autoridad competente analice si los hechos se subsumen o no
en los extremos de derecho que en el caso interesan lo cual, representaria una
afectacion a la equidad en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020- 2021, en la
entidad de Puebla. (fojas 47 a la 49 del expediente)

VIl. Recepcion de la sentencia TEEP-AE-018/2021 del Tribunal Electoral del
estado de Puebla. Con fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, el Tribunal
Electoral del estado de Puebla remitié! a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, cinco
sentencias en contra de Claudia Rivera Vivanco, Presidenta Municipal del
Municipio de Puebla, promovidas por diversos actores, por hechos consistentes en
la promocién personalizada, uso de recursos publicos para fines electorales y la
realizacion de actos anticipados de precamparia y campariaZ.

En ese orden de ideas, al caso que nos ocupa, destaca la sentencia dictada en el
expediente TEEP-AE-018/2021, la cual resolvi6é el procedimiento especial
sancionador promovido por C. Raul Barroso Cruces, a titulo personal, en contra
de la C. Claudia Rivera Vivanco, entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento

1 Fueron remitidos via electrénica al correo institucional fiscalizacion.resoluciones@ine.mx de la cuenta institucional
actuario.sga@teep.org.mx.

2 Sentencias dictadas dentro de los Procedimientos Administrativos Sancionadores con nimero de expediente: TEEP-AE-
011/2021, TEEP-AE-012/2021, TEEP-AE-015/2021, TEEP-AE-017/2021 y TEEP-AE-018/2021.
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de Puebla, por la recepcion y utilizacion indebida de recursos publicos, promocién
personalizada y de actos anticipados de precampafia y campafa, esto por una
entrevista en el medio de comunicacién conocido como “Red Publica Transmedia”
y en las cuentas de redes sociales de Facebook, Twitter y Youtube del
Ayuntamiento, donde plante6 buscar la reeleccion.

Por lo anterior, el 6rgano jurisdiccional determind en su punto Resolutivo PRIMERO,
lo siguiente: “...Se declara la EXISTENCIA de las infracciones denunciadas
cometidas por la entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Puebla
consistentes en: promocion personalizada, uso de recursos publicos para fines
electorales y actos anticipados de precamparia”.

Por lo previamente descrito y derivado de que el 6rgano jurisdiccional determiné
gue la entrevista realizada a la C. Claudia Rivera Vivanco, entonces presidencia
municipal de Puebla, en el Estado de Puebla, realizada y difundida en el medio de
comunicacion “Red Publica Transmedia” (misma que fue denunciada en el presente
procedimiento de queja), tuvo un impacto en beneficio de la denunciada al momento
de expresar abiertamente su intencion de contender a la candidatura a la
Presidencia Municipal de la que en ese momento ya era titular, es decir, ser reelecta,
considerando como existente el acto anticipado de precampafa, toda vez que
ademas, al momento de la comision de la conducta infractora Claudia Rivera
Vivanco, ostentd el caracter de aspirante a la candidatura a la Presidencia
Municipal de Puebla, bajo la figura de la reelecciéon. (fojas 50 a la 449 del
expediente).

VIIl. Recepcién de dos escritos del C. Raul Barroso Cruces. Con fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se recibié en la oficialia de partes comuin
del Instituto Nacional Electoral, dos escritos idénticos, presentados por el C. Raul
Barroso Cruces mediante el cual se solicita se sancione a la C. Claudia Rivera
Vivanco con la perdida de derecho de registro como candidata al cargo de
Presidenta Municipal de Puebla, ello en virtud de que bajo su Optica, dicha
ciudadana ha realizado actos de precamparia sin rendir el informe de precampafa
a esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo cual se corrobora por los siguientes
aspectos:

La C. Claudia Rivera Vivanco, participd en una entrevista con el medio de

comunicacion “Red Publica Transmedia” en el salon de protocolos del Palacio
Municipal del Ayuntamiento de Puebla vy;
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2) Por la entrega de programas sociales y difusion de sus logros de gobiernos en
redes sociales personales y propias del Ayuntamiento. Los cuales fueron
informados por el ciudadano, en fecha primero de abril de la presente anualidad
mediante la interposicion de un procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion al que se le asign6 el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/110/2021/PUE.

Adicionalmente como hecho superveniente, el quejoso dio cuenta de diversas
sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla mediante las
cuales se declaran existentes diversas infracciones cometidas por la C. Claudia
Rivera Vivanco, entre las cuales destaca la sentencia TEEP-AE-18/20213, la cual
acredita la existencia de actos anticipados de precampaina.

Por lo anterior, el C. Raul Barroso Cruces manifesté que la C. Claudia Rivera
Vivanco realiz6 actos de precampafia desde que se registré6 como aspirante, por lo
gue existia una obligacion de presentar el informe de precampafa, el cual no
acontecio, por lo que bajo su éptica y a la luz de los hechos resueltos por parte del
Consejo General de este Instituto Nacional Electoral mediante la Resolucién
INE/CG358/2021, considera que el presente asunto debe de tener un tratamiento
analogo a lo resuelto en dicha resolucion, esto es, la pérdida del derecho de registro
como candidata del partido Morena para la Presidencia Municipal de Puebla, en el
Proceso Electoral Local 2020-2021. (fojas 938 a la 955 del expediente)

IX. Escrito de queja del C. Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla. El treinta de
abril de dos mil veintiuno, se recibi6é en la Oficialia de Partes de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, escrito de queja presentado por el
C. Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla, a titulo personal, en contra de la C. Claudia
Rivera Vivanco, Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Puebla, en el estado de
Puebla, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en la citada
entidad federativa, denunciando hechos que en su consideracién podrian constituir
infracciones a la normatividad en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos. (fojas 956 a la 979 del expediente)

X. Hechos denunciados y elementos probatorios de la queja del C. Gabriel
Juan Manuel Biestro Medinilla. De conformidad con el articulo 42, numeral 1,
fraccion I, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados y se listan los
elementos probatorios aportados (fojas 956 a la 979 del expediente):

3 El quejoso remitid las resoluciones: TEEP- AE11/2021, TEEP-AE-12/2021, TEEP-AE-15/2021, TEEP-AE-17/2021 y TEEP-
AE-18/2021
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IV. Hecho Sancionable. La Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Puebla,
Claudia Rivera Vivanco, omitié presentar informe de gastos de precampafia a pesar
de haber realizado actividades de propaganda en este periodo. Al cumplir con esa
obligacién sustancial en materia de fiscalizacion, procede que esta autoridad
administrativa la sancione con la pérdida o cancelacion de su derecho a ser
registrada como candidata.

V. Hechos constitutivos de la hipotesis sancionable. La causa de pedir de la
pretensibn de sancion se sustenta en la existencia de actos de precampafa
electoral, consistente en los siguientes:

1. El 19 de enero, Claudia Rivera Vivanco, Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Puebla particip6 en una entrevista con el medio de comunicacién "Red Publica
Transmedia, Sistema de Comunicacion del Ayuntamiento de Puebla." La entrevista
se realiz6 en el Sal6n de Protocolos del Palacio Municipal de dicho Ayuntamiento.
La entrevista fue difundida en las plataformas de comunicacién de la "Red Publica
Transmedia, Sistema de Comunicacién del Ayuntamiento de Puebla."
Particularmente, las siguientes.

Canal de YouTube de la Red Publica Transmedia, consultable en la siguiente liga:
https://www.youtube.com/watch?v=ig1HRrxojh8
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b) Cuenta de Twitter de la "Red Publica Transmedia”, consultable en la
siguiente liga: https://twitter.com/RedPublicaTrans

Cuenta de Facebook de la "Red Publica Transmedia”, consultable en la siguiente
liga: https://web.facebook.com/RedPublicaTransmedia.

o

Diferentes medios de comunicacion reportaron sobre dicha entrevista y las
manifestaciones de la denunciada en la misma. Al respecto, se pueden sefalar los
siguientes.

Articulo titulado: "Claudia Rivera confirma que buscara reeleccién por la alcaldia con
Morena", publicado el 19 de enero por el medio de noticias "Angulo7." Consultable
en la siguiente liga:
https://www.angulo7.com.mx/2021/01/19/claudia-rivera-confirma-que-buscara-
reeleccion-por-la-alcaldia-con-morena/

Articulo titulado: "Claudia Rivera buscara la reeleccion como edil de Puebla",
publicado el 20 de enero, por el medio de comunicacién "La Jornada Oriente".
Consultable en la siguiente liga:
https://www.lajornadadeoriente.com.mx/puebla/claudia-rivera-buscara-la-
reeleccion-como-edil-de-puebla/
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c) Articulo titulado: "Claudia Rivera confirma que buscara la reeleccion,
publicado el 20 de enero, por el medio de prensa "Milenio". Consultable en la
siguiente  liga:  https://www.milenio.com/politica/elecciones-2021/claudia-rivera-
confirma-que buscara-la-reeleccion

d) Articulo titulado: "Claudia se descara en el peor dia de la pandemia: si va
por la reeleccién (VIDEQO)", publicado el 20 de enero, por el medio de noticias "Diario
Cambio". Consultable en la siguiente liga:

https://www.diariocambio.com.mx/2021/secciones/metropolis/item/2014-claudia-se-
descara-en-el-peor-dia-de-la-pandemia-si-va-por-la-reeleccion

El 7 de febrero Claudia Rivera, llevé a cabo una rueda de prensa donde dio a conocer
sus intenciones politicas de contender para la Alcaldia de Puebla.

A partir de febrero y todo el mes de marzo, la denunciada, Claudia Rivera ha llevado
a cabo entrega de programas sociales y ha difundido sus logros de gobierno. Lo
anterior, lo ha realizado a través de sus redes sociales personales, asi como las
redes sociales propias del Ayuntamiento. Algunos ejemplos de lo anterior serian los
siguientes.

ENTREGA DE PROGRAMAS SOCIALES.

a) En el siguiente video publicado el 5 de febrero de 2021 en la red social
Facebook se aprecia que la Presidenta Municipal realizé la entrega de los beneficios
derivados del programa social “Mas Juntas Auxiliares”, en el cual es posible
visualizar la presencia de diversos integrantes de la Junta Auxiliar de Santa Maria
Guadalupe Tecola*.
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b) En la siguiente publicacién realizada el 10 de febrero de 2021 en la red
social Twitter, es posible visualizar que la denunciada realizé la entrega de diversos
huertos derivados de la implementacion del programa social “Huertos Escolares”. En

“ https://www.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/777832616260144
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el video es posible apreciar que la denunciada refiere estar acompafiada por
diversos padres y madres de familia integrantes de la ciudadania del municipio de
Puebla®.

c) En el video publicado el 10 de febrero en la red social Facebook se puede
apreciar que la denunciada hace la entrega de un gimnasio abierto a la ciudadania
de la Junta Auxiliar de San Baltazar Tetela, construido en implementacion del
programa social “Presupuesto Participativo 2020”. En el video es posible apreciar
que junto a la denunciada, se encuentran diversos integrantes pertenecientes a la
Junta Auxiliar®.

d) En la siguiente publicacién realizada el 20 de febrero de 2021, es posible
visualizar que Claudia Rivera Vivanco realizd6 la entrega de obras de la
pavimentacién de calles integrantes de diversas Juntas Auxiliares. En el video, la
denunciada refiere estar acompafada por diversos integrantes de la ciudadania del
Municipio de Puebla’.

3 Claudia Rivera Vivanco
o

Siempre me es grato recomrer cada una de las

intercambiar una sonnsa con la mirada y ver de frente a qusenes hoy
despues de décadas, obtienen un beneficio directo palpabie y
duradero. De la mano con la audadania, hasta que a dignidad se
haga costumbre

5 https://ftwitter.com/RiveraVivanco_/status/1359578396146225154
5 https://www.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/427390375134989
7 https://www.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/124823259552225
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e) 3 de marzo 2021 se advierten las siguientes publicaciones:

1. En la cuenta oficial de Twitter de la denunciada, es posible advertir a
Claudia Rivera Vivanco con los habitantes de San Ramén, Agua Santa y la Popular
Catillotla por la instalacion de los médulos de trabajo derivados del Programa Social
#RedincluyenteDigital .8
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2. Asimismo, la cuenta de Twitter del Ayuntamiento dio cuenta de los mismos
hechos en las siguientes publicaciones:
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8 Dicha publicacién se encuentra alojada en el siguiente link:
https://twiter.com/RiveraVivanco_/status/1367236154836328452?s=20
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http://twitter.com/PueblaAyto/status/13673140044656148487?7s=20

Ayuntamiento de Puebla @ @Pueblaiyt mar o
ElPunto WiFi 342
P Tercer andador de Betunias, Unidad Habitacional San Ramén

https://twitter.com/PueblaAyto/status/1367262695142133762?s=20

Ayuntamiento de Puebla @ @PueblaAyto - 3 mar
s~ [E]Punto Wifi 361
# Explanada Unidad Habitacional Agua Santa

https://twitter.com/PueblaAyto/status/1367262689039417349?s=20

Ayuntamiento de Puebla @ @Pueblafyto - 3 mar
e~ EPunto Wifi 173
# Cancha de Futbol, Popular Castillotla
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https://twitter.com/PueblaAyto/status/1367262675772801025?s=20

f) El 4 de marzo de 2021 en la cuenta oficial de la denunciada, se advierte que se
encuentra promocionando los médulos de trabajo comunitario con puntos Wifi en
compaiiia de los habitantes de dicho lugar®.

Clowdis Rivers Vovance .
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g) 9 de marzo de 2021 se hicieron las siguientes publicaciones:

1. De la cuenta oficial de la denunciada, se advierte a Claudia Rivera Vivanco
entregando aparatos auditivos a personas que los necesitan a fin de mejorar sus
vidas, fomentar su inclusién social y explotar sus capacidades.°

& Twittear

o=

neficiadas con
r 3 una mejor calidad de

° Dicha publicacién se encuentra alojada en la siguiente liga electrénica:
https://twitter.com/RiveraVivanco_/status/1367634455192629252?s=20
10 Dicha publicacion se encuentra alojada en la siguiente liga electrénica:

https://twitter.com/RiveraVivanco /status/1369435229102956548?s=20
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MEJORAS AL AYUNTAMIENTO

a) El 10 de marzo se advierten las siguientes publicaciones:

En la pagina de Facebook del Ayuntamiento de Puebla, se advierte a los habitantes
de Ignacio Romero Vargas y San Pablo Xochimehuacan junto con la denunciada por
la infraestructura y servicios complementarios para dichos lugares.!!

J H ﬁyl‘lr:\(_arnjxe:nt‘o» d:e P::ebla
Ignacio Romero Vargas y San Pablo
Xochimehuacan son beneficiadas con mas
infraestructura y servicios.

Ver mas

Q0% 77 4 comentarios

M O comentar 2 Compartir o~

gusta

A continuacion

ERA LA ESPOSA
2 SUMISA DE EDUARD...
| Mara Patricia Castafieds @

Mil Horas - La Sonora ~ «»-
Santanera

Comentarios

2. En la pagina de Twitter del Ayuntamiento se advierte una publicacion
donde aparece Claudia Rivera con habitantes de Calle Primero de Mayo y Calle
Emiliano Zapata.!?

Ayuntamiento de Puebla @

Con nueva pavimentacion y calles mejor iluminadas,

mas de 100 mil habitantes de la junta auxiliar Ignacio
Zaragoza son beneficiados a través de @InfraPue
Seguimos trabajando por mas y #MejoresVialidades.

ue.

Iv/3rGk

rGkfo4

b) 12 de marzo es posible advertir las siguientes publicaciones:

1. Através de la cuenta de Facebook del Ayuntamiento, se advierte a Claudia
Rivera Vivanco con los habitantes de El Carmen y colonia Centro por la rehabilitacion
de la calle 4 sur, mejorando las condiciones para ciclistas y automovilistas.!3

1 Esta publicacion se encuentra alojada en la siguiente liga electronica:
https://lwww.facebook.com/HAyuntamientoDePuebla/videos/1316277238753424

12 Esta publicacion se aloja en: https://twiter.com/PueblaAyto/status/13699844519433351169

13 Dicha publicacién se encuentra en la siguiente liga electronica:
https://lwww.facebook.com/HAyuntamientoDePuebla/videos/785271535681241
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2. En el Twitter Ayuntamiento de Puebla se advierten los mismos hechos.'4

Ayuntamiento de Puebla @

El Carmen y colonia Centro son beneficiadas con la
rehabilitacion de la calle 4 sur. Se realizaron labores de
construccion de nueva carpeta asfaltica de la avenida
31 ala 11 Oriente y la ampliacién de infraestructura
ciclista existente. g%

Conoce mas: bit.ly/2NcQcFv
D B

RENABILITACION VIAL
CALLE 4 SUR

c)

se advierte a Claudia Rivera Vivanco con habitantes de San Felipe Hueyotlipan y los

beneficios que obtuvieron derivado de la dignificacién de espacios deportivos.®
e com : * %0

+ © & -

H. Ayuntamiento de Puebla g ..,
-y n_— @

DPusbla | s
4 O ESPACIO DEPORTIVO
NCIOPELIPE HUEYOTLIPAN

=g Mil Horas - La Sonora «
Santanera

- LEDUEQUENOA -
iﬁ‘.‘ LORET DE MOLA PO.

Comentarios

De acuerdo con el calendario electoral del proceso electoral 2020-2021 en Puebla,
las precampanfas inician el 7 de febrero y las campafias comenzaran el 4 de mayo.

El 26 de marzo, se dio a conocer que la Comisién Nacional de Elecciones de Morena
habia designado a Claudia Rivera Vivanco como candidata a la Presidencia
Municipal de Puebla. 16

El 30 de marzo se dio a conocer a través de la pagina oficial de Facebook de Morena
Puebla, la seleccion de los mejores perfiles para competir en representacion de
Morena en las proximas elecciones del 06 de junio.”

14 Esta publicacion se encuentra: httsp://twiter.com/PueblaAyto/status/1370565507645112321

15 La referida publicacion puede ser encontrada en la siguiente liga electrénica:
https://www.facebook.com/watch/?v=450295632849304

16 Consultable en la siguiente liga: https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=244309220737080&id=106227657878571
v Dicha publicacion se encuentra  en la  siguiente liga  electronica: https://m.facebook.com/
106227657878571/posts/246179487216720/
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Sobre los hechos anteriores, el 1 de abril, el ciudadano Rall Barroso Cruces
presentd un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion ante esa Unidad
Técnica de Fiscalizacion, a fin de que se aplique sancion de revocar la candidatura
a la Presidencia Municipal del estado de Puebla a Claudia Rivera Vivanco, en virtud
de haber realizado actos de precamparfia y no haber reportado o remitido el informe
respectivo, al que se le dio el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/110/2021/PUE.

El 8 de abril, mediante acuerdo del Instituto Electoral del Estado de Puebla notificé
un acuerdo mediante el cual informé que la queja presentada por el ciudadano Raul
Barroso Cruces ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion se remitid al Instituto
Electoral local, quien ordené integrar el expediente como procedimiento Especial
Sancionador y registrarlo con la clave SE/PES/RBC/108/2021.

El 28 de abril, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla (TEEP) en sesién publica
resolvid los siguientes Asuntos Especiales en los que se denuncié a la ciudadana
Claudia Rivera Vivanco, en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Puebla Capital.

TEE-AE-011/2021, interpuesto con motivo del procedimiento especial sancionador
promovido por Gabriel Mariano Pulido Gonzéalez contra la ciudadana Claudia Rivera
Vivanco en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Puebla Capital,
por su presunta promocién personalizada, el uso indebido de recursos publicos por
la utilizacion de programas sociales y actos anticipados de precampafa y campafa,
derivados de la difusién de diversas publicaciones hechas dentro de sus perfiles de
Facebook y Twitter. En este asunto, el Tribunal resolvio:

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccidbn consistente en promocién
personalizada a favor de la denunciada Claudia Rivera Vivanco.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la infraccion consistente en uso indebido de
recursos, Unicamente respecto a la utilizaciéon del programa o estratégia social
denominada “ARMARIOS VERDES”.

TERCERO. Se declara la inexistencia de actos anticipados de precampafa, en los
términos precisados en la ejecutoria.

CUARTO. Se declara la existencia de actos anticipados de campafia, en los términos
precisados en la ejecutoria.

(...)

SEXTO. Se amonesta a la ciudadana Claudia Rivera Vivanco por las infracciones
consistentes en actos anticipados de campana.”

TEEP-AE-015/2021. Interpuesto por Gabriel Mariano Pulido Gonzalez para
denunciar a la Presidenta Municipal de Puebla y otro, por la supuesta comisién de
promocion personalizada, uso de recursos publicos y actos anticipados de
precampafia y campafia, a través de diversas publicaciones realizadas en sus
cuentas y del Ayuntamiento en las redes sociales Facebook, Twitter, Youtube, asi
como la realizacién de una entrevista en un medio de comunicacion perteneciente al
citado Ayuntamiento.

Respecto del asunto especial 15/2021 el TEEP resolvié:
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“PRIMERQO. Se declara la existencia de las infracciones denunciadas a favor de la
entonces Presidenta Municipal de Puebla, en términos de lo precisado en los
considerandos octavo y décimo rectores de la presente sentencia.

...)
TERCERO. Se impone una amonestacion publica a la ciudadana Claudia Rivera
Vivanco, en términos del considerando décimo de esta sentencia.”

Respecto del asunto 18/2021 el TEEP resolvio:

“PRIMERO. Se declara la existencia de las infracciones denunciadas cometidas por
la entonces Presidenta Municipal de Puebla consistentes en promocion
personalizada, uso de recursos publicos para fines electorales y actos anticipados
de campania.

TEEP-AE-017/2021, promovido por Diana Vivanco Calixto a fin denunciar a la
ciudadana Claudia Rivera Vivanco en su caracter de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Puebla Capital, por su presunta promocion personalizada al
atribuirle la realizacion y participacién en una supuesta rueda de prensa, el dia ocho
de febrero de la presente anualidad, mediante el cual presuntamente difundié sus
pretensiones politicas. En consecuencia, el TEEP resolvio:

“PRIMERO. Se declara la existencia de las infracciones denunciadas cometidas por
la entonces Presidenta Municipal de Puebla consistentes en promocién
personalizada.

(...)"

TEEP-AE-018/2021, promovido por Raul Barroso Cruces en contra de la ciudadana
Claudia Rivera Vivanco en su caracter de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Puebla, por la presunta recepcion y utilizacion indebida de recursos publicos,
promocion personalizada y actos anticipados de precampafia y campafia. En
consecuencia resolvio:

“‘PRIMERO. Se declara la Existencia de las infracciones denunciadas cometidas por
la entonces Presidenta Municipal de Puebla consistente en promocién
personalizada, uso de recursos publicos para fines electorales y actos anticipados
de precampafa

(...)

VI. Oportunidad de la denuncia.

La presentacion de esta queja es oportuna, porque la designacion de la candidatura
ocurrié cuando esta autoridad electoral federal ya habia dictaminado la fiscalizacion
de precampafias. Adicionalmente esta autoridad electoral ha determinado en
diversos procedimientos que podra entrar al estudio de las quejas en materia de
fiscalizacion cuando las autoridades competentes resuelvan sobre la existencia o no
de las infracciones denunciadas. De esta manera, las sentencias que acreditaron la
comisién de actos anticipados de precampafia se emitieron el pasado 28 de abiril.
Es decir, se trata de un hecho superveniente que amerita una revision particular.
De lo contrario, se estaria generando un fraude a la ley, porque el partido politico,
con la finalidad de eludir el procedimiento de fiscalizacion, se reservaria la
designacion de las candidaturas hasta que la autoridad electoral emitiera el dictamen
correspondiente, lo cual debe descartarse.

A ello debe agregarse que los hechos denunciados son anélogos a los analizados
por esta autoridad electoral justamente en la fiscalizaciébn de precampafas y que
motive la sancion a diversas personas con la pérdida de su derecho a ser registrados

29



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

como candidatas o candidatos, por lo que, en aplicaciéon del principio de igualdad,
se solicita que se aplique la misma consecuencia al caso en examen.

VII. Tipicidad de los hechos denunciados. La narracién expuesta evidencia la
comisidn del tipo sancionador relativo a la omisién de presentar el informe de gastos
de precampafia, conforme a lo siguiente:

Marco normativo.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos
los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Por su parte el articulo 22 del Reglamento de fiscalizacién, establece que los partidos
politicos tienen la obligacién de presentar ante la autoridad electoral, -entre otros-los
informes de precampafia.

Ahora bien por lo que hace a las precandidaturas, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos
y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafia y precampafia. Para tales efectos se analizard de manera separada las
infracciones en que incurran.”

Al respecto, debe recordarse que, en términos del articulo 455, parrafo 1, inciso c)
de la LGIPE, constituye una infraccién de los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccion popular, la no presentacién de los informes de gastos de
precampafia o campafia. En este orden, el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccién
I, prevé como infraccidn de las personas aspirantes, precandidatos o candidatos la
pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en
Su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del mismo.

Lo anterior, como lo ha sostenido esta autoridad administrativa electoral federal,
sirve de fundamento para afirmar que no sélo los partidos politicos son sujetos
obligados en materia de fiscalizacion, sino que, con el nuevo modelo de fiscalizacion,
también lo son las precandidaturas de manera solidaria.

Ese régimen de responsabilidad solidaria entre partidos politicos y las
precandidaturas, obliga a autoridad fiscalizadora —frente a cada irregularidad
encontrada en los dictAmenes consolidados de la revision de los informes de
precampafia, ante las responsabilidades compartidas entre partido y precandidatura-
a determinar al sujeto responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas,
en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a
cada uno le correspondan.

En ese texto, se puede concluir que la responsabilidad de presentar informes de
gastos de precampafia es en un primer plano para el instituto politico, como sujeto
principal de la obligacidon y de manera solidaria en las precandidaturas.

Casos similares resueltos por el INE.

El Consejo General del INE aprobé los acuerdos INE/CG358/2021 vy
INE/CG357/2021 y INE/CG357/2021 en las que dio cumplimiento a diversas
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-74/2021 y acumulados, asi como
SUP-JDC-416/2021 y acumulados SUP-RAP-73/2021, SUP-RAP-75/2021, SUP-
JDC-428/2021 y SUP-JDC-432/2021 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, sobre las resoluciones en cada caso respecto a las
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irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampafia a los cargos de gubernatura,
diputaciones y ayuntamientos correspondientes al proceso local 2020-2021.

En dichos acuerdos, el CG del INE con base en los hallazgos encontrados calificé
las faltas como GRAVE MAYOR e impuso la sancion consistente en la pérdida del
derecho a ser registrado, al cargo por el que se postulaban los sujetos obligados.
Ello en virtud de que, los sujetos obligados con dolo directo omitieron presentar el
informe de precampafa respectivo. Lo que vulnera los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién Electoral.

Caso concreto.

De la narracién expuesta, es claro que se actualiza la omisién de presentar el informe
de gastos de precampafia, por parte de Claudia Rivera Vivanco.

Los antecedentes del caso acreditan que intencionalmente ha realizado actos de
precampafia que la han promocionado en busca de su posicionamiento electoral
frente a la ciudadania del municipio de Puebla, de frente al proceso electoral local
2021-2021, mismos que tendrian que haber sido reportados como en el informe
correspondiente.

En consecuencia, lo conducente es imponer la sancion de la pérdida al derecho a
ser registrada como candidata, o en su caso su cancelacién, que dio a conocer la
Comisién Nacional de Elecciones de Morena el pasado 26 de marzo y que se
confirmo el 30 de marzo a través de la cuenta oficial de Morena Puebla, ya que la
denunciada no cumple con los requisitos para ser candidata de Morena a la
Presidencia Municipal de Puebla debido a que ha realizado actos de precampafa y
los cuales no fueron reportados a esa autoridad fiscalizadora.

VIII. Pruebas

Adjunto al presente escrito copias simples de las sentencias de Tribunal Electoral
del Estado de Puebla de los numeros de expedientes TEEP-AE-015/202, TEEP-AE-
018/2021, TEEP-AE-011/2021 y TEEP-AE-017/2021, mismas que han sido detallas
en el presente escrito, para que consten como pruebas.

En el escrito se han incluido los enlaces de Facebook, YouTube y Twitter de la “Red
Publica Transmedia, Sistema de Comunicacion del Ayuntamiento de Puebla”, donde
se encuentra alojada la entrevista denunciada. Asimismo, se han incluido las paginas
de internet de los medios de noticias que replicaron esta entrevista, los que tienen
fuerza probatoria al coincidir en lo esencial y provenir de diferentes fuentes.

En el escrito se han detallado algunas de las publicaciones de las redes sociales de
la denunciada y del Ayuntamiento, notas periodisticas y los hipervinculos que
contienen los hechos denunciados, donde es posible advertir las infracciones a la
normativa electoral cometidos por Claudia Rivera.

Adicionalmente se solicita que en caso de que algun enlace no se encuentre alojado
en las redes sociales se requiera al Instituto Electoral local la certificacion que realizo
de las diversas quejas presentadas en contra de Claudia Vivanco, para que consten
como pruebas en la presente denuncia.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

Primero. Se inicie el procedimiento respectivo para determinar la responsabilidad
en los hechos denunciados.

Segundo. Una vez desahogas las diligencias necesarias, se sancione a la
denunciada con la pérdida del registro de su candidatura a la Presidencia Municipal
del estado de Puebla.

31



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

XI. Acuerdo de Admision del escrito de queja.

El cuatro de mayo de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en
atencion a la determinacion del Tribunal Electoral del estado de Puebla en la
sentencia TEEP-AE-018/2021, por la acreditacion de la existencia del acto
anticipado de precampania, se tuvo por admitida la queja mencionada, por lo que se
acord6 admitir a tramite y sustanciacion el escrito de queja, esto por la omision de
presentar informe de gastos de precampafia, por hechos acontecidos dentro del
marco temporal del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021 en la entidad de Puebla
y se emplazé a los sujetos denunciados.

Lo anterior, en atencion al escrito de queja interpuesto por Raul Barroso Cruces en
primero de abril de dos mil veintiuno, el cual se tuvo por recibida por la autoridad
instructora mediante acuerdo de recepcion de fecha cinco de abril de dos mil
veintiuno. (fojas 450 a la 451 del expediente)

XIl. Publicacién en estrados del acuerdo de admision.

a) El cinco de mayo de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijé en
los estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (foja 452 y 453 del
expediente)

b) El ocho de mayo de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacién y retiro, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (foja 454 del
expediente)

XIll. Notificacion de inicio y emplazamiento al Partido Politico Morena.

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/18516/2021, el 7 de mayo del 2021, fue
notificado el Partido Politico Morena, del inicio y emplazamiento del procedimiento
de queja, esto a través del Representante Propietario del Partido Morena ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral'®. (fojas 459 a la 464 del
expediente)

18 Cabe sefalar que se notifica el inicio del procedimiento oficioso a través de su representacion ante el Consejo General de
este Instituto, para los efectos conducentes, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-38/2016, en el cual tuvo por notificada la
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b) En escrito signado por el Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna, en su caracter
de Representante Propietario del partido politico Morena, en fecha 12 de mayo del
dos mil veintiuno, dio contestacion al emplazamiento, por lo que de conformidad con
el articulo 42, numeral 1, fraccién Il, incisos b) y c¢) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, y tomando en
consideracion el exceso de redaccion de los hechos denunciados por el quejoso
gue se adjunta como Anexo 1, sin que ello infiera en los razonamientos que
conforman el cuerpo de la presente Resolucion (fojas 553 a la 573 del
expediente).

XIV. Notificacion de inicio y emplazamiento a la C. Claudia Rivera Vivanco.

a) Mediante el oficio INE/JLE/VE/EF/988/2021, en fecha ocho de mayo de dos mil
veintiuno, fue notificada del inicio y emplazamiento del procedimiento de queja la C.
Claudia Rivera Vivanco (fojas 468 a la 474.1 del expediente).

b) En fecha doce de mayo del dos mil veintiuno, la denunciada dio contestacién al
emplazamiento formulado, de conformidad con el articulo 42, numeral 1, fraccion Il,
incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, y tomando en consideracion el exceso de redaccion de los hechos
denunciados por el quejoso que se adjunta como Anexo 1, sin que ello infiera
en los razonamientos que conforman el cuerpo de la presente Resolucién
(fojas 475 a la 536 del expediente).

XV. Acuerdo de integracién. En fecha cinco de mayo del dos mil veintiuno, se
acordo integrar y glosar los dos escritos de fecha veintinueve de abril del mismo
afo, (mismos que fueron descritos en el numeral VIII de la presente resolucion),
suscritos por el C. Raul Barroso Cruces; asi también el escrito de queja presentado
por el C. Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla, (descrito en el numeral 1X), toda
vez que los hechos denunciados corresponden a los mismos hechos que se
encuentran denunciados dentro del expediente identificado con clave alfanumérica
INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE, mismo que también fue invocado por el quejoso.
(fojas 537 a la 538 del expediente)

resolucién combatida automaticamente al representante del Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, no obstante que la resolucion versé sobre dicho instituto politico con acreditacion
local en Michoacan, el cual sefiala que: (...)‘conforme al cual cuando se trata de partidos politicos nacionales, los cuales
cuentan con representantes acreditados ante diversos Consejos del Instituto Nacional Electoral, opera la regla general
establecida en el numeral 30, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral [...] y la unica excepcion lo sera cuando se acredite que
existe engrose, o bien, el partido politico no hubiera contado con representantes durante la sesion en la que el 6rgano electoral
haya dictado la resolucién, ya sea por la ausencia de sus representantes, o bien, porque no tenga registrados o acreditados,
en cuyo caso, se debe natificar en el domicilio que se haya sefialado en la queja.”
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XVI. Publicacion en estrados del acuerdo de integracion.

a) El cinco de mayo de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica fijé en los estrados del
Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de
meérito y la respectiva cédula de conocimiento. (foja 539 y 540 del expediente)

b) El ocho de mayo de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y retiro, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (foja 541 del
expediente).

XVII. Notificacion de la integracion de escrito de queja al expediente INE/Q-
COF-UTF/110/2021/PUE

Notificacion de la integracién a Claudia Rivera Vivanco

a) Mediante oficio INE/JLE/VE/EF/988/2021, en fecha ocho de mayo de dos mil
veintiuno, se notifico la integracion del expediente a la denunciada a través de la
Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla del Instituto Nacional Electoral. (fojas
468 a la 474.1 del expediente).

b) De la diligencia previamente sefialada, la Unidad Técnica de Fiscalizacion se
percatd de la inexistencia de firma de recepcion de la notificacion efectuada a la C.
Claudia Rivera Vivanco, motivo por el cual, a efecto de respetar y salvaguardar su
esfera juridica se procedi6 a realizar una reposicion de notificacion en fecha diez de
febrero de dos mil veintidés, mediante el oficio INE/UTF/DRN/2216/2022 (fojas 1512
a 1518 del expediente).

c) A la fecha de elaboracion de la presente resolucion, la ciudadana en comento no
presentod respuesta alguna a la notificacion realizada.

Notificacion de la integracién al Partido Morena

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/18517/2021, de fecha seis de mayo de dos mil
veintiuno, se notificod la integracion del expediente al Partido Morena a través del
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. (foja 550
del expediente)
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b) A la fecha de la elaboracion de la presente resolucion no se recibié respuesta de
la notificacion realizada.

Notificacion de la inteqracion a Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla

a) Mediante oficio INE/JLE-CM/2506/2021 de fecha once de mayo de dos mil
veintiuno, se notificd la integracion de los escritos presentados mediante los
estrados de la Junta Local Ejecutiva de Puebla. (fojas 1430 a la 1442 del
expediente)

b) A la fecha de la elaboracion de la presente resolucion no se recibié respuesta de
la notificacion realizada.

Notificacion de la integracién a Raul Barroso Cruces

a) Mediante el acuerdo de colaboracién de fecha cinco de mayo de dos mil
veintiuno, fue notificado el C. Raul Barroso Cruces por la Junta Local Ejecutivo de
Puebla (fojas 542 a la 545 del expediente)

b) A la fecha de la elaboracion de la presente resolucion no se recibié respuesta de
la notificacion realizada

XVIIl. Razones y Constancias

a) Razon y constancia de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, mediante la cual
se acredita el sueldo de la C. Claudia Rivera Vivanco, en la pagina electrénica del
Ayuntamiento de Puebla: https://gobiernoabierto.pueblacapital.gob.mx/. (fojas 574
a 577 del expediente)

b) Raz6n y constancia de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, mediante la cual
se dio cuenta a través de una consulta al Sistema Integral de Fiscalizacion, de la
inexistencia del registro como precandidata de la C. Claudia Rivera Vivanco. (foja
577.1 ala 577.3 del expediente)

c) Razon y constancia de fecha tres de mayo del dos mil veintiuno, mediante la cual
se dio cuenta a través de una consulta al Sistema Integral de Fiscalizacion, del
registro de la C. Claudia Rivera Vivanco como candidata del partido Morena a la
Presidencia Municipal de Puebla. (foja 577.1 a la 577.3 del expediente)
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d) Razédn y constancia de fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, mediante
la cual se hace constar una busqueda en la pagina oficial del municipio de Puebla,
teniendo como resultado que la denunciada Claudia Rivera Vivanco, a la fecha ya
no labora en el municipio de Puebla, Estado de Puebla (foja 1455 y 1456 del
expediente)

e) Razoén y constancia de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, en la cual
se hace constar la basqueda en redes sociales de la denunciada de su actual
empleo, cargo o comision, sin localizar informacion actualizada (foja 1672 a la 1675
del expediente).

XIX. Recurso de apelacion interpuesto por Claudia Rivera Vivanco.

a) En fecha doce de mayo de dos mil veintiuno, la denunciada interpone recurso de
apelacion en contra del acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno,
mediante el cual se admite el procedimiento administrativo sancionador de mérito
(fojas 1367 a la 1392 del expediente).

b) En resolucién de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, en sesion publica desech6 la demanda de
este recurso, identificada con el nimero de expediente SCM-RAP-38/2021%°, toda
vez que el acto impugnado no es definitivo; y, por tanto, sefialé la inexistencia de
una afectacién a la esfera juridica de la promovente (foja 1393.1 del expediente).

XX. Apertura de la etapa de alegatos. Mediante acuerdo de fecha doce de mayo
de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion declar6 abierta la etapa de
alegatos, ordenando notificar al quejoso y a los sujetos incoados para que
formularan sus alegatos dentro del término de Ley, de conformidad con el articulo
35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion. (foja 1344 del expediente)

Notificacion del acuerdo de alegatos a Claudia Rivera Vivanco

a) Mediante oficio INE/JLE/VE/EF/1046/2021 de fecha catorce de mayo de dos mil
veintiuno, se notifico la etapa de alegatos a fin de que presentara las aclaraciones
gue considerara conducentes. (fojas 1345 a 1355 del expediente)

19 véase https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SCM-RAP-0038-2021.pdf

36



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

b) En fecha 17 de mayo fue recibido en la Oficialia de Partes de la Junta Local
Ejecutiva del Estado de Puebla del Instituto Nacional Electoral, escrito de alegatos
presentado por la C. Claudia Rivera Vivanco. (fojas 1355.1 a la 1355.12 del
expediente).

Notificacion del acuerdo de alegatos a Raul Barroso Cruces

a) Mediante el oficio INE/JLE/VE/EF/1045/2021, el catorce de mayo de dos mil
veintiuno fue notificado del acuerdo de alegatos de fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno. (fojas 1356 a la 1364 del expediente)

b) En fecha diecisiete de mayo dos mil veintiuno, el C. Raul Barroso Cruces,
presentd escrito formulando los alegatos que consider6 convenientes. (fojas 1410 a
la 1413 del expediente)

Notificacion del acuerdo de alegatos al Partido Morena

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/20856/2021, el trece de mayo de dos mil
veintiuno fue notificado del acuerdo de alegatos de fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno. (fojas 1394 a la 1396 del expediente)

b) El partido politico Morena en fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, dio
contestacion presentando escrito de alegatos. (fojas 1414 a 1429 del expediente)

Notificacion del acuerdo de alegatos a Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla

a) Mediante oficio INE-UTF-DRN-28514-2021, en fecha diecisiete de junio de dos
mil veintiuno, mediante correo electrénico proporcionado para oir y recibir
notificaciones, se notifico al C. Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla, el acuerdo de
alegatos de fecha doce de mayo de dos mil veintiuno. (fojas 1443 a la 1447 del
expediente)

b) A la fecha de elaboracion de la presente resolucion el ciudadano no ha
presentado escrito de alegatos.

XXI. Solicitud de informacion al Servicio de Administracién Tributaria
a) Con fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, se envido el oficio

INE/UTF/DRN/20958/2021 dirigido a la Mtra. Rosa Maria Gutiérrez Rodriguez de la
Administracion General de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria,
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solicitando informaciéon de la C. Claudia Rivera Vivanco. (fojas 1397 a 1399 del
expediente)

b) Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se recibi6 en la Oficialia de
Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion el oficio 103-05-2021-0589 mediante
el cual se dio contestacion al oficio INE/UTF/DRN/20958/2021, en el cual se
agregan las declaraciones anuales de la C. Claudia Rivera Vivanco
correspondientes a los afios 2018 y 2019. (fojas 1400 a 1406)

c) En fecha dieciocho de enero de dos mil veintidés, se envié oficio
INE/UTF/DRN/547/2022 dirigido a la Mtra. Rosa Maria Gutiérrez Rodriguez de la
Administracion General de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria,
solicitando informacion actualizada de la C. Claudia Rivera Vivanco (fojas 1457 a la
1459 del expediente)

d) Con fecha treinta y uno de enero de dos mil veintidds, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion el oficio 103-05-2022-0088,
mediante el cual se dio contestacion al oficio INE/UTF/DRN/547/2022, en el cual se
agrega la declaracion anual 2020 de la C. Claudia Rivera Vivanco (fojas 1460 a la
1465 del expediente)

XXIl. Acuerdo de ampliacién de plazo para presentar el proyecto de
resolucion. Con fecha primero de agosto de dos mil veintiuno, toda vez que se
advierte la existencia de diversas diligencias pendientes por realizar, que permitan
continuar con la linea de investigacion a efecto de estar en posibilidad de allegarse
de todos los elementos de conviccion idéneos, aptos y suficientes; diligencias
indispensables para la debida integracion del expediente y resolucion del
procedimiento, se acordé ampliar el plazo para presentar el proyecto de resolucién
del presente procedimiento. (foja 1448 del expediente)

XXIIl. Apertura de la etapa de alegatos. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de
enero dos mil veintidds, la Unidad Técnica de Fiscalizacién declaré abierta la etapa
de alegatos, ordenando notificar al quejoso y a los sujetos incoados para que
formularan sus alegatos dentro del término de Ley, de conformidad con el articulo
35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion; lo anterior posterior al acuerdo de ampliacion, toda vez que fueron
realizadas nuevas diligencias que permitieran allegarse de mayor informacion para
la resolucion del presente expediente. (fojas 1472 a la 1474 del expediente)
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Notificacion del acuerdo de alegatos a Claudia Rivera Vivanco

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/1503/2022, via correo electrénico sefialado para
oir y recibir notificaciones, en fecha treinta y uno de enero del dos mil veintidés, se
notificd la etapa de alegatos a fin de que presentard las aclaraciones que
considerara conducentes. (foja 1475 a la 1479 del expediente)

b) En fecha tres de febrero del dos mil veintidés, se recibié escrito de alegatos sin
namero de la C. Claudia Rivera Vivanco. (foja 1480 a la 1495 del expediente)

Notificacion del acuerdo de alegatos a Raul Barroso Cruces

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/1505/2022, via correo electronico sefialado para
oir y recibir notificaciones, en fecha treinta y uno de enero del dos mil veintidds, fue
notificado del acuerdo de alegatos de fecha veintiocho de enero dos mil veintidés
(foja 1496 a la 1500)

b) A la fecha no se ha recibido escrito de alegatos del C. Raul Barroso Cruces.

Notificacion del acuerdo de alegatos al Partido Politico Morena

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/1507/2022, el treinta y uno de enero de dos mil
veintidés, fue notificado el acuerdo de alegatos de fecha veintiocho de enero dos
mil veintidos al representante de finanzas del Partido Morena. (fojas 1506 a la 1511
del expediente)

b) A la fecha no se ha recibido escrito de alegatos del acuerdo de fecha veintiocho
de enero dos mil veintidos.

Notificacion del acuerdo de alegatos a Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/1506/2022, el treinta y uno de enero de dos mil
veintidos, fue notificado el acuerdo de alegatos de fecha veintiocho de enero dos
mil veintidés. (fojas 1501 a la 1505 del expediente)

b) A la fecha no se ha recibido escrito de alegatos del acuerdo de fecha veintiocho
de enero dos mil veintidos.
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XXIV. Solicitud de informacién a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, agrupaciones politicas y otros (en adelante Direccion de Auditoria)

a) Con fecha diecisiete de enero de dos mil veintidds, se envia el oficio INE-UTF-
DRN-26-2022 dirigido a la Direccion de Auditoria, mediante la cual se le solicita
informacion sobre los gastos erogados por la entrevista publicada en fecha
diecinueve de enero de dos mil veintiuno. (fojas 1466 a la 1471 del expediente).

b) Con fecha dos de mayo dos mil veintidés, se recibe el oficio
INE/UTF/DA/421/2022 emitido por la Direccion de Auditoria, mediante el cual da
contestacion a la solicitud de informacién realizada (fojas 1606 a la 1608 del
expediente).

XXV. Apertura de la etapa de alegatos. Mediante acuerdo de fecha catorce de
febrero de dos mil veintidds, la Unidad Técnica de Fiscalizacion declaré abierta la
etapa de alegatos, ordenando notificar al quejoso y a los sujetos incoados para que
formularan sus alegatos dentro del término de Ley, de conformidad con el articulo
35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, lo anterior derivado de la contestacion de la C. Claudia Rivera
Vivanco, al escrito de alegatos de fecha tres de febrero del presente afio, a afecto
de preservar su garantia de audiencia, toda vez que se le notifica la integracién del
expediente corriéndole traslado del escrito presentado por el C. Gabriel Juan
Manuel Biestro Medinilla, (fojas 1519 a la 1521 del expediente).

Notificacion del acuerdo de alegatos a Claudia Rivera Vivanco

a) En fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidés, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/2841/2022 se le notifican los alegatos de fecha catorce de febrero de
dos mil veintidés. (fojas 1522 a la 1526 del expediente)

b) En fecha veintidos de febrero de dos mil veintidds, se recibe escrito de alegatos
sin numero de la C. Claudia Rivera Vivanco. (fojas 1527 a la 1540 del expediente)

Notificacion del acuerdo de alegatos a Raul Barroso Cruces

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/2844/2022, via correo electrénico sefialado para
oir y recibir notificaciones, en fecha dieciséis de febrero del dos mil veintidés, fue
notificado del acuerdo de alegatos de fecha catorce de febrero de dos mil veintidés
(Fojas 1574 a la 1578 del expediente).
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b) Ala fecha de elaboracion de la presente resolucion no se ha recibido contestacion
al escrito de alegatos del C. Raul Barroso Cruces.

Notificacion del acuerdo de alegatos al Partido Politico Morena

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/3055/2022, dirigido a su representante de
finanzas, en fecha diecisiete de febrero dos mil veintidos, fue notificado del acuerdo
de alegatos de fecha catorce de febrero de dos mil veintidés (fojas 1541 a la 1548
del expediente).

b) En fecha 21 de febrero de 2022, el partido Morena presenta escrito de alegatos
sin numero (fojas 1549-1569)

Notificacion del acuerdo de alegatos a Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/2848/2022, via correo electrénico sefialado para
oir y recibir notificaciones, en fecha dieciséis de febrero dos mil veintidés, fue
notificado del acuerdo de alegatos de fecha catorce de febrero de dos mil veintidés
(fojas 1570 a la 1573 del expediente).

b) A la fecha no se ha recibido contestacion al escrito de alegatos.
XXVI. Notificacion de la sentencia TEEAP-AE-063/2021.

En fecha quince de marzo de dos mil veintidés, mediante el Sistema de Archivos
Institucional (en adelante SAl), con el folio 2022000924, fue remitido el oficio nimero
TEEP-ACT-240-2022 del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por el que se
notifica por oficio la resolucion del expediente TEEP-AE-063/2021 (fojas (1581 al a
1597 del expediente).

En este tenor, el expediente TEEP-AE-063/20212°, fue interpuesto por el C. Radl
Barroso Cruces denunciando a la C. Claudia Rivera Vivanco por la omision de
presentar informe de precampafa; la utilizacion de recursos publicos y programas
sociales con fines electorales, promocion personalizada y actos anticipados de
campafia y precampafa por la entrevista de fecha 19 de enero 2021 y diversas
publicaciones en las cuales expone programas de gobierno; resolviendo el Tribunal
sobreseerlo por ser denuncias ya analizadas en otras resoluciones en especifico en
los expedientes: TEEP-AE-011/2021, TEEP-AE-015/2021 y TEEP-AE-018/2021.

20 yvéase https://teep.org.mx/images/stories/inf_transp/resoluciones/2022/asuntos-e/TEEP-AE-063-2021.pdf
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XXVII. Acuerdo de ampliacion de objeto de investigacion.

En fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, se acordé una ampliacion
de objeto en el presente expediente, lo anterior derivado de la garantia de audiencia
otorgada y de las constancias que obran en autos a fin de analizar la posible
aportacion de un ente prohibido por los elementos utilizados para la realizacion de
la entrevista que nos ocupa, esto pues de conformidad con lo que fue analizado por
la autoridad jurisdiccional en la sentencia TEEP-AE-018/2021, donde se acredit6 un
acto anticipado de precamparfa de la C. Claudia Rivera Vivanco por la recepcion y
utilizacion de recursos publicos, promocion personalizada, esto por la entrevista en
el medio de comunicacion “Red Publica Transmedia”, difundida en diversas redes
sociales como Facebook, Twitter y Youtube del Ayuntamiento, donde plante6
buscar la reeleccion (fojas 1620 a la 1622 del expediente).

XXVII. Publicacion en estrados del acuerdo de ampliacién de objeto de
investigacion.

a) El veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, la Unidad Técnica fijé en los
estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de ampliacion de
objeto y la respectiva cédula de conocimiento (fojas 1623 a la 1626 del expediente)

b) El veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, se retiraron del lugar que
ocupan en este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado
acuerdo de inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y
retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente
(Fojas 1627 a la 1628 del expediente).

XXIX. Notificacion del acuerdo de ampliacion de objeto de investigacion.

a) Notificacion a Claudia Rivera Vivanco

En fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintidés, mediante el correo
electrénico proporcionado para tal efecto, le fue notificado el oficio
INE/UTF/DRN/19314/2022 a la C. Claudia Rivera Vivanco (fojas 1639 a la 1646 del
expediente).

En fecha dos de diciembre de dos mil veintidéds, la C. Claudia Rivera Vivanco

mediante escrito sin numero, presentd las manifestaciones que considero
conducentes (Fojas 1646.1 a la 1646.25 del expediente).

42



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

b) Notificacion a Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla (quejoso)

En fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintidés, mediante el correo
electronico proporcionado para tal efecto, le fue notificado el oficio
INE/UTF/DRN/19512/2022 al quejoso (fojas 1629 a la 1633 del expediente).

A la fecha de la elaboracion de la presente resolucion el C. Gabriel Juan Manuel
Biestro Medinilla no ha dado contestacion a la ampliacién de obijeto.

C) Notificacion al partido Morena

En fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintidos, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/19315/2022 le fue notificado al Representante de Finanzas del
Partido Politico Morena la ampliacion de objeto del presente expediente (Fojas 1647
a la 1657 del expediente)

Mediante escrito presentado en Oficialia de partes en fecha tres de diciembre de
dos mil veintidés, el partido Morena da contestacion a la ampliacion de objeto (fojas
1634 a la 1638 del expediente).

d) Notificacién a Raul Barroso Cruces (quejoso)

En fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintidés, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/19513/2022 le fue notificado al quejoso la ampliacién de objeto del
presente expediente (fojas 1634 a la 1638 del expediente).

A la fecha de la elaboracion de la presente resolucion el C. Raul Barroso Cruces no
ha dado contestacion a la ampliacion de objeto.

XXX. Apertura de la etapa de alegatos. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veintitrés, la Unidad Técnica de Fiscalizacion declaré abierta la
etapa de alegatos, ordenando notificar al quejoso y a los sujetos incoados para que
formularan sus alegatos dentro del término de Ley, de conformidad con el articulo
35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, lo anterior derivado de la ampliacién de objeto de investigacion, a
afecto de preservar la garantia de audiencia de las partes (fojas 1676 a la 1678 del
expediente).
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Notificacion del acuerdo de alegatos a Claudia Rivera Vivanco

a) En fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/1950/2023 se le notifican los alegatos de fecha dieciséis de febrero
de dos mil veintitrés (fojas 1679 a la 1683 del expediente).

b) En fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, mediante la oficialia de partes de
la Junta Local Ejecutiva, se recibe escrito de alegatos sin nimero de la C. Claudia
Rivera Vivanco (fojas 1685 a la 1709 del expediente).

Notificacion del acuerdo de alegatos a Raul Barroso Cruces

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/2021/2023, via correo electronico sefialado para
oir y recibir notificaciones, en fecha diecisiete de febrero del dos mil veintitrés, fue
notificado del acuerdo de alegatos de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintitrés
(fojas 1733 a la 1737 del expediente).

b) A la fecha de elaboracién de la presente resolucidén no se ha recibido contestacion
al escrito de alegatos del C. Raul Barroso Cruces.

Notificacion del acuerdo de alegatos al Partido Politico Morena

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/2022/2023, mediante su representante de
finanzas, en fecha diecisiete de febrero dos mil veintitrés, fue notificado del acuerdo
de alegatos de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintitrés (fojas 1710 a 1717
del expediente.

b) En fecha veintidés de febrero de dos mil veintitrés, el partido Morena remitio
escrito sin numero de alegatos. (fojas 1718-1732)

Notificacion del acuerdo de alegatos a Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla

a) Mediante el oficio INE/UTF/DRN/2020/2023, via correo electronico sefialado para
oir y recibir notificaciones, en fecha diecisiete de febrero dos mil veintitrés, fue
notificado del acuerdo de alegatos de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintitrés
(fojas 1738 a la 1742 del expediente).

b) A la fecha de la elaboracién de la presente resolucion, no se ha recibido
contestacion al escrito de alegatos.
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XXXI. Cierre de instruccién. El veintidos de mayo de dos mil veintitrés, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resoluciéon correspondiente. (fojas 1743-1744 del
expediente).

XXXIl. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el
Proyecto de Resolucién, el cual fue aprobado en lo general por la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en su Sexta
Sesion Extraordinaria celebrada el veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, por
votacién unanime de los Consejeros Electorales integrantes de la Comision de
Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey Jordan, Mtra. Rita
Bell Lopez Vences, los Consejeros Electorales, Mtro. Jaime Rivera Veldzquez, Mtro.
Arturo Castillo Loza y el Consejero Presidente de la Comisién Dr. Uuc-Kib Espadas
Ancona y en votacion en lo particular, un voto en contra de la Consejera Electoral
Carla Astrid Humphrey Jordan por la indebida construccion de la matriz de precios
utilizada y un voto en contra de la Consejera Electoral Mtra. Rita Bell Lépez Vences
por la individualizacién de la sancion.

XXXII. Primer Acuerdo de devolucién. El treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, la Comision de Fiscalizacion presenté a dicho érgano de direccién, el
“Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacidon, instaurado en
contra del partido Morena y la C. Claudia Rivera Vivanco, entonces candidata a la
Presidencia Municipal de Puebla, del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
en el estado de Puebla, identificado con el nimero de expediente INE/Q-COF-
UTF/110/2021/PUE”. (Fojas 1745 a la 1751 del expediente)

En dicha sesion, este Consejo General, determinG: Aprobar la devolucion del
documento anterior, con la finalidad de modificar la individualizacion de la sancion,
en el sentido de actualizar la capacidad econdmica, es decir obtener informacién
reciente de la capacidad econdmica de la persona incoada, misma que debera
obtenerse del Servicio de Administracion Tributaria, adicionalmente la Consejera
Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan propuso que también se requiriera
informacion a la Unidad de Inteligencia Financiera, finalmente la Consejera Electoral
Dania Paola Ravel Cuevas solicitd que para laimposicion de la sancién se considere
gue la misma debe ser del 30% sobre el excedente del salario minimo que perciba
la incoada en atencion a los efectos de la sentencia SCM-JE13/2023 y acumulado
SCM-JE-14/2023.
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XXXIV. Solicitud de informacién al Servicio de Administracién Tributaria

a) ElI cinco de junio de dos mil veintidés, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/8577/2023, se le solicitd informacion a la Administracion General de
Evaluaciéon del Servicio de Administracion Tributaria, informacion actualizada de
Claudia Rivera Vivanco. (Fojas 1752 a la 1754 del expediente)

b) El nueve de junio de dos mil veintitrés, mediante el oficio 103-05-07-2023-0586,
la citada dependencia dio contestacion a la solicitud de informacion solicitada. (Foja
1755 a la 1763 del expediente)

XXXV. Solicitud de informacion a la Unidad de Inteligencia Financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

a) El siete de junio de dos mil veintitrés, mediante oficio INE/UTF/DRN/8599/2023,
se solicité informacion sobre la capacidad econémica de Claudia Rivera Vivanco al
titular de dicha dependencia. (Foja 1764 a la 1765 del expediente)

b) El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, mediante oficio 110/A/329/2023 la
citada dependencia dio respuesta a la solicitud de informacion. (Foja 1796 a la 2004
del expediente).

XXXVI. Solicitud de informacién ala Comision Nacional Bancariay de Valores.
a) El ocho de junio de dos mil veintitrés, mediante el oficio INE/UTF/DRN/8982/2023,
se solicité informacion sobre las cuentas bancarias de Claudia Rivera Vivanco del
ejercicio 2021 al 2023. (Foja 1766 a la 1769 del expediente)

b) El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, mediante oficio 214-4/2776780/2023
la citada autoridad dio respuesta al requerimiento formulado. (Foja 1770 a la 1772
del expediente)

XXXVII. Solicitud de informacién al Instituto Mexicano del Seguro Social

a) El dieciséis de junio de dos mil veintitrés, mediante el oficio

INE/UTF/DRN/9431/2023, se solicitdé informacion sobre los registros patronales
recibidos por Claudia Rivera Vivanco. (Foja 1778 a la 1780 del expediente)
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b) El veintiséis de junio de dos mil veintitrés, mediante oficio 09 52 17
9073/4831/2023, la citada dependencia dio atencién al requerimiento formulado.
(Foja 1788 del expediente)

XXXVIIl. Solicitud de informacién al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado

a) El nueve de junio de dos mil veintitrés, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/9069/2023, se solicitd informacién sobre la existencia de registros
patronales en favor de Claudia Rivera Vivanco. (Foja 1789 a la 1791 del expediente)

b) ElI quince de junio de dos mil veintitrés, mediante oficio
120.121/SAVD/JSCOSNAV/17748/2023, se recibid la respuesta a la solicitud
formulada. (Foja 1792 del expediente)

XXXIX. Sesion de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En la Séptima Sesion Extraordinaria de la Comision
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el
diez de julio de dos mil veintitrés, se listé en el orden del dia el proyecto resolucion
respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado en lo general,
por votaciéon unanime de los Consejeros Electorales presentes integrantes de la
Comision de Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey
Jordan y Mtra. Rita Bell Lépez Vences, y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime
Rivera Velazquez, Mtro. Arturo Castillo Loza y, el Consejero Presidente de la
Comision Dr. Uuc-kib Espadas Ancona.

Y en votacion particular, respecto a la matriz de precios, el proyecto de resolucién
fue aprobado por cuatro votos a favor de la Consejera Electoral Mtra. Rita Bell L6pez
Vences, y los Consejeros Electorales Mtro. Jaime Rivera Velazquez, Mtro. Arturo
Castillo Loza y el Consejero Presidente de la Comision Dr. Uuc-kib Espadas Ancona
y el voto en contra de la Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.

XL. Segundo Acuerdo de devolucion. El veinte de junio de dos mil veintitrés, en
sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la
Comision de Fiscalizacion presento a dicho 6rgano de direccion, el “Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del partido
Morena y la C. Claudia Rivera Vivanco, entonces candidata a la Presidencia
Municipal de Puebla, del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el estado
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de Puebla, identificado con el ndmero de expediente INE/Q-COF-
UTF/110/2021/PUE’.

En dicha sesidn, este Consejo General, determind: aprobar la devolucion del
documento anterior, toda vez que la Consejera Electoral Dania Paola Ravel
Cuevas, en votacion en lo particular manifesté su voto en contra respecto al monto
que fue establecido para la imposicion de la sancion, debido a la falta de respuesta
por parte de la Unidad de Inteligencia Financiera la cual permitird contar con la
certeza de capacidad econdmica real de gasto de la persona infractora, asimismo,
la Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan, en votacion en lo particular,
manifestd su voto en contra por el monto establecido en la imposicion de la sancién
esto con la finalidad de obtener la informacion financiera proveniente de la Unidad
de Inteligencia Financiera para conocer la capacidad econémica de gasto y
proceder a imponer una sancion que permita inhibir la infraccion cometida.

XLI. Solicitud de informacion a la Unidad de Inteligencia Financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

a) El veintuno de julio de dos mil veintitrés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/10830/2023, se solicitdé nuevamente informacion sobre la capacidad
econdmica de Claudia Rivera Vivanco al titular de dicha dependencia. (Foja de la
1804 a la 1806 del expediente)

b) El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, mediante oficio 110/A/329/2023 la
citada dependencia dio respuesta a la solicitud de informacion. (Foja 1796 a la 2004
del expediente).

XLIl. Sesién de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En la Décima Sesion Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el
cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, se listd en el orden del dia el proyecto
resolucién respecto del procedimiento al rubro indicado, el cual fue aprobado en lo
general, por votacion unanime de los Consejeros Electorales presentes integrantes
de la Comision de Fiscalizacion; las Consejeras Electorales Carla Astrid Humphrey
Jordan y Mtra. Rita Bell Lopez Vences, y el Consejo Electoral, Mtro. Arturo Castillo
Lozay, el Consejero Presidente de la Comision Dr. Uuc-kib Espadas Ancona.
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Por otra parte, se sometieron a votacion en lo particular los temas siguientes:

o Respecto a la indebida construccion de la matriz de precios, el proyecto
de resolucion fue aprobado en sus términos, por tres votos a favor de
la Consejera Electoral Mtra. Rita Bell Lopez Vences, y el Consejo
Electoral, Mtro. Arturo Castillo Loza y el Consejero Presidente de la
Comisiéon Dr. Uuc-kib Espadas Ancona y un voto en contra de la
Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan.

o Incorporar vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto por la
omisidbn en dar respuesta por parte de la Unidad de Inteligencia
Financiera a los requerimientos formulados para los efectos legales
conducentes, el proyecto fue votado con dos votos a favor de la
Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan y el Consejero
Electoral Mtro. Arturo Castillo Loza y con dos votos en contra de la
Consejera Electoral Mtra. Rita Bell Lépez Vences el Consejero
Presidente de la Comision Dr. Uuc-kib Espadas Ancona, por lo que de
conformidad con lo establecido en el articulo 23 del Reglamento de
Comisiones del Consejo General de este Instituto Nacional Electoral, en
caso de empate el proyecto serd sometido al pleno de este érgano de
direccién en los términos que fue circulado.

o De lavistaordenada ala Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto por la omisién en dar
respuesta por parte de la Unidad de Inteligencia Financiera, el proyecto
fue votado con dos votos a favor de la Consejera Electoral Mtra. Rita Bell
Lopez Vences y el Consejero Presidente de la Comision Dr. Uuc-kib
Espadas Ancona y con dos votos en contra de la Consejera Electoral
Carla Astrid Humphrey Jordan y el Consejero Electoral Mtro. Arturo
Castillo Loza, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo
23del Reglamento de Comisiones del Consejo General de este Instituto
Nacional Electoral, en caso de empate el proyecto sera sometido al pleno
de este 6rgano de direccion en los términos que fue circulado.

o Determinacion de la capacidad econémica en los términos del proyecto
circulado considerando los argumentos para fortalecimiento solicitados
por el Consejero Electoral Mtro. Arturo Castillo Loza, el proyecto de
resolucion fue aprobado en sus términos, por tres votos a favor de la
Consejera Electoral Mtra. Rita Bell L6pez Vences, y el Consejo Electoral,
Mtro. Arturo Castillo Loza y el Consejero Presidente de la Comision Dr.

49



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

Uuc-kib Espadas Ancona y un voto en contra de la Consejera Electoral
Carla Astrid Humphrey Jordan.

Una vez sentado lo anterior, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso @), tercero transitorio, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de Resolucién.

Precisado lo anterior, y con fundamento en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicaciéon
llevada a cabo el dos de marzo de dos mil veintitrés en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se reforman, derogan y expiden la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos
Politicos, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y la Ley General de los
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respectivamente, resulta
indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.
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Al respecto, el articulo Tercero transitorio establece de manera expresa que:

“Las disposiciones generales emitidas por el Instituto Nacional Electoral
con antelacion a la entrada en vigor del presente Decreto seguiran
vigentes, en lo que no se opongan a la Constitucion y el presente
Decreto, hasta en tanto el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emita aquéllas que deban sustituirlas.”

Asimismo, el articulo Sexto transitorio indica a la letra:

“Los procedimientos, medios de impugnacion y actos juridicos en
general que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, se resolveran conforme a las disposiciones juridicas vigentes al
momento de su inicio.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento administrativo en materia de fiscalizacion, esto es a
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de
Partidos Politicos, asi como al Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento
de Fiscalizacibn aprobado mediante el diverso INE/CG263/2014, y sus
modificaciones INE/CG875/2016, INE/CG68/2017 e INE/CG409/2017.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus
regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
seflalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la Tesis 250521 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, identificada con el rubro:
“‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA
GENERAL”, no existe retroactividad en las normas procesales toda vez que los
actos de autoridad relacionados con éstas se agotan en la etapa procesal en que

21 Octava €poca, consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes relevantes.
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se van originando, provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su
ejecucion.

Por tanto, en la sustanciacion y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara
el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG264/2014, con las modificaciones
respectivas de los similares INE/CG1048/2015 e INE/CG319/2016.

Ademas, se da cuenta del incidente de suspension derivado de la controversia
constitucional 261/2023 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind conceder la suspension de los
efectos de los Decretos por los que se reforman, derogan y expiden la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos,
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y la Ley General de los Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Finalmente, el veintidds de junio de dos mil veintitrés se resolvieron las Acciones de
Inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023,
91/2023, 92/2023 Y 93/2023, conforme a lo siguiente: Se declaré la invalidez del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y se
expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
considerar que acontecieron infracciones graves al proceso legislativo. Lo
anterior, pues se transgredi6 el articulo 72, inciso e) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues no se garantizd el derecho a la participacion
de todos los grupos parlamentarios, lo que, a su vez, vulnerd el principio de
deliberacion democratica.

Debido a lo anterior, la normatividad aplicable es la existente con anterioridad a la
reforma del dia dos de marzo de dos mil veintitrés, la cual se ha declarado invalida.

3. Estudio de fondo. Una vez fijada la competencia habiendo analizado los
documentos y las actuaciones que integran el expediente en que se actla, se
desprende que el fondo del presente procedimiento se constrifie en determinar si la
C. Claudia Rivera Vivanco y el partido politico Morena fueron omisos en reportar
ingresos y gastos de precampafa al cargo de la Presidencia Municipal de Puebla
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Puebla y en consecuencia si omitieron presentar el informe de ingresos y gastos de
precampafia respectivo.
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Esto es, debera determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto
en los articulos 229, numeral 3, 445, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 79, numeral 1, inciso a) fracciones I, Iy
lll, de la Ley General de Partidos Politicos; 96 numeral 1,127 y 223, numeral 6,
inciso a), b), ¢) y d) y 9inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales sefalan:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 229.

(..)

3. Si un precandidato incumple la obligaciéon de entregar su informe de ingresos
y gastos de precampafa dentro del plazo antes establecido y hubiese obtenido
la mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea respectiva, no podra
ser registrado legalmente como candidato. Los precandidatos que sin haber
obtenido la postulacién a la candidatura no entreguen el informe antes sefialado
seran sancionados en los términos de lo establecido por el Libro Octavo de esta
Ley.”

“Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

(..

c) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precamparfa o campafia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o0 campafia establecidos
en esta Ley;

(--.)
Ley General de Partidos Politicos
Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campania, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampana:
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|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a

candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de
precampania,

especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;
Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los

informes de campafia y precampafa. Para tales efectos, se analizara de
manera separada

las infracciones en que incurran;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 96. Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o0 en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.

Articulo 127. Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. EIl registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precamparfa, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcién de la poliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.
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Articulo 223. Responsables de la rendicion de cuentas

6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicidn
seran responsables de:

a) Presentar su informe de gastos de precampafia o campafia al partido o
coalicion.

b) Reportar en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precamparfa o campafa.

c) Reportar todos los ingresos en efectivo recibidos y depositados a la cuenta
bancaria abierta, exclusivamente para la administracion de los ingresos y gastos
de precampafia y campania.

d) Solicitar o recibir recursos mediante aportaciones o donativos, en dinero o en
especie por si o por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia de
personas no autorizadas por la Ley de Instituciones.

9. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicidn
seran responsables de:

a) Reportar al partido o coalicion los gastos de precampafia o campafia que
lleven a cabo.

De las premisas normativas antes transcritas se desprende que los partidos politicos
tienen la obligacion de presentar en tiempo, ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los informes de precampafia en el marco de un Proceso Electoral. En ellos deberan
informar sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Lo anterior tiene como finalidad preservar los principios de la fiscalizacion, como
son la transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante la obligacion
relativa a la presentacion de informes. Ello implica la existencia de instrumentos a
través de los cuales los partidos politicos rindan cuentas a la autoridad fiscalizadora
respecto de los ingresos que reciban, por cualquier modalidad de financiamiento,
asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando a que esta
autoridad cumpla con tareas de fiscalizacion encomendadas a cabalidad.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma de todos los

movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar. Para el correcto
desarrollo de su contabilidad, los sujetos obligados deberan presentar una
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adecuada rendicién de cuentas, cumpliendo los requisitos establecidos por la
normatividad electoral, a través de la utilizacion de los instrumentos que la
legislacion establezca y permitiendo a la autoridad realizar las actividades
fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos a fiscalizar, es la rendicion de cuentas
ante la autoridad de manera transparente e inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral. En efecto, la finalidad ulterior es la de garantizar que la actividad de los
entes politicos se conduzca en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normatividad que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que se cometan en materia de fiscalizacion origina
una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En este tenor de ideas, esta autoridad reitera que el régimen relativo a la
presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos. En esta tesitura, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacion sino también lo son, de manera solidaria, todos los
precandidatos. De esta forma, por lo que se refiere a las precampafias, se advierte
una obligacion especifica de los partidos politicos, siendo ellos quienes deberan
llevar control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
efectuados por todos y cada uno de sus precandidatos.

Asimismo, respecto de la obligacion en la entrega de informes de ingresos y gastos
gue deben presentar ante este Instituto Nacional Electoral, el orden normativo
electoral impone obligaciones especificas con el fin de cumplir con dicho objetivo.
Por lo que, existe una responsabilidad solidaria entre partidos politicos y
precandidatos cuyo efecto se traduce en una determinacion de responsabilidad
correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto se encuentra
constrefiido.
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En este sentido, el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampaifa. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”

Asi, esa responsabilidad solidaria, se ve normada por el articulo 223 numeral 6,
inciso a), al sefalar que los precandidatos postulados por partidos son responsables
de presentar su informe de gastos de precampafa al partido que los postula.

En conclusién, los partidos politicos y los precandidatos se encuentran sujetos a
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes de precampafa en los cuales se
reporte el origen y el monto de la totalidad de los ingresos que por cualquier
modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicaciéon, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral; el cumplimiento de esta obligacion permite al o6rgano
fiscalizador contar con toda la documentacibn comprobatoria necesaria para
verificar de manera integral el adecuado manejo de los recursos que los institutos
politicos reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de transparencia
y rendicion de cuentas.

Dicho lo anterior, resulta de vital importancia acotar el marco conceptual, para sentar
las bases de la determinacion respecto a los hechos objetos de investigacion que
en derecho proceda, en los términos siguientes:

a) Proceso de seleccion interna.

El articulo 226, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone que el plazo legal para que los partidos politicos determinen,
conforme a sus Estatutos, el procedimiento aplicable para la seleccion de las
personas candidatas a cargos de eleccion popular es de treinta dias antes del inicio
formal de los procesos internos de seleccion.

La determinacién del procedimiento aplicable para los procesos de seleccién de
candidatos a cargos de eleccion popular debera sefalar:

. La fecha de inicio del proceso interno;

. El método o métodos que seran utilizados;

. La fecha para la expedicion de la convocatoria correspondiente;
. Los plazos que comprendera cada fase del proceso interno;
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. Los 6rganos de direccion responsables de su conduccion y vigilancia; y
. La fecha de celebracién de la asamblea electoral nacional, estatal, distrital o,
en su caso, de realizacion de la jornada comicial interna.

En virtud de lo anterior, si bien la ley no prevé un método determinado, ni un plazo
especifico en que se deban llevar a cabo los procesos de seleccion interna de las
personas candidatas que pretendan buscar la postulacion por parte de un partido
politico, pues son parte de la vida interna del partido, no puede pasar desapercibido
que los actos de seleccion interna generan que los partidos, militantes, afiliados y
simpatizantes realicen actividades que son susceptibles de trascender al
conocimiento de toda una comunidad o poblacion, entre las que se encuentran
inmersas sus bases, a través de medios convencionales de publicidad (volantes,
carteles, calendarios, etcétera) tendientes a lograr el consenso necesario para ser
una personas candidatas y expresar que cuentan con el perfil que se identifique con
la ideologia sustentada por el propio ente politico; de ahi que en ocasiones, segun
lo que al efecto dispongan los estatutos respectivos, exista la necesidad de
consultar a las bases partidistas, cuyo resultado se traduce en la eleccion del
candidato idoneo para ser postulado.

b) Precampainia.

En términos del articulo 227, numerales 1 y 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se entiende por precampaiia al conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, militantes y las personas precandidatas a
candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada
partido; mientras que por actos de precampafa electoral, se entenderan a las
reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos eventos en que las
y los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado
como candidato a un cargo de eleccién popular.

Asimismo, el numeral 3 del citado precepto, sefiala que la propaganda de
precampafia es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones, que durante el periodo establecido por la Ley y el que
sefale la convocatoria respectiva, difunden las y los precandidatos a candidaturas
a cargos de eleccion popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.

El articulo 75 de la Ley General de Partidos Politicos dispone que el Consejo

General a propuesta de la Comision de Fiscalizacion, previo al inicio de las
precampafas y de acuerdo con la naturaleza de las convocatorias emitidas por los
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partidos politicos, determinara el tipo de gastos que seran estimados como de
precampafia. Concatenado con lo anterior, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la ley en cita, impone la obligacion a los partidos politicos de presentar
informes de precamparia para cada uno de las y los precandidatos a candidatos a
un cargo de eleccibn popular, registrados para cada tipo de precampafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

De ahi que, de conformidad con el articulo 195, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, se estimaran como gastos de precamparia los relativos a propaganda
en diarios, revistas y otros medios impresos, operativos, de propaganda utilitaria o
similares, de produccion de los mensajes para radio y television, anuncios
espectaculares, bardas, salas de cine y de internet, gastos realizados en encuestas
y estudios de opinién que tengan por objeto conocer las preferencias respecto a
quienes pretendan ser personas precandidatas del partido politico y cuyos
resultados se den a conocer durante el proceso de seleccién de candidatos.

c) Concepto de persona precandidata y obligaciones de los partidos politicos
en el periodo de precampafa.

En términos del articulo 227 numeral 4 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, una persona precandidata es “el ciudadano que
pretende ser postulado por un partido politico como candidato a cargo de eleccién
popular, conforme a esta Ley y a los Estatutos de un partido politico, en el proceso
de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccion popular.”

Por su parte, el articulo 4, numeral 1, inciso pp) del Reglamento de Fiscalizacion
establece lo siguiente:

“Articulo 4. Glosario
1. Para los efectos de este Reglamento se entenderé por:

(...

pp) Precandidato: Ciudadano gue conforme a la Ley de Partidos y a los

Estatutos de un partido politico, participa en el proceso de seleccidn interna
de candidatos para ser postulado como candidato a cargo de eleccion

popular.”
Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la

Federacion (TEPJF) ha definido a las personas precandidatas, en su glosario de
términos, de la siguiente manera:
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“Es el ciudadano que participa en la eleccién interna de algln partido
politico, cuya finalidad es obtener oficialmente la candidatura del partido
para desempeifar un cargo de eleccidon popular.”

En este sentido, es dable sefialar que las y los ciudadanos que pretendan ser
postulados por un partido politico como candidato(a) a cargo de eleccién popular,
deben ser considerados como precandidatos(as), con independencia de que
obtuvieran del 6rgano partidista facultado para ello, algun tipo de registro con
la denominacién de precandidatos(as), maxime si en la especie realiza
diversas actividades dirigidas a los afiliados partidistas, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.

Lo anterior es congruente con lo razonado por la Sala Superior del TEPJF al resolver
Recurso de Apelacion SUP-RAP-121/2015 y Acumulado cuya parte se transcribe a
continuacion:

“A juicio de esta Sala Superior no asiste la razon a los actores porque
conforme a lo establecido en el articulo 227, parrafo 4, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que un
precandidato es en términos generales un ciudadano que pretende
ser postulado por un partido politico como candidato a algun cargo
de eleccion popular, conforme a esta Ley y al Estatuto de un partido
politico, en el procedimiento de seleccidn interna de candidatos a
cargos _de eleccidon popular, sin_gue tal calidad se constrifia,
conforme a la ley, a algin procedimiento de seleccion en particular
como lo aducen los demandantes. El texto del mencionado precepto
legal es al tenor literal siguiente:

‘Articulo 227. [...] 4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser
postulado por un partido politico como candidato a cargo de eleccion
popular, conforme a esta Ley y a los Estatutos de un partido politico, en
el proceso de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion
popular.’

Es preciso sefalar que ese asunto que resolvio el maximo 6rgano jurisdiccional tuvo
como objeto de estudio, entre otras cosas, determinar si diversas personas que
participaron en el proceso de seleccion adquirieron la calidad de precandidatos(as)
y con ello la obligacion de presentar los informes de precampafias de ingresos y
egresos en el Proceso Electoral 2014-2015, y como se transcribid en lineas
anteriores, resolvié que, con independencia de la denominacién especifica que
reciban los contendientes en el procedimiento de seleccién interna de candidaturas,
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existe el deber de presentar informes de gastos de precampafia o campafia, segun
el caso y, en tal sentido, constituye infraccion a la normativa electoral el
incumplimiento de tal obligacion.

En ese sentido determin6 que en el referido asunto no le asistia la razén al actor al
considerar que por el hecho de no haber sido registrados como precandidatos no
tienen la obligacion de presentar los informes correspondientes, pues si bien,
atendiendo al método de eleccion pudiera ser que no tuvieran que llevar a cabo
actos de precampana, lo cierto es que la ley exige la presentacién de informes sin
hacer distincién alguna.

De manera andloga, la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, del Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el Juicio de Revision Constitucional y para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificados como
SM-JRC-71/2016 y SM-JDC-244/2016, realiz6 razonamientos similares, cuya parte
se transcribe a continuacion:

“En principio, es de mencionarse que MORENA y Maria Soledad
Luévano Cantu si estaban obligados a presentar el referido informe, ya
que el caracter de precandidata de la referida ciudadana queddé
acreditado mediante el Dictamen de la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA sobre el Proceso Interno Local en el Estado
de Zacatecas, de veintinueve de enero del presente afio (...)

Por otra parte, esta Sala Regional ha sostenido que la obligacion de
los partidos de presentar informes tiene como finalidad preservar los
principios de la fiscalizacion, como lo son la transparencia y la rendicién
de cuentas, ya que el informe es el instrumento a través del cual los
partidos rinden cuentas respecto del origen de sus recursos asi como
el destino de su aplicacion, por tanto, es solo a través de su
presentacion que la autoridad puede llevar a cabalidad sus tareas de
fiscalizacion.

En ese sentido, MORENA si estaba obligado a presentar el informe
de precampafia de Maria Soledad Luévano Cantd, con
independencia de la realizacion o no de actos de precampaifia,
pues sblo de esta manera la autoridad puede realizar su labor de
fiscalizacion.

Por otra parte, no se comparte la afirmacion del partido promovente en
cuanto que la presentacion de los informes de precampafia sea solo
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“una mera formalidad”, esto se debe a que, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la
Ley General de Partidos Politicos, asi como 443, numeral 1, inciso d),
de la LEGIPE, los partidos politicos tienen la obligacién de presentar,
dentro del plazo previsto, los respectivos informes de precampafa y
campafia, con la finalidad de transparentar su actuacion y rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora.

En ese sentido, la conducta que obstaculice la rendiciéon de cuentas,
como lo es la omision o presentacion extemporanea de los informes de
ingresos y gastos de los precandidatos y candidatos de los partidos
politicos, debe considerarse como una falta sustantiva, por tratarse de
un dafio directo al bien juridico relacionado con la rendicién de cuentas
y a los principios de fiscalizacién, que impide garantizar, de manera
oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos
publicos.

Conforme a lo expuesto, se constata el incumplimiento de MORENA
en materia de fiscalizacién al haber omitido presentar el informe de
precampana de Maria Soledad Luévano Canta.”

En la resolucién transcrita, la Sala Regional Monterrey del TEPJF razon6 que los
sujetos obligados si tienen la obligacion de presentar el informe de precampafia con
independencia de la realizacion o no de actos de precampafia, pues solo de esta
manera la autoridad puede llevar a cabalidad sus tareas de fiscalizacién. También
que la presentacion de los informes no es una mera formalidad, toda vez que los
partidos tienen la obligacion de presentar, dentro del plazo previsto, en este caso,
los informes de precampafia y ante la conducta que obstaculice la rendicion de
cuentas, como lo es la omision de los informes, debe considerarse como una falta
sustantiva, por tratarse de un dafio directo al bien juridico relacionado con la
rendicion de cuentas.

De lo hasta aqui expuesto, se puede establecer que las personas que participen
en los procesos de seleccion interna de candidatos(as) y sean registrados de
conformidad con los Estatutos, Reglamentos, acuerdos y demas disposiciones
de caracter general que aprueben los 6rganos de direccidon de cada partido politico,
con la finalidad de ser postulados y conseguir un cargo de eleccion popular, deben
ser consideradas personas precandidatas, con independencia de la
denominacion especifica que reciban los contendientes en el proceso, y por
ende, tienen la obligacion de presentar el informe de gastos de precampafa.
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Lo anterior es asi, toda vez que iniciado el Proceso Electoral correspondiente, y de
conformidad con el articulo 43, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Partidos
Politicos, los partidos politicos deben de contar con un 6rgano de decision
colegiada, responsable de la organizacion de la seleccion de candidatura a cargos
de eleccion popular, ante el cual una vez emitida la convocatoria respectiva, la
ciudadania interesada deberd obtener su registro para adquirir la calidad de
aspirante o precandidata para estar en posibilidad de participar en un Proceso
Electoral.

En ese sentido, se considera que cuando la convocatoria refiere a la figura de
aspirante se entiende que se refiere a una precandidatura, toda vez que con dichas
calidades se busca el mismo objetivo, es decir, obtener una candidatura, ya sea a
través de la celebracion de la asamblea correspondiente o de la valoracion y
calificacion de perfiles y en su caso la eventual aplicacion de una encuesta, como
acontece en el presente asunto. Lo anterior pone en evidencia que, con
independencia de la denominacion, que se le pretende dar por parte de los
ciudadanos y el partido, se encuentran sujetos a la fiscalizacion de los recursos que
se utilicen.

En este contexto, si bien la convocatoria que se emita Unicamente puede hacer
mencién a la calidad de “aspirante”, la misma debe entenderse atendiendo a la
naturaleza del propésito con el que se convoca a las personas para que acudan al
proceso de seleccion interna, esto es, ser postuladas por el partido politico como
persona candidata a un cargo de eleccion popular.

De igual forma, conforme a los articulos 43, numeral 1, inciso c) y 77 de la Ley
General de Partidos Politicos, entre los 6rganos internos de los partidos politicos,
se encuentra el érgano responsable de la administracion de su patrimonio y
recursos financieros y generales, asi como de la presentacion de los informes
respectivos de ingresos y egresos, entre los cuales se encuentra la presentacion
del informe de precampafa.

Lo anterior, guarda congruencia con lo establecido en el articulo 223, numerales 1,
3, inciso b) y 7, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, al sefalar que el
responsable de finanzas del partido politico de que se trate, sera el responsable de:
a) La presentacibn de los informes, su contenido y su documentacién
comprobatoria; b) Capacitar a los precandidatos en la aplicacion del Reglamento de
Fiscalizacion, debiendo contar con constancia escrita de ello; y c) Establecer las
medidas de control interno necesarias para garantizar la aplicacion estricta del
Reglamento referido; cuyo incumplimiento tiene como consecuencia que se
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considere una infraccion cometida por parte del partido politico, en términos del
articulo 226, numeral 1 incisos c) y k) del Reglamento de Fiscalizacion.

Asi las cosas, se advierte una obligacion especifica por parte de los partidos
politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de los ingresos
recibidos, asi como de los gastos efectuados por todas y cada una de las personas
precandidatas.

En este sentido, la obligacion original de rendir los informes sefalados recae
principalmente en los partidos politicos, toda vez que es el responsable de finanzas
del partido politico, el que debe presentar los informes de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, como sujeto
principal de dicha obligacion.

De esta manera, este Consejo General considera que la hipotesis prevista en los
articulo 79, parrafo 1, inciso a), fraccién Il, de la Ley General de Partidos Politicos y
445, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no restringe la obligacion de presentar informes de precampafia, a las
personas electas a través del método de contienda interna por voto universal, libre,
directo y secreto, como se advierte del texto de los preceptos que se citan a
continuacion:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
Reglamentos;”

“Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

(-..)

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o campafa
establecidos en esta Ley;”
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Ley General de Partidos Politicos

Capitulo V.
De los procesos de integracion de érganos internos y de selecciéon de
candidatos
“Articulo 44
1. Los procedimientos internos para la integracion de los 6rganos internos de
los partidos politicos y para la postulacién de candidatos a cargos de eleccién
popular, estaran a cargo del érgano previsto en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo anterior y se desarrollaran con base en los Lineamientos basicos
siguientes:
(..)
IX. Fechas en las que se deberan presentar los informes de ingresos y
egresos de campafia o de precampafia, en su caso.”

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampana:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para
cadatipo de precamparia, especificando el origen y monto de los ingresos,
asf como los gastos realizados:;

Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes de campafa y precamparfia. Para tales efectos, se analizara de
manera separada las infracciones en que incurran;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampafas;”

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion aplicable establece:

“Articulo 3. Sujetos obligados

1. Los sujetos obligados del presente Reglamento son:

a) Partidos politicos nacionales.

b) Partidos politicos con registro local.

c) Coaliciones, frentes o fusiones que formen los Partidos Politicos Nacionales
y locales.

d) Agrupaciones politicas nacionales.

e) Organizaciones de observadores electorales en elecciones federales.

f) Organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener el registro como
Partido Politico Nacional.

g) Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a
cargos de eleccién popular federales y locales.
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h) Personas fisicas y morales inscritas en el Registro Nacional de Proveedores.

2. Los Partidos Politicos Nacionales con acreditacion para participar en
elecciones locales, tendran el mismo trato que un partido politico local en el
ambito de las elecciones locales y las obligaciones materia de este Reglamento.

3. Los partidos, aspirantes, precandidatos, candidatos, candidatos
independientes locales y federales deberan inscribirse en el Sistema de
Registro Nacional de Candidatos de conformidad con los Lineamientos y
requisitos que para tal efecto disponga el Instituto. La cuenta de correo
electrénico proporcionada en el Registro Nacional de Candidatos ser4 la base
para que los sujetos obligados reciban avisos electrénicos, comunicados e
informacién relacionada con los procesos de fiscalizacion a cargo del Instituto.

Una vez realizada la inscripcion en el Sistema antes citado, el Instituto
entregara a cada aspirante, precandidato, candidato, y candidato
independiente la cuenta de ingreso al Sistema de Contabilidad en Linea
parala consulta de sus operaciones.”

“Articulo 22.

De los informes

1. Los informes que deben presentar los sujetos obligados son los que
establecen la Ley de Partidos y la Ley de Instituciones, y pueden
clasificarse de la manera siguiente:

a) Informes del gasto ordinario:

l. Informes trimestrales.

[I. Informe anual.

lll. Informes mensuales.

b) Informes de Proceso Electoral:

l. Informes de precampafia.

Il. Informes de obtencién del apoyo ciudadano.

lll. Informes de campania.

c) Informes presupuestales:

I. Programa Anual de Trabajo.

II. Informe de Avance Fisico-Financiero.

lll. Informe de Situacién Presupuestal.”

Asi, de los preceptos normativos citados, se advierte que con independencia de la
denominacion especifica que reciban los contendientes en el procedimiento de
seleccién interna de candidaturas, existe el deber de presentar informes de ingresos
y gastos de precampafa, constituyendo una infraccion a la normativa electoral el
incumplimiento de tal obligacion.
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En consecuencia, la ciudadania que participe en los procesos de seleccion interna
de candidaturas para un cargo de eleccion popular y sea registrada de conformidad
con los Estatutos, Reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter
general que aprueben los 6rganos de direccion de cada partido politico, con la
finalidad de ser postulada y conseguir un cargo de eleccién popular, deben ser
consideradas precandidatas, y, por ende, deben presentar el informe de
precampafia correspondiente.

d) Sistema Nacional de Registro de precandidatos y candidatos (SNR)

Tal como se desprende de la normatividad sefialada, son los partidos politicos quienes
deben llevar a cabo las acciones necesarias para registrar a sus precandidaturas y, en
consecuencia, que estos puedan informar sobre sus ingresos y gastos. Lo anterior se logra
mediante el registro de las y los ciudadanos en el Sistema Nacional de Registro de
precandidatos y candidatos, asi como en el Sistema Integral de Fiscalizacién, a través de
la generacién de su contabilidad.

En ese sentido, sirve de criterio orientador lo sefialado por la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el expediente
identificado con el nimero SM-JDC-65/2017 y acumulado SM-JDC-66/2017 y determinar lo
siguiente:

“(...) esta Sala advierte que la autoridad da a conocer al aqui actor, que el
partido politico que lo postuld estuvo en posibilidad de llevar a cabo las
acciones necesarias para registrarlo como precandidato y, en
consecuencia, que pudiera informar sobre sus ingresos y gastos via el
SIF. Gastos de propaganda que, ademas, le mencioné habia detectado, como
se evidencia del siguiente parrafo extraido del oficio al que nos referimos antes,
en el cual se indica textualmente: (...)

Efectivamente, se tiene que si bien por un lado el partido que lo propone dice
gue fue candidato Unico y que no hizo precampafia, también se aprecia de autos
gue el actor tuvo tal caracter, como lo hace patente la constancia de
precandidatura expedida por el Presidente del Consejo Politico y por el
Presidente del Comité Estatal del Partido Joven, y él mismo reconoce que si
realizé actos de precampafia, en su oficio de respuesta a la autoridad.

De ese oficio debe destacarse que, en union al diverso oficio de requerimiento
de la autoridad, permiten concluir que no pudo en efecto acceder el SIF, y ello
obedecié a un acto atribuible al partido, como fue reconocido por la Unidad
de Fiscalizacion, en la medida en que expone que le dio esa opcién en el oficio
de errores y omisiones y el partido tomé una posicién pasiva, al dejar
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transcurrir el plazo que le fue dado para pedir la habilitacion del
precandidato en el SNRy el SIF.

.y

[énfasis afiadido]

De lo anterior, se advierte que es obligacion del partido politico realizar las acciones
conducentes para registrar a las personas precandidatas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y en el Sistema Nacional de Registro de precandidatos y candidatos
para el efecto de rendir sus respectivos informes de ingresos y gastos de
precampafa.

Para robustecer lo antes sefialado, debemos atender las reglas que establece el
Anexo 10.1 del Reglamento de Elecciones, relativo al procedimiento para la
operacion del Sistema Nacional de Registro de precandidatos y candidatos, en el
cual se establece lo siguiente:

e El partido politico es responsable de la operacion del Sistema y, entre otras,
de las siguientes actividades:

- Administrar al interior de su partido, las cuentas de los usuarios para
la operacion del multicitado Sistema.

- Autorizar y crear la cuenta de un responsable del Sistema Nacional de
Registro de precandidatos y candidatos por entidad, en el caso de los
Partidos Politicos Nacionales con representacion local.

- Aprobar en el Sistema Nacional de Registro de precandidatos y
candidatos la solicitud de registro de las personas que, de acuerdo
con las normas y requisitos establecidos por el instituto politico, hayan
sido aceptadas como precandidatos.

- Autorizar en el Sistema Nacional de Registro de precandidatos y
candidatos la solicitud de registro de las personas que de acuerdo con
las normas y requisitos establecidos por el partido que representan,
hayan sido seleccionadas para postularlas a las candidaturas, ante el
Instituto o el Organismo Publico Local, segun el ambito de eleccion.

e El partido deberé capturar las fechas en las que se llevara a cabo el registro
de precandidaturas y en las que se realizaran las actividades de precampania.
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e Las personas aspirantes a una precandidatura deberdn entregar ante él
organo facultado del partido, el formulario de registro y el informe de
capacidad econ6mica impreso con firma autégrafa generado por el sistema,
junto con la documentacion adicional que al efecto sefale el partido politico.
El llenado del formulario de registro no otorga la calidad de precandidata o
precandidato, esta se obtiene hasta el momento en que el partido politico
determine su procedencia, de conformidad con los requisitos
establecidos en su convocatoria.

e La persona que aspira a la precandidatura por el partido politico sera la
responsable de la veracidad de la informacion contenida en el formulario de
registro, de los datos del informe de capacidad econdémica, de la aceptacion
para recibir notificaciones electrénicas y de la firma autografa de este
formulario de registro, asi como de proporcionarlo al partido politico en los
plazos y cumpliendo los requisitos que el mismo haya establecido.

Al respecto, es preciso sefialar que con fundamento en los articulos 267, numeral
2; 270, numeral 1 y 281 del Reglamento de Elecciones, los partidos politicos deben
realizar el registro de precandidaturas y candidaturas en el Sistema Nacional de
Registro de precandidatos y candidatos implementado por el propio Instituto, tanto
en elecciones federales como locales ya sean ordinarias o extraordinarias, toda vez
gue constituye un medio que permite unificar los procedimientos de captura de
datos.

e) Sistema Integral del Fiscalizacion.

Los partidos politicos tienen la obligacibn de registrar en los sistemas de
fiscalizacion a las personas precandidatas para el efecto de que éstas puedan tener
acceso a los mismos y con ello poder reportar los ingresos y gastos que, en su caso,
hayan realizado en el periodo de precampafa. En consecuencia, y atendiendo a lo
establecido en la ley, el deber de presentacién de los diversos informes es una
obligacion compartida entre los partidos politicos y las personas precandidatas,
pues por un lado, es deber de los partidos politicos realizar los tramites necesarios
para que las personas que adquieran una precandidatura estén en condiciones de
informar en tiempo real los ingresos y gastos que tengan con motivo de esa calidad
y finalmente presentar ante el partido politico correspondiente el informe para que
este a su vez, cuente con los insumos necesarios para cumplir con su obligacion
ante la autoridad fiscalizadora.
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Sobre este punto es importante sefialar que la obligacion de presentar un informe
de precampafa de ninguna manera implica la imposicién de una carga adicional ni
un perjuicio a las personas obligados, pues en el caso en que no realizaran ningin
gasto, unicamente se debera presentar el informe correspondiente en ceros. Pues
tal como fue sefialado con anterioridad, el informe es el instrumento a través del
cual los partidos rinden cuentas respecto del origen de sus recursos, asi como el
destino de su aplicacion, y solo a través de su presentacion la autoridad puede
realizar sus tareas de fiscalizacion.

Al respecto, el veintiocho de octubre de dos mil veinte, en sesién ordinaria, este
Consejo General aprob6 el Acuerdo INE/CG518/2020 por el que se determinan las
reglas para la contabilidad, rendicién de cuentas y fiscalizacidn, asi como los gastos
gue se consideran como de apoyo ciudadano y precampafia correspondientes al
Proceso Electoral Federal Ordinario y Locales Concurrentes 2020-2021, asi como
los procesos extraordinarios que se pudieran derivar de dicho proceso.

En la especie, el articulo 18 del citado Acuerdo define los conceptos que se
consideran gastos de precampafia. Asimismo, el articulo 27 del Acuerdo en mencién
dispone que las y los precandidatos deberan presentar los informes de precampafa
a través del partido politico respectivo, atendiendo a los plazos que al efecto emita
el Instituto Nacional Electoral, esto es, existe una responsabilidad compartida entre
los y las precandidatas y los partidos politicos, siendo estos los responsables
directos ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion los informes correspondientes.

De los razonamientos expuestos anteriormente es posible formular las siguientes
conclusiones:

* Los partidos politicos tienen obligacion de presentar informes de ingresos y gastos
de precampafia.

» Los personas precandidatas son responsables solidarios del cumplimiento de la
obligacion de entregar dichos informes.

» La obligacion de los partidos politicos de presentar los informes existe con
independencia de que se determinen las candidaturas de forma directa, sin importar
si es sblo una persona precandidata, el método electivo, ni el nombre con que se
designe a la persona precandidata.

* Los partidos son directamente responsables, en materia de fiscalizacion, de llevar
un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
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efectuados, por todas y cada una de las personas precandidatas participantes en el
proceso de seleccion interna.

* En el supuesto de que no se lleven a cabo actos de precampafa, existe el
imperativo de dar aviso de tal situacion a la autoridad fiscalizadora, para lo cual es
necesario presentar el informe de precampafa respectivo, en todo caso, en ceros.

Ahora bien, con la finalidad de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos
que conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, y una vez precisadas
las cuestiones normativas previstas en la norma deberan analizarse, adminicularse
y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del expediente,
de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la logica y los
principios rectores de la funcion electoral federal.

Bajo esta tesitura, es importante sefialar los motivos que dieron lugar al inicio del
procedimiento oficioso que por esta via se resuelve.

Origen del procedimiento

El primero de abril de dos mil veintiuno, se recibi6 en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el escrito de queja presentado por el C. Raul Barroso Cruces, por
propio derecho, en contra de la C. Claudia Rivera Vivanco, entonces Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Puebla, hechos que podrian constituir violaciones a
la normatividad electoral en materia de fiscalizacién, especificamente por la
presunta omision de presentar el informe de ingresos y egresos de la precampafa,
en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el estado de
Puebla.

En el escrito de queja antes mencionado, en el apartado de hechos, el quejoso
aduce que la C. Claudia Rivera Vivanco, omitié presentar informe de gastos de
precampafia a pesar de haber realizado actividades de propaganda en ese periodo
ya que participé en una entrevista en su calidad de Presidenta Municipal con el
medio de comunicacion "Red Publica Transmedia”, Sistema de Comunicacién del
Ayuntamiento de Puebla, la cual se realizo en el Salén de Protocolos del Palacio
Municipal de dicho Ayuntamiento.

Por lo anterior, el cinco de abril de dos mil veintiuno, se dictdé el acuerdo de

recepcion, en el cual se le asignd el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/110/2021/PUE y se notifico al Instituto Electoral Local de Puebla para que
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conociera y emitiera pronunciamiento por los hechos denunciados los cuales se
circunscribian en su esfera de competencia.

Posteriormente, en fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral
del estado de Puebla notificd a la Unidad Técnica de Fiscalizacion cinco sentencias
en contra de la C. Claudia Rivera Vivanco, Presidenta Municipal del Municipio de
Puebla, promovidas por diversos actores, por hechos consistentes en la promocion
personalizada, uso de recursos publicos para fines electorales y la realizacion de
actos anticipados de precampafa y campafa, destacando para el caso que ahora
nos ocupa, la sentencia dictada en el expediente TEEP-AE-018/2021, la cual
resolvio el procedimiento especial sancionador promovido SE/PES/RBC/008/2021
y su acumulado SE/PES/RBC/015/2021, promovido por C. Raul Barroso Cruces,
por su propio derecho, en contra de la C. Claudia Rivera Vivanco, entonces
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Puebla, por la recepcion y utilizacion
indebida de recursos publicos, promocién personalizada y de actos anticipados de
precampafia y campafa, esto por una entrevista en el medio de comunicacion
conocido como “Red Publica Transmedia” y en las cuentas de redes sociales del
Ayuntamiento, donde plante6 buscar la reeleccion.

Lo anterior, ya que en la citada red de comunicacién pertenece al propio
Ayuntamiento por lo que su utilizacion con fines de promocion personal por si sola,
constituy6 un uso indebido de los recursos publicos asignados al mencionado medio
de comunicacion, méaxime si, a consideracion del denunciante, de la entrevista
denunciada, se advierten expresiones claras de posicionamiento y aspiraciones
electorales, al plantear que buscara la reeleccion.

Sentencia TEEP-AE-018/2021 de fecha 28 de abril de 2021.

En este sentido, en la sentencia TEEP-AE-018/2021, el Tribunal Electoral estudio si
se actualizaban o no la violacion al articulo 134 constitucional y 390, 392 bis de la
Ley Electoral Estatal, a través de las siguientes conductas:

¢ Propaganda personalizada con fines electorales

e Uso indebido de recursos publicos
e Actos anticipados de precampafa y camparfa
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Asi, en atencion al estudio de hechos y pruebas obtenidas la autoridad jurisdiccional
determind lo siguiente:

Promocién personalizada con fines electorales y uso de recursos publicos.??

La autoridad jurisdiccional determiné que los extremos de fondo referidos a la
comprobacion de los elementos materiales, de acuerdo con la descripcién del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
necesariamente deben encontrarse acreditados plenamente, lo cual encuentra
sustento en la jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”,
siendo; el elemento personal, objetivo y temporal.

Los cuales del examen realizado a los hechos que fueron materia de controversia
determind la acreditacion de los tres elementos, bajo el siguiente tenor:

1.- Elemento personal: este se acredita toda vez que, del analisis de la
entrevista denunciada se advierte que:

a) La persona entrevistada es presentada como Claudia Rivera Vivanco, en su
caracter de Presidenta Municipal de Puebla, Puebla. Ello resulta asi pues se
presenta como tal durante la entrevista

b) Las notas periodisticas de las que el denunciado solicit6 desahogo, se
advierte que hacen alusién a la entrevista en la que reconocen como
entrevistada a la denunciada.

c) Durante la defensa que la denunciada realizé a través del Coordinador
Ejecutivo de Consejeria Juridica del Ayuntamiento, en el tramite del
procedimiento sancionador que se analiza, no neg6 haber participado en una
entrevista, por el contrario, se sostuvo la participacién de la denunciada en la
citada entrevista.

De lo anterior, se arriba a la conclusién de que existe identidad entre la persona
denunciada y la persona a quien se refiere los hechos denunciados e
investigados por la autoridad administrativa electoral.

2. Elemento objetivo: se acredita ya que:

22 pagina 22 de la sentencia TEEP-AE-018/2021.
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a) Del contenido de la entrevista se advierte que la misma se concedi6 para el
medio de comunicacion denominado “Red Transmedia, Sistema de
Comunicacién del Ayuntamiento de Puebla”, la cual se difundié en las redes
sociales de Facebook, Twitter y YouTube pertenecientes al propio
Ayuntamiento, asi como en diversos medios de comunicacion digitales.

b) Durante la investigacion realizada por la autoridad electoral, el Sindico del
Ayuntamiento manifestd que el medio de comunicacion denominado “Red
Trasmedia, Sistema de Comunicacion del Ayuntamiento de Puebla”, pertenece
a la estructura del propio ayuntamiento

c) Las manifestaciones que la denunciada realizé durante la entrevista, se
advierte que son tendentes a enaltecer su perfil personal como servidora publica
tales como:

“...nos toca estar en la primera linea de batalla, al lado, a veces antes, a veces
después del ejército de batas blancas, porque justamente los gobiernos
municipales estamos encargados de proveer de los servicios esenciales...”

“...participaré en el proceso interno del partido, por supuesto para garantizar
que la transformacion continve...”

“...vale mencionar que es la primera vez que una persona de la sociedad civil
llaga a ocupar este espacio, y eso nos ha dado una gran ventaja para decir que
si podemos las y los ciudadanos ocupar estos espacios y cambiar la politica
tradicional y anquilosada, y aprovechar este ejercicio de Gobierno para
garantizar en todo momento, la justicia social, el derecho, el acceso universal a
todos los derechos humanos, todas las mujeres, todos los derechos, todas las
personas, todos los derechos y esa es la estrategia o la apuesta...”

d) A la pregunta expresa que hizo la entrevistadora de si estaba interesada en
gobernar a la Ciudad de Puebla durante los préximos tres afios, la entrevistada
hoy denunciada, sefial6 de manera abierta que si lo estaba y que participaria
en el proceso interno de su partido politico ello “...por supuesto, garantizar que
la transformacién continue”

e) Durante la defensa que la denunciada realizé por conducto de su
representante, el Coordinador Ejecutivo de la Consejeria Juridica del
Ayuntamiento, se advierte que éste sefial6 especificamente que el contenido de
la entrevista no cumplia con los requerimientos y no era apto para su
publicacion, por lo que instruy6 que la misma no fuera difundida, procesada y
publicada?®,

2 Consultable a fojas 237 del expediente
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De lo anterior, se concluye que, durante la entrevista denunciada, la
entrevistada realizé una serie de manifestaciones tendentes a enaltecer su
posicion y labor como Presidenta Municipal, pero sobre todo, se advierte
claramente su voluntad de participar bajo la modalidad de reeleccién en el
Proceso Electoral Local vigente.

En este sentido, este Tribunal concluye que, de manera inequivoca que la
entrevista denunciada, tuvo como finalidad hacer una promocién
personalizada de la denunciada, ello con fines electorales, al haber
declarado de manera expresa su intencién de participar en el Proceso
Electoral Local, bajo la modalidad de reeleccion utilizando ademas, un
medio de comunicacién cuyo funcionamiento técnico asi recursos
humanos y materiales, depende del erario publico perteneciente al
Ayuntamiento, todo lo cual fue replicado en las redes sociales denominadas
Facebook, Twitter y YouTube del propio Municipio, asi como en por lo menos
cuatro medios noticiosos, con lo que en efecto gener6 un impacto en la
ciudadania.

Lo que trae como consecuencia la actualizacion de los elementos constitutivos
del uso indebido de recursos publicos que ya fueron establecidos en el inciso
B) del considerando anterior® los cuales como también ya fue establecido,
serian analizados de manera conjunta a la actualizacién de la promocion
personalizada.

3. Elemento temporal:

Se acredita de manera indubitable porque, tal como ya quedd establecido
previamente, la entrevista denunciada se realiz6 el dieciocho de enero y se
publico el diecinueve siguiente, esto es una vez iniciado el proceso electoral, lo
cual, a juicio de este tribunal, tuvo como fin hacer alusién personalizada tanto a
los logros de la denunciada en su caracter de Presidenta Municipal como de
hacer manifiesta sus intenciones de participar en el proceso electoral local bajo
la figura de reeleccion.

Lo anterior a todas luces incide en la contienda electoral y violenta el principio
de equidad en la contienda no solo por su posicionamiento social sino por la
utilizaciéon de los medios de comunicacién oficiales para hacerse propaganda
con fines electorales, mismos que estan bajo su direccion, manejo, vigilancia o
responsabilidad, para que con ellos no se llegue a provocar una afectacion que

2% Sjendo estos: -destino de recursos humanos, econémicos o materiales que tenga a su disposicién en virtud de su empleo,
cargo o comisioén, para beneficio de un precandidato, candidato, partido politico o coalicién. -Utilizacion de tiempo oficial de
labores en beneficio o apoyo de candidatos, partidos politicos o coaliciones
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impacte en los procesos electorales, situacion que no acontecid, afectando la
equidad en la contienda, lo anterior segun el criterio de la Sala Superior
sostenido en la sentencia SUP-REP-109/2019.

Por lo tanto de la publicacion denunciada se tiene que su contenido rebasa los
elementos que pueden considerarse como manifestaciones relativas a
transparencia, rendicion de cuentas, toma de decisiones, estrategias o acciones
de gobierno, ello en el entendido que tales principios y acciones devienen en
obligaciones que, de cara a la ciudadania, debe cumplir cada persona servidora
publica con la finalidad de responder de manera eficiente al mandato
constitucional de ejercer el cargo bajo los mas estrictos estandares de legalidad,
maxima publicidad, honradez e imparcialidad en el ejercicio del mismo.

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que en el caso
concreto se acredita la infraccién consistente en promocion personalizada y el
uso indebido de recursos, toda vez que, como fue precisado, los recursos
humanos e inmateriales fueron aplicados sin observar el principio de
imparcialidad, transgrediendo la normativa de materia electoral, y afectando el
principio de equidad de la contienda por actuar en contra de la prohibicién
consagrada en el articulo 134 Constitucional.

En mérito de lo anterior, se declara la EXISTENCIA DE LA PROMOCION
PERSONALIZADA Y EL USO DE RECURSOS PUBLICOS AMBOS CON
FINES ELECTORALES, POR PARTE DE LA DENUNCIADA, ello por advertir
gue obtuvo un beneficio directo por las publicaciones difundidas, asi como la
entrevista realizada.

Por lo tanto, el Tribunal Electoral de Puebla concluyé que la existencia de la
promocion personalizaday el uso de recursos publicos mediante la utilizacion
de programas sociales por el uso del medio de comunicacién “Red Publica
Transmedia, Sistema de Comunicaciéon del Ayuntamiento de Puebla”, ambos
con fines electorales, por parte de la denunciada y procedié a imponer la sancién
correspondiente.

Actos anticipados de precampafiay campafia®®
Por cuanto hace al presente apartado, el 6rgano jurisdiccional sefial6 que al menos

el siete de febrero de 2021, la C. Claudia Rivera Vivanco, solicitdé su registro como
precandidata a la Presidencia Municipal de Puebla por el partido politico Morena,

% pagina 42 de la sentencia TEEP-AE-018-2021.
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tal y como consta en los registros de la convocatoria para el proceso de seleccién
de candidaturas emitida por el referido partido politico?®.

Asi, a fin de conocer si la entrevista actualizaba un acto anticipado de precampafa
0 campafia expuso la siguiente linea de tiempo:

Entrevista denunciada Precampafas
19 enero de 2021 7 al 16 de febrero de 2021

Con base a las fechas previamente enunciadas, la autoridad jurisdiccional
determiné que para que se configuren los actos anticipados de precampafia se
requiere la coexistencia de tres elementos; temporal, personal y objetivo, de los
cuales sefial¢ lo siguiente:

Elemento temporal: El cual se colma como se advierte en la linea de tiempo
antes referida, la entrevista denunciada se hizo publica en el medio de
comunicacion del Ayuntamiento, DIECINUEVE DIAS ANTES DEL INICIO DE
LAS PRECAMPANAS (mismas que corrieron del veinte de enero al siete de
febrero)

Esto es, asi pues, de la linea de tiempo se advierte que la manifestacion de
intencién de la denunciada de inscribirse en el proceso interno de seleccién de
candidaturas, es decir, su manifestacibn como aspirante a la candidatura
respectiva, si se dio antes del inicio del periodo de precamparias, es decir antes
de que ella tuviera la posibilidad legal de hacer dichas declaraciones.

Elemento personal: Ello, pues como también ya fue establecido previamente
se estima que la denunciada contestd expresamente a la pregunta de la
entrevistadora que si era su intencién participar en el proceso interno de
eleccién de su partido politico, ello con el fin de dar continuidad al proyecto de
administracién publica que venia ejerciendo. Lo que, a consideracion de este
Tribunal Electoral, constituye una intencion de ser ASPIRANTE A LA
CANDIDATURA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL POSTULADA POR SU
PARTIDO POLITICO.

Elemento subjetivo: Este elemento se colma como consecuencia directa de la
actualizacion de las violaciones al articulo 134 Constitucional, relativos a la

% Tal y como fue posible advertir en el Antecedente 3 de la sentencia, la cual da cuenta de los registros de los aspirantes en
la CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE CANDIDATURAS PARA: DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL
A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL Y MIEMBROS DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA Y, EN SU CASO, MIEMBROS DE LAS ALCALDIAS Y
CONSEJALIAS PARA LOS PROCESOS ELECTORALES 2020-2021 EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
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promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, ambas
conductas con fines electorales.

Y si bien la entrevista no contienen manifestaciones de la que se desprenda, de
manera expresa un llamamiento al voto o al apoyo a la precandidatura de la
denunciada, lo cierto es que bajo los nuevos criterios de los EQUIVALENTES
FUNCIONALES explicados en el considerando SEPTIMO del presente fallo,
este Tribunal Electoral si arriba a la conclusion de que, en un analisis conjunto
de la promocién personalizada de la denunciada y el ejercicio indebido de
recursos publicos que tuvieron como consecuencia la exaltacion de sus logros
como Presidenta Municipal y no el trabajo propio del Ayuntamiento, se llega a
la conclusién de que todo ello, en conjunto, tuvo un impacto en su beneficio
al momento de expresar abiertamente su intencién de contender primero,
por la candidatura a la Presidencia Municipal de la que ya era titular, es
decir para ser reelecta.

Por lo tanto, el Tribunal Electoral de Puebla concluy6 que son EXISTENTES los
actos anticipados de precampafia que se atribuyen a la entonces Presidenta
Municipal, toda vez que ademéas al momento de la comision de la conducta
infractora ostentd el caracter de aspirante a la candidatura a la Presidencia
Municipal de la que ya era titular, es decir para ser reelecta, y procedié a imponer la
sancion correspondiente.

Por lo anterior, toda vez que el Tribunal Electoral Local determiné la existencia de
un acto anticipado de precampaiia realizado por la C. Claudia Rivera Vivanco,
la autoridad fiscalizadora procedié a admitir en fecha cuatro de mayo del dos mil
veintiuno a tramite y sustanciacion el escrito de queja, y se procedid a realizar lo
conducente para notificar al quejoso, notificar y emplazar a la denunciada y al
partido politico Morena.

Sentencia SCM-JE-66/2021 de fecha 12 de agosto de 2021

De lo anterior y como un hecho notorio y publico, en fecha doce de agosto de dos
mil veintiuno, la Sala Regional Ciudad de México en la sentencia SCM-JE-66/2021,
determiné confirmar la resolucién dictada por el Tribunal Electoral Estatal de
Puebla en el expediente TEEP-AE-018/2021, de conformidad con lo siguiente:

“_ .. contrario a lo afirmado, el Tribunal local si llevé a cabo un analisis con base
en el cual determind que las manifestaciones vertidas en la entrevista
denunciada adquirian un significado de apoyo inequivoco a la opcién electoral
que representa la Demandante, lo que funcionalmente equivale a un
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llamamiento al voto en favor de su precandidatura, de ahi lo infundado de los
agravios a estudio.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
hechos vales por la accionante, procede confirmar laresolucién impugnada.”

Por lo anterior, como es posible colegir la Sala Regional Ciudad de México confirmé
la sentencia TEEP-AE-018/2021 emitida por el Tribunal Electoral Local en Puebla,
en la cual se acreditd la existencia de un acto anticipado de precampafia
realizado por la C. Claudia Rivera Vivanco para su postulacion a la Presidencia
Municipal de Puebla, dentro del marco temporal del Proceso Electoral Local
Ordinario en la entidad de Puebla, motivo por el cual al contar con un
pronunciamiento vertido por la autoridad jurisdiccional el cual no podra ser materia
de controversia y su determinacion es definitiva, se cuenta con la certeza de
que las publicaciones difundidas en el perfil personal de la entonces precandidata
la C. Claudia Rivera Vivanco fueron actos anticipados de precampana.

Por lo tanto, se tiene la certeza de lo siguiente:

1. Que la C. Claudia Rivera Vivanco en calidad de presidenta municipal del
Ayuntamiento de Puebla llevé a cabo una entrevista con el medio de
comunicacion “Red Trasmedia, Sistema de Comunicacion del Ayuntamiento
de Puebla”.

2. Que el Tribunal Electoral del Estado de Puebla al dictar sentencia dentro del
expediente TEEP-AE-018/2021, integrado con motivo de la denuncia
formulada por el C. Raul Barroso Cruces, determind la acreditacion de actos
anticipados de precampafia derivados de la entrevista publicada en fecha
diecinueve de enero de dos mil veintiuno, la cual fue transmitida en “Red
publica trasmedia, Sistema de Comunicacion del Ayuntamiento de Puebla”,
y difundida en las redes sociales Facebook, Twitter y YouTube”.

3. La Sala Regional Ciudad de México al dictar sentencia dentro del expediente
SCM-JE-66/2021, confirm0O la determinacion realizada por el Tribunal
Electoral Estatal de Puebla respecto a la sentencia TEEP-AE-018/2021.
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Sentencia TEEP-AE-063/2021 de fecha 10 de marzo de 2022.

En atencion al escrito de queja interpuesto por el C. Raul Barroso Cruces en fecha
1 de abril de 2021, la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante oficio
INE/UTF/DRN/14245/2021, remitio al Instituto Estatal Electoral de Puebla el escrito
de queja por la calificativa de diversas conductas como constitutivas de actos
anticipados de precamparfa o campaiia.

De lo anterior, el Instituto Estatal Electoral de Puebla formd el expediente
SE/PES/RBC/108/2021 y remitié al Tribunal Electoral del estado de Puebla mismo
que fue registrado con el numero de expediente TEEP-AE-063/2021.

En este sentido, en la ejecutoria que ahora nos ocupa, el Tribunal Electoral del
estado de Puebla sefalé que las conductas sefialadas por la parte quejosa
actualizan la figura de cosa juzgada, toda vez que al resolver los procedimientos
especiales sancionadores TEEP-AE-011/2021 y TEE-AE-018/2021, ese 6rgano
jurisdiccional ya habia emitido pronunciamiento sobre la promocion personalizada,
el uso indebido de recursos y la existencia de presuntos actos anticipados de
precampafa y campana.

Esto es, en relacién con los hechos sefialados en la denuncia, ya existen diversas
sentencias emitidas por ese 6rgano jurisdiccional, las cuales son definitivas y firmes
en términos del articulo 325 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del estado de Puebla, mismas que han causado ejecutoria, maxime que
fueron confirmadas por la Sala Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en los juicios electorales SCM-JE-66/2021 y SCM-JE-
67/2021.

En este sentido la informacion obtenida por esta autoridad constituye una
documental publica en términos de lo previsto en el articulo 20, numeral 4, en
relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, razén por la cual tienen valor probatorio pleno respecto a
los hechos en ellos consignados.

Ahora bien, derivado de las conductas denunciadas que integran el expediente en

gue se actla y para mayor claridad, resulta conveniente dividir en apartados el
estudio de fondo del procedimiento de mérito.
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Esta division responde a cuestiones circunstanciales que, con el objeto de
sistematizar la presente Resolucion, llevé a cabo esta autoridad electoral para
analizar por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el
desarrollo de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado por
parte de esta.

APARTADO A. ANALISIS SOBRE LA OMISIQN DE PRESENTAR EL INFORME
DE INGRESOS Y EGRESOS DE PRECAMPANA.

APARTADO B. APORTACION DE ENTE PROHIBIDO.
Por lo anterior, se procedera a su estudio individual en los siguientes términos:

APARTADO A. ANALISIS SOBRE LA OMISIQN DE PRESENTAR EL INFORME
DE INGRESOS Y EGRESOS DE PRECAMPANA.

Como ya fue mencionado, el presente procedimiento se constrifie en determinar,
por una parte, si las personas presuntamente responsables omitieron presentar el
informe de precampaiia, motivo por el cual se realiza el siguiente estudio:

En atencién al andlisis previamente expuesto, en donde se estudiaron los conceptos
de precampafia, persona precandidata y proceso de seleccion interna, a través de
los cuales quedaron precisadas las diferencias y similitudes que guardan entre si, y
como consecuencia se establecié que con independencia de la denominacion
especifica que reciban los contendientes en el procedimiento de seleccion interna
de candidaturas existe el deber de presentar informes de gastos de
precampafia o campafia, segun el caso y, en tal sentido, constituye infraccion a la
normativa electoral el incumplimiento de tal obligacion.

Ademas, se tiene el pronunciamiento especifico tanto del Tribunal Electoral Local
de Puebla como de la Sala Regional Ciudad de México, los cuales confirmaron la
existencia de actos anticipados de precampafia, toda vez que al momento de la
comision de la conducta infractora la C. Claudia Rivera Vivanco ostento el caracter
de aspirante a la candidatura a la Presidencia Municipal de la que ya era titular, es
decir, para ser reelecta.

Por lo anterior, una vez que se emplazé a los sujetos denunciados y dentro del
término legal para dar contestacién, la Unidad Técnica de Fiscalizacién recibi6 las
contestaciones de Morena y de la C. Claudia Vivanco, las cuales fueron en los
siguientes términos:
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a) Morena:

e Que esta autoridad omitié notificar a esa representacion politica y a su
candidata de manera personal los hechos particulares e individuales que
considera violatorios de la normatividad electoral, situaciébn que provoca un
estado de indefensiéon de origen dado los multiples hechos que forman el
presente procedimiento sancionador

¢ Que las sentencias del Tribunal Electoral del estado de Puebla se encuentran
subjudice ya que dichas resoluciones fueron impugnadas ante la Sala
Regional Ciudad de México, y que se encuentran en fase de instruccion.

¢ Que las pruebas que pretenden acreditar la entrevista son imagenes insertas
en los respectivos escritos de queja, en el mejor de los casos, constituyen
pruebas técnicas facilmente editables.

e Que en las demandas presentadas se omite sefialar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en el que sucedieron los supuestos hechos infractores.

¢ Que se pretende restringir uno de los derechos humanos fundamentales, el
derecho a ser votada de su candidata.

¢ Que la autoridad fiscalizadora no aporta estos elementos minimos sobre los
que realizara su investigacion, o los hechos a los que nos sujeta a partir de
su emplazamiento, es claro que obstaculiza el derecho al debido proceso
legal y de acceso a la justicia

¢ Que no se trata de actos anticipados de campafia toda vez que no cumplen
los elementos personal, subjetivo y temporal, ya que los mensajes de su
candidata no implican un llamado al voto, la publicitacion de la plataforma
electoral o un posicionamiento con el fin de obtener una candidatura.

¢ Que los mensajes y publicaciones, notas y entrevistas en las redes sociales
de la candidata estan amparados por los derechos fundamentales de libertad
de expresion y de informacion sin que de las mismas se desprenda algun tipo
de adquisicion o contraprestacion
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e Que, si los medios electronicos son los Unicos aportados como prueba, no
es posible soportar la hipétesis de culpabilidad de la candidata denunciada,
y en este caso, debe prevalecer el principio de inocencia

¢ Que no existe elemento o razonamiento alguno que permita acreditar que su
candidata obtuvo un beneficio determinado

Respecto al argumento precisado por el sujeto obligado, en el sentido de que la
autoridad sustanciadora fue omisa en notificar de manera personal los hechos
particulares e individuales que considera violatorios de la normatividad electoral,
debe sefalarse que obra en autos del expediente las constancias de las
notificaciones personales de los oficios INE/UTF/DRN/18516/2021 e
INE/JLE/VE/EF/988/2021, en donde la autoridad sustanciadora sefald
explicitamente la presunta omision del partido politico Morena por la omision de
presentar el informe de ingresos y gastos de precampafia de la C. Claudia Rivera
Vivanco y en consecuencia el probable incumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos
Politicos.

Y por otra parte no resulta procedente las manifestaciones del sujeto obligado en
las cuales sefala que las publicaciones, notas y entrevistas se encuentran bajo el
amparo de la libertad de expresion, esto pues, el acto anticipado de precampafia
fue una conclusion a la que arribé la autoridad jurisdiccional, motivo por el cual dicha
determinacién no puede ser objeto de controversia y su determinacion es definitiva.

Ahora bien, por cuanto hace a la ampliacion de objeto de investigacién por la
presunta existencia de una aportaciéon de un ente prohibido, el partido politico
Morena, sefial6 lo siguiente:

e En cuanto a la sentencia TEEP-AE-018/2021, se niega la aportacion de un
ente prohibido por los recursos publicos considerando que la autoridad
sustanciadora en aquel procedimiento no valor6 de manera adecuada
diversos elementos que fueron presentados.

e Que no fue valorado en la resolucion TEEP-AE-018/2021, el hecho de que
se realizaron actos tendientes a evitar la difusion de la entrevista al haberse
percatado de que la misma no cumplia con los requisitos necesarios para ser
difundida, lo cual fue plasmado en el oficio OP.CEJO.012/2021 de fecha
dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

¢ Que derivado de lo anterior, la C. Claudia Rivera Vivanco no es responsable
de la publicacion de la entrevista que se denuncia, sino que lo es la C. Magaly
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Herrera Lépez Coordinadora General de Comunicacién Social, que fue quien
publicé dicha entrevista.

Y por lo que toca a la etapa de alegatos el partido Morena sefial6 los siguientes
argumentos:

Que la entrevista denunciada no constituye un acto de precampafia por lo
cual no habia obligacion de su registro en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, sino que constituyen actividades propias del cargo que la
denunciada ostentaba como Presidenta Municipal.

Que la entrevista realizada no gener6 ningun gasto pues fue en ejercicio de
libertad de expresion.

Que la C. Claudia Rivera no tuvo el caracter de precandidata.

Que no erog6 gastos en la etapa de precampafa.

En atencion a las manifestaciones realizadas por el partido politico Morena, se
consideran inoperantes ya que como previamente se expuso, la promocion
personalizada y el acto anticipado de precampafa fue una determinacion a la que
arrib6é una autoridad jurisdiccional, motivo por el cual no podra ser objeto de
controversia y su determinacion es definitiva.

b) Claudia Rivera Vivanco

Que en ningln momento en el periodo de precampafa e intercampafas, dio
a conocer sus intenciones politicas para contender a la Presidencia Municipal
de Puebla, aunado a que el promovente no relaciona prueba alguna para
acreditar tal hecho

Que, en ningln momento a titulo personal, ha realizado entrega de
programas sociales y mucho menos, ni ha realizado actos para promocionar
su imagen a través de redes sociales y las del ayuntamiento de Puebla

Que la denuncia por existencia de la promocion personalizada y el uso de

recursos publicos, ambos con fines electorales no es competencia de esta
autoridad fiscalizadora.
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Que la resolucion del Tribunal Electoral es equivoca toda vez que en ningun
momento se realizé una expresion de manera objetiva, abierta, expresa,
indubitable de llamamiento al voto

Que los actos sefalados por la responsable no pueden considerarse que
existi6 promocién personalizada, sino que se trata, en principio, de un
ejercicio de maximizacion de la libertad de expresion e informacién

Que las pruebas que obran en autos fortalecen la presuncion de que el
debate objeto de denuncia fue un ejercicio de manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto, aporten elementos
gue permitan la formacién de una opinién publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democréatica.

Que la resolucion del expediente TEEP-AE-018/2021, fue contravenida y
radicada por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, bajo el nimero SCM-JDC-1177/2021, el cual
se encuentra subjudice, por lo que aun no ha causado estado el
procedimiento referente a la conducta sefialada.

Que el unico propodsito de las publicaciones denunciadas era comunicar e
informar al recepto, algin programa social, logros de gobiernos, informacion
de interés social, sin que influyera en un proceso electoral.

Que en ningiin momento la Unidad Técnica de Fiscalizacién, la Comisién de
Fiscalizacion y el Consejo General, todos del Instituto Nacional Electoral,
advirtieron irregularidad alguna por parte de la suscrita, a pesar de haber
realizado el monitoreo y verificaciones correspondientes por no haberlo
informado asi en el Dictamen consolidado respectivo, por lo que hora tiene
el caracter de cosa juzgada.

Que con relacion al punto anterior los hechos imputados en la queja, sobre
la omision de la presentacion de un informe de precampafa, ya fue analizado
y verificado por la autoridad electoral, a través de la resolucion con la clave
INE/CG249/2021, situacion que ha sido resuelto por el Consejo General y en
lo que respecta a la suscrita, ha causado estado.
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¢ Que nunca fue registrada como precandidata por el partido Morena, motivo
por el cual no puede generarse alguna obligacion de presentacion de
informes de precampafia toda vez que no tuvo la calidad de precandidata.

Por cuanto hace a su contestacion de la ampliacion de objeto y a los alegatos
presentados, sefialo lo siguiente:

e Que no es competente la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral para conocer y resolver cuestiones sobre la supuesta
promocion personalizada y el uso de recursos publicos, ambos con fines
electorales, por la celebracion de una entrevista y por actos anticipados de
precampafa.

¢ Que dichas cuestiones constituyen cosa juzgada al ser resueltas en diversas
sentencias, en especifico en la sentencia TEEP-AE-018/2021.

¢ Que la denunciada no fue precandidata por lo cual no tuvo la obligacion de
presentar el informe de precampana.

e Por cuanto hace a la Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la Revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampafia a los cargos de Diputaciones Locales y a Ayuntamientos
Correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de Puebla, identificada con clave INE/CG249/2021, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, no sancioné o se pronuncio en
contra de la C. Claudia Rivera Vivanco.

En atencién a las manifestaciones realizadas por la C. Claudia Rivera Vivanco, se
consideran inoperantes ya que como previamente se expuso, la promocion
personalizada y el acto anticipado de precampafa fue una determinacion a la que
arribé una autoridad jurisdiccional, motivo por el cual no podra ser objeto de
controversia y su determinacion es definitiva.

La informacién y documentacién remitida por Morena y la ciudadana Claudia Rivera
Vivanco constituyen documentales privadas que de conformidad con el articulo 16,
numeral 2, en relacion con el articulo 21, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, solo haran prueba
plena siempre que a juicio de este Consejo General genere conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
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obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Ahora bien, una vez que se dieron cuenta las manifestaciones vertidas en las
diversas garantias de audiencia ofrecidas a los denunciados en el presente
procedimiento, la autoridad instructora procedié a consultar el Sistema Integral de
Fiscalizacion con la finalidad de verificar si el partido Morena habia presentado el
informe de ingresos y gastos de precampafia de Claudia Rivera Vivanco en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Puebla, sin obtener
registro alguno.

En este sentido, de conformidad con el estudio realizado por la autoridad
jurisdiccional se tiene por acreditado que la difusion de la entrevista realizada por la
C. Claudia Rivera Vivanco fue un acto de anticipado de precampainia, tal y como
se aprecia a continuacion:

En primer lugar, se procede a exponer las fechas en que acontecio el periodo de
precampafa, la fecha en la que se publicé la entrevista y la fecha en la que la C.
Claudia Rivera Vivanco realiz6 su registro en la convocatoria del proceso interno
para la seleccién de candidatura del partido politico Morena, siendo las siguientes
fechas:

Registro ala convocatoria
Precampafia del proceso interno de Entrevista
Morena
Del 7 al 16 de febrero de 7 de febrero de 2021 Publicada el 19 de
2021 enero de 2021.

En este sentido, como fue expuesto por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
y que fue confirmado por la Sala Regional de la Ciudad de México en las sentencias
previamente expuestas, fue analizado que, la entrevista denunciada fue realizada y
difundida previo al inicio del periodo de precampafa, en fecha diecinueve de enero
de dos mil veintiuno, mientras que el periodo de precampafia comprendio del siete
al dieciséis de febrero dos mil veintiuno; esto es que la manifestacion de intencion
de la denunciada de inscribirse en el proceso interno de seleccibn como aspirante
a la candidatura respectiva, si se dio antes del inicio del periodo de precampaiias,
es decir, antes de que la ciudadana tuviera posibilidad legal de hacer dichas
declaraciones.
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Lo anterior, pues debe recordarse que, en el contenido de la entrevista realizada, la
C. Claudia Rivera Vivanco contestd expresamente a la pregunta de la entrevistadora
que si era su intencion participar en el proceso interno de eleccion de su partido
politico, ello con el fin de dar continuidad al proyecto de administracion publica que
venia ejerciendo. Por lo que el Tribunal Electoral Local, consideré que dicha
manifestacion constituyé una intencion para ser aspirante a la candidatura a la
presidencia municipal postulada por su partido politico.

Asimismo, el Tribunal Electoral Local en la sentencia TEEP-AE-018/2021 de fecha
28 de abril de 2021, al analizar los elementos; personal, temporal y subjetivos,
concluy6 que se acreditaban simultdneamente, por lo tanto, se acreditaba un acto
anticipado de precampafa, por la entrevista que fue realizada en el salon de
Protocolos del Palacio Municipal de Puebla la cual fue publicada en fecha
diecinueve de enero de dos mil veintiuno por “Red publica Transmedia”, sistema de
comunicacion del Ayuntamiento de Puebla, y difundida en las redes sociales
Facebook, Twitter y YouTube, atribuido a la C. Claudia Rivera Vivanco, resaltando
que al momento de la comision de la conducta infractora ostentd el caracter de
aspirante a la candidatura a la Presidencia Municipal de Puebla, bajo la figura de
reeleccién. Ademas, debe recordarse que el Tribunal Electoral constaté que el siete
de febrero de 2021, dicha ciudadana solicitdé su registro como precandidata en la
convocatoria interna que emitié el partido politico Morena.

Por lo anterior, toda vez que existe un pronunciamiento por parte de una autoridad
jurisdiccional en donde analizé y determiné que la entrevista realizada constituia un
acto de precampafa, misma que fue confirmada por la Sala Regional Ciudad de
México, la cual no podra ser materia de controversia y su determinacion es
definitiva, esta autoridad electoral cuenta con la certeza de que la entrevista por sus
caracteristicas y contenido trata de un acto de precampafa.

Ademas, esta autoridad no es omisa en sefalar que si bien la sentencia del Tribunal
Electoral Local fue emitida posterior a la conclusion de la precampafa, es decir, en
fecha 28 de abril del dos mil veintiuno, en donde se acreditd la existencia de
promocién personalizada y en consecuencia un acto anticipado de precampafna, lo
cierto, es que la C. Claudia Rivera Vivanco como servidora publica en el
momento en que realizo la entrevista denunciada, conocia las limitantes y
prohibiciones a las que estan sujetos los servidores publicos dentro del
marco temporal de un proceso electoral, motivo por el cual debia mesurar su
conductay limitarse arealizar manifestaciones con el fin de posicionarse para
el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, que para el
caso que ahora nos ocupa se actualiza ya que la referida ciudadana y como
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fue sefialado en el estudio realizado por el Tribunal Electoral Local, manifesté
de manera expresa su intencion de participar en el Proceso Electoral Local
bajo la modalidad de reeleccién.

En este sentido, de la concatenacion del marco conceptual expuesto en los parrafos
anteriores y los hechos acreditados en la integracion del procedimiento de mérito,
se concluye que la C. Claudia Rivera Vivanco, se registro al proceso de seleccion
interna de la candidatura para la Presidencia Municipal de Puebla para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, en la entidad de Puebla y cuyo caracter de
conformidad con la propia convocatoria, es de aspirante, y que por los motivos
expuestos previamente se entiende que se refiere a una precandidatura, por lo
tanto, tenia la obligacidén de presentar su informe de precampafa, toda vez que fue
el propio partido quien les permiti6 contender formalmente en el proceso de
seleccion interna.

De esta manera, este Consejo General considera que la hipoétesis prevista en los
articulos 79, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General de Partidos Politicos
y 445, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no restringe la obligacion de presentar informes de precamparia a la C.
Claudia Rivera Vivanco ni al partido Morena, es evidente que el partido Morena
tenia la obligacién de registrar a su precandidata contendiente en el proceso de
seleccién interna a efecto que fuera sujeta a los procedimientos de fiscalizacién,
pues soélo asi es posible garantizar, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos, asimismo se advierte que dicha
obligacién se comparte con la precandidata, pues esta también se encarga de
informar en un primer momento al partido politico y posteriormente este a la
autoridad fiscalizadora.

En este tenor, no es valido suponer que, por el hecho de no haber sido registrada
con la denominacién especifica de precandidata por el partido politico, no tenga la
obligacion de presentar los informes correspondientes, pues la ley exige su
presentacion sin hacer distincion alguna.

Adicionalmente, este Consejo General cuenta con la certeza de que la entrevista
difundida cumple con los elementos (personal, temporal y subjetivo) que acreditaron
la existencia de un acto de precamparfia, tal y como fue analizado por las
autoridades jurisdiccionales, determinacion que se considera definitiva por la
confirmacioén realizada por la Sala Regional Ciudad de México.
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En este sentido, por lo que hace a la obligacion de presentar el informe de
precampafa de Claudia Rivera Vivanco, se desprende que el partido Morena omitio
registrar como precandidata a dicha ciudadana, ya que participé en el proceso de
seleccion interna para contender a la candidatura al cargo de la Presidencia
Municipal de Puebla, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
en el estado de Puebla, no obstante que Morena manifesté que no fue precandidata
y no realiz6 precampafia, por lo que no tenia la obligacion de presentar el informe
de precampafia que nos ocupa.

Si bien, como se expuso en parrafos precedentes, la obligacién de presentar los
informes de precampafa se genera sin importar la denominacion que el partido
politico otorgue a las personas que participan en su proceso interno de seleccion a
cargos de eleccién popular, esto es, no es 6bice que el partido Morena aduzca que
Claudia Rivera Vivanco nunca obtuvo el caracter de precandidata, ya que como se
ha sostenido en la presente Resolucién, tal calidad atiende a la naturaleza del
propésito con el que se convoca a las personas para que acudan al proceso de
seleccion interna, esto es, ser postulado por el partido politico como candidato a un
cargo de eleccién popular.

De lo anterior, se sigue que la autoridad fiscalizadora tiene la facultad de revisar el
origen, monto, destino y aplicaciébn de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo que se traduce
en la obligacién por parte de los sujetos sefialados de transparentar de manera
permanente sus recursos. Lo anterior, aun y cuando se afirme que no se llevaron
actos de precampafa pues existe el deber de informar que no hubo ingresos y/o
gastos, para lo cual es menester presentar el informe de precamparia respectivo,
en todo caso, en ceros.

En ese sentido, al omitir informar a esta autoridad de la probable precandidatura,
impidié que se desplegaran las facultades de fiscalizacion, asi como que se
ordenaran procedimientos o la aplicacion de diversos mecanismos para el control y
vigilancia del origen, monto, destino y aplicacién de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos.

Asi, en el caso en concreto, una vez que Claudia Rivera Vivanco present6 ante el

partido su solicitud para participar como precandidata, éste valora y califica los
perfiles de los aspirantes con base en sus atribuciones estatutarias.
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Robustece la interpretacion anterior lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del poder Judicial de la Federacion en las sentencias identificadas con
SUP-RAP-74/2021, SUP-JDC-424/2021 y SUP-JDC-425/2021, acumulados, asi
como SUP-JDC-416/2021, y acumulados, en los cuales razona lo siguiente:

e Es obligacién de los partidos de registrar a las y los precandidatos en el
sistema en linea para que una vez que se tenga identificadas a las personas
que aspiran a una candidatura, se esté en condiciones de que la autoridad
fiscalizadora les requerira a presentar su informe de ingresos y gastos de
precampafia, como parte de las facultades de la autoridad en el marco del
procedimiento de revision de informes.

e EIl responsable directo de subir al Sistema Integral de Fiscalizacion los
informes de ingresos y gastos de precampafia es el partido politico; por su
parte, las personas precandidatas tienen la obligacion solidaria de cumplir
con esta obligacion, esto es, el régimen solidario de responsabilidad conlleva
al partido politico a ser el puente de comunicacion entre la autoridad
fiscalizadora y las personas precandidatas.

e La obligacién se cumple una vez que la persona precandidata presenta el
informe ante el partido politico en el plazo en el que debe hacerlo y éste a su
vez a la autoridad administrativa, con el fin de no retrasar la labor de la
autoridad fiscalizadora y cumplir con los tiempos previstos en la ley.

e La ciudadania que pretenda ser postulada por un partido politco como
candidata o candidato a cargo de eleccion popular, debe considerarse con la
calidad de una precandidatura, con independencia de que obtengan del
organo partidista facultado para ello, algin tipo de registro con la
denominacion de dicha calidad.

e Un precandidato o precandidata es, en términos generales, una persona que
pretende ser postulada por un partido politico como candidato o candidata a
algun cargo de eleccion popular, conforme a la ley y a la candidatura de un
partido politico, en el procedimiento de seleccion interna de precandidaturas
a cargos de eleccién popular, sin que tal calidad se limite a algun
procedimiento de seleccion en particular.
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e Para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion, resulta
irrelevante si se les denomina expresamente como precandidaturas, o
personas aspirantes o participantes.

e Las personas aspirantes, precandidaturas y candidaturas son sujetos de
derechos y obligaciones en el desarrollo de sus actividades de precampafa,
campafa y de cualquier accién que realicen dirigida a la promocién de su
postulacion.

e El cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensivo a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, por
lo que son responsables solidarios respecto de la presentacién de sus
informes y del cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion.

¢ En la hipétesis de que no hubiera una etapa de precampafa, las personas
aspirantes o precandidaturas no se encuentran exentas de presentar el
informe de precamparia, porque aun cuando no hubiesen tenido ingresos y
egresos, el deber de reportar a la autoridad fiscalizadora en ceros persiste.

e Si la presentacion de informe se da una vez concluido los plazos para la
revision de los informes y su documentacion comprobatoria hace imposible
su fiscalizacién, se entiende por no presentado el informe, pues genera que
se haga inviable la revision de estos dentro de los tiempos establecidos en la

ley.

¢ Finalmente, la omision de rendir informes de precampafia atenta de manera
grave el bien juridico protegido, que es la rendicion de cuentas y el propio
modelo de fiscalizacion.

Ahora bien, en este orden de ideas, resulta inconcuso que el registro por parte de
Claudia Rivera Vivanco generd, ademas de una manifestacion expresa de sus
intenciones de contender por un cargo de eleccién popular, y en consecuencia el
caracter de precandidata; la obligacion del partido politico de llevar a cabo las
acciones necesarias para registrarla como precandidata y, en consecuencia, que
este pudiera informar sobre sus ingresos y gastos, lo anterior se logra mediante el
registro de la ciudadania en el Sistema Nacional de Registro de precandidatos y
candidatos, asi como en el Sistema Integral de Fiscalizacion.
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En ese sentido, sirve de criterio orientador lo sefialado por la Sala Regional
Monterrey, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la
sentencia en el expediente identificado con el numero SM-JDC-65/2017 y
acumulado SM-JDC-66/2017 y determinar lo siguiente:

“(...) esta Sala advierte que la autoridad da a conocer al aqui actor, que el partido
politico que lo postulé estuvo en posibilidad de llevar a cabo las acciones
necesarias para registrarlo como precandidato y, en consecuencia, que pudiera
informar sobre sus ingresos y gastos via el SIF. Gastos de propaganda que,
ademas, le mencioné habia detectado, como se evidencia del siguiente parrafo extraido
del oficio al que nos referimos antes, en el cual se indica textualmente: (...)

Efectivamente, se tiene que si bien por un lado el partido que lo propone dice que fue
candidato Unico y que no hizo precampania, también se aprecia de autos que el actor
tuvo tal caracter, como lo hace patente la constancia de precandidatura expedida por el
Presidente del Consejo Politico y por el Presidente del Comité Estatal del Partido Joven,
y el mismo reconoce que si realizé actos de precampafia, en su oficio de respuesta a la
autoridad.

De ese oficio debe destacarse que, en union al diverso oficio de requerimiento de la
autoridad, permiten concluir que no pudo en efecto acceder el SIF, y ello obedeci6 a
un acto atribuible al partido, como fue reconocido por la Unidad de Fiscalizacion, en
la medida en que expone que le dio esa opcidn en el oficio de errores y omisiones y el
partido tomé una posicion pasiva, al dejar transcurrir el plazo que le fue dado para
pedir la habilitacion del precandidato en el SNR y el SIF.

(.)

[Enfasis afiadido]

De lo anterior, se advierte que es obligacion del partido politico realizar las acciones
conducentes para registrar a los precandidatos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y en el Sistema Nacional de Registro de precandidatos y candidatos
para el efecto de rendir sus respectivos informes de ingresos y gastos de
precampafa.

Asi, una vez registrado como aspirante, el partido politico debi6 informar al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Puebla la acreditacion de
Claudia Rivera Vivanco, ademas de lo siguiente: I. Relacion de las personas
aspirantes o precandidaturas acreditadas y cargo por el que compiten; Il. Fecha de
inicio y conclusion de actividades de precampania; y lll. Calendario de actividades
oficiales de precampainia.
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En este sentido, el Organismo Publico Local estaria en posibilidades de dar al
partido politico la cuenta de usuario y contrasefia?’ del Sistema Nacional de Registro
de precandidatos y candidatos, con la finalidad de que este llevara a cabo el registro
de la informacién de la precandidata. 28

Esto es, que una vez que la precandidatura fuera registrada por el partido politico y
gue como tal fuera validado en el Sistema Nacional de Registro de precandidatos y
candidatos, se iniciaria con la contabilidad en el Sistema Integral de Fiscalizacién,
toda vez que se enviaria la responsiva del usuario y contrasefia de este ultimo, asi
como su acceso al sistema de notificaciones electronicas.

Lo anterior, para que el partido politico estuviera en posibilidad de generar y
presentar el informe de precampafia en el Sistema Integral de Fiscalizacion en los
cuales debia incluir la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados
por Claudia Rivera Vivanco o en su caso informar que no se habian generado
ingresos y/o gastos en el marco de la precampafa, mediante la presentacion del
informe correspondiente en ceros.

Aun y cuando se ostente como aspirante o niegue haber tenido el caracter de
precandidata, se subrog6 atodo el procedimiento de precampafia establecido
en lanormatividad de la materia, adquiriendo los derechos y obligaciones que
ello conlleva.

Asi, del caudal probatorio del que se allegé la autoridad fiscalizadora y su
adminiculacion, se concluye que el partido Morena, omitié presentar el informe de
precampafa al cargo de la Presidencia Municipal de Puebla de la C. Claudia Rivera
Vivanco relativo al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Puebla.

En consecuencia, de las consideraciones facticas y normativas expuestas, esta
autoridad electoral concluye que existen elementos que configuran una conducta
infractora de lo establecido en 79, numeral 1, inciso a) fracciones | y Il de Ley
General de Partidos Politicos, por lo que el procedimiento de mérito debe declararse
fundado respecto de la omision de presentar el informe de precampafia de
precampafa de Claudia Rivera Vivanco relativo al Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de Puebla.

27 Articulo 270, numeral 4 Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.
2 Articulo 267 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.
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Determinacion de responsabilidad de los sujetos incoados.

Acreditada la conducta materia de analisis, es importante, determinar la
responsabilidad de las personas obligadas, previo a la individualizacion de las
sanciones correspondientes.

Al respecto, se precisa que obran en autos las contestaciones de la C. Claudia
Rivera Vivanco en la que manifestd que no se encontraba obligada a presentar el
informe de precamparfia, ya que no obtuvo dicha calidad, no obstante, el Tribunal
Electoral Local de Puebla determin6 que dicha ciudadana si participo en el proceso
interno de seleccién de la candidatura a la Presidencia Municipal de Puebla, por el
partido politico Morena, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021;
asimismo se advierte que el partido politico Morena reconocié que dicha ciudadana
se registro para participar en el proceso interno.

No obstante, para esta autoridad no debe pasar desapercibido el grado de
responsabilidad de cada uno de los sujetos incoados.

Primeramente, esta autoridad debe pronunciarse de la cadena de
corresponsabilidad que tiene la precandidata y el partido politico con la obligaciéon
de presentar el informe de ingresos y gastos correspondientes en el periodo de
precampana.

De la lectura a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones y Il
de la Ley General de Partidos Politicos, se desprende lo siguiente:

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como
los gastos realizados;

Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes de campafia y precampafia. Para tales efectos, se analizara de
manera separada las infracciones en que incurran;”

Podemos advertir que las candidaturas y precandidaturas son responsables

solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa, pues deben
presentar ante el partido sus respectivos informes.
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En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y las y los
precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizaciéon
integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos
los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:

a) Informes trimestrales.

b) Informe anual.

c) Informes mensuales.

2) Informes de Proceso Electoral:

a) Informes de precampaiia.

b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c) Informes de campana.

3) Informes presupuestales:

a) Programa Anual de Trabajo.

b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c) Informe de Situacion Presupuestal.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafa y precampafa. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que el instituto politico haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificaciéon para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las personas
gue participaron en el periodo de precampafia en busqueda de una candidatura en
la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son las
precandidaturas de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de las y los precandidatos que hayan postulado, resulten o
no ganadores en la contienda interna.

e Que lasy los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas
es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente las y los precandidatos son responsables solidarios
respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacién
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria entre las y los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
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la o el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante
el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y las y los precandidatos, obliga a
esta autoridad, frente a cada irregularidad en materia de fiscalizacion, ante las
responsabilidades compartidas entre partido y precandidato(a), a determinar al
sujeto responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por
cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos y precandidatos(as) a continuacién, se determinara
la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo las y los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccién que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cada uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos; cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de

Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
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la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de ingresos y gastos de
precampafa y de incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en
Linea, es original y en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal
de la obligacién y de manera solidaria en las y los precandidatos, lo anterior ya que
estos deben presentar en un primer momento su informe de ingresos y gastos ante
el partido politico, para que este tenga la informacion y documentacion idonea para
cumplir con su obligacién ante la autoridad fiscalizadora.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que, de actualizarse dicho
supuesto, se aplicaria la responsabilidad solidaria para la o el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a las y
los precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion de no contar con la
documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten acciones eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que requirié a las y los
precandidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta infraccion para que, a
su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del TEPJF, al emitir la
sentencia en el recurso de apelacion SUP-RAP-153/2015 y SUP-RAP-159/2015
acumulados, al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de gastos de
sus precandidatos, deberdn acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de
las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con
la obligacion de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar documentacion
relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora
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o0 ante la omision de presentar los informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente
que los partidos politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad
material para entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandis, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de presentar el informe sobre
el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el desarrollo de
sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no puede ser eximente de
responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion?®:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

29 El contenido de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
interpretados en esta jurisprudencia, corresponden a los articulos 25, parrafo 1y 55, parrafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos; y 442, parrafo 1, incisos d) e i), 443, parrafo 1, inciso a), 447, parrafo, inciso b), y 452, parrafo, inciso b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
TEPJF, al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-153/2015 y SUP-RAP-159/2015 acumulados, que los partidos politicos,
como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto
de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones
gue adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue la idonea, pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse
de la irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que
no procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la responsabilidad de las y los precandidatos, estos
deben acreditar el cumplimiento de su obligacién consistente en presentar el informe
respectivo ante el érgano interno del partido por el que pretenden ser postulados,
de conformidad con el articulo 229, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que en caso de que esto se acredite la
responsabilidad unicamente seria atribuible al partido politico y no a las personas
gue pretenden obtener una candidatura.

Lo anterior, ha sido un criterio sostenido por el TEPJF con la emisién de la tesis
LIX/2015, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“Tesis LIX/2015

INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA
ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A
PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS.- De la interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 79, parrafo 1, inciso a), fracciones | a
[, de la Ley General de Partidos Politicos; 229, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 235, 238, 239, 240 y 242 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se desprende el
deber de los institutos politicos de presentar informes de precampafia de los
ingresos y gastos de cada uno de sus precandidatas y precandidatos a cargos
de eleccién popular, asi como su responsabilidad solidaria en el cumplimiento
de esa obligacion. En este orden de ideas, cuando se acredita que éstos ultimos
presentaron en tiempo y forma el informe de gastos de precampafia
correspondiente, ante el Grgano competente del partido politico en el cual militan
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y, no obstante ello, éste omite presentarlo ante la autoridad fiscalizadora
mediante el sistema de contabilidad en linea, o bien, lo hace de manera
extemporanea, la infraccion a las normas que regulan dicha obligacion, es
atribuible sélo al partido politico y no a quien ostenta una precandidatura, al
actualizarse una excluyente de responsabilidad para tales personas obligadas,
al ser producto de una omision imputable exclusivamente al instituto politico.”

Lo cual en el caso concreto no acontecio, esto es, Claudia Rivera Vivanco de la cual
ha quedado acreditado un acto de precampafia, asi como su participacion en el
proceso interno de seleccion de candidatura al cargo de la Presidencia Municipal de
Puebla y del cual el partido Morena omitio presentar su informe de ingresos y gastos
de precampafia, al ser emplazada en el procedimiento de mérito no presentd
evidencia alguna en la que se advierta que cumplié con su obligacién de presentar
ante el 6rgano partidista correspondiente el informe de ingresos y gastos
relacionados al periodo de precampafa, pues se limité a sefialar que nunca tuvo la
calidad de precandidata y que los hechos que ahora se analizan ya habian sido
parte de pronunciamiento en diversas sentencias del Tribunal Electoral Local de
Puebla.

Por lo anteriormente sefialado, este drgano fiscalizador concluye que es imputable
la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, tanto al partido politico
Morena como a la ciudadana Claudia Rivera Vivanco, pues no presentaron el
informe de precampafa correspondiente en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 en el estado de Puebla, como lo establece la normatividad
electoral.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a las individualizaciones de las
sanciones correspondientes.

Individualizacién y determinacién de la sancion, respecto de la omision de
presentar el Informe de Precampafia precisado en el Considerando 3,
apartado A.

Una vez acreditada la comision de la conducta ilicita determinada en el
Considerando 3, apartado A de la presente Resolucion, violatoria del articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General de Partidos Politicos se
procede a individualizar la sancién correspondiente, atento a las particularidades
que en el caso se presentan y atendiendo al principio constitucional de
proporcionalidad que deriva de lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion
Federal.
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De conformidad con lo antes referido, se procedera a atender el régimen legal para
la graduacién de las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad
los criterios sostenidos por la Sala Superior del TEPJF dentro de las sentencias
recaidas a los recursos de apelacion identificados con nimero de expediente SUP-
RAP-05/2010, SUP-RAP-74/2021 y ACUMULADOS, asi como el SUP-JDC-
416/2021 y ACUMULADOS.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (reincidencia).

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Por tanto, se advierte que la autoridad debe considerar las circunstancias
particulares del caso e individualizar la sancion, tomando en cuenta diferentes
parametros con el fin de imponer una sancién proporcional.

En este orden de ideas y atendiendo al principio de interpretacién conforme?°,
aplicar sanciones maximas implica valorar las circunstancias particulares del caso,
asi como las agravantes o atenuantes que pudieran existir en cada caso particular.

Por tanto, y atendiendo a una interpretacion conforme, la Sala Superior tal como lo
sostuvo en el SUP-RAP-74/2021 y acumulados, considera que esta autoridad
electoral, tiene a su disposicion el catalogo de sanciones que ofrece el articulo 456,
parrafo 1, inciso c), fracciones I, Il y lll, en relacion con lo dispuesto en los articulos
445, parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

% La interpretacion conforme es una obligacion de los juzgadores, aplicable en los casos en que se esté en la presencia de
una norma que resulte sospechosa o dudosa, de cara a los parametros del control de constitucional y convencionalidad.
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Esto permite y obliga a analizar y valorar todos los elementos y circunstancias en
las que se cometio la infraccion, de forma que, si esta autoridad decide aplicar la
sancion maxima, esto acontecera bajo los mas altos estandares de justificacion y
legitimacion.

Aunado a lo anterior, como el Organo Jurisdiccional ha sostenido la calificacién de
las faltas debe realizarse tomando en cuenta tomando las agravantes y atenuantes,
esto es, no puede realizarse de forma arbitraria o caprichosa, sino que debe
contener los acontecimientos particulares que en cada supuesto de comision u
omisién especifico suceden, asi como los razonamientos l6gicos, motivos vy
fundamentos en los que se sustenta.

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia salvaguardando la funcién fiscalizadora.

En este sentido, el régimen de responsabilidad que se establece en el sistema
electoral entre partidos politicos o coaliciones, precandidatos y precandidatos,
obliga a este Instituto, a que frente a cada irregularidad encontrada, determine al
sujeto responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas por cada uno de
acuerdo a las circunstancias objetivas y subjetivas que irradian en la comision de la
irregularidad y, en consecuencia, individualizar las sanciones que correspondan a
cada sujeto.

Asi pues, la Sala Superior sostiene que dentro de las circunstancias subjetivas debe
considerarse la actitud procesal que el ciudadano muestre durante el procedimiento
administrativo sancionador y valorar las oportunidades que tuvo para que, en
respuesta a distintos requerimientos como son el emplazamiento, los alegatos o
cualquier otro requerimiento de informacion, la presentacion del informe omitido.

En consideracion a lo desarrollado en los parrafos que anteceden, por cuestiéon de
metodologia se analizara la infraccion en la que incurrieron los sujetos obligados
atendiendo las caracteristicas especiales de cada uno de ellos, para la C. Claudia
Rivera Vivanco el numeral 1, y por lo que hace a Morena en el numeral 2.
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1. Por lo que hace a la imposicién de la sancién a la precandidata.

La C. Claudia Rivera Vivanco omitio presentar el informe de precampafia para el
cargo a la Presidencia Municipal de Puebla, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2020-221, en el estado de Puebla.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte de la precandidata materia de analisis, no pasa inadvertido para
este Consejo General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

Debido a lo anterior, se analizara en un primer momento en cumplimiento al criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF, esta autoridad valorara la gravedad de
las irregularidades cometidas por la precandidata, considerando los aspectos
siguientes:

I.  Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el informe

dentro del plazo establecido en la normativa electoral;

ii. El'momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitié o no a
la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

iii. Lanaturalezay los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan;

iv.  Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo
caso, se cometio la infraccion.

v.  Sihubo una intencionalidad, condiciones externas y los medios de ejecucion,
valorando cuestiones como si se intentd encubrir la violacion

vi.  El monto econémico o beneficio involucrado; dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones

vii.  Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicién de cuentas y la
equidad.
vii. Gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de

suprimir practicas infractoras.
ix.  Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
X.  Las condiciones socioeconémicas de quien infringe la norma.
xi.  La reincidencia en el cumplimiento.

En un segundo momento, se procederd a atender el régimen legal para la
graduacion de las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con
el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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Finalmente, se analizaran de forma concatenada los elementos para individualizar
la sancion, respecto de la persona sefalada, para el efecto de graduar la sancion,
se valorara el tipo de gravedad de la violacién atribuida a la precandidata a la
Presidencia Municipal de Puebla; es decir, si ésta fue ordinaria, especial o mayor,
considerando los efectos de la gravedad en los bienes juridicos tutelados como son
la rendicion de cuentas, la transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y la
aplicacion de los recursos durante el periodo de precampafias, asi como en la
equidad en la contienda electoral.

Una vez acreditada la comision de la conducta ilicita determinada en el
Considerando 2 de la presente Resolucion, violatoria del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a individualizar la sancién
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En este sentido, lo procedente es analizar los aspectos minimos precisados
anteriormente, de conformidad con lo siguiente:

i. Voluntad o disponibilidad procesal de la persona obligada a presentar el
informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral.

Previo al analisis de la voluntad de la precandidata para la comision de la infraccion,
resulta necesario destacar que en la sesion ordinaria celebrada por este Consejo
General el veintiocho de octubre de dos mil veinte, se aprob6 el Acuerdo
INE/CG519/2020, por el que se aprobaron los plazos para la fiscalizacion de los
informes de ingresos y gastos correspondientes a los periodos de obtencion de
apoyo de la ciudadania y precampafia, del Proceso Electoral Federal ordinario y
locales concurrentes 2020-2021, del cual se desprende que los plazos para la
fiscalizacion de mérito en el estado de Puebla corrieron en las fechas que se
detallan a continuacion:

Periodo de | Fecha
precampafia limite de
Entidad | Cargos (Homologado) entrega
de los
Informes

Notificacion Respuesta Dictamen y
de Oficios de | a Oficios de | Resolucién a
Errores y | Errores y | laComision de
Omisiones Omisiones Fiscalizacion

Aprobacién de | Presentacion Aprobacion
la Comisién de | al Consejo | del Consejo
Fiscalizacion General General

Inicio Fin

domingo,

Presidencias 07 de 16 de |22 de

Martes | viernes, lunes, 08 de | lunes, 15 de Jueves 25 de

martes, 09 de | lunes, 15 de | jueves, 18 de
Puebla Municipales febrero - de febrero enero de febrero de | febrero  de marzo de 2021 | marzo de 2021 | marzo de 2021
2021 de 2021 | 2021 2021 2021 2021
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Si bien, durante el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion dentro de los plazos
establecidos en el citado acuerdo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion no detecto
hallazgos de propaganda electoral en beneficio de la precandidata incoada, lo cierto
es que se acredit6 la existencia de un acto anticipado de precampafia y ademas de
que particip6 como aspirante en el proceso interno de seleccion de candidatos
convocado por el partido Morena.

En este sentido en fechas primero de abril de dos mil veintiuno y el treinta de abril
de dos mil veintiuno, el C. Raul Barroso Cruces y el C. Gabriel Juan Manuel Biestro
Medinilla respectivamente, presentaron escrito de queja en contra del partido
politico Morena y la ciudadana Claudia Rivera Vivanco, denunciando hechos que
considera podrian constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos, derivado de la supuesta omision
de presentar el informe de precampafia y sus gastos, asi como la entrega de
programas sociales y difusién de sus logros de gobierno en redes sociales propias
del Ayuntamiento y actos anticipados de precampafia; en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el estado de Puebla.

Por lo anterior, en fecha nueve de abril de dos mil veintiuno la autoridad instructora
remitié vista al Instituto Electoral del estado de Puebla para que conociera los
hechos materia de la denuncia presentada a fin de que emitiera el pronunciamiento
gue conforme a derecho correspondiera por la existencia de presuntos actos
anticipados de precampafa y propaganda personalizada.

En este sentido, en fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral
Local de Puebla notificé la sentencia TEEP-AE-018/2021, en la cual se concluyé la
existencia de un acto anticipado de precamparia y la existencia del uso de recursos
publicos por la entrevista realizada en el Palacio Municipal del Ayuntamiento de
Puebla.

En consecuencia, el cuatro de mayo de dos mil veintiuno se admitio a tramite y
sustanciacion el procedimiento de mérito.

Derivado de lo anterior, el ocho de mayo de dos mil veintiuno se le notifico a la
ciudadana Claudia Rivera Vivanco el inicio del procedimiento de queja de mérito y
se le emplaz6 con los elementos de prueba que integraban el expediente en su
contra y el doce de mayo de dos mil veintiuno, la ciudadana incoada contesto el
emplazamiento de mérito sefialando que, ante la inexistencia de actos de
precampafa y su registro como precandidata no presento el informe de ingresos y
gastos de precampana.
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En este sentido, de las constancias que obran en el expediente de mérito, se
advierte que aun cuando la ciudadana incoada tuvo la oportunidad, en el marco de
la sustanciacion del procedimiento que por esta via se resuelve, de transparentar
su situacion en relacion a sus ingresos y gastos durante el periodo de precampania,
no obstante que era notorio que lo hubiera hecho fuera del plazo establecido por la
normativa, se limité simplemente a negar los hechos imputados, sin que de sus
argumentos se advierta la voluntad de cumplir con su obligacion de rendicion de
cuentas.

Esto es, durante los momentos que tuvo la ciudadana para presentar el informe de
precampafia (emplazamiento, solicitud de informacién y alegatos) no hizo del
conocimiento de esta autoridad que haya realizado presentacion alguna de
dicho informe ante el partido Morena, ni aprovechd estos momentos para
informar a la autoridad electoral sobre sus actividades de precampafa, sino por el
contrario, insistio en que no era precandidata, por lo que no tenia la obligaciéon de
presentar el informe de precampafia al no estar registrado como tal.

Si se toma en cuenta que en un caso presentado por el propio partido Morena ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el afio 2016 (SUP-
JDC.1521/2016), la Sala Superior habia definido con claridad que acorde con la
interpretacion de los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base Il, parrafos primero
y penultimo; Base 1V; Base V, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6°, numeral 2; 30, numeral 1, incisos a), b), d), f) y g); 35; 42,
numerales 2 y 6; 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso b); 192, numeral 1, incisos
a) y d); 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos b), c) y e); 394, numeral 1, inciso n);
428, numeral 1, inciso a); 430, y 431 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1; 59; 60; 79, y 80 de la Ley
General de Partidos Politicos:

a) Los partidos politicos son directamente responsables en materia de fiscalizacion,
respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen de éste es publico o privado ya
que tienen la obligacion de llevar un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como
de los gastos efectuados, por todos y cada uno de los precandidatos y candidatos,
resulten 0 no ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando determinen las
candidaturas de forma directa, sin importar si es s6lo un precandidato, el método
electivo ni el nombre con que se designe al precandidato y el tiempo en que se lleva
su designacion;

b) Las personas precandidatas son obligadas solidarias con los partidos politicos o
coaliciones de presentar los informes de gastos de precampafia,

c) La facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por fin constatar el uso y destino real de los
ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones, precandidatos y candidatos en todo
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tiempo, lo que se traduce en la obligacion por parte de los sujetos sefialados de transparentar
de manera permanente sus recursos.

d) Tal deber significa que incluso en el supuesto de que no se lleven a cabo actos de
precampafia existe el imperativo no sélo de dar aviso de tal situacién a la autoridad
fiscalizadora, ya que conlleva el deber de reportarle que no hubo ingresos y/o gastos,
paralo cual es menester presentar el informe de precampafia respectivo, en todo caso,
en ceros.

e) Corresponde al partido politico conforme a la normativa en materia de fiscalizacion, presentar
el informe y comprobacion atinente, ya que es el sujeto que conoce los gastos reportados.

Resulta claro que en el caso no hubo la intencion de cumplir con la normativa
electoral ni con los requerimientos efectuados por la autoridad fiscalizadora, pese a
que ésta le notific6 el procedimiento iniciado en su contra y también queda
evidenciado que no puede invocarse algun error de interpretacion de la normativa
aplicable, porque al propio partido Morena la autoridad jurisdiccional ya le habia
determinado la interpretacion desde el afio 2016 y durante el desarrollo del propio
proceso electoral en el que participo la ciudadana incoada.

En el expediente tampoco se encuentra elemento alguno que evidencie que, ante
el requerimiento de la autoridad fiscalizadora, la precandidata le hubiera preguntado
al partido respecto a su calidad de precandidata. Por el contrario, las evidencias de
los hallazgos localizados por la autoridad acreditan que se ostenté con esa calidad
ya que participé y cumplié con los requisitos establecidos en la convocatoria que
emiti6 el partido Morena; y que su defensa la dirigié a sefialar que no realizé
precampafa y que no realizé actos relacionados con el periodo de precampafia, por
lo que no tenia la obligacion de rendir el informe.

Ademas, no debe de perderse de vista que el acto de precampafia fue determinado
por el Tribunal Electoral Local de Puebla en la sentencia TEEP-AE-018/2021, por lo
tanto, esta autoridad electoral cuenta con la certeza de que la entrevista que fue
objeto de denuncia y que ahora nos ocupa, fue un acto de precampafia que
posiciono a la C. Claudia Rivera Vivanco frente a la ciudadania.

En este orden de ideas, queda acreditada la falta de voluntad o disponibilidad de
Claudia Rivera Vivanco para presentar el informe de precamparia, en el marco de
la sustanciacion del procedimiento que por esta via se resuelve, aun y cuando la
autoridad, mediante diligencias tendentes a lograr el cumplimiento de las
obligaciones, le brindd la oportunidad de hacerlo, circunstancia que hubiera
generado que el reproche de la autoridad fuera atenuado al demostrar su
disponibilidad para cumplir con su obligacion.
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ii. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitié o no
a la autoridad ejercer su funcién fiscalizadora.

Se destaca que no fue presentado informe alguno, por la ciudadana Claudia Rivera
Vivanco ni por el partido Morena, situacion que impidi6 llevar a cabo la fiscalizacion
de lo reportado por el partido y su precandidato.

En ese sentido, al no presentar informe de ingresos y gastos de precampafia se
hizo imposible que la Unidad Técnica de Fiscalizacién desplegara sus
facultades de verificacion y comprobacién respecto de los recursos recibidos
y erogados por los sujetos incoados, con la finalidad de verificar que el origen,
monto, destino y aplicacion de éstos se haya hecho conforme a las disposiciones
normativas de la materia.

Por ende, no existe elemento alguno con base en el cual se pueda excluir de
responsabilidad a la ciudadana incoada, especialmente por el efecto que produjo el
no entregar el informe de mérito aunado al hecho de que hasta el Gltimo momento
ha sostenido no haber realizado gastos de precampania.

Finalmente, en el caso en concreto se valorard que los hallazgos de autoridad
fiscalizadora no cumplian con los elementos para considerarse actos de
precampafa, por lo que si bien es cierto la presentacion del informe no se realizd,
también es cierto que no existen elementos para acreditar que se realizaron gastos
por parte de la incoada, esto es, en todo caso debi6 presentarse en tiempo y forma
el informe en ceros.

iii. Naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan.

En este tenor, ante la acreditacion de una infraccibn en materia de fiscalizacion
resulta necesario analizar si en la especie se esta ante una puesta en peligro o una
afectacion real, a los bienes juridicos tutelados, en el caso en concreto los principios
de rendicion de cuentas, transparencia en el uso de los recursos y equidad en la
contienda electoral.

Al respecto, como qued6 sefialado en la exposiciéon de motivos®! de la aprobacién
de Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el decreto
promulgado el 10 de febrero de 2014 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

31 Consultable en el link siguiente: https://www.te.gob.mx/normativa_fiscalizacion/media/files/cce051f391b43a5. pdf
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se suma a la larga lista de reformas en materia politico-electoral de gran calado.
Este, a su vez, respondi6 a nuevas dificultades en materia de fiscalizacion, pero
sobre todo, a las complicaciones derivadas de la heterogeneidad en el ejercicio de
derechos politicos entre los ciudadanos mexicanos. Se encontré que el goce de
estos derechos humanos esté en funcion de la entidad en la que se reside; que la
democratizacion a nivel local ha sido desigual; que, a nivel subnacional,
permanecen arraigados varios enclaves autoritarios que nos impiden afirmar que la
transicion democratica es cosa del pasado.

Asi, las modificaciones realizadas en 2014 por el Constituyente Permanente
tuvieron, como objetivo en materia de fiscalizacion, fomentar una mayor rendicion
de cuentas de los legisladores hacia sus representados; generar condiciones
de equidad entre las diversas fuerzas politicas en los comicios federales y
locales. En otras palabras, se buscé establecer, desde nuestra Carta Magna, un
esquema institucional que asegure que todos los mexicanos, independientemente
de la entidad en la que habiten, gocen de una democracia de calidad, en la que
existan mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva fiscalizacion de los
recursos con que cuentan los partidos politicos y los actos que con ellos se realizan,
por lo que se estimd imperativo contar con la informacion de esos recursos en el
momento en que se ejercen, con el objetivo de transparentar y agilizar la
fiscalizacion, a fin de abonar a la rendicion de cuentas.

Por otro lado, se continta sefialando en dicha exposicién de motivos, respecto a la
finalidad de la reforma en materia de fiscalizacion, que la equidad en los procesos
electorales es uno de los mas grandes y afiejos reclamos que ha sido formulados
en el sistema politico de nuestro pais, por lo que al hablar de equidad se hace
referencia a un piso parejo para todos los actores politicos que compiten por ocupar
cargos de eleccién popular; a comicios justos en los que se compita de uno a uno,
en los que la balanza no se incline a favor de una u otra fuerza.

La fiscalizacion electoral conlleva un conjunto de tareas por medio de las cuales la
autoridad electoral supervisa el origen y el destino de los recursos de los que hacen
uso los diferentes actores u organizaciones electorales®2. Con esto, se persiguen
dos objetivos: (i) que los recursos que ingresan a la competencia politica no
provengan de fuentes prohibidas o ilicitas; (ii) constatar que se destinan,
exclusivamente, a los fines previstos por la normatividad.

%2 Instituto Federal Electoral. «El ABC de la fiscalizacién (a partidos politicos).» mayo de 2013. http://www.ife.org.mx/docs/IFE-
v2/CNCS/CNCS-IFE-Responde/2013/05%20Mayo/abcfisc/abce.pdf.
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Una adecuada fiscalizacion permite procesos mas competitivos y equitativos, e
inhibe conductas que violentan la normatividad. La fiscalizacion comprende
actividades preventivas, normativas, de investigacion y de operacion que
contribuyen al resguardo de los principios ejes de las funciones electorales
administrativas.

Por lo que, para dar celeridad a la fiscalizacidn, se realizaron modificaciones, en
primer lugar, a los plazos para la presentacion de los informes ante la autoridad
electoral y, en segundo lugar, se prevén instrumentos que facilitan la coordinacion
entre los 6rganos electorales y los 6rganos de inteligencia financiera para detectar
movimientos irregulares, que puedan significar usos indebidos electorales de los
recursos publicos de la administracion publica federal, estatal o municipal.

En el caso en concreto, se advierte que no sélo se puso en peligro, sino que se
afect6 directamente la rendicion y revision de cuentas efectiva, que genera
consecuencias reales en la contienda electoral, dotdndola asi de una correcta
equidad entre los actores politicos e impidiendo que agentes prohibidos tengan
injerencia en la vida politica del pais. Esta condicion fue uno de los pilares que
dieron origen a la ultima reforma trascendental en materia politica-electoral, por lo
gue su afectacion pone en duda la equidad de la contienda.

En consecuencia, la conducta desplegada por la ciudadana infractora lesiono
gravemente la rendicion de cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la
contienda, al omitir presentar su informe de ingresos y gastos de precampafa.

En este modelo de fiscalizacidn, los precandidatos son responsables solidarios y
pueden ser sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se les
imponen, en este caso por la falta de presentacion de los informes de precampaiia,
con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a quienes también
se les pide sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el
SUP-JDC-1521/2016, en el que determin6é que la omision de rendir informes de
precampafia atenta de manera grave el bien juridico protegido que es la rendicién
de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.
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iv. Circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo caso,
se cometid la infraccion.

Las disposiciones normativas y reglamentarias rectoras del caso se encuentran
vigentes desde el afio 2014 y la interpretacion respecto a las que al caso interesan
ha quedado determinada por la maxima autoridad jurisdiccional por lo menos, desde
el afio 2016. Por tal motivo, ningun sujeto obligado puede invocar desconocimiento
de la normativa electoral vigente en materia de fiscalizacién, ni respecto a las
obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con relacion al sentido
de la norma. En el caso que nos ocupa, la ciudadana tenia conocimiento de la
obligacién de rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normativa, no
s6lo por la vigencia de la normativa, sino porgue la autoridad fiscalizadora fundé en
dicha normativa los requerimientos que le formulé y la relacioné con la
determinacion a la que arrib6 el Tribunal Electoral Local.

Al respecto debe sefalarse que Claudia Rivera Vivanco en la entrevista realizada y
difundida por los medios de comunicacion oficiales del Ayuntamiento de Puebla de
los cuales se encontraban bajo su direccién, manejo, vigilancia o responsabilidad,
manifesté explicitamente su voluntad para participar en el proceso electoral local
gue ahora nos ocupa mediante la modalidad de la reeleccién, esto es, en el
momento en el que se realizé la entrevista ella conocia su aspiracién para participar
en la contienda electoral, ademéas como servidora publica sabia que debia ajustar
su conducta y mesurar su expresiones con la finalidad de limitarse a realizar
comentarios 0 expresiones para posicionarse frente a la ciudadana, sin embargo,
como ha quedado acreditado el Tribunal Electoral Local sefialé que no fue asi, pues
Claudia Rivera Vivanco utilizé un medio de comunicacioén oficial del Ayuntamiento
de Puebla para expresar su intencion de reeleccién para contender al cargo para la
Presidencia Municipal, transgrediendo la normativa en materia electoral y afectando
el principio de equidad de la contienda por actuar en contra de la prohibicion
consagrada en el articulo 134 Constitucional.

En este sentido, como ya quedo acreditado en el caso concreto, la ciudadana
Claudia Rivera Vivanco, si realizo actos de precampafia y no presento el informe
correspondiente, por lo que incumplié con la obligacién de presentar el informe de
ingresos y gastos de precampafa en los plazos establecidos por la ley, aun y
cuando la autoridad instructora lo emplazé a efecto de que justificara su omision,
sin que en la especie hubiera ocurrido.
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En consecuencia, ha quedado acreditado que, en el caso en concreto no medio
voluntad por parte de la precandidata de cumplir con la normatividad en materia de
fiscalizacion, dentro del plazo que prevé la propia norma, o bien, en el
emplazamiento formulado por la autoridad, circunstancia que sera considerada al
determinar la sancion correspondiente.

v. Intencionalidad, condiciones externas y medios de ejecucion.

En este tenor, al momento de graduar la sancién, se debe tomar en cuenta si fue
una infraccion culposa, ya que no puede ser igual o cercana la sancién a la de aquel
que con intencion cometié la falta.

Al respecto, es claro que cuando la ciudadana infractora manifesté ante la opinion
publica mediante la entrevista realizada y publicada en fecha diecinueve de enero
de dos mil veintiuno su intencién de ser postulada por al cargo de Presidenta
Municipal de Puebla, en el Estado de Puebla, bajo la figura de la reeleccion y su
registro a la convocatoria interna fue el dia 7 de febrero de esa misma anualidad,
por lo tanto, si conocia su obligacion de reportar ante el 6rgano interno del partido
los recursos obtenidos y/o erogados con motivo de los actos proselitistas de
precampafa, es decir, tenia conocimiento de su obligacion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampafa, resulta
indubitable que la precandidata omitio presentar el referido informe, pese a los
requerimientos formulados por la autoridad.

En conclusion, Claudia Rivera Vivanco sabia que, al haber manifestado su intencion
para obtener la candidatura al cargo de la Presidencia Municipal, adquiria
obligaciones en materia electoral, en su calidad de precandidata y no obstante que
la autoridad hizo de su conocimiento la probable infraccion en que habia incurrido,
continu6é omitiendo presentar el informe de ingresos y gastos de precampafa.

vi. El monto econdmico o beneficio involucrado, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

De los elementos que la autoridad fiscalizadora se allegd, en el marco de la
sustanciacion del procedimiento de mérito, se advirtieron ingresos y gastos que
debieron haber sido fiscalizados por la autoridad electoral, sin embargo, la propia
conducta desplegada por el sujeto infractor impidi6 que la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion tuviera certeza del flujo de recursos empleados en la precampafia de
la C. Claudia Rivera Vivanco.

Es importante mencionar que aun cuando en el caso en concreto existen hallazgos,
entendido este como, el resultado de la comparacion que se realiza entre un criterio
y la situacién actual encontrada durante el examen a una entidad, area o proceso
en donde el ente auditor encuentra una serie de gastos no reportados, frente a la
actitud del ente auditado de engafiar y evadir los alcances de la auditoria, debe
considerarse, que el monto involucrado so6lo puede corresponder a los eventos
detectados por la autoridad, sin tener la posibilidad real de determinar el monto
total involucrado, sino solo una fraccion.

Derivado de lo anterior, es que el monto involucrado, no puede servir de base para
determinar la afectacion a los bienes juridicamente tutelados derivado de la
omision de presentar informes, toda vez que, precisamente, la omision es la que
impide a la autoridad llevar a cabo una revision exhaustiva del origen y destino de
los recursos empleados durante esa etapa, esto es, le impide conocer y determinar
la certeza en el ejercicio del gasto y aplicaciéon de los recursos, lesionando con ello
de forma grave los principios rectores del modelo de fiscalizacion: transparencia,
rendicion de cuentas, la equidad en dicha contienda electoral, ya que, la actitud
omisiva del sujeto incoado evade los alcances de la fiscalizacion.

El procedimiento de fiscalizacion constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comisiéon de Fiscalizacion y el Consejo General ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad. Es decir, por medio de
la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los controles
institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Por ello, es claro que la omisién de presentar el informe de gastos evita que se
lleven a cabo de forma integral los alcances de la fiscalizacion, violando la certeza
en el ejercicio del gasto y aplicacion de recursos, asi como la transparencia en la
rendicion de cuentas, lo cual trae aparejado un dafio mayor al reflejado en los
hallazgos detectados por la autoridad fiscalizadora; pues desde la perspectiva de la
transparencia y la rendicion de cuentas, la democracia debe entenderse como un
sistema de gobierno en el que las acciones de los gobernantes son vigiladas por la
ciudadania. La transparencia, no solo involucra a la autoridad electoral, también a
los partidos y sus candidatos, a los aspirantes a una candidatura independiente y a
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los candidatos independientes quienes, no so6lo tienen obligaciones de
transparencia legalmente trazadas, sino también la de responder a la ciudadania de
su actividad cotidiana y del modo en que utilizan los recursos con que cuentan
durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadano, la precampafia y la campafa
electoral.

Por lo anterior se puede concluir que, el sancionar solo con base en los hallazgos
encontrados, abre la puerta a que en lo sucesivo los actores politicos apuesten al
engafio y a la evasion, para asi omitir presentar sus informes por encontrar mas
benéfico solo hacerse cargo de una sancién econémica, con base en los montos
determinados a partir de los hallazgos que detecte la autoridad electoral, que
reportar el total de sus operaciones y ser sujetos a un procedimiento de fiscalizacion
integral.

Aunado a lo anterior es relevante mencionar que, la sancion tiene como fin ultimo
disuadir de la realizacion de la conducta y por lo tanto tiene que ser ejemplar en
relacion con el bien juridico infringido.

Por ende, la omision en que incurrié Claudia Rivera Vivanco afecta gravemente la
rendicion de cuentas que debe regir la contienda electoral, pues impidié que se
verificaran circunstancias como que los recursos publicos o privados provinieran de
fuentes autorizadas, que se hubieran respetado los limites establecidos en la norma
respecto a los recursos, o bien que se hubieran empleado los mecanismos previstos
en la norma para la recepcion o aplicacion de los recursos, entre muchas cuestiones
mas.

En suma, el beneficio obtenido por la denunciada va méas all4 de un monto
involucrado, esto es, seria soslayar que el beneficio mas importante y que
constituye la verdadera pretension de los incoados es participar en una contienda
electoral sin haber cumplido la totalidad de requisitos legales para ello, en
detrimento de la equidad de la contienda, la legalidad, la transparencia y la rendicion
de cuentas, por lo que resulta de suma importancia, imponer la sancién que
corresponda para inhibir conductas como la que nos ocupay cumplir con la
funcién inhibitoria de la potestad sancionadora de este Instituto.

vii. Impacto o trascendencia en la fiscalizacidon, rendicion de cuentas y la
equidad.

En este sentido, la Sala Superior en el SUP-JDC-1521/2016, ha sefalado que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base |, parrafo segundo; Base I,

116



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

parrafos primero y penultimo; Base IV; Base V, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo Segundo
Transitorio del Decreto de reformas a la Ley Fundamental publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se desprenden los
siguientes mandatos:

e El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo al que
compete la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos tanto para los Procesos Electorales Federales como locales.

e Laley desarrollara las atribuciones del Consejo General para la fiscalizacion,
asi como la definicién de los 6érganos técnicos responsables de llevar a cabo
las revisiones e instruir los procedimientos respectivos.

e Por tanto, la atribucion de la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos tanto estatales como nacionales, sélo compete al Instituto Nacional
Electoral, por lo que al tratarse de un régimen nacional debe aplicar la Ley
General que rige el nuevo sistema de fiscalizacion, a saber: la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos.

Asimismo, considerd que del articulo 41 constitucional también se desprende que
en la ley se ordenaran procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y en ella se
estableceran las consecuencias y sanciones a imponer por el incumplimiento a esas
disposiciones, sefialando que esta ultima previsibn es una medida eficaz que
contribuye a que el Instituto Nacional Electoral pueda ejercer adecuadamente su
atribucion constitucional de supervisar lo concerniente al origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, permitiendo que desarrolle apropiadamente su
labor de fiscalizacion.

Ahora bien, siguiendo la linea argumentativa de la Sala Superior sobre este tema
particular, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos
deben presentar informes de precampafia, sefialando que los precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de tales informes.

En correlacion con la disposicion legal invocada, el articulo 223, numeral 7, del

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral reitera que los partidos
politicos son responsables, entre otras cuestiones, de presentar los informes de
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gastos de precampafia o campafa de sus precandidaturas y candidaturas; respetar
el tope de gastos de precampafia y campafa; asi como presentar la informacion
reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea.

En efecto, de los preceptos invocados se colige que los partidos politicos son
directamente responsables en materia de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y
egresos, sin importar si el origen de los primeros es publico o privado ya que tienen
la obligacién de llevar un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como
de los gastos efectuados, por todas y cada una de las precandidaturas y
candidaturas, resulten o no ganadores en la contienda electiva, e incluso, cuando
determinen las candidaturas de forma directa, sin importar si es soOlo una
precandidatura, el método electivo ni el nombre con que se designe al precandidato
o precandidata y el tiempo en que se lleva su designacion.

En esa linea, el numeral 9, del citado precepto reglamentario prevé que las y los
precandidatos y candidaturas postuladas por los partidos politicos son responsables
de reportar al partido o coalicion los gastos de precampafia o camparfia ejercidos,
los recursos recibidos y destinados a su precamparfia 0 camparia; asi como entregar
la documentacion comprobatoria de ingresos y gastos al partido o coalicion.

De lo anterior, se advierte que la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por
fin constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, coaliciones, precandidaturas y candidaturas en todo tiempo, lo que
se traduce en la obligacion por parte de los sujetos sefialados de transparentar de
manera permanente sus recursos.

Asi, tal como lo ha reconocido la autoridad jurisdiccional, la omisién de rendir
informes de precampafia atenta de manera grave el bien juridico protegido
que es larendicion de cuentas y el propio modelo de fiscalizacién, a diferencia
de la presentacion extemporanea de tales informes, que también constituye una
infraccion a la normativa electoral, sin embargo, ésta solo tiene como efecto retardar
el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

De ese modo, al omitir cumplir con su obligacién de presentacién del informe de
precampafa, Claudia Rivera Vivanco, afectd de forma grave el actual modelo de
fiscalizacion y en consecuencia la rendicion de cuentas que debieron regir su actuar
como precandidata al cargo de la Presidencia Municipal de Puebla en el estado de
Puebla.
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viii. Gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas infractoras.

La omision en que incurrié el sujeto infractor afecta gravemente la rendicion de
cuentas que debe regir la contienda electoral, pues impidié que se verificara la licitud
de los recursos publicos o privados, que se hubieran respetado los limites
establecidos en la norma respecto a los recursos, o bien que se hubieran empleado
los mecanismos previstos para su recepcion y aplicacion.

Asi, el actuar de Claudia Rivera Vivanco trastoco los valores, principios y reglas del
modelo de fiscalizacién, porque la omision de presentar el informe de precampafia,
a pesar de que fue requerido para ello, impidié garantizar la claridad necesaria en
el monto, destino y aplicacion de los recursos, con lo cual se vulneré el bien juridico
protegido que es la rendicién de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion porque
impidid que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos necesarios para
desplegar de manera completa sus facultades e impidié la generacion de
informacion socialmente Util, que permitiera a la ciudadania, conocer el origen,
monto y destino de los recursos utilizados en la precampafia.

Al omitir presentar el informe de precampafia, Claudia Rivera Vivanco, actu6 en
detrimento de la equidad de la contienda, la transparencia y la rendicion de cuentas,
por lo que resulta de suma importancia, imponer la sancion que corresponda para
inhibir conductas como la que nos ocupa y cumplir con la funcién inhibitoria de la
potestad sancionadora de este Instituto.

ix. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: Claudia Rivera Vivanco omitié presentar su informe de precamparia al cargo
de la Presidencia Municipal de Puebla; atentando a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la
revision de los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, a través
del presente procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion.

Lugar: La irregularidad se actualizé en la entidad de Puebla, a través del presente
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion.
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X. Las condiciones socioecondmicas de quien infringe la norma.

De conformidad con lo establecido en el articulo 458, parrafo 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral, para la
individualizacion de sanciones, debera tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa considerando, entre ellas, las
condiciones socioeconémicas del ente infractor.

Cabe sefalar que el articulo 223 Bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion
dispone que “La autoridad electoral determinara la capacidad econémica mediante
la valoracién de los documentos con que se cuente de los sefialados en los articulos
previos y de los que se allegue derivado de consultas a las autoridades financieras,
bancarias y fiscales, entre otras, lo cual debera asentarse en la Resolucion
correspondiente.”

En este sentido, dado que Claudia Rivera Vivanco no fue registrada como
precandidata en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos,
no se cuenta con el respectivo informe de capacidad econdémica, lo que obligé a la
autoridad fiscalizadora a solicitar informacion, en un primer momento a la autoridad
hacendaria.

Por lo anterior, para determinar la capacidad econémica de Claudia Rivera Vivanco,
la autoridad instructora mediante oficios INE/UTF/DRN/8577/2023 se solicito al
Servicio de Administracién Tributaria, la actividad econémica registrada, asi como
la declaracion anual del afio 2022 presentada por Claudia Rivera Vivanco.

En este sentido, mediante oficio 103-05-07-2023-0586, el Servicio de
Administracion Tributaria remitié la declaracion anual del afio 2022, presentada por
la ciudadana obligada, informando ingresos siendo los siguientes:

ANO Ingresos
2022 $93,806.00

De la misma forma, para poder contar con una informacion mas completa e integral
sobre la capacidad econdémica de la denunciada, se solicitd informacion a otras
entidades que pudieran aportar mayores datos sobre ingresos y gastos realizados
por la denunciada.
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En este sentido se realizaron solicitudes a la Unidad de Inteligencia Financiera de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, asi como al Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Sin embargo, de las respuestas proporcionadas por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el Instituto Mexicano del Seguro
Social informaron la inexistencia de datos para el ejercicio 2022 y 2023, que
permitan conocer su capacidad econdémica actualizada.

Por lo que corresponde a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante
oficio 214-4/2776780/2023, informd que se localiz6 una Unica cuenta bancaria
activa a nombre de Claudia Rivera Vivanco del Banco del Bienestar con terminacion
1218, sin embargo, del periodo del 1 de enero de 2021 a la fecha de recepcion del
oficio en cuestion (14 de junio de 2023) no presenta ningldn movimiento, es decir,
se encuentra en ceros.

Por otra parte, la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico mediante oficio 110/A/329/2023 recibido el cuatro de septiembre de
la presente anualidad dio contestacién a los oficios INE/UTF/DRN/8599/2023 e
INE/UTF/DRN/10830/2023, sefialando lo que se describe a continuacion:

De conformidad con el Convenio de Colaboracion suscrito entre el Instituto
Nacional Electoral (INE) y la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) el 26 de
septiembre de 2019 asi como sus Anexos Técnicos de fecha 08 de febrero de
2021 y con el propésito de que la UIF, de conformidad con sus facultades,
colabore en el cumplimiento de las atribuciones conferidas a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion (UTF), se hace referencia a que con fechas 05 de junio de
2023 y 21 de julio de 2023 se recibieron los oficios INE/UTF/DRN/8599/2023 e
INE/UTF/DRN/10830/2023, solicitando, respecto de 1 persona fisica, la
siguiente informacioén:

1. De los registros que obran en sus bases de datos, informe la capacidad
econémica del referido ciudadano del ejercicio 2022 y en su caso, de la
presente anualidad.

2. En caso de que su representada se encuentre impedida o limitada en
proporcionar la informacién solicitada en punto inmediato anterior, se solicita
remitir aquella informacién y/o documentacion que obre en su poder que
permitan a esta autoridad fiscalizadora determinar la capacidad econémica del
citado ciudadano.

121



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

Los oficios de referencia sefialan su relacion con el expediente INE/Q-COF-
UTF/110/2021-PUE del Instituto Estatal Electoral.

Al respecto, las solicitudes sefialan como efecto y alcance pretendido,
“...obtener elementos que permitan a esta autoridad [la UTF del INE]
determinar la capacidad econdémica de... para afrontar la eventual sancién que
se determine imponer..." y se enmarca en el ejercicio de las facultades de la
UTF, especialmente en las relativas a superar los secretos fiscal, bancario y
fiduciario, invocando, como parte de sus fundamentos: las disposiciones que
sefalan que el Consejo General no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, y para ello contara con la UTF (articulo 190, numeral 3 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, LGIPE); la
competencia de la UTF como 6rgano encargado de la recepcion y revision de
los informes que presenten los partidos politicos respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos que reciban, y de la investigacion
relacionada con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion
de cuentas de los partidos politicos (art. 196, numeral 1 de la LGIPE); la facultad
de la UTF de vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se
apliguen exclusivamente para el cumplimiento de sus objetivos; (art. 199,
numeral 1, inciso ¢ de la LGIPE); la facultad de la UTF de Unidad Técnica de
Fiscalizacién podra requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le
proporcionen la Informaciéon y documentacién necesaria para el cumplimiento
de sus atribuciones (art. 200, numeral 2, LGIPE), y la facultad de la UTF para
solicitar informacion y documentaciéon a los 6rganos hacendarios, para que
proporcionen informacién o entreguen las pruebas que obren en su poder que
permitan superar el secreto bancario, fiduciario y fiscal, previa aprobacion de la
Comision.

En este sentido es importante aclarar que el orden juridico nacional establece
y delimita claramente los parametros de colaboracién e intercambio de
informacion entre el INE y la UIF, de la manera siguiente.

« Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La reforma
constitucional en materia politica-electoral, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de febrero de 2014, dispone en su articulo SEGUNDO
transitorio, fraccion Il, inciso b), la obligacién del Estado mexicano de establecer
"mecanismos de coordinacién entre los 6rganos del Ejecutivo Federal en
materia de inteligencia financiera y el Instituto Nacional Electoral, gue permitan
reportar a éste las disposiciones en efectivo que realice cualquier érgano a
dependencia de la Federacién de las entidades federativas y de los municipios
durante cualquier proceso electoral, cuando tales operaciones se consideren
relevantes a inusuales de conformidad con los ordenamientos aplicables".
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* Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. El articulo 221
dispone como objeto de los Convenios de Colaboracibn en materia de
inteligencia financiera "...prevenir, detectar y sancionar el uso de recursos
publicos que realicen los organismos o dependencias de la Federacion, de las
entidades federativas o de los municipios durante cualquier proceso electoral.”
sefialando que para tal efecto se la UIF "debera informar al Instituto de los
operaciones financieros que involucren disposiciones en efectivo y que de
conformidad con las leyes y disposiciones de caracter general que en materia
de prevencién y deteccion de los delitos de operaciones con recursos de
procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo se consideren relevantes o
inusuales."

El articulo 222 dispone que “los requerimientos de informacién que realice el
Instituto consistirdn en el sefialamiento de los actos u operaciones de
disposiciones en efectivo que se consideran como relevantes o inusuales y
deberan contener como minimo el nombre del presunto érgano o dependencia
responsable de la erogacion y fecha.” Y que “El Instituto podra, a partir de la
informacion proporcionada por la Secretaria Hacienda y Crédito Publico,
requerir informacién especifica, para lo cual debera sefalar la que requiere.”

Finalmente, el articulo 223 sefiala que la UIF "podra requerir a los organismos
o dependencias de la Federacion, de las entidades federativas o de los
municipios la informacién, documentos, opiniones y elementos de prueba en
general necesarios para el ejercicio de sus atribuciones, asi como coordinarse
con otras autoridades supervisoras en materia de prevencion y deteccion de
los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento
al terrorismo. Los organismos, dependencias y autoridades deberan colaborar
de manera pronta y efectiva."

» Ley General de Partidos Politicos. El articulo 58 sefiala que la UTF puede
solicitar a la UIF "informes de operaciones financieras ante la presuncién sobre
el origen ilicito de los recursos aportados a los partidos politicos.” y que a
solicitud de la UTF, la UIF “...informara respecto de disposiciones en efectivo
gue realice cualquier 6rgano o dependencia de la Federacion, de las entidades
federativas y de los municipios durante cualquier proceso electoral, cuando
tales operaciones se consideren relevantes o inusuales”

Ademas de lo anterior, la normativa interna del INE dispone cuestiones que
involucran a la UIF, siendo relevante para el caso que nos ocupa, lo siguiente:

* Reglamento de Fiscalizacién del INE. Su articulo 333 dispone que la UTF
podra solicitar informacién a los Organos Gubernamentales e Instituciones
Pulblicas o Privadas, establece los casos en que dichas solicitudes seran
procedentes, sefiala que debera observar "en la formulacion de las solicitudes,
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diversos criterios basicos tales como: idoneidad, necesidad. proporcionalidad y
pertinencia" y dispone ademas los requisitos de forma de las solicitudes, entre
los que se encuentra sefialar los antecedentes del procedimiento
administrativo, asi como la fundamentacién y motivacion de la solicitud.

El articulo 343 establece la necesidad de celebrar convenios de colaboracion
con diversas instancias, incluida la UIF, para el intercambio de informacion de
acuerdo con la legislaciéon aplicable con el fin de coadyuvar al logro de los
objetivos sefialados en los articulos 344 y 348 del Reglamento.

El articulo 344 sefiala que "A fin de verificar la procedencia de los recursos
obtenidos por los partidos aspirantes precandidatos candidatos y candidatos
independientes, a través de las diversas modalidades de financiamiento
privado, la Unidad Técnica podra remitir al SAT y a la UIE de la SHCP, los
nombres de los aportantes cuyas aportaciones a criterio de la Unidad Técnica
y en el marco de la revision, sean relevantes o inusuales”

El articulo 348 sefala que la UTF podra solicitar a la UIF "informes de
operaciones financieras ante la presuncién sobre el origen ilicito de los recursos
aportados a los partidos politicos." asi como informes 'respecto de
disposiciones en efectivo que realice cualquier 6érgano dependencia de la
Federacion, de las entidades federativas y de los municipios durante cualquier
proceso electoral, cuando tales operaciones consideren relevantes o
inusuales.”

Visto lo anterior, es claro para esta Unidad de Inteligencia Financiera que:

1. La UTF cuenta con las facultades a que hace referencia en la
fundamentacion del requerimiento de mérito;

2. La UTF cuenta con la atribucién de solicitar informacion a las autoridades e
instituciones publicas y privadas respecto a las operaciones y servicios
correspondientes al ejercicio de sus atribuciones legales, y

3. Conforme al orden juridico vigente, el Consejo General no esta limitado por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal, y para ello cuenta con la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, como conducto para superar la limitacion referida.

Sin demerito a lo anterior, es pertinente sefialar que esta Unidad no es el
conducto idéneo para conseguir el objetivo de la solicitud que nos ocupa, toda
vez que, conforme a lo dispuesto en el articulo 221 de la LGIPE, 58 de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 333, 344 y 348 del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), por conducto de la UIF, informar al Instituto de las operaciones
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financieras que involucren disposiciones en efectivo y que de conformidad con
las leyes y disposiciones de caracter general que en materia de prevencion y
deteccién de los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita y
financiamiento al terrorismo, se consideren relevantes o inusuales.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que la UIF, de conformidad con lo
establecido en la fraccion XIV del articulo 10 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pudblico, cuenta con facultades para
proporcionar, requerir e intercambiar con las autoridades competentes
nacionales y extranjeras la informacién y documentacion necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones, es menester para que se atienda la solicitud de
mérito, que la UTF fundamente y motive adecuadamente cada uno de los
requerimientos de informacién, observando los extremos previstos en los
articulos antes invocados.

En este entendido, respecto de la pretension de que se determine la
capacidad econémica de la persona investigada, se aclara que esta
Unidad de inteligencia Financiera carece de facultades para procurar tal
objetivo. De igual forma por lo que hace a la solicitud de remitir
informacién que permita ala UTF determinar dicha capacidad econdmica,
es pertinente sefialar lo siguiente:

a) Si bien es cierto que de conformidad con sus facultades, la UIF recibe y
analiza informacion e integra reportes de inteligencia, éstos tienen por finalidad
la prevencién y deteccion de conductas que pudieran favorecer, prestar ayuda,
auxilio o cooperacion de cualquier especie para la comision de los delitos de
operaciones con recursos de procedencia ilicita (ORPI) y financiamiento al
terrorismo, asi como aquellas conductas previstas en la Ley Federal para la
Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
ilicita (LFPIORPI), por lo que solo pueden ser compartidos con las autoridades
que persiguen y sancionan dichos delitos, y

b) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la LFPIORPI, la
informacion y documentacion soporte de los Avisos de quienes realizan
Actividades Vulnerables se considera confidencial y reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Puablica. Cabe
aclarar que la confidencialidad de dicha informacion no deriva de los llamados
secretos bancario, fiduciario o fiscal, sino de la necesidad de proteger los datos
personales de quienes realizan actividades vulnerables e informan a la UIF
sobre las operaciones de sus clientes o usuarios con motivos de deteccion y
prevencion de ORPI.

En fortalecimiento a lo antes razonado el articulo 39 de la LFPIORPI, sefala
gue la informacién que derive de los Avisos serd utilizada exclusivamente para
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la prevencion, identificacion, Investigacion y sancion de ORPI, mientras que el
articulo 50 de la misma ley sefiala en su parrafo primero que "Los servidores
publicos de la Secretaria, la Fiscalia y las personas que deban presentar Avisos
en términos de la presente Ley, que conozcan de informacién, documentacion,
datos o noticias de actos u operaciones objeto de la presente Ley y que hayan
sido presentados ante la Secretaria, se abstendran de divulgarla o
proporcionarla, bajo cualquier medio, a quien no esté expresamente autorizado
en la misma." y en su parrafo tercero que "La violacion a las reservas que esta
Ley impone, serd sancionada en los términos de las disposiciones legales
aplicables.” Adicionalmente, los reportes de inteligencia que elabora la UIF en
ningun caso tendran valor probatorio, en términos de lo dispuesto por el articulo
42 de la LFPIORPI, por lo que carecerian de utilidad para el fin sefialado.

Por lo anterior, esta Unidad administrativa se encuentra juridicamente
imposibilitada para proporcionar la informacibn que se solicita, siendo
pertinente reiterar que, en términos de ley, esta Unidad solamente puede
compartir _informacién contenida en los reportes de operaciones
relevantes o inusuales, en los supuestos arriba expuestos.

Asi mismo se considera conveniente hacer notar que la UIF no posee
informacion de cada una de las operaciones financieras que realizan las
personas fisicas y morales, pues ésta es resguardada Unicamente por las
instituciones financieras respecto de sus clientes o usuarios y que sélo puede
hacerse llegar de informacion adicional cuando asi lo justifica el ejercicio de sus
facultades de deteccién y prevencion de ORPI. En este sentido, esta Unidad
administrativa considera que la informacién que posee en funciéon de sus
atribuciones no le permite discernir si ésta forma parte de aquella informacion
gue puede dirigirse a demostrar la capacidad econémica de las personas para
los efectos solicitados

Dicho lo anterior, por este conducto se le requiere que sea subsanada la
solicitud a que hace referencia el presente oficio, especificando y justificando,
conforme a los principios de idoneidad, necesidad, proporcionalidad y
pertinencia:

a) Si existe sospecha de uso indebido de recursos publicos, proveyendo los
elementos necesarios para identificar las operaciones que lo hacen presumible,

y

b) Si se han identificado actos u operaciones de disposiciones de efectivo por
parte de alguna dependencia publica, sefialando el presunto 6rgano
responsable de la erogacion;
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De manera relevante, es necesario para esta Unidad contar con los elementos
legales que permitan esclarecer si se satisface el requisito de presuncién sobre
el origen ilicito de los recursos aportados; si se han identificado disposiciones
en efectivo por parte de algun érgano o dependencia de la Federacion, de las
entidades federativas y de los municipios durante un proceso electoral, y, en su
caso, si existe presuncion de ORPI. Cabe resaltar que estos requerimientos
deben comprender informacion relacionada con los sujetos obligados
sefialados en el articulo 3 del Reglamento de Fiscalizacion del INE sefialando
Su caracter.

Subsanar las observaciones aqui contenidas es menester para satisfacer el
requisito de debida fundamentacién y motivacion, siendo relevante enfatizar
que la UIF no estara en posibilidad de proporcionar datos que deriven del
ejercicio de las facultades o funciones de otras autoridades o instituciones
privadas y que, en su caso, son compartidos con esta Unidad administrativa en
el marco de algun instrumento de colaboracibn bajo compromisos de
confidencialidad y reserva similares a los que posibilitan el intercambio de
informacion entre la UIF y el INE

En este particular, es importante mencionar que, de no solventarse las
observaciones antes planteadas, esta Unidad administrativa no podra
desahogar el requerimiento, sin que pueda aludirse incumplimiento por parte
de esta UIF, pues estara imposibilitada juridicamente para intercambiar esta
informacion.

Reiteramos que la colaboracién institucional que tiene la UIF proporciona en
apego a las leyes gue la facultan y en el marco del Convenio de Colaboracion,
se circunscribe a coadyuvar con el INE en la prevencion de actos, omisiones u
operaciones gue pudieran favorecer, prestar ayuda, auxilio o cooperacion para
la comisién de los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita,
financiamiento al terrorismo y sus precedentes y no puede contravenir lo
dispuesto por la normatividad aplicable ni exceden el ejercicio de las
atribuciones otorgadas a la UIF o invadir las que corresponden a otras
autoridades.

[el énfasis y subrayado afiadido es propio]

En virtud de lo manifestado por la Unidad de Inteligencia Financiera consistente en
la imposibilidad juridica para proporcionar y determinar la informacion solicitada
(capacidad econdmica), este Consejo General concluye que, para el presente caso
se debera considerar los ingresos anuales del ejercicio 2022 obtenidos por la
persona infractora con base en la informacion proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria.
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En términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccion | del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, los documentos
presentados por el Servicio de Administracion Tributaria y el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado son pruebas documentales
publicas que tienen pleno valor probatorio.

De esta forma, se analiz6 la informacién proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria relacionada con la Declaracion Anual 2022 presentada por
Claudia Rivera Vivanco de la cual se observo que recibe ingresos por sueldos y
salarios e ingresos asimilados a salarios.

Asi, se concluye que los ingresos declarados en 2022 ante el Servicio de
Administracion Tributaria serd la que se tome de base para medir la capacidad
econOmica, pues se cuenta con la certeza de que obtuvo ingresos por sueldos y
salarios.

De lo anterior se considera la temporalidad como un aspecto principal a valorar
dentro de la capacidad econémica del sujeto infractor, con la finalidad de conocer
su capacidad econdmica real y actual, es por ello que esta autoridad considera que
para cumplir con el mandato de la ley y el criterio sostenido por los érganos
jurisdiccionales, es dable concluir que de la informaciébn con que se cuenta,
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria, respecto al ingreso anual
por sueldos y salarios asciende a la cantidad de $93,806.00 (noventa y tres mil
ochocientos seis pesos 00/100 M.N.).

Es pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién establecié en la contradiccidon de tesis numero 422/2013, lo siguiente:

SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL
EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL
ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O MERCANTIL
CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO
DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.

De una interpretacion conforme del articulo 112 de la Ley Federal del Trabajo,
en relacion con los numerales 123, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, péarrafos 1 y 2, del Convenio
Numero 95 relativo a la Proteccion del Salario, aprobado por la Conferencia
General de la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como de una exégesis
sistematica de los diversos 110, fracciones | y V, de la Ley Federal del Trabajo y

128



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

lo., 30., 40., 60., 13, 14, 17, 25y 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal (en
lo concerniente a los derechos fundamentales al minimo vital, de seguridad
juridica y de acceso efectivo a la justicia), se concluye gque una autoridad
jurisdiccional puede ordenar el embargo sobre el excedente del monto del
salario minimo para el aseguramiento de obligaciones de caréacter civil o
mercantil contraidas por el trabajador, en el entendido de que esa medida
so6lo procede respecto del 30% de dicho excedente, salvo el caso de una
orden derivada del pago de pensiones alimenticias decretadas por autoridad
competente, supuesto en el cual podra llevarse a cabo respecto de la totalidad
del excedente del salario minimo. Asimismo, debe precisarse que en el caso de
que el salario del trabajador ya se hubiere embargado parcialmente por una
pensién alimenticia, la limitante o proteccion del minimo vital en proporcién del
30% sera aplicable a la parte excedente del salario minimo que no se encuentra
afectada por tal pension.

Contradiccion de tesis 422/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito, el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo y el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil, ambos del Sexto Circuito. 26 de marzo de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Secretario: Joel Isaac Rangel Agleros.

[Enfasis afiadido]

En este sentido, los gravdmenes realizados a las percepciones de una persona en
un treinta por ciento sobre el excedente del salario minimo son concordantes
con lo determinado, tanto en la Constitucibn como en instrumentos
internacionales que actualmente son fundamento de los derechos humanos
reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion que debe
tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los elementos
necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Dicho criterio también ha sido considerado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion como un parametro acertado para la imposicién de
sanciones, conforme a lo establecido en las sentencias SM-RAP-37/2018 y SM-
RAP-41/2018.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede

garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento sobre el excedente del valor del ingreso minimo
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anual del sujeto incoado, tal como lo interpreto el alto tribunal de justicia del pais,
ya que su imposicion reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago;
de lo contrario podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la
encrucijada de cubrirla 0 no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus
dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econdmica, por lo que se obtienen las cantidades siguientes:

Sueldo antl/gl Claudia Rivera Salario Minimo 2023
ivanco

Total de Excedente
percepcion Percepcién diaria Diario Anual® Anual 30% sobre
anual B=(A)/365 ©) _ excedente

D=(A)-(C)

(A)

$93,806.00 $257.00 $207.44 | $75,715.60 | $18,090.40 $5,427.12

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que Claudia Rivera Vivanco cuenta
con la capacidad econOmica suficiente con la cual pueda hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente para el
desarrollo de sus actividades, pues aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad
econOmica. Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones
pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad
electoral.

Xi. Lareincidencia en el cumplimiento34.
Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta materia de estudio.

33 Dicho monto es resultado de multiplicar el salario minimo por 365 dias.
34 La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una infraccién similar.
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Asi, una vez que han quedado analizados los aspectos referidos anteriormente, se
procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones en materia
administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
del TEPJF dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, de conformidad con lo siguiente:

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

En relacion con la irregularidad acreditada, corresponde a una omision® de
presentar el informe de precampafia, atentando a lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223,
numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Comisidn intencional o culposa de la falta.

Del andlisis de la conducta observada, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion36.

En primer lugar se observa el elemento intelectual o cognitivo del dolo, toda vez que
se parte del hecho cierto de que el sujeto obligado conocia previamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, es
decir, conocia los supuestos, términos y condiciones a los que debe sujetar su
conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas
de conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su incumplimiento,
necesariamente se produciria una consecuencia de derecho, es decir, que su actuar
conllevaria la aplicacion de una sancioén, no solo porque la normativa legal y
reglamentaria es vigente, sino también, porque la propia autoridad fiscalizadora, al
momento que le requirid, le hizo del conocimiento la citada normativa.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampairia, resulta
indubitable que el sujeto obligado omitié presentarlo, pese a los requerimientos de
la autoridad.

3% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
3% Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CV1/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS".
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Lo anterior se corrobora porque en el expediente no existe constancia alguna que
acredite que el sujeto obligado haya presentado su informe de precampafia ante el
partido o ante la autoridad fiscalizadora.

Ahora bien, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®’,
al constituir el dolo un elemento que no puede demostrarse de manera directa, en
el presente caso su acreditacion se hara a través de la prueba circunstancial, para
lo cual se cuenta con el indicio de que:

i) Present6 a la autoridad diversa documentacién con informacion ineficaz;

i) Se advierte una intencion de engafiar a la autoridad para evadir la responsabilidad
por la omisidon en que incurrid, en tanto que ni el partido Morena, ni el sujeto
obligado, en el procedimiento de mérito (en los tres momentos que tuvieron para
presentar pruebas; emplazamiento, ampliacion de objeto de investigacion y
alegatos) hicieron valer esa excluyente de responsabilidad, sino que por el contrario
insistio en que no era precandidata, que no habia realizado actos de precamparfia y
que por lo tanto no tenian la obligacién de informar nada al no estar registrado como
precandidato. Es decir, que el sujeto obligado fij6 su voluntad en incumplir la ley.
Este indicio se encuentra constituido por el hecho cierto y probado de que,
previamente a su actuar, conocia la obligacion a que se encontraba sujeto, es decir,
la base del indicio es la certeza de que el incoado actu6 a sabiendas de que infringia
la ley, tal como se ha demostrado.

En este tenor, resulta incuestionable que el sujeto incoado desplegd una conducta
dolosa al no presentar el informe de precampafia, a sabiendas que le era exigible
y que existian hallazgos que evidenciaban actos de precampafa desplegados a su
favor.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccién por parte del precandidato materia de andlisis, no pasa inadvertido para
este Consejo General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis Aislada Penal 12.CV11/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL".
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c) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Acorde con la conducta que se analiza, la precandidata en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General
de Partidos Politicos y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.*®

La conducta infractora actualiza una falta sustantiva que presenta un dafio directo
y efectivo a los bienes juridicos tutelados y al modelo de fiscalizacion, asi como
la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por la omisién de presentar el
informe de precampafa, se vulnera sustancialmente la certeza en el ejercicio del
gasto y aplicacion de los recursos, la transparencia en la rendicion de cuentas y a
la equidad en la contienda electoral, porque la omision impidié que la autoridad
desplegara sus atribuciones fiscalizadoras, restando eficacia a los alcances de la
auditoria, con lo cual se afecta gravemente el sistema de fiscalizacion.

En efecto, en el articulo 40 de la Constitucién se encuentra establecido el principio
democrético, como principio de legitimidad del sistema, esto es, como el nlcleo de
comprension de la propia Constituciébn y como directriz del ordenamiento en su
conjunto.

Este principio se proyecta en su dimension material (derechos humanos) y en su
dimensién estructural (division de poderes, estructura y atribuciones de éstos y
eleccion de érganos representativos y de gobierno), sin que ambas dimensiones
puedan disociarse, dado que el principio democratico opera como principio de
legitimacién del Estado y del Derecho.

Por la naturaleza intrinseca que el Poder Constituyente concedié al principio
democratico, su eficacia interpretativa irradia a todo el ordenamiento, pues dicho
principio funge como nucleo armonizador de la unidad sistémica.

3 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de camparfa, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampania: (...) |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados; Ill. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusién de las precampainias; (...).”

“Articulo 223. Responsables de la rendicién de cuentas. (...) 6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos
o coalicion seran responsables de: a) Presentar su informe de gastos de precampafia o campafia al partido o coalicion. (...)."
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En el sistema electoral mexicano, las elecciones tienen como eje rector la
transparencia, lo que supone el cumplimiento de diversos supuestos que hacen
posible que el resultado de las votaciones sea claro reflejo de lo que los electores
han decidido. La transparencia de los resultados no es consecuencia de un solo
suceso, sino de una secuencia de actos que tendran como resultado la generacion
de confianza en la sociedad, que abarca desde los actos de organizacion electoral
hasta la rendicion de cuentas por parte de los actores politicos, que informan a la
ciudadania, con la intermediacion de la autoridad electoral, la manera como utilizan
Sus recursos para acceder a una candidatura y, eventualmente, al ejercicio de un
cargo publico.

Desde la perspectiva de la transparencia y la rendicién de cuentas, la democracia
debe entenderse como un sistema de gobierno en el que las acciones de los
gobernantes son vigiladas por la ciudadania. La transparencia, no sélo involucra a
la autoridad electoral, sino también a los partidos y sus precandidatos y candidatos,
a los aspirantes a una candidatura independiente y a los candidatos independientes,
quienes no so6lo tienen obligaciones de transparencia legalmente trazadas,
sino también la de responder a la ciudadania de su actividad cotidiana y del
modo en que utilizan los recursos con que cuentan durante el periodo de
obtencidon de apoyo de la ciudadania, la precampafia y la campafia electoral.

Es decir, en el sistema electoral, la transparencia tiene dos posibles efectos:
visibilizar de forma clara el funcionamiento de los actores electorales — autoridades,
partidos y candidatos- y, a su vez, generar informacion socialmente Util, que permite
que la ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino
de los recursos con que cuentan los partidos y candidatos, tanto para su operacion
ordinaria, como aquéllos que aplican para los procesos internos de seleccion,
obtencion de apoyo de la ciudadania o los destinados para sufragar los gastos de
una campana electoral.

Constitucionalmente se han fijjado una serie de principios que rigen la materia
electoral para promover la transparencia y la rendicion de cuentas de los recursos
utilizados en el ambito electoral. De este modo, el articulo 41 de la Constitucion
Federal establece principios rectores que permiten el equilibro del sistema, al
favorecer la autenticidad de las elecciones, la igualdad de condiciones entre los
contendientes, la transparencia en el uso de recursos y la operacion de medios de
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control y vigilancia para el ejercicio del gasto, entre los que se encuentran los
siguientes:

e Equidad de medios materiales. De acuerdo con este principio, la ley
garantizar4 que los partidos cuenten con los elementos necesarios para
llevar a cabo sus actividades y sefiala las reglas a que se sujeta el
financiamiento publico y el que destinen a las campafias electorales.

e Prevalenciadel recurso publico. Acorde con este principio, la ley debe fijar
las reglas del financiamiento de los partidos y de sus campafas, de modo
que el financiamiento publico tenga preeminencia sobre el privado.

e Suficiencia de recursos para el cumplimiento de fines. Conforme con
este principio, el financiamiento publico que reciban los partidos politicos en
términos de ley, debe ser suficiente para el sostenimiento de sus actividades
permanentes y aquellas que desplieguen para obtener el voto ciudadano.

e Medidas de austeridad para el ejercicio del gasto. Este principio se refiere
a que los gastos que realicen quienes participan en una contienda electoral
(en procesos internos de seleccién, periodos de obtenciéon de apoyo de la
ciudadania y de campafias electorales) deben ser racionales y sujeto al
escrutinio publico e institucional.

e Medios efectivos de control y vigilancia. Conforme a este principio, el
sistema de fiscalizacion electoral cuenta con los mecanismos de control y
vigilancia a que se someten los sujetos obligados a la comprobacion del
origen, uso y destino de sus recursos.

e Potestad fiscalizadora del Consejo General del INE. Acorde con este
principio, el érgano maximo de direccion tiene la atribucién de fiscalizar las
finanzas de los partidos politicos y candidatos, asi como de sus campanias,
por lo que se puede valer de érganos técnicos para realizar esta funcion e
instruir los procedimientos para la aplicacion de las sanciones,
trascendiendo, para ello, los secretos bancario, fiduciario y fiscal y contando
con el apoyo de las autoridades federales y locales.
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A partir de estos principios, legalmente se han establecido las reglas tendentes a
garantizar la transparencia y publicidad de los recursos utilizados en el ambito
electoral, entre las que se encuentran:

e Prohibicion de aportaciones finalistas, se refiere a que se proscribe que
determinados sujetos realicen aportaciones, para evitar que sean entregadas
a condicion de que se cumpla con una tarea u objetivo ulterior.

e EXxistencia de controles internos eficientes, esto es, de mecanismos que
den garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre
un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean facilmente
comprobables. Por lo que hay un érgano del sujeto obligado encargado de la
administracion de los recursos, que tendra como parte de sus obligaciones
presentar informes de ingresos y egresos; Y,

e EXxistencia de controles institucionales que garanticen la transparencia
de los recursos y su debida comprobacién, se refiere a que, para la
vigilancia del manejo de los recursos, existe una Comision de Fiscalizacion,
de caracter permanente, encargada de vigilar las finanzas de los sujetos
obligados y de revisar los informes de gastos que presenten, con auxilio de
un érgano técnico.

La conjugacion de estos principios y reglas hace posible el funcionamiento
del sistema de fiscalizacién, pues permite que la autoridad fiscalizadora cuente
con atribuciones suficientes para llevar a cabo sus tareas de control y vigilancia; que
los sujetos obligados [partidos politicos, precandidatas(os), candidatos(as), asi
como aspirantes a una candidatura independiente] transparenten y rindan
cuentas, y que la ciudadania conozca, de primera mano, el modo en que
dichos sujetos emplean los recursos con que cuentan, lo que al final no sélo
genera un efecto informativo positivo, sino que permite que el electorado
emita un voto libre y razonado, derivado del cimulo de informacion que recibe de
modo previo a que acuda a las urnas y vote en favor de una opcion determinada.

Reglas previstas para el procedimiento de fiscalizacion

El procedimiento de fiscalizaciéon constituye el conjunto sistematizado de actos
mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la Comisién de Fiscalizacion y el Consejo General ejerce medios de
control y vigilancia de los recursos de los sujetos obligados para garantizar que su
origen, monto y destino se apega a la licitud y a la legalidad.
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Por medio de la fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora pone en funcionamiento los
controles institucionales que garantizan la transparencia de los recursos y su debida
comprobacion.

Este procedimiento se desahoga en varias etapas. Para el caso en estudio cabe
destacar la presentacién de los informes.

De acuerdo con el articulo 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales el procedimiento para la presentacion y revision de los
informes se sujetard a las reglas establecidas en la Ley General de Partidos
Politicos.

Una de esas reglas esta relacionada con el deber de generar y conservar los
documentos en los que se sustenta cada una de las operaciones de ingresos y
egresos que realizan durante las precampafas, obtencién de apoyo de la
ciudadania y campafas electorales, con independencia de que, por regla, esos
elementos de respaldo se tengan que registrar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF).

De conformidad con el articulo 77, numeral 2 de la Ley General de Partidos
Politicos, la revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el
origen y destino de sus recursos ordinarios y de campafia, segin corresponda, asi
como la practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera estara a cargo del Consejo General del Instituto, a través de la
Comision de Fiscalizacion, la cual estara a cargo de la elaboracion y presentacion
al Consejo General del Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucion de los
diversos informes que estan obligados a presentar los partidos politicos.

En términos de lo estipulado en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, I,
lll'y V, de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos deberan
presentar informes de precampafia en los plazos establecidos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo
de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados. El articulo 80 del mismo ordenamiento, establece las reglas a las
gue se sujetard el procedimiento para la presentacién y revision de los informes de
los partidos politicos respecto de los informes de precampafia.
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Naturaleza vy objeto de los informes.

Los informes constituyen el acto juridico que da inicio al procedimiento de auditoria,
indispensable para concluir el procedimiento de fiscalizacion. La presentacion de
los informes por parte de los sujetos obligados [partidos politicos, aspirantes a
candidaturas independientes, candidatos(as) independientes, precandidatas(os) y
candidatas(os) de partidos politicos] no solo tiene por objeto cumplir con los
principios de transparencia, rendicion de cuentas y certeza respecto de los
recursos que se emplean, su finalidad también es garantizar el derecho a la
informacion que le asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e
informado, asi como dar continuidad a las subsiguientes etapas del
procedimiento de fiscalizacion, pues en dicho acto se concentra la informacién
contable que revisaré la autoridad fiscalizadora, a efecto de verificar el cumplimiento
de las obligaciones en la materia.

Bienes juridicos tutelados a través de los procedimientos de fiscalizacién durante
los procesos electorales.

Como se sefalo, el procedimiento de fiscalizacion es el conjunto sistematizado de
actos en los que participan los 6rganos del Instituto (principalmente la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, la Comisiéon de Fiscalizacion y el Consejo General); los
sujetos obligados [partidos politicos, nacionales y locales, coaliciones,
precandidatos(as), aspirantes a candidatos(as) independientes, candidatos(as)] y
los sujetos indirectamente responsables (diversos proveedores de bienes y
servicios con los que contratan los sujetos obligados).

Su finalidad es generar certezay seguridad a la ciudadania respecto del origen
y aplicacion de los recursos que ejercen los sujetos obligados para lograr de
manera mediata o inmediata la renovacion de los depositarios del poder
publico a nivel federal, local y municipal, asi como permitir a la autoridad
fiscalizadora dilucidar si en la contienda electoral se observaron los principios
de equidad en la aplicacién de los recursos econémicos por parte de los
actores politicos y el de lalicitud en origen y aplicacion de los recursos.
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Acorde con lo previsto en los articulos 78, 79 y 80 de la Ley General de Partidos
Politicos, se pueden distinguir dos tipos de procedimientos en materia de
fiscalizacion, a saber:

A. El procedimiento que tiene por objeto verificar el origen y aplicacion de los
recursos que ejercen los partidos politicos de manera anual respecto del
financiamiento para actividades ordinarias y especificas.

B. El procedimiento que tiene por finalidad revisar los ingresos y egresos de los
sujetos obligados en el contexto de las diversas etapas del Proceso Electoral.

La fiscalizacidén de los recursos aplicados por los sujetos obligados al llevar a cabo
los actos vinculados con las precampanfas, etapa de obtencion de apoyo de la
ciudadania y campafas electorales (B) tiene por objeto que se verifiquen en
tiempo real, de manera integral y consolidada, los ingresos, publicos y
privados, asi como los gastos que ejercen los sujetos obligados durante los
respectivos comicios electorales. Lo anterior, a efecto de lograr una revisiéon
eficaz, oportuna y util, que contribuya a tutelar los principios de trasparencia
y rendicidén de cuentas y, en particular en el caso de la revision de los ingresos y
gastos ejercidos durante precampafia, obtencién de apoyo de la ciudadania y
campafias, con la sustanciacion y resolucién de tales procedimientos se pretende
hacer vigente el principio de equidad e igualdad en los procesos electorales, al
tiempo de dar funcionalidad al sistema de nulidades de las elecciones previsto en el
articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constituciéon, dado a que a partir de la
reforma politico electoral de 2014 se establece como causa constitucional que
impide el reconocer la validez a determinada eleccidn, el rebase del limite del gasto
de campaiia en un 5% del monto autorizado, cuando ello se acredite de manera
objetiva, material y sea determinante.

Obligaciones de las vy los aspirantes, precandidatos y candidatos en materia de
fiscalizacion.

Los mecanismos de fiscalizaciéon avalan la legitimidad del proceso democratico
representativo, ya que a través de estos se asegura que los contendientes actien
conforme a reglas preestablecidas, con medios econdmicos que garantizaran la
equidad de la contienda.

139



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

Asimismo, garantizan la libertad de sufragio y de los derechos politico-electorales,
al momento que evitan que los partidos y las personas que aspiren a un cargo de
eleccion popular cedan ante presiones o intereses particulares que pongan en
riesgo la voluntad del elector, haciendo de una oferta politica una mascara de actos
ilegales o de intereses particulares ajenos a la contienda electoral.

La fiscalizacién, como medio institucional, verifica que los recursos utilizados tengan
un origen licito, que esos recursos sean utilizados solo para solventar actividades
que reflejen un fin electoral o partidista, y da certeza respecto a que todos los
contendientes que buscan acceder a un cargo de eleccion popular tengan las
condiciones minimas necesarias para competir en circunstancias igualmente
ventajosas, sin que exista la posibilidad de que alguno de ellos tenga un capital
politico superior sustentado en la ilicitud.

Por esta razon, de acuerdo con la normativa electoral federal, las y los aspirantes a
una candidatura independiente, los partidos politicos, sus precandidatos/as y
candidatos/as, asi como las y los candidatos por la via independiente, tienen el
deber de presentar los respectivos informes (de ejercicio ordinario, de apoyo
ciudadano, de precampafna y campafia) en los cuales rindan cuentas de manera
clara y transparente de los ingresos obtenidos y egresos realizados, con la finalidad
de que la autoridad esté en aptitud de revisar que los ingresos y egresos reportados
efectivamente se apegan a la ley y a lo informado.

La presentacion de dichos informes tiene por objeto cumplir con los principios de
transparencia, rendicion de cuentas y certeza respecto de los recursos que rigen los
sistemas democraticos, asi como garantizar el derecho a la informacion que le
asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Las reglas y procedimientos para la presentacion y revision de los informes permiten
la comprobacion de los ingresos y egresos generados por quienes aspiran a obtener
un cargo de eleccion popular, que debe ser fortalecida por reglas que hagan posible
la eficacia comprobatoria de los ingresos y egreso derivados de su aspiracion.

Consecuencia del incumplimiento de la obligacion de presentar informes de
ingresos vy eqgresos por parte de los sujetos obligados

De conformidad con los articulos 380, inciso g), 430 y 431, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es obligacion de los sujetos obligados
presentar ante la autoridad los informes de ingresos y gastos. La legislacion regula
las consecuencias que derivan del incumplimiento de esta obligacion.
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Por cuanto hace a las y los aspirantes a una candidatura independiente, el articulo
378 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que le
sera negado el registro al aspirante que no entregue, a la conclusion del periodo
para recabar el apoyo ciudadano, dentro del plazo establecido el informe de
ingresos y egresos. Asimismo, establece que las y los aspirantes que sin haber
obtenido el registro a la candidatura independiente omitan entregar el referido
informe seran sancionados en los términos de esa Ley.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 229, parrafo 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, si una persona precandidata
incumple la obligacion de entregar su informe de ingresos y gastos de precampafa
dentro del plazo legalmente establecido y hubiera obtenido la mayoria de votos en
el proceso de seleccion interna de su partido, no podra ser registrada legalmente
como candidata, mientras que las personas precandidatas que sin haber obtenido
la postulacion a la candidatura no entreguen el informe antes sefialado seran
sancionadas en los términos de lo establecido por el Libro Octavo de la propia ley.

Finalmente, de acuerdo con los articulos 445, inciso d) y 446 inciso g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituyen infracciones de
los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, la omision
de presentar los informes que correspondan para obtener el apoyo ciudadano,
gastos de precampafa o campana.

Como se puede apreciar, son dos las consecuencias previstas en la normativa, para
el incumplimiento de la obligacion de presentar los informes. La primera esta
relacionada con el ejercicio del derecho al sufragio pasivo (derecho a ser votado) y
la segunda con la infraccion por la conducta omisiva, que atenta contra los principios
y bienes juridicos tutelados en el procedimiento de fiscalizacion.

A partir de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 35, fracciones | y Il; 41, parrafo segundo, Bases |, II, lll y IV, y 116,
fracciones |, segundo parrafo, y IV, incisos j), y k), en relacion con el 36, fraccion lll;
39; 40; 54; 56; 115, primer parrafo, Bases | y VIII; 122, apartado A, Bases I, lll y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior ha
estimado validas y razonables las disposiciones legales que prevén dichas
consecuencias. Parte de la base de que el derecho politico electoral de voto pasivo
no es absoluto, por lo que esta sujeto a diversos limites y restricciones establecidos
en la propia Norma Fundamental o en las leyes generales de la materia.
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Bajo esas premisas, el citado érgano jurisdiccional ha estimado vélido y razonable
qgue las personas interesadas en ocupar un cargo de eleccidon popular observen,
entre otras normas, las que regulan las obligaciones en materia de fiscalizacion de
los ingresos y gastos, porque de esta manera se hacen vigentes y efectivos los
principios rectores de las elecciones, entre otros, la certeza, seguridad
juridica, transparencia y equidad en el origen y aplicacién de los recursos
econOmicos Yy, en consecuencia, ha considerado que lo previsto en los articulos
380, inciso g), 430 y 431, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye un requisito razonable y necesario para obtener el registro
como candidato(a) a un cargo de eleccion popular (federal o local) el que se
presenten, en tiempo y forma, ante la autoridad administrativa electoral nacional, los
respectivos informes de ingresos y gastos ejercidos durante las precampafias o en
la etapa de obtencion de apoyo de la ciudadania, respectivamente, los cuales
ademas deben permitir a la autoridad electoral y a la ciudadania en general dilucidar
con certeza la aplicacion de esos recursos, asi como determinar si se observaron
los limites de gastos en esa etapas de la eleccion.

Conforme con lo hasta aqui expuesto, es claro que las faltas sustanciales
acreditadas trastocaron los valores, principios y reglas del modelo de fiscalizacion,
porque la omisién de presentar el informe de precampafa, a pesar de que la
precandidata fue requerida para ello, como resultado de los hallazgos encontrados
por la autoridad fiscalizadora, impidié garantizar la claridad necesaria en el monto,
destino y aplicacion de los recursos, con lo cual se vulnero la certeza en el ejercicio
del gasto y aplicacidon de recursos, la transparencia y rendicién de cuentas, porque
impidié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos necesarios para
desplegar de manera completa sus facultades de fiscalizacion y también impidio la
generacion de informacion socialmente Util, que permita que la ciudadania, en su
calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los recursos utilizados
en la precampana.

En este tenor de ideas, esta autoridad reitera que aun cuando el régimen relativo a
la presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos (a los partidos politicos como sujetos obligados directos en materia de
fiscalizacion y a las y los precandidatos como sujetos obligados solidarios) lo cierto
gue la responsabilidad es correlativa con las obligaciones especificas a que cada
sujeto se encuentra constrefiido, tan es asi, que la propia legislacion estipula una
consecuencia juridica directa para la o el precandidato, cuando incumple con sus
obligaciones, asi como las sanciones que ambos pueden soportar por realizar
conductas infractoras.
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Conforme con lo anterior, es claro que la conducta infractora trasgrede valores,
principio y reglas de gran relevancia en el sistema electoral, porque la omision en la
presentacion de los informes trastoca directamente el sistema de fiscalizacion y, por
ende, los principio, reglas y controles establecidos para la concrecion del principio
democrético.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad es el de garantizar la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir
los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines,
mismo que fue infringido por la conducta sefialada de la precandidata infractora.

En ese sentido, en el presente caso la conducta acreditada imputable a la ciudadana
obligada se traduce en una falta de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al realizar una valoracion en conjunto de este elemento con los demas
aspectos que se analizan en este apartado, se agrava el reproche, en razon de que
la infraccion en cuestidbn genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de las
y los precandidatos.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacién, se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la precandidata, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
gue la ciudadana obligada omiti6 presentar el informe de precampafa
respectivo, conducta desplegada con culpa, atendiendo a una circunstancia
particular de la temporalidad en los actos realizados, originada por el partido
politico.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo vy lugar
respectivamente, se tomoé en cuenta que la irregularidad atribuible a Claudia
Rivera Vivanco, se actualiz6 al omitir presentar su informe de precampafa
al cargo de Presidente Municipal de Puebla, en el estado de Puebla;
atentando a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y
[l de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacién; dicha falta surgié en el marco de la revision de
los Informes de Precampafia de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.
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¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que se acredito la falta de voluntad o disponibilidad de la ciudadana Claudia
Rivera Vivanco para presentar ante esta autoridad el informe de precampafa
dentro del plazo correspondiente.

o La ciudadana neg6 haber realizado precamparia, bajo el argumento de que
no tuvo la calidad de precandidato, no obstante, de la documentacion
obtenida en la presente investigacion se acredit6 dicha calidad.

¢ Que se tratd de una conducta dolosa en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

e La ciudadana Claudia Rivera Vivanco fue omisa en la presentacion del
informe de mérito en todo momento, esto es, tanto en la contestacion al
emplazamiento, la ampliacion del objeto de investigacién, como en la etapa
de alegatos.

e La ciudadana Claudia Rivera Vivanco realiz6 actos de precampafia
publicados en las redes sociales denominadas Facebook, Twitter y Youtube,
gue pudieron implicar ingresos y/o gastos.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, asi como los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién que
corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos en el articulo 456, numeral
1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
valorando las circunstancias del caso con base en la perspectiva de derechos
humanos y la finalidad punitiva de dicha sancion.

Los supuestos normativos previstos en el articulo citado se detallan a continuacion:

“(.2)

I. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.
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Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de
eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancién alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato
resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como
candidato.

...y

Al respecto, dado que una de las sanciones precisadas - la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato- podria transgredir el
derecho humano fundamental a ser votado, previo a la determinacién de la sancién
a imponer a la C. Claudia Rivera Vivanco, resulta necesario que esta autoridad
realice un ejercicio de ponderacion entre el derecho humano en comento y los
bienes juridicos afectados con su conducta desplegada®.

Una vez precisado lo anterior, es de resaltarse que el Estado mexicano a partir de
la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, entr6é en un cambio de paradigma
sobre la conceptualizacién de los derechos humanos —fundamentales-, las reglas,
y los principios que inherentemente giran en torno a ellos, como lo es, el de dignidad
humana, lo anterior obligd a realizar desde una perspectiva filoséfica la diferencia
entre los grados de satisfaccion de los derechos, libertades, reglas, principios y
valores, reconocidos a nivel constitucional y también convencional.

Ahora bien, en el sistema juridico mexicano segun ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, no existen derechos humanos absolutos, esto es, todo
derecho humano puede ser restringido de manera justificada y proporcional, de ahi
gue se estima que los derechos humanos pueden ser considerados como relativos
u optimizables, lo cual se realiza a través de un ejercicio de ponderacion.

Resulta aplicable, el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Tesis Aislada 1la. CCXV/2013 (10a.), que a la letra establece:

DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS
CONFORME A LOS ARTICULOS 1lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
no existen derechos humanos absolutos, por ello, conforme al articulo 10., parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, aquéllos pueden

39 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion
SUP-RAP-74/2021, asi como los Juicios para la proteccion de los derechos politico- electorales del ciudadano de SUP-JDC-
416/2021, Y ACUMULADOS
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restringirse o suspenderse validamente en los casos y con las condiciones que la misma
Ley Fundamental establece. En este sentido, el articulo 30 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establece que las restricciones permitidas al goce y ejercicio de
los derechos y las libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las
leyes dictadas en razon del interés general y de acuerdo con el propoésito para el cual han
sido establecidas. Sin embargo, la regulacién normativa que establezca los supuestos por
los cuales se restrinjan 0 suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria, sino
que los limites previstos en los invocados ordenamientos sirven como elementos que el
juez constitucional debe tomar en cuenta para considerarlas validas. En ese contexto, de la
interpretacion arménica y sistematica de los articulos citados se concluye que los requisitos
para considerar validas las restricciones o la suspensién de derechos, son: a) que se
establezcan en unaley formal y material (principio de reserva de ley) dictada en razon
del interés general o publico, en aras de garantizar los diversos derechos de igualdad
y seguridad juridica (requisitos formales); y, b) que superen un test de
proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una
finalidad constitucionalmente legitima y que sean razonables y ponderables en una
sociedad democratica (requisitos materiales).

Asi, para saber si en el caso en concreto se reunen los requisitos para restringir
vélidamente el derecho a ser votado de la C. Claudia Rivera Vivanco, resulta
importante hacer las precisiones siguientes:

El derecho al voto es una precondicion de la democracia, ya que no podria haber
elecciones sin su existencia. Esta facultad se puede ejercer mediante dos
modalidades: el voto activo y el pasivo. La primera implica el derecho de los
ciudadanos a elegir a sus representantes; la segunda, el de ser electo.*°

En el orden juridico mexicano, este derecho se encuentra previsto en el articulo 35,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece como un derecho del ciudadano el “poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Ahora bien, el derecho a ser votado no solo es un derecho subjetivo de los
ciudadanos, sino que confiere una calidad de obligados a las personas titulares de
tal prerrogativa; al igual que las obligaciones a que alude el articulo 36 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no son solamente
facultades, sino deberes. En este sentido debemos atender que el derecho al voto
Se reconoce para su goce y al mismo tiempo para cumplir deberes que conlleva.

40 Figueroa Salmoral, Gabriela (2014). Tutela del derecho a ser votado en los mecanismos de representacion proporcional.
Temas selectos de Derecho Electoral No. 41. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; pag 19.
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En este caso el derecho a ser votado se refiere al derecho de cualquier ciudadano
a participar como candidato a algun puesto de eleccién popular; cuyo deber
contraido al ejercer dicho derecho es el satisfacer los requisitos y apegarse alos
supuestos normativos que se establecen en la Constitucion y las Leyes
reglamentarias.

Respecto a las sanciones, debe sefalarse que por su propia naturaleza implican la
privacion o restriccion de un bien o derecho que pertenece a la persona responsable
de la infraccion, la cual se encuentra justificada por la finalidad que éstas persiguen:
la proteccion del ordenamiento juridico (intangibilidad y coercitividad del Derecho)
para lograr los fines previstos en las nomas y la proteccion de los bienes juridicos
gue tutelan.

El régimen sancionador previsto en la materia electoral supone un orden eficaz para
garantizar que los sujetos responsables de las infracciones reciban sanciones
acordes a la gravedad de la conducta infractora, en la medida que la conminacién
o restriccion de los derechos o bienes del sujeto infractor se corresponda con la
magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados. Por ello, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad implican que al aplicarse a cada caso concreto
una sancién debe procederse de forma previa a realizar un escrutinio o test
mediante el cual se busque establecer que los resultados producidos sean
acordes a las finalidades constitucionalmente legitimas para las cuales estan
establecidas las normas y las sanciones. Esto es, que las sanciones sean
adecuadas, idéneas, aptas y susceptibles de alcanzar el fin perseguido, que tengan
las consecuencias suficientes para lograr la finalidad perseguida por la sancién de
forma tal que no resulten una carga desmedida o injustificada, pero tampoco que
resulte insuficiente para inhibir conductas que lesionen los bienes juridicos
tutelados.

La mecanica para la individualizacién de la sancién, una vez que se tenga por
acreditada la falta y la imputabilidad correspondientes, consiste en imponer al
infractor la sancién ponderando las circunstancias particulares del caso, asi como
la afectacion del bien o bienes juridicos protegidos, con el objeto de disuadir tanto
al responsable como a los demas sujetos de derecho, de realizar conductas
similares.

Lo anterior es relevante porgue si bien es cierto la finalidad inmediata de la sancion
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
lo es también que la finalidad Ultima de su imposicion estriba en la prevalencia de
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las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para alcanzar los fines
previstos por las normas y la proteccion de los bienes juridicos que tutelan.

En este sentido el articulo 229 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece la obligacién sustancial para los partidos politicos y
precandidatos de presentar los informes de precampafa respecto del origen y
destino de los recursos que obtengan para el desarrollo de los procesos internos de
seleccibn de sus candidatos, de manera individual por cada uno de los
precandidatos y para cada precandidatura, para lo cual, deberan de acompafiar la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Como antes se analizg, la no presentacion de los informes de precampafia vulnera
la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas, ya que impide que la
autoridad fiscalice los recursos que fueron utilizados por los partidos politicos y
precandidatos en la competencia interna para designacion de sus candidatos a un
cargo de eleccién popular. Asi es necesario que los informes de ingresos y gastos
de precamparia se presente en los plazos establecidos por la ley con el fin de que
la autoridad pueda llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.

Esta funcion fiscalizadora se realiza mediante actividades preventivas, normativas,
de vigilancia, de control operativo y, en Ultima instancia, de investigacion. Sus
principales objetivos son los de asegurar a) la transparencia y rendicion de cuentas,
como principios que permiten visibilizar de forma clara el funcionamiento de los
actores electorales -autoridades, partidos, personas precandidatas y candidatas- vy,
a su vez, generar informacién socialmente util, que permita que la ciudadania, en
su calidad de electorado, conozca el origen, monto y destino de los recursos con
gue cuentan los referidos sujetos, tanto para su operacion ordinaria, como aquellos
que aplican para los procesos internos de seleccién o los destinados para sufragar
los gastos de una campairia electoral, y b) la equidad y legalidad en la actuacion de
los partidos politicos y demas sujetos obligados para la realizacion de sus fines. Por
ello, el desarrollo cabal de la tarea de fiscalizacidon no puede entenderse como una
afrenta a los partidos politicos, sino como un ejercicio que legitima y fortalece la
competencia democrética en el sistema de partidos*..

En el modelo actual de fiscalizacion las y los precandidatos son responsables
solidarios y pueden ser sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas
gue se les imponen —en este caso por la falta de presentacion de los informes de

41 Woldenberg, José (2002). La construccién de la democracia. Plaza y Janés. México. pag. 337.
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precampafia— con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a
quienes también se les puede sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Precisado lo anterior, se procede a verificar si en la especie se cumplen con los
requisitos necesarios para restringir el derecho a ser votado, de conformidad con
los incisos siguientes:

a) Se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razén del interés general o publico, en aras de garantizar los
diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales).

Al respecto, como ya quedo precisado en los articulos 229 numeral 3 y la citada
fraccion Il del articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establecen que el Instituto Nacional Electoral, es
competente para determinar que ante la omision de presentar el Informe de
precampafia es dable sancionar a las y los precandidatos con la pérdida o
cancelacion del registro a ser candidato(a), esto es, a ser votado (a).

La anterior, prevision legal tienen como sustento que se lleve a cabo una adecuada
fiscalizacion en materia electoral, lo cual permite procesos mas competitivos y
equitativos, e inhibe conductas que violentan la normatividad, asi se acredita un
interés general superior al de un solo ciudadano.

En consecuencia, en el caso en concreto el primer requisito ha quedado acreditado,
es decir, existe una prevision normativa que prevé restringir el derecho a ser votado
en aras de proteger la equidad en la contienda electoral como interés superior de la
sociedad mexicana.

b) Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que
persigan un interés o una finalidad constitucionalmente legitima y que sean
razonables y ponderables en una sociedad democratica

Del marco legal en materia de fiscalizaciéon y de manera particular de la obligacion
de presentar los informes de precampafa y las consecuencias juridicas en caso de
no presentarlos en los plazos establecidos, se advierte que el legislador buscé
proteger bienes juridicos de la mayor relevancia como son la facultad fiscalizadora
de la autoridad administrativa, para la salvaguarda del interés general de dotar todo
el Proceso Electoral de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, para con
ello brindar de una adecuada equidad la vida democratica mexicana.
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Ahora bien, como ya se sefial6 en el caso en concreto, no existen elementos que
hagan presumir que existieron gastos que debieron ser reportados por el sujeto
infractor ante la autoridad fiscalizadora, por lo que, como ya quedé acreditado su
conducta vulnero el sistema actual de rendicion de cuentas en materia electoral
debe considerarse a su favor que al desplegar sus facultades de fiscalizacion
parcialmente, esta autoridad no advirtid elemento alguno que la haga suponer que
existieron ingresos o gastos que materialmente afectaron la contienda electoral.

En esa medida, la amonestacion publica seria una sancion que no se corresponde
con el grado de afectacion de los bienes juridicos tutelados, pues ésta implica hacer
un llamado o advertencia al sujeto infractor, a fin de que enmiende su conducta.

Atendiendo a las circunstancias particulares del caso, en el que, como antes se dijo,
el sujeto infractor tenia pleno conocimiento de la obligacion (no solo por la vigencia
de las normas, sino también porque la autoridad fiscalizadora, a partir del
procedimiento iniciado), le hizo del conocimiento dicha obligacion y le requirié su
cumplimiento), el sujeto obligado no presenté el informe, obstaculizando con ello los
alcances de la funcion fiscalizadora, corresponde determinar si la sancion prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso c), resulta acorde a la gravedad de la conducta
infractora, y si se corresponde con la magnitud de la lesion a los bienes
juridicamente tutelados.

En un ejercicio de ponderacion respecto a la sancion prevista en la fraccion 1l del
citado precepto legal, que implica una limitacién al derecho de ser votado, por lo
gue debe revisarse si resulta acorde a la gravedad de la conducta infractora, y si se
corresponde con la magnitud de la lesion a los bienes juridicamente tutelados,
entendiendo por ponderacion el método interpretativo para la solucion de conflictos
entre derechos (principios o reglas), que operan como mandatos de optimizacion,
es decir aquellos que son concebidos como relativos o cuya realizacion no protege
en toda su extension a un supuesto de hecho, por lo que admiten restricciones
siempre y cuando estas superen el tamiz constitucional, persiguiendo un fin de esa
naturaleza.

Robert Alexy#?, en su obra Derechos fundamentales, ponderacion y racionalidad43,
refiere que la “Ley de ponderacion”, dicta “Como alto sea el grado de incumplimiento
0 perjuicio de un principio, tanto tiene que ser la importancia de la realizacion del
otro”, continla sefialando que la ley de ponderacion expresa que optimizar en

“2 Alexy, Robert. "Derechos fundamentales, ponderacién y racionalidad." En El canon neoconstitucional, pp. 106-116. Trotta,
2010.
4 Originalmente publicado como “Grundrechte, Abwagung und Rationalitat”.
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relacion con un principio colisionante no consiste en otra cosa que ponderar. La ley
de ponderacién muestra que ésta puede descomponerse en tres pasos. En el
primero debe constatarse el grado de incumplimiento o perjuicio de un principio. A
€l debe seguir en un segundo paso la comprobacion de la importancia de la
realizacion del principio contrario. En un tercer paso finalmente debe averiguarse si
la importancia de la realizacién del principio contrario justifica el perjuicio o
incumplimiento del otro.

En este sentido, en el caso de la conducta infractora desplegada por Claudia Rivera
Vivanco consistente en la omision de presentar su informe de ingresos y gastos de
precampafia -cuya consecuencia podria ser la restriccion de su derecho a ser
votado en colision con la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas- de
conformidad con las circunstancias analizadas en el caso en concreto, es dable
sostener que dado que la referida resultd ser el candidata postulado por el partido
Morena al cargo de la Presidencia Municipal de Puebla, por lo que se acredit6 su
participacion en el proceso de seleccion interna de candidatos convocado por el
partido Morena, y dado que se trata de un hecho consumado de imposible
reparacion, no es proporcional y menos aun viable, restringir a la ciudadana en
comento de su derecho a ser votado, maxime que se detectaron ingresos y/o gastos
gue debieron reportarse ante la autoridad fiscalizadora.

Sefalado lo anterior, lo procedente ahora es analizar si en el caso en concreto,
resulta viable imponer a Claudia Rivera Vivanco la sancion prevista en la fraccion
del citado precepto legal, para tal efecto se debe considerar que, la referida
ciudadana particip6 en el proceso de seleccion interna de candidatos de Morena al
cargo de Presidencia Municipal de Puebla tan es asi que resulto ser la candidata
postulada por el partido Morena al cargo de referido, considerando que la falta
cometida (omisién de presentar el informe de precamparia) por la referida ciudadana
ha quedado acreditada.

Ahora bien, a fin de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica de la
infractora, el articulo 223 bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, establece
qgue la autoridad electoral determinard la capacidad econdémica mediante la
valoracion de documentos con los que cuente; asi como de aquellos derivados de
consultas realizadas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales, al respecto
la misma fue determinada en el numeral x. denominado “Las condiciones
socioecondmicas de quien infringe la norma”, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que la ciudadana cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa de hasta cinco mil dias
Unidades de Medida y Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

La sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale a 60
(sesenta) Unidades de Medida y Actualizaciéon vigentes para el afio dos mil
veintiuno*4, cantidad que asciende a $5,377.20 (cinco mil trescientos setenta'y
siete pesos 20/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer a la ciudadana Claudia Rivera Vivanco es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 60 (sesenta) Unidades de
Medida y Actualizaciéon vigentes para el ailo dos mil veintiuno, cantidad que
asciende a $5,377.20 (cinco mil trescientos setenta y siete pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Por lo que hace ala individualizaciéon e imposicion de la sancion al partido
politico Morena.

Por lo tanto, de la integracién del procedimiento de mérito esta autoridad electoral,
con base en los argumentos esgrimidos en el considerando 3 de la presente
Resolucién, tuvo por acreditada la omision de presentar el informe de ingresos y
gastos de precamparfia de Claudia Rivera Vivanco correspondiente al cargo de
Presidenta Municipal de Puebla.

44 En virtud de la temporalidad en la cual se desarrollé la etapa de precampafia correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021, cuyo valor para ese ejercicio es de $89.62.
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En consecuencia, la responsabilidad del partido politico se analizara en el apartado
presente para los efectos conducentes.

Al respecto, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

En relacion con la irregularidad acreditada, mismas que corresponde a una
omision® de presentar el informe de precampafia, atentando a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos
Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El partido politico omitio presentar el informe del periodo de precampafia, atentando
a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021, en el estado de Puebla, durante la sustanciacién del presente
procedimiento que ahora nos ocupa.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

Del andlisis de la conducta observada, es dable concluir que se cumple con los
elementos que acreditan los elementos constitutivos del dolo directo, conforme al
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?6.

En primer lugar se observa el elemento intelectual o cognitivo del dolo, toda vez que
se parte del hecho cierto de que el ente politico conocia previamente las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto, es
decir, conocia los supuestos, términos y condiciones a los que debe sujetar su
conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas
de conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su incumplimiento,

4 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
46 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis Aislada Penal 12.CV1/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS".
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necesariamente se produciria una consecuencia de derecho, es decir, que su actuar
conllevaria la aplicacion de una sancién, no solo porque la normativa legal y
reglamentaria es vigente, sino también, porque la propia autoridad fiscalizadora, al
momento que le requirid, le hizo del conocimiento la citada normativa.

Esto es asi, pues los sujetos obligados tienen la obligacion de reportar con
veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral, el destino y aplicacion de sus
recursos de conformidad con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion y
al ser una obligacion de todos los entes politicos conducir sus actividades dentro de
los cauces legales, resulta inconcuso que el infractor no podra argumentar un
desconocimiento de la normatividad de la materia, por lo que existe constancia de
un conocimiento previo, asi como de las consecuencias juridicas que, ante su
incumplimiento, necesariamente se producirdn, con lo cual se hace evidente el
elemento cognoscitivo.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues
al conocer previamente la obligacion de entregar el informe de precampafa, resulta
indubitable que el sujeto omiti6 presentarlo, pese a los requerimientos de la
autoridad.

Lo anterior se corrobora porque en el expediente no existe constancia alguna que
acredite que el sujeto obligado haya presentado el informe precampafa de Claudia
Rivera Vivanco ante la autoridad fiscalizadora.

Ahora bien, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?’,
al constituir el dolo un elemento que no puede demostrarse de manera directa, en
el presente caso su acreditacion se hara a través de la prueba circunstancial, para
lo cual se cuenta con el indicio de que:

i) Presento a la autoridad diversa documentacion con informacion ineficaz;

i) Se advierte una intencién de engafar a la autoridad para evadir la responsabilidad
por la omision en que se incurrid, en tanto que ni el partido Morena, ni el sujeto
obligado, en el procedimiento de mérito (en los tres momentos que tuvieron para
presentar pruebas; emplazamiento y alegatos) hicieron valer esa excluyente de
responsabilidad, sino que por el contrario insistio en que Claudia Rivera Vivanco, no

47 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis Aislada Penal 12.CVI1/2005 de rubro “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL".

155



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/Q-COF-UTF/110/2021/PUE

era precandidata, que no habia realizado actos de precampafa y que por lo tanto
no tenian la obligacion de informar nada al no estar registrada como precandidata.

Es decir, que el sujeto obligado fijo su voluntad en incumplir la ley. Este indicio se
encuentra constituido por el hecho cierto y probado de que, previamente a su actuar,
conocia la obligacion a que se encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la
certeza de que el ente politico actud a sabiendas de que infringia la ley, tal como se
ha demostrado.

En este tenor, resulta incuestionable que el sujeto incoado desplegd una conducta
dolosa al no presentar el informe de precampafa, a sabiendas que la misma era
ilegal, con la intencién de aparentar una situaciéon que no es real*®, tratando de
engafiar a la autoridad administrativa electoral con el propdsito de lograr un
beneficio, para hacer creer que se cumplen con las obligaciones de ley, alentado
por el beneficio que le produce tal conducta, lo que implica la aceptacion de sus
consecuencias y ello posibilita a esta autoridad electoral su sancion.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Gnicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por la omisiéon de presentar el informe de precampafa, se
vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
lo que impide garantizar la claridad necesaria en el origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado violé los valores antes establecidos y afecté a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conducta que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il de la Ley General de Partidos
Politicos*.

48 Conforme a lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-125/2008.
4 Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparfia y de campaiia, conforme a las reglas
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Del articulo sefialado se desprende que los partidos politicos tienen la obligacién de
presentar en tiempo ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a gue esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente el principio de legalidad, por lo cual, en el cumplimiento de esa
disposicion subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos a fiscalizar, es el rendir cuentas ante la
autoridad de manera transparente, inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral,
en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

siguientes: a) Informes de precampana: (...) |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados; Ill. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de las precampafias;
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Por tanto, se trata de normatividad que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que se cometan en materia de fiscalizacion origina
una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En este tenor de ideas, esta autoridad reitera que el régimen relativo a la
presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccion
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos. En esta tesitura, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacion sino también lo son de manera solidaria todos los
precandidatos. De esta forma, por lo que se refiere a las precampafas, se advierte
una obligacién especifica de los partidos politicos para que sean ellos quienes
lleven un control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
efectuados por todos y cada uno de sus precandidatos.

Asimismo, respecto de la obligacion en la entrega de informes de ingresos y gastos
gue deben presentar ante este Instituto Nacional Electoral, el orden normativo
electoral impone obligaciones especificas con el fin de cumplir con dicho objetivo.
Asi, existe una responsabilidad solidaria entre partidos politicos y precandidatos
cuyo efecto se traduce en una determinaciéon de responsabilidad correlativa con las
obligaciones especificas a que cada sujeto se encuentra constrefiido.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de legalidad
en la actuacion de los sujetos obligados. La aplicacion efectiva de las normas en
materia de fiscalizacion radica en buena medida en su disefio a la luz de los bienes
juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido politico, al ser omiso en
presentar el Informe de Precamparia, del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 en el estado de Puebla, vulnera y obstruye el desarrollo de esta actividad,
asi como la debida rendicion de cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicacién de los

recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacion que los entes
estan obligados a cumplir.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |y
lll de la Ley General de Partidos Politicos, normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad es el de garantizar la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir
los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines,
mismo que fue infringido por las conductas sefaladas

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en una falta de resultado que ocasionan un dafio directo
y real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al realizar una valoracion en conjunto de este elemento con los demas
aspectos que se analizan en este apartado, se agrava el reproche, en razén de que
la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometiod irregularidades que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en
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una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas materia de estudio.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Debe considerarse que el partido Morena cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplir con la sancion que se le impone; ya que mediante Acuerdo
CG/AC-002/2023, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, se le otorgo el siguiente financiamiento:

Partido Politico Financiamiento publico actividades
ordinarias 2023
Morena $85,084,154.81

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancién
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que, para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor, es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisién
de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones economicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido Morena no cuenta con saldos pendientes por pagar al
mes de junio de 2023%0, relativos a sanciones impuestas en diversos procedimientos
administrativos sancionadores.

50 De conformidad al Oficio No. IEE/PRE-0497/2023 del Instituto Electoral del Estado de Puebla
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Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el partido politico referido, tiene la
capacidad economica suficiente con la cual puede hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que pudieran imponérsele en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente para el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico, pues aun
y cuando tenga la obligacién de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectara de manera grave su capacidad econdmica. Por tanto, estard en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en sSu caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ESPECIAL>L

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién, se procede a establecer la sancibn que mas se adecule a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.>?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con

51 De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-623/2021 Y ACUMULADOS, en el
cual estableci6 lo siguiente:

“Ante estas precisiones, cuando un partido no registra un precandidato, pero éste realiza actos de precamparia y ambos
omiten presentar el informe correspondiente, el grado de culpabilidad es distinto en la medida en que:

1) El precandidato omitio hacer la accién exigida e incumplié con un deber en su actuar (presentar el informe/omisién simple);

Y,

2) El partido politico no evito, a través de un deber de vigilancia, esa omisién (comisién por omision, culpa in vigilando).

En el caso en concreto, esta Sala Superior considera que la calificacion de la falta como culposa que le impuso el Consejo
General del INE a MORENA vy la respectiva reduccién de ministraciones, no es incongruente en comparacion con la que
califico a la del precandidato y su respectiva sancion, esto es, dolosa y con la pérdida del derecho a ser registrado.”

52 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el Apartado A, inciso h) del presente considerando, denominado “La
capacidad economica del sujeto infractor” de la presente Resolucién, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que el sujeto obligado omiti6 presentar el informe de precampafia
correspondiente.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, del presente considerando en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad
electoral, durante el ejercicio objeto de revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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¢ Que hay culpa en el actuar del sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.>?

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il del
articulo en comento, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de
la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse a Morena debe ser en razon de la trascendencia de las
normas trasgredidas al omitir presentar un informe de precampaiia, lo cual ya
ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que
procede sancionar al partido politico, con una sancién econdmica equivalente al
100% (cien por ciento) respecto del 30% (treinta por ciento) sobre el tope maximo
de gastos de precampafna establecido por la autoridad para los procesos de
seleccion de precandidatos al cargo de Presidencia Municipal®*, con la finalidad de
contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Puebla, lo cual asciende a un total de $188,490.34 (ciento ochenta y ocho mil
cuatrocientos noventa pesos 34/100 M.N.).

58 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

% El tope de gastos para la precamparia electoral del Proceso Ordinario Local 2020-2021 para miembros del Ayuntamiento
de Puebla, Puebla es de $628,301.16 de conformidad con el acuerdo CG/AC-034/2020 del Instituto Electoral del Estado de
Puebla.
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Derivado de lo anterior, se obtienen las cifras siguientes:

30% sobre el Partido con Porcentaje de
. Tope de Tope de Financiamiento| Financiamiento financiamiento .
Nombre Cargo l\/IIElTrgll?:?dli) Gastos de Gasto de Publico Publico Ordinario respecto de S?Efé(;n
P Precamparia Precampafia |Ordinario mas | 2021 de Morena Morena%®
(A) alto (B)

Claudia Presidenci

Rivera a Puebla $628,301.16 $188,490.34 Morena $71,882,120.92 100% $188,490.34
Vivanco Municipal

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancién para Morena se fundamenta
en lo aprobado por la Comision de Fiscalizacidén en su sesién extraordinaria del seis
de abril del dos mil quince, en el que definen los criterios de proporcionalidad con
los que se sancionara a cada instituto politico derivado del financiamiento ordinario
que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer a Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracibn mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $188,490.34 (ciento ochentay ocho mil cuatrocientos noventa pesos 34/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

APARTADO B. APORTACION DE ENTE PROHIBIDO.

Como ha quedado precisado con anterioridad, del analisis de la resolucion TEEP-
AE-018/2021 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, quedo
acreditado que la C. Claudia Rivera Vivanco utilizé recursos publicos con fines
electorales, esto por la entrevista realizada al medio de comunicacion del
Ayuntamiento de Puebla “Red Publica Transmedia”, la cual constituy0 un acto
anticipado de precampana.

% Sancion calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que mas recursos publicos recibié en el
estado de Puebla, por concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, en comparacion a los montos recibidos por esos
mismos conceptos por el partido sancionado.
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Lo anterior toda vez que el Tribunal Electoral Local sefialé que, de un andlisis al
contenido de la entrevista denunciada, se acreditaban simultdneamente los
elementos: personal, objetivo y temporal, que para efectos de claridad se transcribe
parcialmente la parte que ahora nos ocupa:

En este sentido, este Tribunal concluye que, de manera inequivoca que la
entrevista denunciada, tuvo como finalidad hacer una promocién
personalizada de la denunciada, ello con fines electorales, al haber
declarado de manera expresa su intencién de participar en el Proceso
Electoral Local, bajo la modalidad de reeleccion utilizando ademas, un
medio de comunicacién cuyo funcionamiento técnico asi recursos
humanos y materiales, depende del erario publico perteneciente al
Ayuntamiento, todo lo cual fue replicado en las redes sociales denominadas
Facebook, Twitter y You Tube del propio Municipio, asi como en por lo menos
cuatro medios noticiosos, con lo que en efecto gener6 un impacto en la
ciudadania.

Lo que trae como consecuencia la actualizacion de los elementos constitutivos
deluso indebido de recursos publicos que ya fueron establecidos en el inciso
B) del considerando anterior® los cuales como también ya fue establecido,
serian analizados de manera conjunta a la actualizacién de la promocion
personalizada.

En ese tenor el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe a los servidores publicos que se
encuentran en el ejercicio de sus labores, intervengan en la equidad en la contienda
electoral a través del beneficio de su persona.

Al respecto, se advierte a todas luces una clara violacién a la Ley en la materia por
parte de la persona denunciada, al estar participando en actos encomendados a su
funcidén, como servidora publica, realizando actos proselitistas como precandidata
para la Presidencia Municipal de Puebla, por lo que esta autoridad considera que
su participacion en la entrevista denunciada viola el principio de imparcialidad que
debe regir en los actores de la funciéon publica, para efectos de que no se utilice el
poder publico para beneficiar los intereses de los partidos politicos, aspirantes, las
personas precandidatas o candidatas lo anterior, atendiendo a la influencia que

% Siendo estos: -destino de recursos humanos, econémicos o materiales que tenga a su disposicion en virtud de su empleo,
cargo o comisioén, para beneficio de un precandidato, candidato, partido politico o coalicién. -Utilizacion de tiempo oficial de
labores en beneficio o apoyo de candidatos, partidos politicos o coaliciones
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pueden llegar a tener derivados de los actos o manifestaciones que realizan como
servidores publicos.

Bajo las anteriores consideraciones, y atendiendo a las prohibiciones referidas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el entendido de que
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla determiné que la entrevista realizada a
la C. Claudia Rivera Vivanco por el medio de comunicacion del Ayuntamiento de
Puebla “Red Publica Transmedia” tuvo como finalidad hacer una promocién
personalizada de la denunciada, ello con fines electorales, al haber declarado de
manera expresa su intencion de participar en el Proceso Electoral Local, bajo la
modalidad de reeleccion utilizando ademas, un medio de comunicacién cuyo
funcionamiento técnico asi recursos humanos y materiales, depende del erario
publico perteneciente al Ayuntamiento, todo lo cual fue replicado en las redes
sociales denominadas Facebook, Twitter y YouTube del propio Municipio, asi como
en por lo menos cuatro medios noticiosos, con lo que en efecto generd un impacto
en la ciudadania, lo que trajo como consecuencia la actualizacion de los elementos
constitutivos del uso indebido de recursos publicos.

Como es posible advertir, en la sentencia previamente referida el Tribunal Electoral
Local sanciond la vulneracion a la normatividad electoral por el uso indebido de
recursos publicos, sin embargo, como ya se concluy6 en el apartado anterior, de la
adminiculacion al andamiaje normativo y hechos acontecidos, este Consejo
General concluyé que en el momento en el que se constituyeron los hechos
denunciados, la C. Claudia Rivera Vivanco ostenté la calidad de precandidata,
motivo por el cual, se debera analizar la existencia de una vulneracién a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién, por el uso de recursos publicos
gue beneficiaron a la precampafa de la referida ciudadana.

Expuesto lo anterior, se tiene que la precandidata utilizé6 recursos humanos y
materiales para la realizacion de una entrevista dependientes del erario publico
perteneciente al Ayuntamiento de Puebla, lo cual se traduce en una aportacion de
un ente prohibido por la normatividad electoral vulnerando lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos, mismos que a la letra se transcriben:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 25.

1. Son obligaciones de partidos politicos:
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(...) i) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos.

(...)
Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero
0 en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

c) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero (...)”

El articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece
un catalogo de personas a las cuales la normativa les establece la prohibicion de
realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o especie, por si o por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos; esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en
las actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.
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Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida
es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencion al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econdémico,
politico o propagandistico proveniente de algin ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
que permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
basica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al
articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en el origen
licito de los ingresos.

Con base en lo expuesto con antelacién, y en torno a los parametros a que deben
sujetarse los servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones, el Pleno del Alto
Tribunal, al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 55/2009, promovida por el
entonces partido Convergencia, sefialé que en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion, el Poder Reformador establecié la obligacién de los servidores
publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del otrora Distrito
Federal y sus delegaciones, de aplicar, en todo tiempo, con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

En el mismo sentido, en el parrafo noveno del invocado articulo 134, establecio que
las leyes, en sus respectivos ambitos de competencia, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los parrafos séptimo y octavo, incluido el régimen de
sanciones a que haya lugar.

Partiendo de las premisas marcadas, sostuvo que la horma constitucional invocada
impone a los servidores publicos indicados una obligacién absoluta en cuanto al
tiempo (“en todo tiempo”) y de estricto cumplimiento (que no admite excepciones) a
fin de tutelar o asegurar los valores de la imparcialidad y la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

En torno a lo anterior, cabe resaltar algunas directrices que derivan de la reforma
constitucional de dos mil siete, que modificé el articulo 134 de la Constitucion, al
incorporar la tutela de dos bienes juridicos o valores esenciales de los sistemas
democraticos: la imparcialidad y la equidad en los procesos electorales. De esta
manera, el legislador hizo especial énfasis en tres aspectos:

a. Impedir el uso del poder a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular; asi como el uso de éste para promover
ambiciones personales de indole politica;

b. Blindar la democracia mexicana evitando el uso del dinero publico para incidir en

la contienda electoral y de la propaganda institucional para promocion
personalizada con fines electorales, y
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c. Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno, total imparcialidad en las contiendas
electorales, usando los recursos publicos bajo su mando para los fines
constitucionales y legalmente previstos.

Ahora bien, es importante mencionar que por la realizacion de la entrevista se
advirtio el capital humano y la propia investidura, el reconocimiento social y la
influencia hacia la ciudadania, de lo cual gozan los servidores publicos, derivados
de su posicion; asi como el uso de un salén y de un medio de comunicacién que
pertenece al Ayuntamiento de Puebla.

En ese sentido, el articulo 134 tiene como finalidad que:

+ La propaganda difundida por los poderes publicos, érganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier ente de los tres
ordenes de gobierno, debe ser institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientacion social;

» La propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocion
personalizada de cualquier servidor publico;

*Prevé una prohibicion concreta para la propaganda personalizada de los servidores
publicos, cualquiera que sea el medio para su difusion;

* Prevé que todo servidor publico tiene el deber de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la
competencia entre los partidos politicos;

* Al establecer el texto del articulo 134, parrafo octavo constitucional "bajo cualquier
modalidad de comunicacién social”, la prohibicion se materializa a través de todo
tipo de comunicacién social por el que se difunda visual o auditivamente,
propaganda proveniente de funcionarios publicos, tales como: television, radio, cine,
prensa, anuncios espectaculares, mantas, pancartas, tripticos, volantes, entre otros.

Como ya se menciong, el articulo, 25, numeral 1, inciso i), en relacion con el articulo
54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, prevé que los partidos
politicos tienen una serie de obligaciones, entre ellas acreditar con la
documentacion idénea que las aportaciones que obtengan sean licitas, ademas de
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gue las mismas sean efectuadas por las personas autorizadas para ello. Esto es,
en caso de existir una donacién o aportacion de las personas prohibidas por la
normatividad electoral, la misma, aunado al hecho de constituir una violacion a las
disposiciones electorales, trae aparejado un desequilibrio en la equidad de la
contienda, razon que justifica que el beneficio, ya sea econdmico o patrimonial, sea
contabilizado. Es decir, la proscripcion de recibir aportaciones de entes prohibidos
responde a uno de los principios inspiradores del sistema de financiamiento
partidario en México; a saber, que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de
los ingresos y gastos realizados por las personas obligadas.

Por su parte, el articulo 54, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos, relativo a la prohibicion en todo contexto a los ayuntamientos de realizar
donaciones o aportaciones en especie a los entes politicos, conlleva una razén de
trascendencia: garantizar la igualdad de condiciones entre los participantes de una
eleccion y el uso correcto de los recursos publicos.

En el caso bajo estudio y con los elementos con los que se cuenta, en la entrevista
realizada se observaron gastos involucrados los cuales actualizan la transgresion a
la normatividad electoral al constatar la existencia de uso de recursos publicos, lo
gue implica una aportacion de ente prohibido, siendo los siguientes conceptos:

ID Gasto observado Muestra
1 Produccién de video
Red
Publica

Transmedia

2 Equipo de sonido
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ID Gasto observado Muestra

3 Servicio de entrevista (la
C. Alma Jacobo Morales)

4 Renta de inmueble:

Salén de Protocolos del
Palacio  Municipal de |
Puebla 1 4

5" PRESIDENTA MUNICIPAL DE PUEBLA

Como es posible advertir y como ya fue parte de pronunciamiento por la autoridad
jurisdiccional, la C. Claudia Rivera Vivanco utilizé recursos publicos para enaltecer
su figura frente a la ciudadania como aspirante al proceso interno, es decir, como
precandidata para su reeleccion como Presidenta Municipal de Puebla, de la cual
fue posible observar gastos para su realizacion, tales como; uso del salén de
protocolos del palacio municipal (renta de sal6n), produccion de video, servicio de
entrevista y equipo de audio.

Por lo anterior, al utilizar recursos publicos para llevar a cabo una entrevista en
donde la C. Claudia Rivera Vivanco se posicioné frente a la ciudadania como
participante en la contienda electoral dentro del marco temporal del Proceso
Electoral que ahora nos ocupa, queda acreditada la afectaciébn a los valores
sustanciaciones protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién
de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida es de gran
trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos de los
partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

En consecuencia, este Consejo General concluye que el Partido Morena y su otrora
precandidata a la Presidencia Municipal de Puebla la C. Claudia Rivera Vivanco,
durante el Proceso Local Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Puebla, inobservaron las obligaciones previstas en los articulos 25, numeral 1,
inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos
Politicos; de modo que ha lugar a determinar fundado el presente considerando,
en términos de los razonamientos expuestos.
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Determinacién del costo

Ahora bien, como ya fue expuesto en el apartado VI. El monto econdmico o
beneficio involucrado del Apartado A de la presente resolucion, mediante el oficio
INE/UTF/DA/421/2022 de fecha dos de mayo de dos mil veintidés, la Direccién de
Auditoria, determind los costos involucrados por la realizacion de la entrevista
denunciada sefialando la valuacién correspondiente en atencion a lo establecido en
el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo los siguientes:

. Unidad de . Costo unitario con

ID matriz Concepto medida Cantidad VA

146854 Produccién de video Servicio 1 $2,100.00

123165 Equipo de sonido Servicio 1 $2,784.00
Cotizacién Entrevista grabada de tipo Servicio 1 $17,400.00
Multimedios publicidad politica, al interesado
Television solo en video

123572 Servicio de renta de inmueble Servicio 1 $5,999.99

TOTAL: $28,283.99

Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados.

Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta ilicita, de
conformidad en los articulos articulo 25, numeral 1, inciso i) en relacién con el 54,
numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos, que ya han sido analizados en
la parte conducente de esta Resolucidén, se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de rechazar aportaciones de provenientes de un ente no
permitido por la normatividad derivado de la realizaciébn de una entrevista en su
salon de protocolos en la cual la C. Claudia Rivera Vivanco en calidad de presidenta
municipal utilizé recursos publicos a efecto de manifestar su intencién de participar
en el Proceso Electoral que ahora nos ocupa bajo la figura de reeleccion.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
candidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral
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-registro contable en linea de resolver de manera expedita, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.

El Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, establece que
los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral,
los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales
b) Informe anual
c) Informes mensuales

2) Informes de proceso electoral:
a) Informes de precamparia
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano
c) Informes de campafia
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo
b) Informe de Avance Fisico-Financiero
c) Informe de Situacion Presupuestal

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de andlisis.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de

fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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e Que, respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
una de las personas que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

¢ Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los candidatos son
responsables solidarios respecto de la conducta materia de analisis

En el sistema electoral se puede observar que, a los sujetos obligados, en relacién
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendentes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los candidatos, candidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el partido
o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campania, ante las responsabilidades
compartidas entre partido o coalicion y precandidato, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.
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De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligaciéon original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cada uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacién que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
es en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién
y de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador.

Es asi que de actualizarse dicho supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria

para el precandidato. En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas
irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad
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solidaria a los precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la
autoridad fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e
ingresos encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos
se enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccibn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacién de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no puede
ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con la
rendicion del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:
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“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo
4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350,
parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el
hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se
realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion
implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.
Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUPRAP018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta de los
sujetos obligados no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas,
pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir
al partido politico Morena, de su responsabilidad ante la conducta observada, dado
gue no acreditaron ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la

responsabilidad de la conducta infractora por la omision de rechazar aportaciones
de entes prohibidos, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020 — 2021,
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pues no presentaron acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales son originalmente responsables.

Ahora bien, si bien es cierto la Jurisprudencia 19/2015, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, prevé que los partidos
politicos no son responsables por las infracciones cometidas por sus militantes
cuando actuan en su calidad de servidores publicos, también lo es que dicho criterio
no es aplicable al caso en concreto, toda vez que la C. Claudia Rivera Vivanco utilizé
recursos publicos (humanos y materiales) en su calidad de Presidenta Municipal
beneficiandose como precandidata y por ende al partido politico Morena que tiene
la calidad de garante respecto de las conductas de sus precandidatos, quien, como
ya fue referido, no present6 deslinde alguno al respecto.

Es decir, no se hace responsable al partido Morena por el actuar de Presidenta
Municipal, sino que se le responsabiliza por el actuar de su precandidata de quien
es garante.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancion
correspondiente.

Individualizacion de la sancién por cuanto hace a la aportacién de ente
prohibido

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1 de la Ley General
de Partidos Politicos, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General calificara las faltas
determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.

f)  La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar las faltas (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicién de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras
localizado en el siguiente inciso, las faltas corresponden a una omision®’ de
rechazar la aportacién de persona impedida por la normatividad electoral, atentando
a lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo 54,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones
sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion
al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, a saber, por el uso
de recursos publicos del Ayuntamiento consistentes en la entrevista realizada a la
C. Claudia Rivera Vivanco por la “Red Publica Transmedia” perteneciente al
Ayuntamiento de Puebla.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021, en el estado de Puebla, durante la sustanciacion del presente
procedimiento que ahora nos ocupa.

57 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
el cumulo de faltas sustanciales por que el sujeto obligado omitié rechazar
aportaciones de entes prohibidos, se vulneran sustancialmente la certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viold los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacién de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicibn de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campana, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.
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Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacién de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacioén del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente®s:

° Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

° Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

° Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

o La informacion se podréa obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes
0 servicios valuados; o las camaras o0 asociaciones del ramo de que se
trate.

° Para su determinacién, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacién de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencién del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

58 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en e SX-RAP-4/2016
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Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con Sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacién y documentacion
comprobatoria.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo dispuesto
en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos.>®

El precepto en comento tiene una relacion directa con el articulo 54, numeral 1 de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece un catadlogo de personas a
las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccién popular, en dinero o especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

59 “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda clase de apoyo economico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religién, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos; (...)”

“Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpésita personay bajo ninguna circunstancia:
a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en
el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucién y esta Ley; b) Las dependencias, entidades u organismos
de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los érganos de gobierno del Distrito
Federal; ¢) Los organismos autbnomos federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los partidos politicos, personas fisicas o
morales extranjeras; e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; f) Las personas morales, y g) Las personas
que vivan o trabajen en el extranjero.”
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En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econ6mica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida
es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacién de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencion al articulo mencionado no se presenta tras
una participaciéon de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econdmico,
politico o propagandistico proveniente de algin ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
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efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
bésica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al
articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios certeza y transparencia en el origen
licito de los ingresos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta
En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que genera un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es la certeza y transparencia en el origen licito de los
ingresos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al

sujeto obligado se traducen en diversas faltas de resultado que ocasiona un dafio
directo y real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio diversas irregularidades que se traducen en diversas faltas de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el mismo bien juridico tutelado que es la
certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a las faltas cometidas.®°

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con

60 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el inciso h) La capacidad econdmica del sujeto infractor del
Apartado A de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir
que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de campafa correspondiente al proceso
electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $28,283.99
(veintiocho mil doscientos ochentay tres pesos 99/100 M.N.)

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®!

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancidn prevista en la citada fraccién Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién
sancionatoria, a saber $28,283.99 (veintiocho mil doscientos ochenta y tres
pesos 99/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $56,567.98
(cincuentay seis mil quinientos sesentay siete pesos 98/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el

1 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1l. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resoluciéon; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $56,567.98 (cincuenta y seis mil quinientos sesenta y siete pesos 98/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. Cuantificacion del monto a tope de gastos de precampafia

Toda vez que, de lo ya analizado en los apartados anteriores de la presente
Resolucién, se concluy6 que la C. Claudia Rivera Vivanco, entonces precandidata
a la Presidencia Municipal de Puebla por el partido politico Morena, recibi6 ingresos
consistentes en aportaciones de entes prohibidos por concepto de una entrevista
realizada con recursos publicos del ayuntamiento, se considera procedente sumar
al tope de gastos de precampafia dichas aportaciones de acuerdo con la siguiente
tabla:

Mont . .
Total Tope de susceptible Total de Diferencia

. de gastos de d tos final al rebase

Cargo Precandidato | gastos | precampafia e gastos fina
sumatoria

(A) (B) () (A+C=D) B-D=E

Presidenta Claudia Rivera | $0.00 $628,301.16 $28,283.99 $28,283.99 $600,017.17
Municipal Vivanco

En conclusion, se desprende que no existe rebase al tope de gastos de
precampafa, toda vez que la C. Claudia Rivera Vivanco tiene un total de gastos
final de $28,283.99 (veintiocho mil doscientos ochenta y tres pesos 99/100 M.N),
siendo que el tope de gastos de precamparfia al cargo de la presidencia municipal
en Puebla para el Proceso Local Ordinario 2020-2021, es de $628,301.16
(seiscientos veintiocho mil trescientos un pesos 16/100 M.N.), existiendo una
diferencia de $600,017.17 seiscientos diecisiete pesos 17/100 M.N.).

Debido a lo anterior, esta autoridad advierte que no existe un rebase al tope de
gastos de la precampafia denunciada.
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5. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso de la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto Nacional Electoral.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante sendos oficios solicité informacion a
la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico con la finalidad de obtener elementos que permitieran determinar la
capacidad economica de la ciudadana investigada en el presente procedimiento
para afrontar la sancion impuesta, con fundamento en el articulo 41, base V,
Apartado B, penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 190, numeral 3; 196, numeral 1; 199, numeral 1, inciso c); 200,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y el
articulo 36, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en materia de Fiscalizacién, en relacién con las clausulas segunda y tercera del
Convenio de Colaboracion para el Intercambio de Informacién, celebrado entre el
Instituto Nacional Electoral y la Unidad de Inteligencia Financiera; asi como la
Adenda y Anexo Técnico Namero Dos, sin embargo, dicha autoridad fue omisa en
dar contestacion dentro del plazo perentorio establecido en el anexo técnico del
convenio de colaboracion previamente referido y lo establecido en el articulo 36,
numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacién, tal y como se describe a continuacion:

, . Fecha de Plazo Numero de oficio Fecha de Dias
Numero de oficio - L )
notificacion otorgado de respuesta respuesta transcurridos
. 15 dias [t
INE/UTF/DRN/8599/2023 07-jun-23 habiles 110/A/329/2023 04-5ep-23 64 dias
INE/UTF/DRN/10830/2023 21-jul-23 r?adbliﬁass 27 dias

Por lo anterior y en términos de los articulos 457 y 458 de Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se da vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso de la Secretaria Ejecutiva a fin de realizar las acciones conducentes.

6. Vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Nacional Electoral.

En la sesidn extraordinaria de este Consejo General celebrada el veinte de junio de
dos mil veintitrés, este organo de direccion ordeno regresar el proyecto de mérito
con la finalidad de obtener informacién de la Unidad Inteligencia Financiera, en el
sentido de contar con la capacidad economica de gasto de la persona infractora
para determinar la sancion a imponer, sin embargo, tal y como se ha detallado en
parrafos anteriores®? la Unidad de Inteligencia Financiera sefiald, por una parte, la

62 Hoja 119 de la presente Resolucion
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carencia de facultades para determinar la capacidad economica de la persona
infractora y por otra parte, por cuanto hace a la solicitud referente a remitir
informacion que permita a la Unidad Técnica de Fiscalizacion determinar dicha
capacidad econdmica, informé que, solo se podra remitir informacion contenida en
los reportes de operaciones relevantes o inusuales, sefialando que el requerimiento
formulado carece de la debida fundamentacién y motivacion.

Por lo anterior, es menester precisar que, de conformidad con los articulos 190,191,
200, 221, 222y 223 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
57 y 58 de la Ley de Partidos Politicos y 333 del Reglamento de Fiscalizacién,
determinan la obligacion de todo 6rgano del Estado Mexicano de brindar la
informacion que esta autoridad electoral les solicita en materia de fiscalizacion y de
manera particular, en los articulos 221 y 223 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece la celebracion de convenios con la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, a través de la unidad administrativa competente en
materia de inteligencia financiera para prevenir, detectar y sancionar el uso de
recursos publicos que realicen los organismos o dependencias de la Federacion, de
las entidades federativas o de los municipios durante cualquier proceso electoral.
En este sentido, el quince de abril del dos mil quince, se suscribié el convenio de
colaboracién entre la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y este Instituto Nacional Electoral, mismo que fue ratificado el
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve y asimismo se suscribieron dos
anexos técnicos el ocho de febrero de dos mil veintiuno, en estos instrumentos se
advierte que su objetivo es el intercambio de informacién y documentacién
necesaria para el desahogo de procedimientos a cargo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, sin que se establezca ningun tipo de condicionante para la obtencién
de informacion como ahora lo sefiala la Unidad de Inteligencia Financiera.

Por lo previamente expuesto, se destaca que la respuesta otorgada por la Unidad
de Inteligencia Financiera pone de manifiesto la renuencia para brindar a esta
autoridad electoral el apoyo institucional para la obtencion de informacion necesaria
para el cumplimiento de las labores conferidas en materia de fiscalizacién, motivo
por el cual de conformidad con el articulo 5, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se remite vista a la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto Nacional Electoral para que en coadyuvancia
con otras areas de este Instituto, se proceda a explorar vias juridicas alternas que
permitan inhibir respuestas negativas por parte de la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para una correcta
consolidacion y cooperacion para la obtencion de informacion necesaria entre
ambas autoridades.
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7. Notificaciones electrénicas.

Que en el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesion ordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobd el acuerdo INE/CG302/2020, por el que determiné
la notificacion electrénica de las actuaciones relativas a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica debido a lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese
acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma
directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma
implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de
su existencia, aunque ningun medio de comunicacion haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por de la pandemia del
COVID 19, es que resultdé necesario la implementacion de herramientas sencillas,
rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de
certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacion via correo
electronico.

Los Reglamentos de Fiscalizacibn y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electrénica”.

Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha confirmado
como un medio idoneo y eficaz para hacer fehacientemente del conocimiento de las
personas obligas la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba gue las notificaciones a las personas obligadas en materia de
fiscalizacion sean realizadas de manera electronica.
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En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben
regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones instrumentadas
durante la sustanciacion de los Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que las notificaciones se realicen
a las personas obligadas de forma electronica a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) respecto de aquellas personas obligadas que cuenten con
acceso al modulo de notificaciones electrénicas, de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo CF/018/2017, para que en su caso, Y por su conducto realice la
notificacién a los interesados de su instituto politico.

En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral
1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de Morena y la C. Claudia
Rivera Vivanco por lo desarrollado en los Considerando 3, Apartados Ay B de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al partido politico Morena las siguientes sanciones:

a) De conformidad con el Considerando 3, Apartado A, numeral 2, de la
presente Resolucidn, se sanciona con una reduccion del 25% (veinticinco
por ciento) de la ministracion mensual que reciba a partir del mes
siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta
alcanzar un monto liquido de $188,490.34 (ciento ochenta y ocho mil
cuatrocientos noventa pesos 34/100 M.N.).

b) De conformidad con el Considerando 3, Apartado B, de la presente
Resolucion, se sanciona con una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracibn mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $56,567.98
(cincuentay seis mil quinientos sesentay siete pesos 98/100 M.N.)
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TERCERO. Se sanciona a la ciudadana Claudia Rivera Vivanco, con una multa
equivalente a 60 (sesenta) Unidades de Medida y Actualizacion equivalente a
$5,377.20 (cinco mil trescientos setenta y siete pesos 20/100 M.N.), de
conformidad con las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 3,
Apartado A, numeral 1 de la presente Resolucion.

CUARTO. Dese vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso de la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Nacional Electoral, en términos del Considerando 5.

QUINTO. Dese vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Nacional Electoral,
en términos del Considerando 6 de la presente Resolucion.

SEXTO. Notifiquese electrénicamente al partido Morena, a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion, de conformidad con el Considerando 7 de la presente
Resolucion.

SEPTIMO. Notifiquese electrénicamente la presente Resolucion a Claudia Rivera
Vivanco a través del correo electronico proporcionado para tal efecto.

OCTAVO. Notifiquese electrénicamente la presente Resolucién a Gabriel Juan
Manuel Biestro Medinilla y Raul Barroso Cruces, a través del correo electrénico
proporcionado para tal efecto.

NOVENO. Se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto
Nacional Electoral, para que modifique los saldos finales de los egresos de
precampafia de Claudia Rivera Vivanco, de conformidad con lo establecido en el
Considerando 4 de la presente Resolucion.

DECIMO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales, notifique la presente Resolucion al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Puebla, a efecto de que proceda al cobro de
las sanciones impuestas a Morena y a Claudia Rivera Vivanco, las cuales se haran
efectivas a partir de que cause estado y en términos del articulo 458, numeral 8 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos
de dicha sancion econémica sean destinados al organismo estatal encargado de la
promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion de la entidad
federativa correspondiente en términos de las disposiciones aplicables.
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DECIMO PRIMERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado "recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesién extraordinaria del
Consejo General celebrada el 8 de septiembre de 2023, por votacion unanime de
las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La
Cruz Magaria, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro
Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala.

Se aprob6 en lo particular por lo que hace a la construcciéon de la matriz de precios,
en los términos del Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por ocho votos
a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Rita
Bell Lopez Vences, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Veldzquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta,
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala y, tres votos en contra de las Consejeras y el
Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Carla Astrid Humphrey
Jordan y Maestro Jorge Montafio Ventura.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a la vista de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por la omision de respuesta
al requerimiento de informacion realizado a la Unidad de Inteligencia Financiera,
para determinar la capacidad de gasto, en los términos del Proyecto de Resolucion
originalmente circulado, por seis votos a favor de las y los Consejeros Electorales,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestro Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavalay,
cinco votos en contra de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo
Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora y Maestra Rita Bell Lopez Vences.
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Se aprobo en lo particular por lo que hace a la reduccion de las ministraciones
mensuales en un 25% del financiamiento publico, en los términos del Proyecto de
Resolucién originalmente circulado, por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell Lopez
Vences, Maestro Jorge Montafio Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la
Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, y un voto en contra
del Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora.

Se aprobo en lo particular por lo que hace a la determinacién de la capacidad
econdmica con los elementos con los que conté la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por diez votos
a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma
Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Maestra Rita Bell Lopez Vences, Maestro Jorge Montafio
Ventura, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera Presidenta, Licenciada
Guadalupe Taddei Zavala, y un voto en contra de la Consejera Electoral, Carla
Astrid Humphrey Jordan.

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA ENCARGADA DEL DESPACHO
DEL CONSEJO GENERAL DE LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL

LIC. GUADALUPE TADDEI LIC. MARIA ELENA
ZAVALA CORNEJO ESPARZA
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