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SENTENCIA DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO

En la ciudad He Tepic Nayarit, siendo el dia 25 veinticjprco~de octubre del
afio 2022 dos mil veintidés, el Licenciado JOSE MANUEL GONZ\ALEZ
ZEPEDA Juez de Control del Juzgado de Primera Inst -mcédei Sistema
Penal Acusatorio y Oral con residencia en la ciydad~de T pé/i\c)da;rit,
dentro de la causa penal nimero 800/2022 instrui/: epf coptra o}\BRAULIO

delito de

MUNOZ HERNANDEZ por su probable intgrve\czi;’) ?
VIOLENCIA POLITICA CONTRA LA MUJER EN RAZO DZ/zE ERO en

agravio de qrden 244 coffpetencia
legal establecida en el Acuerdo General deﬁ:h\

el {lzgado de
Primera Instancia del Sistema Penal Acusato Orak.al Decreto de
Declaratoria de Implementacion del Sis&ma‘de%ﬁciﬁinal Acusatorio
en el Estado/de Nayarit de fecha 18 diecio I:o\dre gosto de 2014 dos mil
catorce; al Decreto de Ampliacion @Wiw plementaciéon del
Sistema de Justicia Pen’al Acusatdrio emelEstadq de™Nayarit de fecha 06
seis de octubre de 2015 dos mil uinZ

e/ y cohforme a la Declaratoria de
Inicio de Vigencia del hfluevo Sistema de Justicia Pgnal, en los que a partir
del 15 quince de junio/ de 2016 do

%di.qgggjs entrd en vigor de forma
total el Sistema Penal| Acusatorio~en tf o-el territorio del Estado, ademas

del/ Plenp~del Qonsejo de Judicatura que
determina las regionefs ara fa distrip(ivion~de competencias en el Nuevo
Sistema de Justicia F;Ena Acusatorio 'y Oral en el Estado de Nayarit, admiti

y declaré procedente el Bmﬁadmﬂ'ef to abreviado en audiencia publica
ro del afio 2022 dos mil veintidos,

celebrada el 24 vc:i/rt‘i&u%t&
en relacion al acugado BRAULIO-MUNOZ HERNANDEZ, por el delito de
VIOLENCIA PouT\rsQ JTRA LA MUJER EN RAZON DE GENERO

previsto en ell/artlc{kT)\Zt\bis en/sus fracciones | y VIII, y sancionado en el
mismo numeralen e p.'rrafogse undo , tercero y sexto de la Ley General

en materia de Delitog Elestorales, en concordancia con los diversos 31
fraccién | § 24 fraccion™h todos ellos del Cddigo Penal para el Estado de
Nayarit,/én%g-ra\v;ifaide , conforme a lo
previstd en Jlos artfeulos 20 fraccion I, 133 fraccion |, 201, 202, 203, 204,
205, /206 y\\@elativos del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales

del Acuerdo OSICJ/H’ 20

i_a/@resentacic'J}S{Jcial ha sido ejercida por las Licenciadas MIRIAM
(RA GEL )/C UDIA ETHEL LOMEL! HERNANDEZ, en su caracter de
Agen del) Ministerio Publico Adscrito a la Fiscalia Especializada en
Materia de Deﬂt s Electorales. Como asesor juridico la Licenciada MARIA
FERNANDALOPEZ GUTIERREZ, La defensa técnica fue realizada por el

\L.ir%nciadé*/“CARLOS GUSTAVO NAVA LORA'" Defensor Publico del

\Los daés de las cédulas profesionales de los defensores fueron corroborados y cotejados con las

réspectivas identificaciones exhibidas momentos previos a la realizacién de la audiencia, aunado a que
fensdres estan debidamente registrados en el sistema de gestion judicial de este Juzgado, por lo

los
que r%vj al inicio de la audiencia se cotejo la calidad de defensores.
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acusado, todos con forma de notificacién y domicilios ya registrados.

En cuanto a los datos generales proporcionados al personal de este
juzgado, el acusado BRAULIO MUNOZ HERNANDEZ, manifesté llamarse
como ha quedado escrito, de nacionalidad mexicana, estado civil unién
libre, tener 55 afios de edad, con fecha de nacimiento 27 veintisiete de junio
de 1977 mil novecientos setenta y siete, originario y vecino del municipio
de la Yesca, Nayarit, con domicilio conocido en comunidad indigena de la
Yesca, de ocupacion artesano, con un ingreso econdmico de $3,000.00
(tres mil pesos 00/100 Moneda Nacional) de manera mensual,

manifestando que los nombres de sus padres son || EGcNGNGNGNGEG
y I sciia/a que pertenece a la etnia

indigena wixarika , con instruccion educativa media superior preparatoria.

El hecho materia de |la presente acusacion es el siguiente:

hY

“El pasado 6 de junio del afio 2021, se realizo el proceso electoral en nuestro
estado de Nayarit, previo a ello, el Partide Politico de Morena, el 30 de abril de
ese afio, registro afavictima de Ident}dad Reservada de iniciales M.B.M.B;
como aspirante af/ocup\'ar el cargo a gha diputacion Local por el principio de
Representacion Proporcional, siendo/entonces \que la victima se da cuenta
que el dia 01 dé mayo ‘del 2021, gl imputado de identidad reservada de
iniciales B.M.H. Jrealizo comentario's’den su red social de Facebook, en su perfil
publico donde comentaba textua[,rﬁente:

“Yo no digo que es floja, lo que pasa que fiene antecedentes penales”,
“dile que le voy a partir la madre”, “Que era el colmo poner a una indigena
Wixarika que apenas habia llegado al partido a poner gel a los que
llegaban”, comentando también “Que la victima no puede tener un cargo
de eleccion popular, menos de pluris para diputada local de los pueblos
originarios”, que se van a movilizar para quitarle el registro”.

Asimismo, el 9 de julio del mismo afo, cuando fue ya asignada como
diputada el imputado volvio a comentar en su perfil pablico de Facebook
que; “Estaban yendo a la ciudad de México a demandar a la victima
llamandola Ratera y que ella no podia ser diputada”, otro comentario que
realizo, riéendose al llamarla “CHUPACABRAS”

En la misma fecha del 9 de julio del 2021, en el perfil publico de Facebook,

del imputado, publico un video, en el gue manifestd que a la victima le

habian dado el puesto nada mas porque andaba entre ellos, y porque era
querida del presidente del partido.

Asimismo, el 21 de febrero del 2022, el imputado comento una
publicacion en la red social de Facebook, en el perfil publico que
compartio el ciudadano Rigoberto Bello y cuando la victima vya en
ejercicio_de sus funciones inherentes a su cargo de diputada, el

imputado comento “cuidado con la rata disgue diputada, esconda tu
cartera’, “rata de diputada” burlandose de ella.

A la vez el 20 de mayo del 2022 la victima se da cuenta que el imputado
de nueva cuenta realizo un comentario a una publicacion en la gue
aparece la victima en ejercicio de su cargo como diputada, al presentarse
a_una invitacion que le realizaron y en la que se lee textualmente lo
siguiente: “Aqui esta la ratera, jajaja, robo a sus hermanos indigenas”
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“tu puta madre”, “tu puta madre, perra desgraciada, tu culo, chingas a tu
madre, ratera, perra desgraciada, ‘' esta perra no es de Morena”

Asicomo también el 25 de febrero del afio en curso, el imputado comento
en una publicacidon que se realizé en el perfil publico de Facehook vy en
la que aparece la imagen de la victima v en su caracter de diputada,
“inmunda amante del presidente del partido politico”, fuera fuera esta

rata”.

Por lo_que tales publicaciones, comentarios y div m de la imagen
de la victima, limitaron de manera inicial su e’Fé'? 0s poh icos-
electorales de ella y al continuar con tal vio ncna atre de\ los

m)’e_nsj?) de/sus

comentarios que realizo, entorpecieron y anulaten ekdese
ndda.com dlpu da e
integrante de la XXXIII legislatura del Esta de N e rendlendo
que la victima ademas de ser mujer ta bién “perte eﬁn grupo
tan

funciones en el cargo por el cual fue degig
vulnerable como lo es la etnia huichol wi: r\ﬂ no eh a eso, el
o on ello una
derivado de

imputado ha continuado ejerciendo vi

ncia;-pr
~ desestabilidad emocional, ansiedad, te?n%o&y pp%cu%a
los comentarios de odio hacia la wcfi “pbrmechjser mujer.”(Sic)

La pena solicitada es de (04) cuatro an \( seis'meses de prision, de
acuerdo con la hipétesis sancionagbra que preve™el articulo 20 bis en su
parrafo segundo, tercero y sexto ge I Gbne | en materia de Delitos
Electorales; Asimismo solicita uka ulta 150 ciento cincuenta
Unidades de Medida y Actua izam -

nta Ié\acusaczon son:

_ de fecha 03 de

Los datos de prueba en que

1. Entrevista de
mayo de 2021.

2. Informe numgro 221 02'1 e-fecha 19 de mayo de 2021 que realiza
el agente :n@% ciornicriminal VICENTE ISRAEL CASTRO
RODRIGUEZ.

3. Entrevista.de de fecha 12 de

jullozde\2£)21.

é\e\ta de aldio gor parte de agente de investigacion, asistido
Z traduc ~EUGENIO DE LA ROSA CARRILLO.

%51 psieologica con numero PSIC/1859/2021, de fecha 29 de
ho de 2024, gue realiza la psicdloga EVANGELINA POLANCO a
VIC ima.

an/e que realiza la licenciada KARLA GARCIA ESTRELLA,
ed;ant oficio numero U.A.C./3816/2021, de fecha 28 de julio del

2021.




8. Informe del agente de la policia de investigacion VICENTE ISRAEL
CASTRO RODRIGUEZ, con numero 361/2022, de fecha 08 de
marzo de 2022.

9. Informe de KARLA PATRICIA GARCIA ESTRELLA, con nimero de
oficio U.AIL./2977/2022, de fecha 02 de marzo de 2022.

10. Entrevista de la ofendida [ G -

fecha 01 de marzo de 2022.

11. Informe dado por el Instituto Estatal Electoral, con numero de oficio
711/2022, de fecha 09 de mayo de 2022.

12. Entrevista de la victima _ de

fecha 23 de mayo del 2022.

13. Info:me con numeypo 7329/2021 de fecha 26 de mayo de 2022, por
parte de Ia llcencsada YARELI LOPEZ ORTEGA.

14.Entrevista| de ia victima _

fecha 23 de mdyo 2022.

. de

15. Informe realizado por la /f’éér7cfada KARLA GARCIA ESTRELLA,
mediante oficio numero 10642/2021, de fechra 27 de julio del 2021.

Por lo que una vez analizados los datos de prueba y que fueron expuestos
en términos breves en la acusacion por parte de |la fiscalia, asi como lo
establece el articulo 205 de la Ley Procesal de la materia se corrobord con
la defensa del acusado que los medios de conviccion expuestos se
encuentra debidamente integrados a la carpeta de investigacion vy
aceptados que fueron precisamente estos hechos se tienen por
incontrovertidos y genera certeza de que asi é?ucedieron y no hay
informacién que contraste dichos hechos expuestos\‘en la acusacion, que
sucedieron de otra manera, por lo que se tienen por ciertos, con
fundamento en la regla que subyace del articulo 346 fraccién |l inciso c) del
enjuiciamiento penal, en el que establece que la prueba innecesaria es la
que versa, entre otras cuestiones, sobre hechos incontrovertidos.

Esto es, para encuadrar los hechos expuestos por el Agente del Ministerio
Publico con las hipdtesis delictivas, se deben tomar en cuenta
precisamente los medios de conviccidn expuestos, que en este sistema ya

no es una tasacion fija, sino que el articulo 261 del Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales establece que sera dato de prueba todo aquel
medio de prueba aun no desahogado en juicio oral que se advierte idéneo
y pertinente, para establecer razonablemente la existencia\de un hecho
delictivo y la probable comisién o participacion del imputado precisamente
en este hecho delictivo y las reglas van a ser libres y de acuerdo a los
criterios de integralidad y de logica.
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En ese sentido, aceptada la responsabilidad por parte del acusado y una
vez valorados los datos de prueba expuestos por el Agente del Ministerio
Publico en la acusacién, se advierte que tienen légica argumentativa y
congruencia tanto con la propuesta factica como la clasificacion juridica.

Porque con dichos medios de prueba valorados de manera libre y légica
queda justificado que efectivamente el hecho materia de |a acusacion.

Maxime que nos encontramos ante hechos probadps £por” asi haberlos

convenido las partes- y al no operar el principio de contradiccionpropatorio,
[ ‘VU ados, a

delictiva?, pues ademas de la aceptacion libre, ri formada,
consentida y prestada con asistencia de la \at\ec‘:‘m Vozgndlversos
medios de prueba que resultaron SUfIC[M entes, /idéneos y
congruentes para corroborar la acusacion i, os™~extremos —la
aceptacion y los medios de conviccidén, son suf:cnent:?or disposicion

normativa, para justificar una sentencia ¢ d natoria—— :
Incluso la posibilidad de| dictar gentencia a o@ derivado de un
procedimiento acusatorio, como s& ha éms o si restringe a situaciones

extremadamente excepmonales ue beré ser materia de analisis
mdlwduallzado en cada caso to, (0] que en laespecie no acontece.

Cabe acotar, que para e |cta W entencia en un procedimiento
abreviado, no es requ|3|t ua non red|taC|on de los elementos

del delito y la plena respons {:dad J del sentenciado, conforme lo ha
Suplay
Oa,

establecido la Primera Sal Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis 1a. CCXH/2016 ero de registro 2012313 y rubro

de: "PROCEDIMI NTO Vi CONNOTAC!ON Y ALCANCES

DEL PRESUPUESJO IJ;@ENCIA CONSISTENTE EN QUE

"EXISTEN IO CD VICCION SUFICIENTES PARA

CORROBOR A M M%,\-’-l N" PREVISTO EN EL ARTICULO 20,

APARTADO A AC %I}' DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
XICANOS;”

LOS EST. OS U \%

Del co Jun circunstgricias y medios de prueba referidos por el
Minis rloR blico, comosustento de su acusacion, se desprendieron firmes
impuytacionesy eleQentos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncién

dein ca/nma uQas\rv?/or del acusado establece la Constituciéon Politica de
Estdados Unido xicanos y los tratados internacionales de Derechos
os y.eNCddigo Nacional de Procedimientos Penales, por tanto se

(e} jUIC 2 reproche contra BRAULIO MUNOZ HERNANDEZ,

mente responsable del hecho ilicito antes analizado y
inado VIOLENCIA POLITICA CONTRA LA MUJER EN

RA ON~D_F7GEN ERO previsto por el articulo 20 bis, en su fraccion | y VI
v7 Y de
2 Sabre Jdo cuando ya se realizo el estudio de los datos de prueba cfue corroboran que se ha cometido
uh.hecho~gue la ley sefiala como delito y que existe la probabilidad de que el imputado lo cometlio o
partisi % su comision, asl como un analisis de las excluyentes del delito, de la prescripcion y de
cuaiqu%/causa de extincion de la accidn penal, determinados en la vinculacién a proceso respecliva.
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de la Ley General en materia de Delitos Electorales, y sancionado por el
mismo numeral en su parrafo segundo, tercero y sexto del ordenamiento
juridico antes invocado, en relacién con el 13 y 9 del Cédigo Penal Federal,
en agravio [ NG oo incluso asi lo
aceptd el acusado, en cuanto requisito para la procedencia del
procedimiento abreviado, por tanto se emiti en su contra sentencia
condenatoria.

Debido a la naturaleza del procedimiento no existieron alegaciones
defensivas que examinar. |

Por ello la pena solicitada es de (04) cuatro afios, (06) seis meses de
prisién, por lo que se estimd justo imponer a BRAULIO MUNOZ
HERNANDEZ, |a punicién de 04 CUATRO ANQS, 06 SEIS MESES DE

PRISION, y multa de 150 ciento cincuenta Unidades de Medida y

Actualizacion vigente en laépoca de los ’hechos asi como la cantidad
de $5,000.00 (CINCO I\/ML RESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por
concepto de reparacion dei dafio a favor 'de la menor victima, punicion y
reparacién del dafio que,es la gue sollclto el Ministerio Publico y acepto el
acusado, como eX|genCIa par-la procedencna del procedimiento abreviado,
aunado a la 1mposrb|l1dad de este Juzg/ador de aplicar una sancion superior
a aquélla; la punicidén impuesta debera ejecutarse en el lugar que designe
el Juez de Ejecucién en turno, y deberan descontarse los dias que el
sentenciado lleva privado de su libertad, desde el 26 veintiséis de julio de
2022 de dos mil veintidds, computo que debera realizar el juez de
ejecucion penal.

Por el quantum de la penal, al no existir datos |objetivos para negar
beneficios al imputado, se concede a BRAULIO MUNOZ HERNANDEZ el
beneficio de la conmutacion de la sancion y multa a que se refieren los
articulos 108 y 113 del Codigo Penal para el Estado de Nayarit.

Finalmente se hace constar que se les comunicéd que esta resolucién era
apelable y que para hacerlo disponian de un plazo de cinco dias, contados
a partir de que surta efectos la notificacion respectiva; Sin embargo, las
partes se manifestaron expresamente conformes con laimisma, por lo que
en términos de los articulos 95, 412 en relacién con el 460 primer supuesto
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales se \declaré que la
presente resolucion causé ejecutoria, para todos los efectos legales
conducentes.

Transparencia. Dado que el sentenciado solicité que sus datos fueran
reservados, deberan mantenerse como fal.

Por ultimo, con fundamento en el articulo 63 y 67 del Codigo\Nacional de
Procedimientos Penales se ordend dictar la version escrita y'se tuvo por
notificadas a las partes de lo expuesto en la audiencia.
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En cuanto a lo que refiere el articulo 206 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, a peticiéon expresa de las partes se llevo con esta
fecha la audiencia de lectura y explicacion de sentencia.

Por lo expuesto y de conformidad con los articulos 21 Constitucional, 206 y

GOBIERNO DE NAYARIT == , g
406, ambos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se:

j ) PODER JUDICIAL

RESOLVIO:

PRIMERQO. Es procedente la admisién del procedimierto abrev

SEGUNDO. BRAULIO MUNOZ HERNANDEZ e p a! te r*espg sable

del hecho ilicito de VIOLENCIA POLITICA CO ER EN
, en fa;?

! RAZON DE GENERO, previsto por el articul 2 nly Vil
de la Ley General en materia de Delitos Efec s, y~sanciopiado por el
mismo numeral en su parrafo segundo, terce ). se %\0 denamiento
juridico antes invocado, en relacién con £l 13 y~‘dET Codlgo/Penal Federal,

en agravio de v

peras solicitadas por el
BRAULIO MUNOZ

TERCERO. Por el defito citado, cénforme a
| s{l:m\pw e
HERNANDEZ, Ia plinicion de 04 GUATRQ ANOS| 06 SEIS MESES DE

?;%L | Agente del  Ministério Pdblico,;

N | ANDEZ, la p

%ﬁa . PRISION y se imppne una myftaide: 50\ci=ento/o ncuenta Unidades de
GENERAL . Medida y Actualizacién diarra il

) DE NAYARIT

3PECIALIZAD# —_— g

TRPIADES s CUARTO. Por el quant pen existir datos objetivos para
SR negar beneficios al impu ncede a BRAULIO MUNOZ

HERNANDEZ el beneficio.de ‘a\ on utagidn de la sancion y multa a que
se refieren los articulos 10 y\113 del Codigo Penal para el Estado de

Nayarit, pena que debera iniei ara Ios efectos del computo de la pena
desde el 26 veintisejs de-ju '0%22 dos mil veintidds, fecha que se

encuentra  interno xe Cee/r\‘fFo de Reinsercion Social “Venustiano
Carranza” del Estada al

" del/] imponerse la medida cautelar de prision preventiva
oficiosa. \

QUINTO 'Pa\r\lo}u@pe a a la reparacién del dafo, se condena al
acusadg BRAULIO MUNOZ HERNANDEZ al pago de $5,000.00 (CINCO

MIL PESOZ 00/ 100NONE’DA NACIONAL) por concepto de reparacion del
dafg a fayor dexa ofendida.

EXTO. Asm les comunicd que esta resolucion era apelable y que
par cerlp~disponian de un plazo de cinco dias, contados a partir de que

efec S notificacion respectiva; Sin embargo, las partes se
mfestare expresamente conformes con la misma, por lo que en términos
—de los-articulog’ 95, 412 en relacion con el 460 primer supuesto del Cédigo
N?BnaL Procedimientos Penales se declard que la presente resolucién
W\Jso ejecutoria, para todos los efectos legales conducentes.




SEPTIMO. Se condend a BRAULIO MUNOZ HERNANDEZ a tomar un

curso de violencia politica ante el instituto estatal electoral por el término de

06 seis meses.
OCTAVO. Amonéstese al sentenciado.
NOVENO. Se desahogo la disculpa publica en audiencia.

DECIMO. Las partes solicitaron audiencia de lectura y explicacién de
sentencia de la pre?ente resolucion conform\e al articulo 206 del Cdédigo
Nacional de Procediqnientos Penales. ‘\

DECIMO PR]MERO.\ Las partes quedardh deLidamente notificadas de la
presente resotuc]én.“\Arti?{os\ 82 fraca(ién | linciso a) y 84 del Cadigo
Nacional de Procedim\ient S Pe‘Qales.

J

\ /

/ \
\

CUMPLASE. \ /

Asi lo resolvié y firma el Licenciado JOSE MANUEL GONZALEZ E\ DA
Juez adscrito del Juzgado del Sistema Penal Acusatorio y ral cgn en
esta ciudad en funciones de Juez de Control. /\
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El suscrito chenCIado ADILENE MARI S\('JEQMO\ .
HERNANDEZ, Secretario de acuerdos en| f de

Asistente de despacho y constancia y re del ju ga 0
de primera instancia penal acusatorio y ral resi encra/
en Tepic Nayarit, con fundamento I
articulo 71.del cédigo nacional de pr dlmlen s pendles
HAGO CONSTAR Y CERTIFICO @a pre.sent s cdpias
en Y fojas tiles son COPIA AUTENTICA de Ia
sentencia dictada e? procedlmrg‘h \tado rélativa a la
causa penal numer 800/2022, tel anterigor-en-términos del

articulo 71 del CodFo Nacion l e 0 ed\t}tos Penales.

| Tepic, Nayarit, 7/ 25 de o d afip 2022 dos mil

\GENERAL | veintidos. ,

7 DE NAYARIT |

IPECIALIZADA
“HIA DE
‘TOTB_ALES
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