Minuta de la Sexagésima Segunda Sesidén Extraordinaria Urgente de caracter
privado de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el 13 de julio de 2021.

Orden del dia
Lista de asistencia.
Lectura y, en su caso, aprobacién del orden del dia.

PRIMERO. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE
LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA
POR RAMSES ALDECO REYES RETANA Y OTROS CIUDADANOS, EN
CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA Y DEL TRABAJO,
ASi COMO DE MILITANTES DE AMBOS INSTITUTOS POLITICOS, POR
LA REALIZACION DE ACTOS Y LA DIFUSION DE INFORMACION
RELACIONADA CON LA CONSULTA POPULAR A CELEBRARSE EL
PRIMERO DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/RARR/JL/OAX/297/2021.

SEGUNDO. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE
LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR LA
EMISION DE EXPRESIONES QUE PRESUNTAMENTE AFECTAN EL
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE RECURSOS
PUBLICOS PARA AFECTAR LA EQUIDAD ENTRE PARTIDOS
POLITICOS, ATRIBUIBLE A ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
PRESIDENTE DE MEXICO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR UT/SCG/PE/PRD/CG/303/2021.

En la Ciudad de México, a las diecisiete horas con catorce minutos del trece de
julio del ano dos mil veintiuno, de manera virtual, a través del programa Webex, la
Comisién de Quejas y Denuncias celebré6 su Sexagésima Segunda Sesidn
Extraordinaria Urgente de caracter privado, a la que asistieron el Doctor Ciro
Murayama Rendén, Consejero Electoral y Presidente de la Comisidn; la Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera y la Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez,
Consejeras Electorales integrantes de la Comisién; asi como el Maestro Carlos



Alberto Ferrer Silva, Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral en su
caracter de Secretario Técnico de la Comision.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Muy buenas tardes.

Damos la bienvenida a la Sexagésima Segunda Sesion Extraordinaria de caracter
urgente de la Comisién de Quejas y Denuncias del INE en este afio 2021.

Quiero, en primer lugar, agradecer la presencia de mis companeras integrantes de
esta comision, las consejeras Adriana Favela y Claudia Zavala, asi como de
nuestro Secretario Técnico, Carlos Ferrer, Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, agradecer al personal de esa unidad que prepard los
proyectos a consideracion de esta comision esta tarde.

Y también quiero dar las gracias a las personas que hacen posible la reunion
virtual con su apoyo técnico.

Muy buenas tardes entonces a todas las personas que dan seguimiento a estos
trabajos.

Le pido, sefior Secretario, que verifique la existencia de quérum para iniciar ya con
toda formalidad la sesion.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Muy buenas tardes.

Al tratarse de una sesion virtual, procedo a verificar la asistencia a esta sesion de
manera nominal.

Consejera Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Presente, buenas tardes.
Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Consejera Claudia Zavala.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Presente

Buenas tardes a todas y a todos.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Consejero Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Presente.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: El quorum legal para sesionar se encuentra
debidamente integrado en términos reglamentarios.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, Secretario.



Por favor, dé cuenta del proyecto de orden del dia.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Son dos puntos:

El primero consiste en el Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion del
Proyecto de Acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares formulada por
Ramsés Aldeco Reyes Retana y otros ciudadanos, en contra de los partidos
politicos MORENA y del Trabajo, asi como de militantes de ambos institutos
politicos, por la realizacién de actos y la difusion de informacién relacionada con la
Consulta Popular, a celebrarse el 1° de agosto del afio en curso, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador 297 de 2021.

Y segundo, Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de
la solicitud de adoptar medidas cautelares, formulada por el Partido de la
Revolucién Democratica, en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente
de México, por la emision de expresiones que presuntamente afectan el principio
de imparcialidad en la aplicacion de recursos publicos, para afectar la equidad
entre los partidos politicos, dentro del Procedimiento Especial Sancionador 303 de
2021.

Es cuanto.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, sefior Secretario.

Pregunto si hay alguna observacion.

No siendo el caso, por favor, tome la votacion.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Consejera Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A favor.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Consejera Claudia Zavala.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: A favor, Secretario.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Consejero Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: A favor.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Gracias.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, sefior Secretario.
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Vamos entonces, le pido que dé cuenta del primero proyecto a consideracion de la
comision.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Si, Presidente.

Diversos ciudadanos denunciaron a MORENA vy al Partido del Trabajo, asi como a
militantes y servidores publicos relacionados con estos partidos politicos, por llevar
a cabo actos y difundir informacion relacionada con la Consulta Popular que
tendra verificativo el préximo 1° de agosto porque, segun los quejosos, esto se
encuentra prohibido.

El proyecto propone la improcedencia de las medidas cautelares, ya que, desde
una optica preliminar, no se advierte que los actos y publicaciones objeto de
denuncia, sean evidentemente ilegales y consecuentemente que se justifique su
retiro de los medios electronicos donde estan alojados, ni base para ordenar a los
denunciados que se abstengan de realizar actos o publicar hechos como los
denunciados.

Lo anterior es asi porque los hechos sujeto de denuncia consisten, esencialmente,
en eventos, reuniones y expresiones, posteriormente difundidos o recogidos en
medios electronicos, mediante los cuales los denunciados invitaron a la
ciudadania a participar y expusieron sus puntos de vista o consideraciones en
torno a la Consulta Popular, lo que desde una perspectiva preliminar, no actualiza
una evidente ilegalidad que justifique el dictado de medidas cautelares a partir del
marco constitucional y legal que en el proyecto se detalla.

Es cuanto, consejeras, consejeros.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Muchas gracias.

Esta a su consideracién el proyecto.

Tiene la palabra en primer término la consejera electoral Claudia Zavala.

Adelante, consejera.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Muchas gracias, Presidente.

Muy buenas tardes a todas y a todos.

Para sefialar, en principio, que estoy de acuerdo con la propuesta que se nos
formula, no obstante, haré llegar solo unas precisiones de forma exclusivamente,
pero quise tomar el uso de la voz porque es un primer asunto que nos invita a
reflexionar sobre uno de los grandes derechos que ha sido reconocido y, pero no

reconocido, conquistado por las y los ciudadanos y que se encuentra a nivel
constitucional.



Y me refiero a este derecho de participar en la democracia, no?, en su vertiente
representativa, sino directa a través de los ejercicios ciudadanos.

No obstante, el tema aqui que se nos presenta es, a quién le corresponde hacer la
difusion de este evento y de este ejercicio de participacion ciudadana.

Si vemos el modelo, el modelo en el que estamos trabajando esta consulta es muy
particular porque tenemos la aplicaciéon de una ley que hoy pues ya es anterior
porque ya se publicé una nueva que sera la que rija los ejercicios anteriores, de
una reciente reforma constitucional en la que se dijo que no iba a ser el dia de la
eleccion, el pasado 6 de junio, sino que la desagregd para que fuera el 1°de
agosto y me parece que la desagrega con un auténtico fin de evidenciar que son
dos cosas diferentes, la democracia representativa y la democracia directa.

Y aqui creo que es un tema relevante porque asi lo tenemos que ver, qué implica
el que, una consulta?, una consulta a la ciudadania; que los ciudadanos estan
inmersos y pueden estar inmersos en ello y la pregunta que aqui se nos hace es:
pueden otras personas, incluso personas, politicas difundir que va a haber un
ejercicio de participacion ciudadana y me parece que es muy importante la tesis
del proyecto.

En apariencia del buen derecho que es lo que conocemos en esta comisién, no
hay algo que impida, que prohiba, lo que hay es una disposicion constitucional y
también legal y que esta en la convocatoria, atendiendo la ley a que es el INE el
que va a llevar a cabo la organizacion, la difusidon de esta consulta.

Y a partir de cuando la convocatoria es clara, a partir del 15 de julio, eso excluye o
prohibe a las y los ciudadanos entrar en este proceso de informacion, la tesis
también es correcta del proyecto, en principio no hay una ilicitud aparente, es
donde nosotros podriamos entrar, ;no?, para poder dictar una medida cautelar.

Y no obstante, yo creo que en el fondo éste va a ser un tema muy importante, al
ser un ejercicio o instrumento de participacion ciudadana pueden partidos
politicos, pueden personas politicas intervenir en la difusion, en la organizacion,
sera una cuestiéon que tenga que verse desde el sistema a través del 6rgano, el
Tribunal Electoral, en este caso, la Sala Regional Especializada.

Hoy por hoy nosotros no tenemos una contundencia para que pueda dictarse una
medida cautelar en el no, es mas me parece que en este ejercicio de difusién, en
principio puede ser valida, pero si es algo importante que quiero resaltar aqui,
difundir implica tener elementos que den certeza de como van a ser las cosas, y
es que la Constituciéon también habla de que ésa promocién que se hace debe de
ser imparcial, pero también debe estar dirigida a promover una reflexién, pero
hacer una difusién cierta de como van a ser las cosas, y me parece que en este
ejercicio, por los hechos que tenemos denunciados, pues hay cosas que no estan
correspondiendo con la realidad, ¢por qué? Porque recordemos que la pregunta
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que nosotros vamos a consultar es la que formuld la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y que calificé como constitucional.

Y ésa consulta en ninguin momento esta haciendo referencia a que se (inaudible)
una consulta directiva a enjuiciar a expresidentes, que son hechos que se estan
denunciando aqui.

Asi que el estudio de fondo va a estar muy interesante porque, asi como esta el
derecho a participar en este tipo de instrumentos ciudadanos, también esta el
derecho de la ciudadania a ser informados, pero a ser informados de manera
veraz, de manera correcta.

Y son derechos que se estan poniendo en juego, sin duda, son derechos que se
estan poniendo en juego y que, por lo menos en algunos de los hechos
denunciados, lo que la Sala del Tribunal Electoral va a tener que analizar es, con
mayor razén cuando se trata de personas politicas, de personas, algunos de ellos
que estan y participan en los hechos denunciados, pues tienen que ver con
candidatos electos de un partido politico.

La primera pregunta sera, se vale o no se vale para los futuros procesos
electorales, también procesos de participacion ciudadana.

Y la segunda es, y en qué condiciones se vale si se llega a la conclusion que si.

Hoy por hoy me parece que el proyecto que nos presenta la Unidad Técnica,
agradezco mucho el trabajo desde aqui, es correcto en cuanto a considerar que
en unas son al buen derecho, al derecho, no tenemos elementos para considerar
que haya una posible ilicitud que tengamos que atender desde la tutela cautelar,
sino que eso sera también analizado en la cuestidon de fondo.

Lo que si sera cierto, y aqui aprovecho también para invitar a las y los ciudadanos
que nos escuchan, es que a partir del 15 ya hemos estado haciendo ejercicios de
informacion a través de los medios de comunicacion en entrevistas, pero a partir
del 15 de julio en radio y televisidén el INE va a colocar la informacién que es
absolutamente veraz para este ejercicio de participacion ciudadana, y que
tendremos los canales de las redes sociales, de la pagina de Internet, de radio y
television (Falla de Transmisién) que le corresponde a la autoridad al servicio de
la ciudadania para informarles de como va a ser esta consulta incluso donde
pueden consultar la informacién para ver donde les va a tocar ir a emitir su
opinion.

Y toda esta informacioén cierta, veraz, la va a difundir el INE en todos los medios
de comunicacion que sean posibles, incluidos radio y televisidn, para que la
ciudadania esté bien informada.



En sintesis, estoy de acuerdo con la propuesta, presentaré algunas observaciones
de forma, Presidente, colega Adriana, Secretario, e invitar a la ciudadania a
participar en este ejercicio.

Gracias, Presidente.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias a usted.

¢Alguna otra intervencion?

Consejera Favela, adelante, por favor.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias Presidente.

Yo también anuncio que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, en el
documento que estamos revisando nos dice que es improcedente la medida
cautelar ya que no se advierte que los actos y publicaciones objeto de la denuncia
sean evidentemente ilegales y que, consecuentemente, que se justifique su retiro
de los medios electronicos en donde estan alojados, ni tampoco se advierte
alguna base juridica para ordenar a los denunciados que se abstengan de realizar
actos o publicar hechos como los que se estan denunciando en la presente queja.

Y obviamente, como lo decia la consejera Claudia Zavala, pues estamos hablando
de un tema que es sumamente importante que es la Consulta Popular, cuyo
primer ejercicio organizado por el INE se va a realizar este domingo 1° de agosto.

Y obviamente, bueno, pues la difusion de la consulta en primer momento le
corresponde al INE, pero no es una cuestion exclusiva, salvo que sea en radio y
television como lo marca la propia normatividad, sino que también otras personas
pueden estar participando, pero lo tienen que hacer con muchisima
responsabilidad, dando la informacion de manera correcta y senalando
efectivamente cuales son los puntos mas importantes de esta Consulta Popular.

Obviamente, decia yo que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero
también aprovecho para invitar a la ciudadania a que participe en esta Consulta
Popular, y también como ya lo decia la consejera Claudia Zavala, tienen que estar
muy pendientes de dénde se va a instalar la casilla en la que les corresponde
sufragar y obviamente, bueno, el INE va a estar explicando también en qué
consiste la pregunta, como se llevara a cabo este ejercicio de participacion de la
ciudadania de manera directa a través de los representantes, como se hace
comunmente.

Entonces, creo que es un tema sumamente importante, pero si creo que es muy
importante estar comunicando los temas en relacion con esta Consulta Popular,
de manera eficaz y con informacion que obviamente sea veridica y que esté
totalmente avalada por el INE.



Entonces, yo votaria a favor.
Seria cuanto, gracias.
Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, consejera Favela.

Pues permitanme coincidir con ambas y por supuesto con el proyecto que nos
presenta la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, sefalando que el marco
constitucional con claridad, precisa en el articulo 35, base octava, parrafo cuarto,
que el Instituto, o sea, el INE promovera la participacion de los ciudadanos en las
consultas populares y sera la unica instancia a cargo de la difusion de las mismas.

La promocion deba ser imparcial y de ninguna manera podra estar dirigida en
influir en las preferencias de la ciudadania, sino que debera enfocarse en
promover la discusion informada y la reflexién de los ciudadanos.

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television, dirigida a influir en la opinién de
los ciudadanos sobre las consultas populares.

Esta determinacion expresa de la Constitucidn, pues a mi me lleva a concluir que,
en efecto, cuando la Carta Magna esta hablando de la difusion, se refiere a la
difusion que se hace en la radio y la television.

Por ejemplo, si estuviéramos ante una pauta de partido politico, con cargo a sus
prerrogativas en los medios de comunicacién, promoviendo la consulta, creo que
estariamos ante una eventual infraccion a lo que establece la Constitucion,
sefalando que solo el INE hara esta difusidén en radio y television.

Ahora, que algun ciudadano en lo individual, asi tenga actividad politica, promueva
la participacion en algun ejercicio de democracia directa, no le veo yo que exista
una prohibicién constitucional a ese derecho de la libertad de expresion, y por
tanto, debe de quedar salvaguardado dicho derecho.

Pero a la vez, y dado que estamos muy préximos al inicio de la difusion de la
Consulta Popular de este 1° de agosto, en atencion a los plazos que fij6 el
Congreso de la Unién, que es quien emitid la convocatoria e hizo una correccion,
una rectificacion a los plazos de la propia convocatoria para decir que la difusion
iniciaba el 15 de julio de 2021, es decir, pasado mafana, bueno, pues pasado
manana el INE, en los tiempos que le corresponden en radio y television, va
justamente a difundir de manera exclusiva la consulta.

Pero una vez que empieza esta difusion y vuelvo a la Carta Magna, dice: “durante
el tiempo que comprende el proceso de Consulta Popular desde la convocatoria y
hasta la conclusion de la jornada, debera suspenderse la difusion en los medios
de comunicaciéon de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de
gobierno, salvo aquellas que tengan como fin difundir campafas de informacién de
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las autoridades electorales, las relativas a los servicios educativos y de salud, o a
las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia”.

Entonces, ¢jante qué estamos? Ante ya la inminencia de la difusién en radio y
televisiéon de este ejercicio de Consulta Popular por parte del INE, los gobiernos
tendran que cesar su propaganda gubernamental de todos los niveles de gobierno
para permitir que lo que esté en el centro de la atencién de la opinion publica sea
justamente el tema de la consulta.

Y si bien los ciudadanos no tienen una restriccion expresa para invitar a otros
ciudadanos a ser parte de este ejercicio democratico, yo concuerdo con la
reflexion que aqui se ha hecho en el sentido que es importante no mal informar
amparandose en el derecho a la libertad de expresién, porque la propia
Constitucion cuando le da al INE la obligacién y la potestad de difundir las
consultas populares dice que debera ser imparcial y los principios de la funcion
electoral pues también nos obligan a la objetividad y la objetividad pues es lo
contrario a la tergiversacion de los hechos y qué es lo que se consulta, pues la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 2 de octubre de 2020, cuando decidid
dar validez a la consulta, lo hizo con la siguiente pregunta, cito:

“...¢estas de acuerdo o no en que se lleven a cabo las acciones pertinentes con
apego al marco constitucional y legal para emprender un proceso de
esclarecimiento de las decisiones politicas tomadas en los afos pasados por los
actores politicos encaminados a garantizar la justicia y los derechos de las

posibles victimas?...”.

De tal manera que en la pregunta que la corte declaro valida, no hay la mencion a
ningun individuo, ningun conjunto de personas identificadas, ni a quienes hayan
ocupado uno y otro cargo, habla de actores politicos en lo general, asi que las
expresiones de distintos ciudadanos, algunos con responsabilidades politicas en el
sentido de que la consulta que esta organizando el INE es para determinar si se
enjuicia a expresidentes, pues no se apega a lo que la corte determino y me
parece que quien quiere promover la participacion ciudadana en estos ejercicios
de democracia directa, pues también deberia de promoverlo con apego a lo que la
Corte determind, es decir, sin engafiar que se trata de una pregunta que el propio
Tribunal Supremo de este pais o el maximo Tribunal no consideré valido
constitucionalmente y por eso retiro nombres de personas y formul6 ésta otra.

Nosotros como INE tenemos la obligacion solo de difundir y de promover la
participacion alrededor de la consulta que la Corte determind como valida, y la
consulta que la corte determind como valida es la que se va a ser alrededor de la
pregunta que acabo de leer, y que es la que va a estar en la papeleta donde la
ciudadania va a expresar el si o el no, el proximo domingo 1° de agosto.

Con estas consideraciones coincido entonces con el sentido del proyecto.

Pregunto si hay mas intervenciones en segunda ronda.
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No siendo el caso, sefior Secretario tome la votacion correspondiente.
Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Si, Presidente.

Incluyendo las observaciones de forma enunciadas por la consejera Claudia
Zavala, les consulto si se aprueba la propuesta.

Consejera Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A favor.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Gracias.

Consejera Claudia Zavala.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: A favor, Secretario.
Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Gracias.

Consejero Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: A favor.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Gracias.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, sefior Secretario.

Por favor, vamos al siguiente asunto, le pido dé cuenta del segundo proyecto a
consideracion de esta Comision.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: El Partido de la Revolucion Democratica presenté
queja en contra del Presidente de la Republica, asi como de Ana Elizabeth Garcia
Vilchis y de quien resulte responsable, esencialmente porque durante Ia
conferencia de prensa conocida como “Mafanera” de 7 de julio de este aino, dice
el quejoso, haciendo uso de recursos publicos y citando el monitoreo de noticias
electorales generado por el INE y por la UNAM, el Presidente emitio
posicionamientos que a juicio del quejoso, carecen de mesura y benefician a
MORENA, porque el titular del ejecutivo federal afirmé que diversos medios de
comunicacion fueron benevolentes con las opciones politicas de oposicion, pero
criticos con el partido politico que lo postulé al cargo que hoy ocupa, lo que podria
afectar el principio de imparcialidad en la aplicacién de recursos publicos.

Por lo anterior, solicito el dictado de medidas cautelares bajo la vertiente de tutela
preventiva.
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El proyecto propone declarar la improcedencia de la solicitud, toda vez que como
se menciond, el partido basa su inconformidad en que los hechos denunciados
actualizan una probable afectacion al principio de imparcialidad en la aplicacién de
recursos publicos que los servidores de dicha naturaleza tengan bajo su
responsabilidad, topico respecto del cual esta comision no puede pronunciarse en
sede cautelar, en tanto que atafie al fondo del asunto.

En el mismo sentido, se considera que no esta justificada la emision de medidas
cautelares bajo la forma de tutela preventiva, debido a que los hechos
denunciados han cesado y no existe indicio alguno a que tendran lugar
nuevamente cabida.

Es cuanto, consejeras, consejero.
Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias.
Permitanme iniciar la reflexion en este proyecto a nuestra consideracion.

Comienzo diciendo que coincido con la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, en el sentido de que no ha lugar para emitir una medida cautelar, porque
no tenemos ningun elemento que nos haga presumir que esta conducta se
extendera en el tiempo.

Pero también coincido con el hecho de que parte de la denuncia implica una
indagatoria a fondo, es la que corresponde a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que esta autoridad
administrativa no podria pronunciarse sobre el uso de recursos publicos y sobre si
en el fondo hay una afectacion al articulo 134 constitucional, al darse un posible
desapego al nivel de neutralidad por parte de la Presidencia de la Republica.

No dejo de sefalar, no obstante, que si bien coincido en que no corresponde en
este momento y ante esta primera denuncia, emitir una medida cautelar, que lo
que se hizo en la conferencia mafanera del 7 de junio, no perddn, después de que
se presentd, la que es fecha de la denuncia, que es ya que concluyé el monitoreo
y se presento el ultimo informe de monitoreo ante Consejo General, que se realiza
porque asi lo dispone la LGIPE y antes el COFIPE incluso, y que el INE encarga a
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, si bien el gobierno a través del
ejecutivo y de las personas servidores publicos que le acompaian, hicieron
referencia a una cobertura de los medios desfavorable, se referian a nosotros,
digamos, a la primera persona del plural, siendo gobierno.

Y quiero sefalar que el monitoreo del INE nunca evalua noticias respecto a la
acciéon del gobierno, sino que el monitoreo es sobre las campanas electorales, y
por supuesto, el gobierno no hace campafia electoral o no debe, quien hace
campafa electoral son los partidos politicos.
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Y las menciones a los partidos politicos, a sus candidatas y sus candidatos, es lo
que se mide y se analiza.

Entonces, el gobierno no es parte del monitoreo, no es objeto de analisis de la
Facultad de Ciencias Politicas ni lo que el INE mide, son las campanas y el
gobierno no es parte de las campafas, ni lo es ni lo debe de ser.

Por lo tanto, digamos, atribuir una cobertura noticiosa a un partido como si fuera la
cobertura noticiosa de un gobierno no es correcto, bajo ninguna 6Optica debe ser
correcto, porque implicaria que, entonces, quien esta desplegando la campaia es
el gobierno y el gobierno tiene el deber de neutralidad. No puede hacer campana
electoral, porque el gobierno funciona con recursos publicos y los recursos
publicos en manos de los gobiernos no pueden ser usados con fines politico-
electorales.

Asi que creo, simplemente, me parecia necesario sefialar que el monitoreo del
INE no midio el nivel de cobertura, ni de notas favorables o criticas a la actuacion
del gobierno de la Republica, todas las notas fueron sobre partidos politicos y por
tanto, si me causa cierta extrafeza que desde el ejecutivo se haya hecho un
analisis del monitoreo del INE como si se tratara de cobertura de gobierno, cuando
no lo es, es de otros sujetos que son los partidos politicos.

Una de las distinciones muy importantes en democracia es, la diferenciacion entre
gobierno y partido, quizas haya quien no le queda suficientemente claro, pero es
una distincion indispensable para la reproduccion democratica y para la legalidad
de la vida en general y de las contiendas electorales en lo particular.

Pero, coincido con que no se... con lo expresado en el proyecto para que, en
efecto, o que no nos podemos pronunciar nosotros ni debemos sobre del fondo
sino la sala regional especializada, pues, veamos qué determine y no ha lugar
para que en este momento nosotros veamos que hay algun riesgo de afectacion o
que puede ser inminente que esta conducta se repite y entonces, sea necesario
emitir dicha medida cautelar.

Por mi parte es todo, ¢ pregunto si hay mas intervenciones?
Consejera Zavala.

Adelante, por favor.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Gracias, presidente.

De manera muy breve, también para sefalar que estoy de acuerdo con la
propuesta que se nos formula.

Anunciar que voy a presentar algunas exclusiones de forma que no tienen mayor
trascendencia y, pues, si es una cuestidn que tiene que ser analizada en el fondo.
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Yo creo que somos muy congruentes en la respuesta que nos formula el area, por
eso, la acompafia y hacer esta aclaracion que usted presenta es muy importante,
justamente, porque uno de los grandes temas en materia electoral que se tuvo con
vista a.... entre los contendientes, pues, tiene que ver con este monitoreo que muy
proximamente estaremos realizando también de parte del INE es algo que hay que
dejar y concluir esta responsabilidad que tenemos con el proceso de consulta
popular que tenemos en curso, pero va a ser el distinguir, el analizar con mucha
profundidad este monitoreo de medios que en este proceso electoral tuvo unas
variables muy interesantes y que yo sé que muchas personas han estado muy
atentos de sus resultados respecto de las y los contendientes, entre ellos también
la cobertura de partidos politicos en torno a las campafas electorales.

Asi que pronto estaremos también analizando, reflexionando y discutiendo sobre
este monitoreo que fue acompanado con la responsabilidad del INE como parte de
la UNAM, y que pronto los estaremos discutiendo.

Seria cuanto, Presidente, gracias.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, consejera Zavala.

Es el turno ahora de la consejera electoral Adriana Favela.

Adelante, consejera.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, Presidente.

Yo nada mas, también de manera muy rapida, para decir que estoy de acuerdo
con el sentido del proyecto, en este caso lo que se nos esta proponiendo es
declarar improcedente la tutela preventiva, consistente en ordenar al Presidente
de la Republica que se abstenga de usar recursos publicos para beneficiar a
terceras personas, en el caso concreto a MORENA, aparentemente, porque esto,
bueno, pues atafie al fondo del asunto y seria la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion quien se tendria que
pronunciar al respecto de este tema.

Y también nos esta proponiendo el proyecto de que se considera que no se esta
en presencia de actos que requieren la intervenciéon de la comision por los hechos
denunciados, ya han censado, y no se cuenta con elementos o alguna clase de
indicio para evidenciar que podran tener lugar nuevamente, por lo que no se
actualiza también el peligro en la demora que justifique el dictado de una medida
cautelar.

Entonces, yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, y obviamente votaré a
favor.

Gracias.
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Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias a usted, consejera.

Sefior Secretario, le pido que con las observaciones de forma anunciadas tome la
votacion.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: En los términos que usted indicd, Presidente, les
consulto si se aprueba el proyecto.

Consejera Adriana Favela.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A favor.
Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Gracias.

Consejera Claudia Zavala.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: A favor.
Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Gracias.

Consejero Ciro Murayama.

Consejero Electoral Ciro Murayama: A favor.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Gracias.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Consejero Electoral Ciro Murayama: Gracias, sefior Secretario.

Pues hemos, colegas, agotado los asuntos incluidos en el orden del dia de esta
sesion.

Asi que agradezco a todas las personas que elaboraron los proyectos, que los
revisaron y nos apoyaron; también a quien nos dio el respaldo técnico para la
sesion virtual.

En suma, a quienes con su trabajo han hecho posible el nuestro.

Se levanta la sesion.

Tengan muy buenas tardes, hasta la proxima.

Concluye la Comisién de Quejas

(Rubricas)
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