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L. INTRODUCCION

1. El Instituto Federal Electoral marc6, como medio para fortalecer el sistema
institucional electoral, el objetivo de establecer nuevos espacios para la
observacién electoral anticipada en cualquiera de las etapas del proceso
electoral mexicano. Con tal motivo, propuso al PNUD la visita a México de
un grupo de expertos electorales con el fin de que estos analizaran y, en
funcién de sus andlisis, elaboraran un informe sobre algunos de los aspectos
mds relevantes del proceso electoral que habra de convocar a la ciudadania
mexicana a elegir las autoridades federales del pais el préximo 2 de julio.

2. El grupo de expertos electorales se constituyé en México D.F. el 1 de mayo y
realiz6 su labor entre el 2 y el 6 del mismo mes. Estuvo integrado por el Dr.
Oscar Hassenteufel, ex-Presidente de la Corte Nacional de Bolivia; el Dr.
Carlos Alberto Urruty, Presidente de la Corte Electoral de la Republica
Oriental del Uruguay; el Dr. Juan Ignacio Garcia, Director del Servicio
Electoral de la Repablica de Chile; y el Dr. Ray Kennedy, integrante y
dirigente de varias misiones electorales de Naciones Unidas. Los expertos
fueron propuestos por varias instituciones con actuacion en la promocién de
la democracia electoral en el mundo, en las Américas, y en México, a saber:
IFES (la Fundacién Internacional para Sistemas Electorales); IDEA (Instituto
Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral); CAPEL {Centro de
Asistencia y Promocién Electoral, del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos); y el PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo).

3. Es menester dejar claramente establecido que las opiniones son las de los
integrantes de la mision y no representan necesariamente las opiniones de
las- entidades que los han propuesto. También dejamos expresamente
aclarado que el Dr. Carlos Alberto Urruty y el Dr. Juan Ignacio Garcia
suscriben el presente informe a titulo exclusivamente personal y para nada
comprometen la opinién de las instituciones que presiden.

4. El objetivo del grupo de expertos fue elaborar un informe sobre los
siguientes aspectos del proceso electoral federal:

a. Los preparativos de la eleccion, en particular los relacionados con la
actualizacién y depuracién del padrén electoral y el programa de
redistritacién que se llev6 a cabo con vistas a la préxima eleccién;

b. Los preparativos de la eleccién relacionados con la integracién de los
6rganos electorales y la logistica de la eleccién; *

c. Los preparativos de la eleccién relacionados con los programas de

capacitacion electoral y educacion civica; A




II.

d. Elacceso a los medios de comunicacién que tienen los partidos politicos
en la presente contienda electoral;

e. Los gastos de campafia de los candidatos y de los partidos politicos, asi
como el nivel de transparencia y de rendicién de cuentas;

f. El Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP).

Para poder expedirse sobre los diversos puntos que constituyeron el objetivo
de la Misidn, los integrantes de la misma se entrevistaron con autoridades
electorales, representantes de varios partidos politicos, y representantes de
varias organizaciones que llevan a cabo la observacién electoral, detallados
al final de este informe. ;
El informe se circunscribe a los objetivos que le fueron previamente
seftalados a la mision. Sin perjuicio de ello, se hace referencia a otros temas
que surgieron de las entrevistas detalladas y se formulan sugerencias que, a
juicio de los informantes, podrian, en caso de merecer la necesaria
aprobacién legislativa, mejorar en el futuro el desarrollo de los procesos
electorales mexicanos.

EL PADRON ELECTORAL

En México, el Registro Electoral se ha puesto a cargo del Instituto Federal
Electoral. Este realiza las actividades relativas al registro de electores a
través de una de sus 4reas especializadas, la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, y de los 6rganos permanentes que dependen de esta
Direccién a nive] estatal y distrital.

La normativa reguladora del padrén electoral encuentra su fuente en la
Constitucién, en el Co6digo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), en los acuerdos del Consejo General del IFE, y en los
acuerdos de la Comisién Nacional de Vigilancia y del Comité Nacional de
Supervision y Evaluacién del Registro Federal de Electores.

El padrén electoral tiene por base el Catalogo General de Electores en el que
se consigna la informacién bésica de los varones y mujeres mayores de 18
afios. El Catalogo se crea entre los afios 1990 y 1991 mediante la técnica
censal total (articulo 137 del COFIPE), sobre la base de la “buena fe”, ya que
no se exigi¢ ninguna documentacién, bastando dos testigos.

10. El padrén electoral se conforma con los nombres de los ciudadanos que,

figurando en el Catdlogo General de electores, se presentan en forma
individual a solicitar su incorporacién al Padrén Electoral (articulo 143 del
COFIPE). Con base en esa solicitud, el Registro Electoral expide la respectiva
credencial para votar con fotografia. Sélo los nombres de los ciudadanos que
han acudido a retirar su credencial para votar son los que figuran en las



11.

listas nominales de electores que se remiten a las casillas electorales y que
permiten a sus integrantes determinar, el dia de la eleccién, quien tiene
derecho a sufragar. Es claro, por consiguiente, que el derecho del ciudadano
a emitir el sufragio no depende de figurar en el Catdlogo General de
Electores, ni en el Padrén Electoral, sino de que, por haber retirado su
credencial para votar, sus datos hayan sido incluidos en las listas nominales
de electores.

Todas las personas de nacionalidad mexicana, por nacimiento o por
naturalizacién, tienen derecho al voto, pero para ejercer ese derecho deben
estar inscriptas en el Registro Federal de Electores y exhibir la credencial
para votar con fotografia que le expide gratuitamente el Instituto Federal
Electoral. El registro electoral permite ubicar al elector, a efectos de la
emisién del voto, en una seccién electoral, unidad bésica en que se divide el
territorio nacional para fines electorales, en cada una de las cuales debe
instalarse una casilla o mesa de votacién. Para solicitar su inscripcién en el
Padrén Electoral, los ciudadanos deben concurrir personalmente a la Oficina
del Registro Federal de Electores. Existen oficinas permanentes a este efecto
y, en periodos determinados, se habilitan otras complementarias, fijas o
moviles. Se utilizan formatos para la solicitud en los que debe constar la
firma, la huella digital y la fotografia del solicitante. En base a la solicitud de
inscripcidn, el Registro Federal de Electores expide la credencial para votar
con fotografia en la cual, ademas de los datos personales del elector (nombre
completo, sexo, edad, domicilio), se hace constar la entidad federativa,
municipio y localidad que corresponden al domicilio del elector, el distrito y
la secci6n electoral en que le corresponde votar, y el afio y clave de registro.

12.El ciudadano puede solicitar su inscripcion a partir del dia siguiente al de

una eleccién y hasta el 15 de enero del afio en que se celebra la siguiente, o
sea, casi seis meses antes de la eleccién. El Registro se actualiza en forma
permanente de manera de permitir registrar los cambios de domicilio de los
electores. Se depura, igualmente, en forma permanente, excluyendo a las
personas fallecidas o a las que tengan suspendidos sus derechos ciudadanos
por resolucién judicial. A ese efecto, la ley dispone que el Registro Civil
debe informar al Instituto Federal Electoral sobre los fallecimientos de
ciudadanos dentro de los 10 dias de expedida el acta de defuncién. De igual
plazo disponen los jueces que dicten resoluciones que decreten la
suspension o pérdida de los derechos politicos, asi como la Secretaria de
Relaciones Exteriores para comunicar cuando expidan o cancelen cartas de
naturalizacion.

13. El Codigo Electoral obliga a poner las listas nominales de electores a

disposicién de los partidos politicos y en conocimiento de la ciudadanfa en
cada distrito. Cada afio, se lleva a cabo una exposicién publica del
padrén electoral, de manera que todo ciudadano tiene el derecho y la
oportunidad de revisar el padrén, tanto en re‘lacién a su propia



14.

informacién como en relacién a la informacién de otros que hayan
muerto o trasladado a otra comunidad. Existen también comisiones de
vigilancia, tanto a mnivel local (estatal) como nacional, con
representacién de los partidos politicos nacionales en todo momento,
que vigilan la confiabilidad del padrén electoral y las listas nominales.

Las dificultades que existen para la actualizacién y depuracién del padrén
derivan de la movilidad demografica, de las diferencias culturales y de la
inexistencia de un Registro del Estado Civil centralizado. La movilidad™
demografica no va acompafiada, sobre todo tratindose de gente joven, de la
comunicacién al Registro Electoral del cambio de domicilio, a cuyo respecto
se observa un total desinterés que contrasta con el interés de obtener la
credencial para votar que es, hoy en dia, aceptada como documento de
identidad para cualquier tipo de trdmite. No mediando la solicitud
ciudadana no se aprecia, a la luz de la legislacién vigente, que el Registro
pueda proceder de oficio a incluir a los electores en las néminas que
corresponderian a su domicilio actual, méaxime que la posibilidad de votar
en casillas especiales les exime de tener que trasladarse al centro de votacién
en que aparecen registrados.

15.En lo que dice relacién con la depuracién por fallecimiento, las dificultades
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derivan de que no siempre los datos consignados en las partidas de
defuncién permiten determinar con precisién cual es el ciudadano que
corresponde dar de baja en el padrén, de que existen, sobre todo en distritos
rurales, poblaciones que proceden a enterrar a los fallecidos sin que el
hecho dé lugar a ningfin tipo de registro, y que no existe forma de enterarse
del fallecimiento de ciudadanos mexicanos cuando el hecho tiene lugar en el
extranjero.

Las deficiencias sefialadas, en materia de actualizacion y depuracién del
padrén, no dan mérito para descalificar el proceso electoral ya que la
exigencia de exhibir la credencial con fotografia excluye la maniobra de
votar por un fallecido. Incide, sin embargo, indebidamente en el indice de
abstencion.

17. Las limitaciones impuestas por el articulo 223 del COFIPE a quien vota en

18.

las casillas especiales, respecto a las candidaturas en que su voto puede
influir, descarta la posibilidad de que votando fuera de la entidad federativa
en que aparece inscripto el elector esté incidiendo indebidamente en la
eleccién de autoridades de otra en la que ha dejado de residir.

Cabe destacar que por primera vez el IFE dotard de computadoras portitiles
a las casillas especiales que se instalardn para aquellos ciudadanos cuyo
domicilio electoral no esté actualizado o para quienes se encuentran fuera de
su domicilio electoral en la jornada electoral, con el fin de averiguar si por
algtin motivo estan excluidos del padrén electoral. Ademds de la medida



anterior, los funcionarios de las casillas especiales contarén con un ejemplar
impreso de los listados de ciudadanos que por diferentes motivos no podran
votar. Este mejoramiento en la calidad de la casilla especial presenta un
enorme avance en su desempefio y confiabilidad.

19. A principios del afio 2005, la Direccién del Registro Federal de Electores y el
Comité Nacional de Supervision y Evaluacién, érgano técnico de la
Comisién Nacional de Vigilancia, desarrollaron un proyecto de verificacién
nacional del padrén que se instrument6 a través de dos encuestas
muestrales que se realizaron entre mayo y agosto. Tomando como base el
volumen de la poblacién en edad de votar, estimada en alrededor de 74
millones, el nivel de cobertura del padrén alcanzé un 95%.

20. El cotejo del ntimero de electores registrado para esta eleccién con el
correspondiente a las elecciones del 2000 demuestra que en ella estin
habilitados para votar por primera vez 12.7 millones de ciudadanos.

21. El muestreo indica asimismo que el porcentaje de fallecidos que no han
podido ser depurados del padrén alcanza al 1.35%, y el de ciudadanos que
habiendo cambiado de domicilio han omitido reportarlo al Registro
Electoral al 20.4%.

22.El IFE ha llevado a cabo no solamente su Campafia de Actualizacion
Permanente, atendiendo a casi 8 millones de solicitudes de credenciales, sino
también una Campafia de Actualizacién Intensa (CAI) del 1 de octubre de
2005 al 15 de enero de 2006, que incluy6 la instalacién de médulos de
atencién en ciudades fronterizas y en los grandes centros urbanos. En su
conjunto, 3 millones de trdmites pasaron por los centros de atencién del
CAI, de manera que todos los mexicanos con derecho a votar tuvieron
amplia oportunidad para hacer las averiguaciones y actualizaciones
necesarias para asegurar su participacion en las elecciones del 2 de julio.

23. Los partidos politicos también han tenido la oportunidad de revisar el
padrén y hacer las observaciones pertinentes. El Instituto Federal Electoral
entregl oportunamente copia del padrén electoral a los partidos politicos,
de acuerdo a lo que estipula el COFIPE. Estos, dentro del plazo establecido
en la ley, presentaron observaciones a este padrén electoral, las que en el
momento en que los autores de este informe visitaron México se
encontraban a estudio y resolucién de la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral. Por la informacién
recogida en su momento, los miembros de la Misién conocieron que los
partidos politicos, en conjunto, plantearon observaciones a 7 millones 331
mil 962 registros de la lista nominal de electores. De este total, por
informacién contenida en la pagina de internet del ‘organismo electoral
mexicano, se sabe que a mediados del mes de mayo, el IFE declar6 131.887
como procedentes, es decir, el 1.80 % del total de obsem{aciones.




24. Recomendaciones: No existen, en materia electoral, verdades absolutas ni
soluciones con validez para todos los regimenes electorales. Con esta
aclaracién, nos permitimos proponer algunas modificaciones a la normativa
que regula el Registro Electoral con la expresa constancia de que todas ellas
requieren reforma legislativa y solo pueden considerarse en vista a proxnnas
elecciones y no en la que ha de tener lugar el préximo 2 de julio. :

a. Creemos que otorgarfa mayores garantfas al Registro Electoral exigir én
el futuro que quien solicite incorporarse a dicho Registro acredite en
forma fehaciente ser mexicano por nacimiento, es decir, presentar el acta
de nacimiento u otra prueba supletoria que acredite su calidad de
mexicano, no bastando a tal efecto la declaracion de dos testigos
complacientes. El Cédigo Electoral exige esa prueba documental para los:
mexicanos por naturalizacién pero esa exigencia documental no est4
prevista en el articulo 143 para quien solicita incorporarse al padrén
electoral. En la reunién celebrada con el Director del Registro Electoral,
pudimos enterarnos que por decision administrativa, desde octubre del
afio 2005 se ha introducido esta exigencia documental. Consideramos
que por tratarse de un requisito del cual depende el derecho a elegir y ser
electo, la exigencia deberfa estar contenida en el Cédigo Electoral.

b. Aunque la credencial contiene un nimero limitado de recuadros
destinados a hacer constar en ellos que el elector ha votado, la ley
electoral no establece un término de validez contado desde su
expedicién. Esto por ahora no ocasiona problemas porque siendo
relativamente reciente la norma que incorporé esta importante mejora al
régimen electoral mexicano, las credenciales otorgadas no son muy
antiguas. Pero de no introducirse un plazo de validez para el documento,
va a terminar provocando que el mismo pierda eficacia para acreditar
identidad desde que el transcurso del tiempo provoca importantes
modificaciones en la fisonomia de sus titulares. El establecer un plazo de
validez coadyuva asimismo a depurar el padrén ya que quien haya
fallecido o se haya ido del pais no se ha de presentar a renovar la
credencial y, por tanto, quedaria automéaticamente excluido.

c. La imposibilidad de depurar el padrén con motivo del fallecimiento,
derivada de la insuficiencia de datos en la partida de defuncién o de la
ausencia de ésta, se ha suplido en algunos paises de Ameérica Latina
estableciendo la exclusién del padrén de quien no vota en dos elecciones
sucesivas. Se elabora una ndémina incluyendo a quienes han estado
omisos en dos actos electorales y se pone dicha némina en conocimiento
de la ciudadania por un plazo determinado, transcurrido el cual, si el
omiso no se presenta se le excluye del padrén. Esta exclusién no tiene
cardcter sancionatorio por lo cual si el excluido estd vivo, puede



presentarse en cualquier momento a partir del dia siguiente a su
exclusién a solicitar nuevamente su incorporacién al padron electoral.

d. El Cédigo Electoral permite obtener la credencial con fotografia hasta el
tltimo dia de febrero. Como consecuencia, quien extravia el documento
0 se ve privado del mismo por sustraccién, atn cuando figure en el
listado nominal de habilitados para votar, no ha de poder sufragar
porque no lleva la credencial adecuada para acreditar su identidad ante
la casilla de votaci6n en cuyo listado figura. Consultamos al Director del
Registro Electoral si técnicamente era posible extender, con todas las
garantias del caso, una nueva credencial en términos breves, en caso de
sustraccion o pérdida, y la respuesta fue afirmativa. Se nos afirmé que
incluso podia ser extendida de un dia para el siguiente. Seria del caso
considerar la conveniencia de contemplar en el Cédigo Electoral la
posibilidad de que los ciudadanos que figuran en el listado nominal de
habilitados para votar puedan solicitar la renovacién de su credencial
hasta una fecha mucho mas préxima a la de la celebracién de la eleccién.
De otro modo, quien roba el documento le estd quitando al ciudadano la
posibilidad de sufragar

III. REDISTRITACION

25. Correspondi6 al Consejo General del IFE designado en noviembre de 2003
redisefiar los distritos electorales, tanto uninominales como plurinominales,
con base en los resultados del censo de poblacién realizado en el 2000.

26.El 4rea especializada en la materia inicié en febrero de 2004, bajo la
supervision de la Comisiéon Nacional de Vigilancia en la que estin
representados todos los partidos politicos nacionales, las actividades
preparatorias para delinear y proponer los criterios para la distritacion.

Sobre la base de este trabajo, el Consejo General del IFE aprobé los criterios

fundamentales para llevar a cabo el proceso de distritaciéon de los distritos

uninominales:

a. integrar los distritos con territorios de una sola entidad federativa;

b. utilizar el método que garantizara el mejor equilibrio poblacional;

c. conformar en lo posible distritos electorales con mayoria de poblaci6n
indigena;

d. asegurar que exista continuidad geografica entre los distritos, tomando
en consideracion los limites politico-administrativos y los accidentes
geogréficos;

e. obtener la mayor compacidad de forma que su perimetro tenga una
forma geométrica lo mas cercana posible a un poligono regular;

f. constituir los distritos preferentemente con municipios completos;



g tomar en cuenta para establecer las cabeceras distritales pardmetros
basicos como la mayor poblaci6n o las vias de comunicacién y servicios
publicos:

h. tratar de optimizar los tiempos de traslado dentro de los distritos al
momento de decidir su conformacién.

27. De acuerdo a los criterios fijados por el Consejo General del IFE, se proyect6

28.

29.

a fines de noviembre de 2004 un plan de distritacién que se entregé a los
partidos politicos a fin de que formularan las observaciones que’
consideraran pertinentes. Todos los partidos registrados a esa fecha
formularon observaciones, lo que motivé que se proyectara un nuevo plan
de distritacion que fue entregado nuevamente a los partidos en enero de
2005. Luego de un proceso de revisién y ajuste, se elaboré el proyecto final
de distritacién que fue aprobado por unanimidad por el Consejo General del
IFE en acuerdo que estableci6é la demarcacién territorial de los 300 distritos
federales uninominales que se utilizaré en las elecciones federales de 2006 y
de 2009.

En la distritacién aprobada, se dio cumplimiento a los preceptos
constitucionales que garantizan el reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas asegurando que el marco geografico electoral
comprenda 29 distritos uninominales que, ademds de conformarse por una
poblacién indigena superior al 40% del total comprendido en la
demarcacién respectiva, preservan la integridad territorial de estas
comunidades.

La mayorfa de las observaciones formuladas por los partidos estuvieron
referidas a los cambios de cabecera en algunos distritos méas que a la
conformacién de estos. En esta fase del proceso puede comprobarse que los
partidos politicos tuvieron la posibilidad de informarse y de participar
activamente en la conformacién de los distritos electorales.

30. La redistritacién en relacién a los cinco distritos plurinominales pasé6 por un

proceso semejante: en agosto de 2005, el Consejo General del IFE solicité a
la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores que preparara un
proyecto determinando el 4mbito territorial de cada uno de los cinco
distritos plurinominales y la cabecera de cada uno. Aplicando criterios
semejantes a los que nortearon el disefio de los distritos uninominales, el
Registro present6 su proyecto al Comité Técnico del Padrén Electoral y a la
Comisién Nacional de Vigilancia. Los partidos politicos, a través de sus
representantes en la Comisién Nacional de Vigilancia, presentaron sus
observaciones respecto de la propuesta del Registro, que fueron analizadas
por el Comité Técnico. El Comité Técnico opt6é por mantener la propuesta
inicial del Registro, basada en el modelo matematico, decisién que fue
ratificada por el Consejo General del IFE el 30 de septiembre de 2005. Los



cinco distritos quedaron, como resultado, con mayor equilibrio poblacional
de lo que tenian antes.

31. Recomendaciones:  En relaci6n a la redistritacion, seria atil pensar en
formalizar la base legal del proceso:

a. fijando en ley los criterios a ser aplicados en la redistritacién;

b. definiendo la fecha, o en relacién con el censo o en relacién con las
préximas elecciones legislativas, para la realizacién del proceso de
redistritacion. En esto, habria que considerar que con un ciclo
electoral de tres afios y un ciclo censal de diez afios, habria momentos
en que la eleccién deberia realizarse en el afio siguiente al del cierre
del censo, que no daria tiempo suficiente para todo el proceso de
redistritacién. Al mismo tiempo, si se espera hasta un momento muy
posterior al de la cierre del censo, surge el problema de que los
ndameros del censo ya no reflejan bien la distribucién poblacional.

IV. INTEGRACION DE LOS ORGANOS ELECTORALES Y LA LOGISTICA
ELECTORAL

32. De acuerdo a los plazos establecidos en la ley, el IFE ha designado a los 192
ciudadanos que integran los 32 Consejos Locales del Instituto, y éstos a su
vez a los ciudadanos integrantes de los 300 Consejos Distritales, encargados
de la administracién electoral local, organismos que ya estén instalados y
procediendo normalmente a sus labores previas al proceso. Cabe destacar
que el Consejo General del IFE estableci6 criterios para este proceso de
seleccién, tales como la equidad de género, la pluralidad cultural, el
prestigio puablico y profesional de los candidatos, experiencia previa en
procesos electorales, ademads de la participacién ciudadana y el compromiso
de los interesados por la democracia. Este proceso parece haber sido exitoso
dada la falta de comentarios negativos a su respecto.

33.Los materiales electorales ya han sido elaborados para dar elementos de
confianza y certeza en el proceso electoral, situacién que es admitida por los
partidos politicos consultados y que dan cuenta de la experiencia y
seguridad que aportan las plantas directivas y funcionarios del IFE
encargados de su produccién. En particular, las boletas cuentan con varios
dispositivos para impedir la falsificacién.

34. Debe tenerse presente que la cantidad de material electoral producido asi
como las fechas de su elaboracién estan siendo informados en el sitio web
del IFE, con todo detalle, para el conocimiento de cualquier interesado.

35. Para incrementar la transparencia en los procesos de adquisicién y de
arrendamiento, el IFE firmé un convenio con Transparencia Mexicana,
afiliado nacional de la conocida y respetada institucién Transparency

Y



International, para el monitoreo de todas las compras y todos los
arrendamientos realizados por el IFE en preparacién para las elecciones.

V. CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CivICA

36. De la respectiva Direccién de Capacitacién Electoral y Educacién Civica del
IFE, se pudo obtener informacién precisa de la primera etapa de
capacitacion electoral a ciudadanos insaculados (sorteados) a la fecha de este
informe y de las varias campafias de educaci6n civica que el IFE llevars a
cabo en relacién a las elecciones del 2 de julio. )

37.El proceso de capacitacién de los funcionarios de casilla se inicia con la
seleccién aleatoria de 7.293.255 ciudadanos (6 de marzo), de los cuales _f'.se'
notifica a 4.698.030 y se capacit6 hasta el 30 de abril del presente afio a
2.208.818. Después de un proceso de eliminacién de ciudadanos con base en
un examen por escrito y por otras razones diversas, el 8 de mayo debi6é
haberse realizado un nuevo proceso de insaculacién para definir a los
funcionarios de casilla, cuyo namero requerido es de 916,146.

38.Para este segundo sorteo, ademds de los requisitos exigidos en la primera
fase (ser Mexicano por nacimiento, estar inscrito en el Registro Electoral,
contar con credencial para votar, saber leer y escribir y no tener mas de 70
afnos el dia de la eleccién), se utiliza la letra “W” elegida al azar por el
Consejo General del IFE y el “grado de escolaridad”. En consecuencia, se
ordena alfabéticamente la lista de ciudadanos aptos, empezando por la letra
W y después se reordena de acuerdo con el grado de escolaridad. De esta
manera, la recepcién y conteo de los votos se realiza por ciudadanos
elegidos al azar, lo cual garantiza absoluta imparcialidad.

39. Se puede decir que este proceso de capacitacién electoral se esta llevando a
cabo dentro de los plazos y metas establecidos por el IFE en esta materia,
circunstancia que es ampliamente reconocida y aceptada por los partidos
politicos y ciudadania en general, y que los procesos de seleccién aleatoria
contribuyen significativamente a la credibilidad de los procesos electorales.

40.La campafia de difusién y educacién civica es el segundo programa
disefiado por esta direccion ejecutiva del IFE, basicamente para promover la
participacién de la ciudadanfa en este proceso electoral, asi como para
difundir mensajes que promuevan valores civicos como la lucha contra la
discriminacién, sin dejar de lado otros aspectos ligados a esta materia.

41. Esta campafia de educacion civica se va a centrar principalmente en el

disefio de programas especiales para medios de comunicacién, pero también
son contemplados especticulos en vias publicas. Los consejos locales
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participan activamente en el disefio de actividades para sus respectivas
areas de responsabilidad, lo que nos parece bastante importante.

42. Recomendaciones. Seria interesante discutir la posibilidad de disefiar un
programa de capacitacién intensiva de los miembros de los consejos locales
y distritales, pues actualmente estos quedan mas o menos libres para
determinar sus propias necesidades de capacitacion, la cual es impartida por
el vocero de capacitacién de la junta correspondiente.

43. En el campo de educacion civica, seria interesante discutir la importancia de
eliminar el monopolio formal del IFE en el tema, dado el valor agregado que
las entidades de la sociedad civil podrian contribuir al proceso electoral en
esta area.

VI. ACCESO A LOS MEDIOS DE COMUNICACION

44.Hace ya largos afios que los partidos politicos mexicanos gozan de la
prerrogativa de acceso gratuito a la radio y television no solamente durante
procesos electorales sino en forma permanente, por lo que este punto
representa una de las principales garantias de la que gozan estas entidades
para difusi6én de sus programas de campafia.

45. Por otra parte, los partidos politicos pueden contratar tiempos comerciales
en la radio y televisién durante los periodos electorales. A este respecto, los
concesionarios de los medios respectivos deben presentar al IFE un catalogo
de horarios y tarifas disponibles a los partidos politicos durante el periodo
de campafias electorales. Por ejemplo, el catilogo para el actual proceso
electoral incluye datos de 1076 estaciones de radio, 312 canales de television
abierta, 258 diarios y 158 revistas.

46.Desde el 1 de julio de 2005, el IFE viene realizando un monitoreo de
noticiarios para inducir la equidad en el trato noticioso que reciben los
partidos y candidatos durante las campafias electorales. Los monitoreos del
presente afio cubren 206 noticiarios de radio y 123 noticiarios de television
en 35 plazas. Todo lo anterior representa mas del 90% de la audiencia total.
Desde el 19 de enero de 2006, el IFE también monitorea unos 32 programas
adicionales, de los cuales 15 son de radio y 17 de televisién.

47. Los resultados de este monitoreo, que abarca los tiempos de transmisién, el
niimero de menciones, y los géneros periodisticos utilizados, son publicados
en la pagina web del IFE y actualizados de manera periédica, ademés de
publicados en diarios de circulacién nacional. Varias organizaciones que
llevan a cabo proyectos de observacion electoral también incluyen un
monitoreo de los medios de comunicacién como parte de sus proyectos, de

H
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manera que habra varias fuentes para conocer el tratamiento que recibieron
los candidatos durante el periodo de campaiia.

48.El IFE ademas ha iniciado un monitoreo de la contratacién de tiempos por

49.

los partidos politicos y publica las tarifas pagadas y los contratos celebrados
con las televisoras y radiodifusoras. También con el fin de promover la
equidad en el trato a los partidos politicos por los medios de comunicacion,
el IFE ha prohibido las bonificaciones que algunas televisoras 'y
radiodifusoras otorgaban a varios partidos politicos en elecciones pasadas.”

De las conversaciones y reuniones sostenidas con los partidos politicos y
organismos de la sociedad civil, surgen algunos comentarios criticos
respecto a esta materia, pero que son absolutamente comprensibles dada la
imposibilidad de cubrir la totalidad de los medios de comunicacién y la
dificultad técnica que implica regular la publicidad politica que se efectda a
través de internet. En este aspecto, la autoridad electoral, de alguna manera,
siempre puede aparecer cuestionada.

VIIL. GASTOS DE CA_MPANA Y TRANSPARENCIA

50. Este asunto ha sido largamente tratado por el IFE y goza ya de aceptacion

51.

por parte de los partidos politicos y candidatos. A grandes rasgos, su
objetivo es obtener que la rendiciéon de cuentas sea lo mas transparente
posible dentro de los propios sistemas ya sefialados por el IFE y que se han
traducido en reglamentos dictados para el efecto. El IFE ha ademés
determinado el médximo de gastos de campafia para la eleccion de este afio,
tanto para Presidente de la Reptblica, como para eleccién de diputados y
senadores.

El financiamiento ptblico para los partidos politicos se ha establecido ya
hace algiin tiempo en la legislacién mexicana. La ley (COFIPE, Art. 49)
distingue tres conceptos para este otorgamiento; el primero es el relativo al
sostenimiento de las actividades ordinarias del partido politico, el cual se
determina anualmente a través de una férmula establecida por la ley,
visando la distribucién de 30% de lo disponible en forma igualitaria entre
todos los partidos con representacién parlamentaria y 70% de acuerdo con la
votacién que han obtenido en la eleccién precedente para diputados, siendo
que existe provision también para partidos nuevos que todavia no han
entrado en la disputa electoral.

52. El segundo concepto del financiamiento ptblico es el relativo a los gastos de

campafia electoral; los montos correspondientes solo se asignan en el afio de
la respectiva eleccién, siendo el monto y la distribucién andlogos al del
financiamiento ordinario.
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53.Ademas de lo anterior, el financiamiento publico subvenciona las
actividades que realicen los partidos en materia de educacién y capacitacién
politica, de investigacion sociceconémica y politica, y de publicaciones. El
COFIPE establece que los partidos politicos deben destinar un minimo de
dos por ciento de su financiamiento publico para el desarrollo de sus
fundaciones o institutos de investigacién.

54. El financiamiento pablico de gastos de camparia se paga en forma inmediata
a la eleccibon misma, haciendo una distribucién mensual durante los
primeros seis meses del afio electoral. Si no fuere aprobada la rendicién de
cuentas, la sancion de multa, si fuera el caso, se resta del financiamiento
publico ordinario.

55. Hay que recordar que la rendicién de cuentas de los partidos politicos debe
referirse a los gastos ordinarios y permanentes de los mismos, que se
traduce en un informe anual al respecto, y otra cuenta de gastos electorales
realizados durante la campafia electoral. Adicionalmente, el Consejo
General del IFE ha establecido los informes “detallados” o “especificos”.

56. Cabe sefialar que para el presente afio, el IFE ha emitido una instruccién a
los partidos politicos (por primera vez) para que presenten un informe
detallado de gastos e ingresos relativos a sus procesos internos de seleccién
de candidatos a la Presidencia de la Republica, cominmente denominados
“precampafias”. Esta situaciéon enteramente novedosa fue aceptada por los
propios partidos politicos y, ademds de redundar en una mayor
transparencia de los gastos de campafia, permiti6 al IFE aplicar sanciones a
algunos partidos politicos, sobre la base de cotejar dichos informes con los
resultados del “monitorec de promocionales en radio, televisién, medios
impresos y anuncios espectaculares”.

57. Otro aspecto novedoso del actual periodo electoral resulta del hecho de que
el IFE estableci6 que los partidos politicos deben entregar informes acerca de
sus ingresos y egresos durante las campafias politicas y no hasta que éstas
hayan concluido. Para el caso de las campafias presidenciales, los primeros
informes se entregaron el 30 de marzo y los restantes deben ser entregados
hasta el 30 de mayo y el 31 de julio. Pero, ademas de los informes de
campafia, los partidos deben realizar informes parciales de los gastos
realizados en promociones de radio y television. El primer informe se
entreg6 el 15 de abril, que obviamente podr4 ser fiscalizado, incluso antes de
la eleccién. Los siguientes se entregaran el 30 de junio y el 31 de julio del
presente afio. Debe recordarse que esta rendicién de cuentas también sera
publicada en la pagina web del IFE para el conocimiento de la ciudadania.

58. En un esfuerzo para aumentar la transparencia general de los partidos
politicos, el IFE ha establecido un procedimiento para que cualquier

%
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ciudadano pueda solicitar informacién de un partido o agrupacién politica
nacional.

59. En atenci6n a problemas surgidos durante las elecciones legislativas de 2003,

el Consejo General del IFE ha establecido procedimientos para los casos de
partidos que han perdido su registro, pues anteriormente no habia ninguna
reglamentacién del asunto, y habfa muchas quejas de que algunos
individuos inescrupulosos habian fundado partidos politicos con el fin de
enriquecerse apoderdndose de los bienes comprados con recursos publicos.

60. Ademds, el Consejo General del IFE ha instituido cambios, algunc;is

61.

significativos, en los Reglamentos de Fiscalizacién, tanto de los partidos
politicos como de las agrupaciones politicas nacionales, para incrementar el
nivel de transparencia, en particular requiriendo que los partidos autoricen
el acceso del IFE a su informacién bancaria y fiscal.

De acuerdo a lo ya sefialado, se estima que el IFE ha desarrollado un
conjunto de actividades y reglamentos destinados a asegurar el
financiamiento pablico, la transparencia del gasto electoral, y los topes
maximos del gasto en esta materia. Estando este tema en el proceso de
cumplimiento por parte de los partidos politicos, todavia no hay resultados
suficientes para analizar la eficacia de estas medidas.

VIIL. PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES

62. Como es ya una tradicién en procesos electorales mexicanos, nuevamente el

IFE informar4 los resultados electorales preliminares, casilla por casilla, a
través de su Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP).
Hemos sido informados en detalle del mecanismo de desarrollo de este
programa, de su alcance y sus tiempos, que nos permite anticipar que este
proyecto se traducird una vez més en la noticia oficial de resultados del
proceso electoral para satisfaccion general de la ciudadania.

63. Este programa se basa en las actas de casilla que son llevadas a las Juntas

Distritales, donde se digitan los resultados para ser transmitidos al IFE a
nivel nacional. Este programa produce informacién sobre resultados de la
eleccién presidencial, de senadores, y de diputados en forma conjunta, por
lo que es relativamente lento con respecto a informaciones que solo se
refieren a la eleccién presidencial.

64. Lo anterior ha motivado al IFE a efectuar para esta eleccién un conteo

rapido en el dia de la eleccién para conocer cuales son las tendencias
electorales en la eleccién presidencial. Segun se ha explicado, el sistema de
conteo rdpido se basa en una seleccién cientifica de 7.640 casillas, lo que
representa una cobertura de mds de cinco por ciento de las casillas.
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Respecto a este punto, hemos sido informados de algunas preocupaciones
sobre la conveniencia de que el IFE efectie este diagnéstico, por considerar
que podria dar como resultado cifras distintas de las que provengan del
PREP, especialmente en un primer momento cuando el PREP estar4 dando
en mayor parte resultados de 4reas urbanas, mientras que el conteo rapido
estard dando resultados globales pero apenas de un namero limitado de
urnas. La posicion del IFE parece ser que si los resultados del conteo rapido
son muy distintos de los del PREP, no se los anunciara. En todo caso, los
resultados s6lo pueden ser difundidos cuando asi lo autorice el érgano
colegiado del Instituto.

65. Recomendacion: Para minimizar cualquier suspicacia o confusién en relacién
al conteo rapido y al PREP, se recomienda el anuncio de los resultados de
los dos, con una amplia y clara explicacion de la naturaleza de cada uno y
cualquier diferencia que haya al momento del anuncio o que pueda haber
posteriormente.

IX. CONSIDERACIONES FINALES

66. El andlisis de los distintos aspectos relevantes del proceso electoral federal,
que se definieron previamente como objetivo que debia abordar el equipo
de expertos coordinado por el PNUD, permite afirmar que los preparativos
de la eleccién que ha de llevarse a cabo el préoximo 2 de julio se han
desarrollado conforme a las normas reguladoras del proceso establecidas en
el COFIPE, complementadas por los acuerdos adoptados por el Consejo
General del IFE.

67. De las distintas medidas acordadas por el Consejo General del IFE para
favorecer la transparencia del proceso, consideramos particularmente
relevantes las referentes a la fiscalizacién de los recursos entregados a los
partidos politicos y, en lo referente a la votacién, la que asegura una mayor
transparencia en el voto emitido en las casillas especiales.

68. En el primero de los aspectos seftalados, se han ido perfeccionando criterios
y mecanismos que permiten un mds eficaz contralor sobre el origen, manejo
y destino de los recursos financieros de que pueden disponer los partidos
politicos. En este punto, significa un avance el obligar a los partidos politicos
y coaliciones a presentar tres informes parciales: uno al 30 de marzo, otro al
30 de mayo y un tercero al 31 de julio si se trata de campafias presidenciales
o dos informes parciales si se trata de campafias para diputados y senadores,
y el hacer del dominio pablico esos informes. Esto permite efectuar
parcialmente la fiscalizacién antes de que la elecci6n se realice.

{

69. En lo que se refiere a la votacién en las casillas especiales, las medidas

adoptadas aportan una mayor transparencia y segurid_%ad al desarrollo de la
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votacién. Dichas casillas han sido previstas para permitir la votacién a los
electores que el dia de la eleccion se encuentran transitoriamente fuera de la
seccién correspondiente a su domicilic y les posibilita incidir en las
categorias de candidatos que la ley prevé, segin la circunscripcion, la
entidad federativa o el distrito en que se encuentren.

70. Dado el motivo que provoca su existencia, las referidas casillas no pueden

71.

contar con un listado nominal de electores habilitados para sufragar en ellas.

Esto constitufa una debilidad del sistema porque la presentacién de la’
credencial con fotografia permite a los integrantes de la casilla comprobar la

identidad de quien se presenta a votar pero no su habilitacion para hacerlo,

que solo surge de la lista nominal. Por esta razén, es indudable que favorece
la transparencia el dotar a cada casilla especial de computadoras portatiles

que le permitan disponer de la informacién respecto a los ciudadanos que
por diversos motivos no estan habilitados para participar en la eleccién, asi

como de un ejemplar impreso de esos listados.

Los representantes de los partidos politicos que tuvimos oportunidad de
entrevistar fueron coincidentes en expresarnos su plena confianza en la tarea
que estd llevando a cabo el Servicio Profesional Electoral del IFE, cuyos
integrantes son los directamente responsables de la organizacion y ejecucién
de las elecciones del 2 de julio. Alguno de los entrevistados sefialé de
manera expresa que “El IFE camina s6lo”, dando muestras de su confianza
en el trabajo técnico profesional.

. Alguno de esos representantes partidarios nos hizo conocer, en cambio, sus

reparos respecto a la actuacién del Consejo General del IFE, aunque esos
reparos no dieron mérito a una expresién de desconfianza, sino que
atienden fundamentalmente al hecho de que sus integrantes, por haber sido
renovados en su totalidad después de las dltimas elecciones legislativas en
2003, se considera que carecen de la experiencia necesaria para resolver, con
la celeridad que exigen las circunstancias, las controversias que se suscitan
en una competencia que se caracteriza por lo incierto del resultado.

73. Concretamente, en la entrevista mantenida con las personas representantes

de la Alianza “Por el bien de todos”, ademds de cuestionarse la propia
integracién del Consejo del IFE por el hecho de que, no obstante su
importante representacién parlamentaria, en el mismo no esté representado
el PRD, se critic6 su renuencia en adoptar resolucién respecto al contenido
de spots televisivos que se entiende agresivos y al margen de lo
permitido por la ley, en perjuicio de su candidato presidencial. Se
critic6, asimismo, la interferencia del Presidente de la Republica en el
proceso electoral a favor del candidato de su partido.

74. No corresponde a los integrantes de esta Mision expedirse sobre estos

cuestionamientos porque ello no est4 encuadrado dentro del objeto que les
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fue delimitado cuando se decidi6 su visita a México. No puede dejar de
mencionarse, sin embargo, que conforme al acuerdo de neutralidad
aprobado por el IFE el pasado 19 de febrero, para que haya equidad en la
contienda, el Instituto fij6 un periodo de 40 dias, a partir del 23 de mayo,
dentro del cual queda prohibido promocionar con fines electorales las obras
puablicas y otras acciones de gobierno.

75.En lo referente a la intervenciéon del Presidente de la Repiblica en la
contienda electoral, no puede dejar de sefialarse que el Instituto Federal
Electoral ha resuelto solicitar al Presidente de la Reptblica “una actitud
plenamente neutral en sus declaraciones ptblicas y en las acciones de su
gobierno” por considerarlo fundamental para garantizar un voto libre,
auténtico y efectivo el préximo 2 de julio. El apoyo del Presidente de la
Reptblica a uno de los candidatos enturbia, sin lugar a dudas, la campafia
electoral y podria ser aprovechado para cuestionar la legitimidad del
resultado de las elecciones presidenciales en una situacién de resultados
muy cerrados.

76. Para finalizar, no puede dejar de sefialarse que el sistema de organizacién
electoral mexicano se inscribe en Ameérica Latina dentro del grupo de paises
que han optado por conferir a 6rganos distintos la administracién electoral y
la jurisdiccién electoral.

77. Como consecuencia de ‘ello y en virtud de un alambicado contencioso
electoral, todas las controversias que se suscitan a lo largo del proceso
electoral federal desembocan necesariamente en el Tribunal Electoral, al cual
le ha sido atribuida expresamente la declaracion de validez de la eleccién de
presidente electo. El juez de las elecciones es el Tribunal Electoral. Este
Tribunal Electoral se ha incorporado en México al Poder Judicial de la
Federacion, 1o que garantiza la legalidad, la objetividad y la imparcialidad
de sus decisiones. El amplio criterio sentado por la Sala Superior del
Tribunal para recibir las impugnaciones aan cuando el reclamante
equivoque el remedio procesal deducido, siempre que aparezcan claramente
identificados la resolucién que se impugna y la voluntad de oponerse a ella,
aseguran que no haya denegatoria de justicia por razones exclusivamente
formales.

78. La actuacién del Tribunal lo ha hecho merecedor de elevado prestigio en la
consideracién del pueblo y de los partidos politicos en particular, de manera
que la legitimidad del proceso electoral queda garantizada por un érgano de
alta confianza.
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Lista de Entrevistados
Los integrantes del equipo se entrevistaron:

a. con el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores (Alberto
Alonso);

b. con el Consejero Electoral y Presidente de la Comisién de Fiscalizacién
de los recursos de los Partidos Politicos del Consejo General del IFE
(Andrés Albo); N

c. con el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos (Femando
Agiss);

d. con el Coordinador de la Unidad de Informatica (René Miranda) (tema
del PREP);

e. con la Coordinadora de Asuntos Internacionales del PRI (Roberta Lajous)
y el Representante de la “Alianza por México” ante el Consejo General
del IFE (Felipe Solis);

f. con el Director Ejecutivo de la Organizacién Electoral del IFE (Miguel
Angel Solis);

g. con el Director Ejecutivo de Capacitacién Electoral y Educacién Civica
del IFE (Hugo Alejandro Concha Cantti);

h. con el representante del PAN ante el Consejo General del IFE (Germén
Martinez);

i. con el Consejero Presidente del IFE (Luis Carlos Ugalde);

j. con la Consejera electoral y presidenta de la Comisién de Relac1ones
Internacionales e Institucionales del Consejo General del IFE (Alejandra
Latapi);

k. con el Consejero electoral del Consejo General del IFE (Virgilio
Andrade);

1. con representantes de la “Alianza por el Bien de Todos” (Satl Escobar y
Astrid Juarez Tapia);

m. con el Presidente y Magistrados del Tribunal Electoral (Dr. Leonel
Castillo y demdas Magistrados)

n. con la Fiscal Especializada para la atencion de delitos electorales
(FEPADE) (Maria de los Angeles Fromow), y el Director General de
Informacién y Politica Criminal en materia de delitos electorales (Héctor
Diaz-Santana) de la misma FEPADE;

0. con una representante de “Alternativa Social Demécrata y Campesina”
(Patricia Alvizu); y

p. con el Comité Técnico de Evaluacion (CTE) del Proyecto “Apoyo a la
Observacién Electoral 2006” del PNUD y con representantes de
organizaciones nacionales de observacién electoral, tales como la
Fundacién Nuevo Milenio, la Asociacién Civil “Comisién Mexicana por
los Derechos Humanos”, la Asociacién Nacional Civica Femenina, la
Asociacién Civil “Tendiendo Puentes”, y la Confederacién Patronal de la
Republica Mexicana (COPARMEX).
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